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SASA DUSKOVA

NEJSTARSI PISEMNA ZPRAVA O SOBOTCE

»Sobunkam civitatem® z listiny obsaZené ve formularové sbirce Zderika
z Trebice ztotoznil s dne§ni Sobotkou, jak se zd4, poprvé August Sedlacek
a polozil zdroven tento doklad do r. 1287.1 Po ném jej v tomto smysly
uznavali viichni historikové, ktefi se zabyvali Sobotkou, bud mléky,?
nebo s vyslovhym odkazem na Hrady, resp. na Sedladkovu pozustalost.
Je vSak aZ neuvétitelné, Ze doklad byl dosud napofad pfijiman bez jakého-
koli (tfeba jen diléiho) pokusu o pfezkoumani jeho vérchodnosti, nepova-
zujeme-li ovéem za kritiku jisté rozpaky ze strany filologli, pokud jde
o vlastni ztotoZnéni obou jmen.*

Provést takové piezkoumani chce predkladany prisp&vek. Jeho jadro
tvofi diplomatickd kritika pfislusného kusu v ramci celé formuladfové
sbirky Zderika z Tirebi¢e, v nutnych pfipadech i s pfihlédnutim k nékte-
rym skuteénym listinAm vzniklym v druhé polovici 13. stoleti. Jen na takto
Siroce zaloZené srovndvaci bazi, kterou umoznilo vytvorit teprve brnénské
pracovisté filozofické fakulty v souvislosti s vyddvanim Ceského diploma-
tare, lze totiz postavit odpovédnou kritiku. V naSem pripadé jeji ukol
spodiva ve vyileleni dvou zikladnich otazek: 1. Do jaké miry je moZné
uzit jako historického pramene zpravy, kterd je obsaZena jen ve formula-
Fové sbirce; Ze jde o sbirku Zdefika z Tfebice, ma jiZ vyznam druhotny.
2. Zda lze pfijmout Sedlackovo ztotoznéni ,,Sobunka“ = Sobotka.

1A Sedlatek, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi éeského X, str. 84.

2J. Pekatf, Kniha o Kosti 11, str. 65 pravi: ,tak ndkdy v druhé polovici 13. sto-
leti... zaloZil si jeden pan z Vartenberka méstedko Sobotku a postavil si v ném
kamenné, opevnéné misto“.

3 Na Hrady odkazuje J. V. Simak, Ceské déjiny 1.5, str. 798; na Sedlaékovu
pozustalost se odvolavd V1. Rud a, Struény historicky ndstin vyvoje Sobotky, So-
botka, Jubilejni sbornfk k 450. vyroti povySeni na mésto, 1498—1948, str. 21 a 33/10.

¢ A Profous — J. Svoboda, Mistni jména v Cechdch IV, str. 130; za vyrazem

133



Obé otdzky nestoji oviem na stejné trovni. Odpovime-li na prvni z nich
jednozna¢né zAporné&, odpadne automaticky freSeni otdzky druhé. Proto
je nutné se zabyvat v prvé radé formularfovou sbirkou a kusem v ni obsa-
zenym.

Formuldfovymi sbirkami obecné nazyvdme ufedni knihy, které byly
sestavovadny jako vzory stylistického uméni pro ty, kdoZ toto uméni
v praxi potfebovali.’ Zaklad jejich tvofily obvykle v dob&, o niZz nam tu
jde, opisy nékolika nepfili§ ¢etnych listin skuteéné existujicich, at jiz do
kancelédre, kde sbirka vznikla, do§lych, ¢éi z jeji éinnosti vzeslych. K tomuto
jddru pak byly pri¢lefioviny v mnohem podstatnéj$i mife listiny umeéle
vytvotrené, nikdy neexistujici, které se viak snazily postihnout nejrozma-
nitéjsi pripady pravnich ¢int a vztahl leckdy zcela neskuteénych, které
by v8ak teoreticky nastat mohly, ba dokonce podle nazoru autort sbirky
nastat mély.

Vedle t&chto formuldfovych sbirek listin byly sestavoviny a skladany
i sbirky vice ¢i méné soukromych listd, které obvykle mély je$té v mensi
mife neZ sbirky listin skutené jadro, které vSak pfes svuj charakter
pouhych slohovych cviéeni obriZely éasto soudobé politické udalosti a tim
spiSe se pfibliZovaly pramentim povahy vypréavéci.

Takového razu jsou i naSe formulafové sbirky, které se ve druhé pol.
13. stoleti témér soudasné objevily, jak v nejbliz§im okoli kancelaie pa-
novnické, tak i v okoli kancelafe prazského biskupa.

Z nich nas tu zajimd jen ¢ast — totiZ formulafova sbirka listin, ktera
vznikla v prostiedf kralovské kancelafe. Za jejiho autora je obecné ode-
davna povazovan Jindfich Vlach. O osobé tohoto muze jiz bylo vysloveno
mnoho domnének, na tomto misté viak po mém soudu postaci upozornéni,
Ze v posledni dobé bylo na naSem pracovisti bezpe¢né& prokazano, Ze je ho
tfeba ztotoznit s protonotdfem Premysla II. Jindfichem, ktery po navratu
a nastoupeni Vaclava II. se uplatiioval (byt anonymné) i v kancelaii tohoto
panovnika.® Bylo tu dale prokazano, Ze z jeho puvodniho dila, které vznik-
lo pravdépodobné v osmdesatych letech 13. stoleti, se zachoval jen ne-
patrny zlomek, dnes uloZeny v archivu prazské kapituly.” V ném lze totiz
v nékterych éastech postihnout ruku samotného Jindticha, kterou jinak
dnes znime bezpeéné z listin Pfemyslovych a Vaclavovych. Zlomek viak
obsahuje jen 14 z vétsi ¢asti nediplnych kusl, v nichz pfevazuji listy nad
listinami.

»Sobunkam® je v zdvorce vykii¢nik,

5 Ceskoslovenskd diplomatika 1. Uéebni texty vysokych Skol. Praha 1965, str. 21.

6 O osobé& i o &innosti protonotaie Jindficha bylo nékolikrat psano, naposledy S.D u §-
kova, Kdo byl notd# Jindfich, SPFFBU [— Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity] C 7 (1960), str. 59, kde jsou také odkazy na prace starsi.

7 Zlomek byl shat s piideSti rukopisu prazské kapituly III 13 b. Viz o ném J. Lo
serth, Fragmente eines Formelbuches Wenzels II. von Béhmen, AOG [= Archiv
fiir osterreichische Geschichte] 57 (1879), str. 465 nasl.
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Formulaiova sbirka listin jako celek se nam tedy nezachovala v ori-
gindle, nybrz v ¢etnych opisech, z nichZ vsak nékteré vznikly zcela jisté
jesté za Zivota JindFichova. Mezi nejstarsi, hlasici se svym pismem na sim
sklonek 13. stoleti, ndlezi tvodem citovany rukopis Zdefika z Tfebice.®
Obsahuje 255 kust, vé&tSinou listin, které se z velké €asti vztahuji k ¢eské-
mu panovnikovi, nejéastéji k Vaclavovi II. Ten tu vystupuje jednak jako
vydavatel, jednak jako pfijemce listin. Pfijemcem je také v listing, o niz
ndm tu jde; jejim vydavatelem je éesky Slechtic Bene§ z Vartenberka.?
Je zarazena v desatém oddilu sbirky, ktery, jak pravi jeho nadpis, se tyka
pfisah vérnosti krali a také hrada svéfenych a zastavenych.l® Tento od-
dil obsahuje 15 ruznych listin vzajemné stylisticky spolu souvisejicich
a vyjadiujicich z poéatku prisahy vérnosti, které pak prechizeji na zastavy
hradi.

Postupné se tu dostaneme asponi k n&kterym z téchto listin, nejdfive se
viak podivejme na obsah té, kterou se mame piimo zabyvat; jeji nadpis
(pielozen do destiny) zni: ,Slechtic Bene$ z Vartenberka slibuje zacho-
vavat vérnost krali, svému prirozenému panu“.!! Jeji struény obsah je
pak tento:12 Bene§ z Vartenberka slibuje, Ze bude vérné slouzit svému
krali Vaclavovi, a zavazuje se, Ze se nikdy nezuéastni porad nebo é&ini,
v nichZ by se usilovalo o kraliv Zivot nebo o jeho statky, a Ze ihned da
védét, kdyby se doslechl o tom, Ze krili podobné nebezpeé¢i hrozi. Dale
slibuje, Zze jak on, tak i jeho pratelé Ojif a Jaroslav zachovaji pfiméfi
Ppo 24 dny podinajic dnem prohl4dSeni a Ze budou v této dobé Ziti v miru
s Janem z Michalovic a Zdislavem ze Zvifetic. Aby toto vie bylo za-
chovino, na ziruku toho zastavuje sebe a vSechno své (rozuméj jméni),
které mé uvnitf hradu Vartenberka. AZ potud je text zcela srozumitelny,
2avér je vsak tfeba citovat latinsky doslova, ponévadi stylizace se tu
zd4 byt porudena. V listiné se pravi: (,,obligo me et mea omnia, que

8 Nazyv4 se tak proto, Ze za poslednim kusem &teme népis: ,,Explicit liber a mis-
sionibus regum per manus Zdenkonis de Trebecz“. Jinak je rukopis znim také
'pod nazvem rukopis cheltenhamsky (Ch) podle svého nékdej$fho uloZeni, dnes je
soutast{ rukopisné sbirky UK v Praze. Od tohoto rukopisu z konce 13. stolet{ je
tfteba odliSit pod tymZ jménem (Zdefika z Trebié¢e) uvddény rukopis vidensky
(Bohm, ¢&. 196), ktery je opisem aZ z r. 1748 (viz Emler, Die Kanzlei der bohmi-
schen Koénige Premysl Ottokars II. und Wenzels II., Praha 1878, str. 57). Tohoto
rukopisu uZival Sedladek.

Y V Ch je pod & 172.

10 Doslovny pieklad nadpisu: ,Incipit decima distinctio sive capitulum fidelitatis
servande in domino rege et etiam in castris commissis et etiam obligatis” nen{
dobfe mozny, pon&évadZ nedava presny smysl. Nadpis je u & 165.

11 Nobilis vir Benessius de Vartenberch promittit fidelitatem servare in rege, suo
domino naturali.“

12 Kus neni zachycen v Reg II [— Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, Praha 1882]. Vytah z ného otiskl s vynechanim v3ech vlastnich jmen
A. Petrov, Henrici Italici Libri formarum e tabulario Otacari 1I. Bohemorum
regis ..., str. 141*, ¢&. 68.
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habeo infra muros castri in Wartenberch) ac tales et tales civitates vel
eciam extra ipsas necnon villas Soboynitz et Sobunkam civitatem.13

Po zpasobu ve formulafovych sbirkdch béZném se formou ,tales et
tales civitates“ zfejmé naznacuje, Ze jména dalSich , mést nejsou dileZi-
t4. Pak se oviem musime ptat, pro¢ jsou je§té jmenovana obé mista a dale
pro¢ jsou nazyvana ,villae“ (vsi) a nadto o ,,Sobunce“ se pravi, Ze je
»Civitas“. Obidvam se, Ze se nepodafi nikdy zrekonstruovat pravdépodobné
spravné znéni a prokazat, jakym pochodem doslo k zminénym nesrovna-
lostem. Je v3ak nutné je mit stale v patrnosti.

V zavéru listiny stanovi je§té jeji vydavatel rucitele, ktefi by vyplatili
prisludnou ¢astku, kdyby on sdm pfisahu nedodrZel. Listinu sam nepedeti,
nybrz ji ddva potvrdit pedetémi prazského biskupa TobiaSe a olomouckého
biskupa Détricha. Zdani autentiénosti ji koneé¢né dodiva datovaci formule,
ktera ve formulafovych sbirkach byva ¢astéji vynechana. Av3ak tu musi
byt text opét porusen, nebof datum roéni se udava rokem 1277, coZ neni
vabec mozné, jde-li, jak vime, o Vaclava II. Denni datum je vyjadfeno
podle rimského kalendafe zcela nemoZné ,nono idus septembris®“.1 Z obou
omyll si Sedlacéek vSiml chyby v datu roénim a mlc¢ky ji opravil na rok
1287. Tim doSel k datu uvedeném v uvodé. Nebylo vSak ziejmé spravné,
ze neprihlédl k nesrovnalostem viem, které museji byt vzaty v pocet pri
konec¢né kritice celé listiny.

Ne? je§té k ni pristoupime, je si t¥eba uvédomit, co vlastné vedlo Sedlaé-
ka k tomu, Ze tento formulaifovy kus uznal za doklad nejstarSi existence
Sobotky. Byla to zfejmé osoba vydavatele listiny, kterd ho k tomu do-
vedla. Potomek BeneSe z Vartenberka, rovnéZz Benes, se totiz uvadi, jak
je zndmo, jako svédek v listindch ze ¢tyFicatych let 14. stol. s piidomkem
»de Vartenberk, dictus de Sobotka“.!5 Sedlackovi zfejmé stacilo, Ze je
v nasi listiné jmenovan hrad Vartenberk, pak to druhé jméno nemohlo
byt nic jiného nez Sobotka. Tak prosty vSak problém, jak ihned uvidime,
prece jenom neni.

Na zékladé toho, co jsme slySeli o formulafovych sbirkiach poviechné,
klademe si zajisté jako prvni otazku, zda mohla naSe listina skute¢né
existovat. Ze neméla zcela shodnou podobu jako zachovany formular, je
jiZ nyni zfejmé z toho, co bylo o ni shora povédéno. Je proto tieba otazku
polozit tak, zda lze ve formulafi postihnout aspofi pravé jadro.

Odpovéd bude vyzadovat ponékud Siriiho rozboru, takZe se pifedem
omlouvam ¢tendri, bude-li se mu snad zdat, Ze odbocuji ptili§ daleko od

13 V1. Ruda, str. 33/10 uvadi z pozustalosti Sedl4&kovy znéni ponékud odchylné:
»nec non villam Sobogut et Sobunkam civilatem®. Ponévad: Sedlé&ek uZil ci-
tiatu z rukopisu videfiského (viz pozn. & 8), nemiZe byt bran v tvahu.

14 Udaj ,,nono idus septembris* pfevedeny na dneSni datum znamena ,5. z&f“; na
tento den v8ak pfipadly nony zafijové, takie sprdvné by muselo datum znit ,,no-
nis septembribus®.

15 Jde o listiny z r. 1346, Reg IV, & 1644, 1652, 1653, 1724.
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hlavniho tématu nebo Ze snad prili§ komplikované problém resim. Je
viak po mém soudu jiZ jednou nutné rozebrat do nejmensich podrobnosti
,.konkrétni“ formulai a ukazat, jak dalece je moZné na jeho udaje spolé-
hat.

Ke kritice formulafové listiny BeneSe z Vartenberka pouZijeme dvou
formulatovych kusu z desatého oddilu, jehoz soucast, jak bylo fedeno,
listina tvori. Je to v prvé radé ¢. 170, uvedené pod nadpisem stejné styli-
zovanym jako v listiné nasi: ,Slechtic Jaroslav ze Sternberka slibuje za-
chovavat vérnost ceskému krali a Setfit mir a svornost s obyvateli vérné
a oddané“.16 Kus viak md vydavatele dva, mimo Jaroslava ze Sternberka
také Burcharda z Klingenberka. Jako srovnavaci materidl byl vybran
proto, Ze jeho znéni ve formulafové sbirce prejima text skuteéné listiny,
respektive listin dvou. Obé byly vydany 24. kvétna 1284,17 obé jsou za-
chovany v origindlech, uloZeny v Korunnim archivu a psiny touz rukou.18
Vzajemneé spolu koresponduji, nebot jejich vydavateli jsou pfislu$nici dvou
proti sobé stojicich panskych skupin, které zapasily o politicky vliv u mla-
dého krale po jeho navratu do Cech.l® Jednotlivi ¢lenové kazdé ze stran
slibuji vérnost krali a zavazuji se navzajem zachovat priméri s protivnou
stranou na dobu ¢tyf let. Na jedné strané stoji prevazné Vitkovei, z nich2
na prvnim misté je Ojiff z Lomnice, z dalSich nas zajimd mimo znadméhd
Zavise z Falkenstejna Jindtich z Rozmberka a Jaroslav ze Sternberka; na
druhé strané je uveden na prvnim misté Burchard z Vinterberka (jindy
uvadény s pfidomkem z Klingenberka nebo z Janovic), z jehoz stoupencu,
ktefi opét jsou jmenovité vypocitani, nas zajima jen Bene§ z Varten-
berka.

Jiz z toho je patrno, Ze formulaf nepiebird listinu doslova, skupiny vy-
davatelll na obou strandch jeho skladatel zjednodusil do té miry, Ze vy-
bral za vydavatele po jednom predstaviteli kazdé ze stran. V dal$im
zmeénil titul krdle Vaclava. V listinidch slibuji $lechtici vérnost ,,domino
Wenceslao, domino et heredi regni Boemie et marchionatus Moravie®, ve
formulafi ,,domino nostro Wenceslao, regi Boemie et marchioni Moravie“.
Ze skupiny Slechtickych ptislusnikd, s nimiZ vydavatelé smlouvu uza-
viraji,® nevybral jiz sestavovatel formulafe dva éleny z obou stran, nybrz

16 Nobilis vir Jaroslaus de Sternberch promittit fidelitatem servare in domino rege
Bohemie et pacem et concordiam cum terrigenis observare fideliter et devote“.
Srovndme-li text nadpisu s tim, ktery je uveden v pozn. 11, pozndme i v tom
strukturu celé formulifové sbirky. Ziklad je t§Z, kaidy kus pfina3f vSak zdroven
néco nového.

17 Reg II, & 1316 a 1317; cely text je oti’tén v ACRB I [—= Archivum Coronae regni
Bohemiae, Praha 1935] &. 26 a 27.

18 Viz zdhlavni poznimky v ACRB; Ze jde o ruku Jindfichovu, srov. Kdo byl notd+
Jindfich, str. 71/61.

19 Okolnosti, za nichZ listiny vznikly, viz J. Susta, Ceské déjiny IL 1, str. 344.

? Opakuji se tedy jména vydavatell listiny jedné v druhé listiné mezi jmény téch
Slechticl, s nimiZ se mir uzavird, a naopak.
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pouze Jindficha z RoZmberka. Ve vlastnim textu nezménil nic aZz po ko-
roboraci (formuli, v niZ se ohlaSuje peéet), odtud se vSak listina s formula-
Jem podstatné rozchazi, jak vyplyva z této juxtapozice:

L
In cuius rei testimonium et robur firmiter
valiturum presentes fieri et sigillis nos-
tris fecimus communiri. Actum et datum
Prage anno Domini millesimo ducentesi-
mo octoagesimo quarto, nono kalendas
iunii, duodecime indictionis.

F
In cuius promissionis nostre robur ac evi-
dens argumentum presentes fieri et sigil-
lis nostris ac dominorum Theodrici Olo-
mucensis et Pragensis episcoporum ordi-
navimus communiri.
Actum et datum anno dominice incarna-

tionis millesimo ducentesimo septuagesi-
mo septimo, pridie nonas decembris, per
manus ete.

Ackoli, posuzovano celkové, je zmén ve formulafi velmi malo, musime
bohuzel konstatovat, Ze jsou v tom nejduleZitéj$im pro historika, totiz ve
jménech osob a v datovaci formuli. Kdybychom brali kus tak, jak se ndm
tu podavi, a neznali skuteénou listinu, poloZili bychom smlouvu patrné
také do r. 1287, ponévadZ ani ona nebyla mozna v roce 1277. Zda by se
viak dalo uvést v soulad to, Ze élenové téze strany, totiz Jaroslav ze Stern-
berka a Jindfich z Rozmberka tu stoji proti sob& jako protivnici, odvaZuji
se pochybovat. To znamen4, Ze ze samotného ¢. 170 bychom nikdy zpétné&
neusuzovali na to, Ze skute¢na listina existovala, kdybychom ji opravdu
neméli. Pak oviem ani formulaf listiny Benefe z Vartenberka neposkytuje
24dny podklad k tomu, abychom mohli pfedpokiidat k nému skuteénou
listinu; naproti tomu bychom mohli pfipustit i takovou moZnost, Ze sice
byla vydéina listina stejného znéni, aviak jejim vydavatelem byl nékdo
docela jiny. Pak ve shodé s novym vydavatelem mohly byt zménény
i ostatni vécné udaje, zejména oviem mistni nazvy. JiZz tady je vSak
tfeba fici, Ze tento ryze teoreticky predpoklad se v dalsim nepotvrdi.

Druhy kus z formulafové sbirky, ke kterému je nutno pfihlédnout, je
¢. 174. Jeho text je uveden nadpisem: ,,Slechtic Albert z Lesan slibuje
panu krali vérné strezit hrad jemu svéfeny a jej vratit do rukou kralo-
vych, jakmile by krdl nafidil.“2! Vlastni text neni nutno reprodukovat
doslova, postadi z ného uvést téchto nékolik udajua: hrad, o néjz jde, je
hrad znojemsky, spojeny s ufadem znojemského komornika,?? a jmenova-
nému Slechtici jej svéfil opét Vaclav uvadény s titulem krale. Listina
byla tudajné zpecfeténa jen peceti olomouckého biskupa Détficha a je da-
tovédna ve Znojmé 1. prosince 1279.2

21 Nobilis vir Albertus de Lessan promittit domino regi castrum sibi commissum
fideliter custodire et ad manus regis, quando rex mandaverit, resignare”.

22 castrum Znoymense cum camerariatu Moravie®,

3 Mohlo by jit také o rok 1278, kdybychom se postavili na stanovisko, Ze v této
dobé se u nis uZivalo éry vano&ni s novym rokem 25. prosince.
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V protikladu k predeslému pfipadu je v jednom z kopidfd Korunntiho
archivu dochovana v opise prisaha vérnosti téhoz Alberta z LeSan dand
v Praze 29. fervna 1285.% I tato listina je stylistickym dilem Jindiicho-
vym, av8ak piesto mezi textem listiny a formulafem neni nejmensi shody.
Listina je mnohem jednodussi, mimo vlastni pfisahu neméa dal$i vécné
udaje, nevyskytuje se v ni Zadné mistni jméno.

Ve formuladfi po konfrontaci se skuteénymi listinami se ukaze, Ze vécné
tidaje stejné jako v €. 170 neobstoji. Datum ro¢ni by bylo tfeba posunout
za 26. leden 1285, kdy Vaclav II. zaéal uZivat kralovského titulu.? V té
dobé v8ak vydal Albert z Le$an, jak jsme vidéli, skute¢nou listinu, a proto
znéni formulare listinny zdklad mit nemuZe. Albert z LeSan vystupuje
v letech 1272—1287 v listiniach ¢astéji, jednu dokonce sam vydava, v dal-
Sich je jako svédek.? Z 24dné z nich nevyplyva, Ze mu byl svéfen néjaky
dfad, mohl by byt v nejlep§im pripadé uznin za kvalifikovaného svédka
podle svého pluvodu?” pro olomoucky a snad je§t& pro opavsky kraj, nikdy
v8ak pro znojemsky. Naproti tomu ufad znojemského komornika byl sta-
bilné obsazen od r. 1254 do r. 1292 znamym moravskym Slechticem Hartlé-
bem z Dubna.

Je tedy vysledek zkoumani ¢é. 174 jeS§té méné piriznivy mnez u ¢é. 170.
Moznost existence néjaké skuteéné listiny se stejnym textem je prakticky
vylouéena, pokud bychom predpoklddali u obou téhoz vydavatele. AvSak
ani predpoklad, ze formular sleduje textové listinu jiného vydavatele, se
nezda redlny, ponévadZ kus je stylisticky t&sné& zavisly na ostatnich formu-
lafich, pfedeviim z desatého oddilu.® Slouzila-li mu za pfedlohu skuteénd
listina, pak vskutku jenom jménem svého vydavatele a niéim jinym.

Pro listinu BeneSe z Vartenberka, k niZ nyni miZeme kone¢né& obratit
svou pozornost, nenajdeme tak jako pro vétsinu kust desatého oddilu
i celé formulafové sbirky Zdenka z Tiebite skutednou pfedlohu, pokud
jde o jeji text. Tato predloha s nejvétsi pravdépodobnosti také nikdy ne-
existovala, ponévadZ formulaf zcela organicky zapada do celkové struktury
desatého oddilu tim, Ze stylisticky jednak navazuje na piedchozi (¢. 171),
jednak se o néj opird kus nasledujici (¢. 173). S kusem pfedchozim, jehoZ
vydavatelem je Albert ze Zeberka, m4 spoleénou nékolikrat se opakujici
formuli pfisahy a to, jak vyjadfuje své zatraceni, kdyby piisahu ne-

% Reg 11, &. 1348, ACRB 1, & 29.

% J, Susta, II. 1, str. 349. Pro¢ neni moZno datum posunout automaticky k r. 1289,
viz niZe.

% Viz pfislusné kusy v Reg II.

% LeSany leZi u Plumlova na Moravé.

B Ma tedy stylistické shody i s nasim formulafem (V), napf. v promulgaci V: ,in
publicam noticiam deferri cupio®, v L: ,in publicam deducimus noticiam“; nebo
v zavéru V: ,et volo periurus et exlex atque infamis ab omnibus reputari“, v L:
»tune volumus periuri, exleges atque infames ab omnibus reputari“.
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spnil.? S kusem: nasledujicim, v némZ vyjadfuji svou pfisahu vérnosti
uddnlivé praz§ti mésfané, je shod jesté vice: Stejné je vyjadiena dobra
vule obou vydavatelt; ¥ shody jsou také tam, kde Bened z Vartenberka vy-
jadfil snahu zabranit, aby kral Vaclav neutrpél thonu na statcich i nd
zivoté;3 i v tom, Ze ihned oznami krali, kdyby o nééem podobném zvédél.32
Rovnéz slib, Ze nenapadne své protivniky v uréené dobé, odpovida slibu
prazskych mé$fana vaéi krali.33 O shodé s daldim é&islem (174) byla jiz
zminka nahote.34

Je nepredstavitelné, Ze by sestavovatel formulaife mél k dispozici sku-
teéné listiny, které by spolu tak souvisely, Ze by jedna vychazela z druhé
stylisticky i vécné. Zda se, Ze tu jedinym redlnym zdkladem byly obé
listiny z r. 1284, které pak byly obménovany v uréitém potddku tak, aby
podaly prehled o nejriiznéjsich obménach pfisah vérnosti.3

Tyto obé listiny poslouzily patrné jako vzor i pro volbu jmen vydava-
tel, resp. ostatnich ¢initelti v listindch, pokud byli Slechtického puvodu.
Tak mimo nas§ kus vydany BeneSem z Vartenberka ¢. 167 vydava Tobias
z Bechyné, ¢é. 168 Ondiej z Kavéi Hory, €. 169 Hynek (Heiman) z Dubé
a ¢. 171 Albert ze Zeberka.’ Vsichni vystupuji na té ¢i oné strané v obou
listindch. I jména Bene§ovych ,pfatel“ Ojife a Jaroslava byla asi ptevzata
z téchto dvou listin, jsou jimi minéni zajisté Ojif z Lomnice a Jaroslav ze
Sternberka. Ani jeden z nich vSak, jak se dovime z obou listin, nestal na
strané Vartenberkovych pratel, nybrz pravé naopak oba patiili ke stou-
pencim Vitkovel. Nezachycuje tedy formuldf skute¢nou situaci, nybrz
uvadi jen zndma jména ve zcela libovolnych situacich. Stejné tak Varten-
berkovi formuldfovi protivnici Jan z Michalovic a Zdislav ze Zviletic
patfili ve skuteénosti k jeho pratelim. Posledni z nich je také na jeho
strané uveden v obou listinach (Sdislaus de Lewenberk). Jméno Jana z Mi-
chalovic sice v listindch chybi, i pro né viak mutZeme najit vzor. Je jim

¥  promitto vera fide“, ,aliqua ratione vel causa“, ,volo periurus“ atd. jako v pfed-

choz{ poznamce.

¥ non vi, non metu coactus, sed libera et propria voluntate inductus® ve V; ,non
vi nec metu coacti, sed bona et spontanea voluntate inducti® v &. 173.

3 _ubi... amittere possit vel debeat vitam vel membrum® ve V; ,ubi amittere
valeat vitam aut membrum® v ¢&. 173.

2 relevabo... per nuntium... sine aliqua tarditate* ve V; ,et nuntiabimus sine
aliqua tarditate* v ¢&. 173.

3 eos non offendemus in personis et rebus ipsorum per nos aut per aliquam inter-
positam personam“ ve V; ,nec ipsum offendere vel offendi procurabimus per nos
aut interpositam personam aut personas, vel malum aliquod in persona et rebus...*
v & 173.

3% Viz pozn. 28.

¥ Na stylistické souvislosti obou listin a formulafovych kusi nemohu na tomto
mist® podrobné poukizat, ponévadZ by se tim rozsah élanku rozsifil a také jednotna
jeho linie by byla poruiena.

8 V desatém oddfle jsou jesté kusy, které vydavaji predstavitelé mést (& 173, 176
atd.), k nimzZ neexistuje pfedloha v ZAdném sméru.
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jeho prisaha vérnosti, kterou projevil krali Vaclavovi 28. srpna 1283
listinou, jejiz original je opét uloZen v Korunnim archivu.3’ Tato listina
také presvédéivé dokazuje, ke které strané jeji vydavatel néleZel, nebot
ji peteti spolu s nim mejen Sdislav z Lemberka, nybrz i Bene§ z Varten-
berka.

Z obou listin kone¢né skladatel formulaife prevzal i jména obou biskupq,
prazského TobidSe a olomouckého Détricha, které jenom pfesunul z dispo-
zice do formule koroboraéni.® V koroboracich jsou pak uvadéni bud oba
biskupové spole¢né, nebo aspori jeden z nich témér ve vSech shora dotée-
nych formuladrich; naproti tomu vsak Zzadnou v originale dochovanou pfi-
sahu vérnosti §lechtice nepeceti biskup ani kterdkoli jind duchovni osoba.

Po téchto zkusenostech se jmény osob pristupujeme s jistou skepsi
k identifikaci jmen mistnich. Tu mdme mensi moZnosti srovnavani, nebot
vét§ina formuldrfovych kusd, o nichZz jsme mluvili, mistni udaje pomiji.
V jednom pripadé jsme jiz poznali, Ze na né spolehnuti neni, nebot Albert
z LeSsan nemohl mit Zadny vztah k znojemskému hradu. Naproti tomu
v & 171, které udanlivé vydava Albert ze Zeberka, se na dvou mistech
mluvi o Tachovu jako o jeho majetku zcela pravem, nebof je doloZen
skuteénou listinou.3? Je moZné tedy predpokladat, Ze sestavovatel formu-
lafe se choval stejné k jménim mistnim jako k jménum osobnim, totiZ Ze
uvadél ta, jeZz se v jeho dobé vyskytovala, Ze vS8ak mu nezileZelo na tom,
aby spojil s hrady, resp. s méstedky spravné i jejich drzitele. V obou pfi-
padech tu uvedenych vSak nebylo pochybnosti o vlastni spravné identifi-
kaci mista (Znojmo, Tachov). V listiné Vartenberkové tomu tak neni.
O existenci hradu Vartenberka pochybovat nebudeme, ani o tom, Ze nélezel
Benesovi, ktery se i v jinych skuteénych listinich po ném nazyval. Ma-
me-li se viak vyjadiit o ,,Soboynitz et Sobunkam¥, jsme na rozpacich.

Kritika formulafového kusu nevyznéla v Zadném ptipadé tak, Zze bychom
jej mohli bez vyhrady prohlasit bud za autenticky, nebo za zcela fiktivni.
Vysledky predchoziho zkouméni muZeme shrnout asi takto: Zadné listina
Benese z Vartenberka s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy neexistovala. For-
mulat na jeho jméno zhotovil patrné jiz prvni zpracovatel formuldrové
sbirky, protonotdf Jindfich (Vlach), ktery uzil pro jeho stylizaci a pfi
stylizaci dalsich s nim sousedicich kusi jako vzort skuteénych listin,
které byly v jeho dobé uloZeny v panovnikové (nynéjsim Korunnim) archi-
vu, predeviim dvou listin piedstaviteld obou tehdy o moc zépasicich lech-
tickych stran z r. 1284 a pak nékolika malo prisah vérnosti jednotlivych

37 Reg II, & 1298, ACRB 1, ¢&. 24.

3 V dispozici obou listin maji oba biskupové zirovefn s papezem a s arcibiskupem
mohuéskym vyslovit klatbu nad t&mi, kdo by nedodrZeli pfiméfi. Ve formulafi
€. 170 jsou také na tomto misté jmenovini, nadto jsou jesté dani do koroborace, jak
plyne z horni juxtapozice.

3 Listina je z 28. dubna 1287 a je dochovana v opise roudnického kopiife Korunniho
archivu. Reg 1I, ¢. 1750 a ACRB I, & 59.

141



Slechtict z obdobi Vaclavovy vlady. Obsah kusu je pravdépodobny, ptisaha
vérnosti Bohuse z Vartenberka je obsaZena do jisté miry ve vzpomenu-
tych dvou listinach. Datum jeho je zcela vymyslené a nemozné. Osoby,
jejichz jména se tu uvadéji, jsou vSechny dolozitelné v dobé& vzniku for-
muléafe, jejich vzadjemmé vztahy i jejich funkce vSak primo odporuji tomu,
co lze vySetlit ze skuteénych listin. Z mistnich jmen se hodi Vartenberk,
zdhadné je znéni ,,Soboynitz et Sobunkam®.

Nezbyva tedy, nez se blize zamyslet nad problémem nastinénym na po-
éatku sub 2., zda totiz Sedlaéek pravem vylozil druhé jméno na Sobotku.
Na zakladé toho, co bylo refeno vyse o uziti jmen mistnich ve formulafi,
nemiiZeme spoléhat, jak ziejmé Sedla¢ek ucinil, na jméno vydavatele. Obé
mista mohla lezet kdekoliv a mohla téz komukoli nalezet. Proto Sedlaé-
kovo ztotoZnéni bychom mohli pfijmout, kdyby se splnil aspoii jeden
z téchto predpokladi: 1. kdyby se filologicky dala prokazat hlaskova zména
Sobunka > Sobotka; nebo 2. kdyby se paleograficky dalo vyloZit, jak opi-
sovaé¢ formuldre Zdefika z Tiebi¢e mohl dojit chybnym étenim jména
Sobotka v prototypu k dne$nimu znéni; nebo 3. kdyby se podatilo uréit,
co znamena nebo aspon co by mohlo znamenat také jméno ,,Soboynitz“.

Ani jeden pfedpoklad se vSak nesplni. Filologicky ani paleograficky ne-
zvykly tvar ,,Sobunkam“ nevysvétlime.®? O identifikaci jména druhého,
jak se zd4, se dosud nikdo nepokusil. Uréeni obou mist ztdZuje to, Ze je-
jich jména znéji vyumélkované podobné a Ze jsou uvedena v textu, jak
bylo shora ukazano, ziejmé& poruSeném. Za téchto okolnosti neni mozné se
Sedlackem souhlasit, formuldr Zdenika z TrebiCe nept#ind&i nejstardi zpravu
o Sobotce. Pro ni je tfeba jit aZ do listin z prvé poloviny 14. stoleti.

Posunula-li se takto ¢asové prvni pisemna zprava o Sobotce, neznamend
to, Ze by mésto samo ztratilo néco ze své starobylosti a Ze by se tim n&-
jak podstatné zménil jeho historicky vyznam. Nestalo se tu vlastné nic
jiného, nez Ze byla ku prospéchu véci uvedena na pravou miru tradice,
kterd byla vytvofena jisté z dobré vile, ne vSak dosti kriticky. Soudoba
kritika historickych prament oviem musi modernimi prostiedky, které si
vybudovala, podobné tradice (a neni jich jen pro 13. stoleti malo) vyvracet.
Pritom zajisté nékdy na$i pramennou zékladnu ochudi, jindy naopak zase
rozsiti. Vzdy prispéje vSak rozhodujicim zplsobem k objektivné spravnéj-
S$imu poznani minulosti, tedy ke spinéni zakladniho tikolu historické védy.

(Sbornik Sobotka 1969, str. 7—11.)

4 Jisté rozpaky, pokud jde o identifikaci, projevil, jak jsme sly3eli, jiZ A. Profous
(viz pozn. 4). Zcela negativné se k ni vyslovili bohemisté filozofické fakulty, s ni-
miz jsem tuto filologickou otdzku konsultovala.
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