
B Y D L E N I 

„První domky! Vjíždíme do dědiny, nad níž na pahorku stojí bílý, nefo
remně bachratý kostel s tenkou věží. Poznávám staré chalupy Na drahách . . . , 
poznávám staré podsedky a v Hrachůvce někde zalepená okna, jak bývala za 
mých dětských let. Vidím, kde mají novou červenou střechu, kde nový plot, 
neboť všechno tu znám, je mi blízké jako moje."1 

Převratné hospodářské a společenské proměny, které prodělávají vesnice 
v tomto století, hluboce zasahují do někdejšího tradičního řádu, který se pro
jevoval v celém způsobu života a v kulturních projevech venkovského lidu. 
Pro vědu z toho vyplývají nové úkoly, které ne vždy jsou dostatečně teore
ticky a metodologicky rozpracovány. Taková situace nastává při studiu způ
sobu bydlení, které má sice v národopise dlouholetou tradici, avšak při vý
zkumu současných forem bydlení vesnického obyvatelstva se zatím nedostalo 
dále, než do počátečního stadia hledání vlastního badatelského pole na tomto 
úseku etnografického výzkumu současnosti. 

Metodologické problémy 

Dosavadní etnografické studium vesnického obydlí se zaměřuje především 
na otázky jeho stavebního a prostorového vývoje, architektonického a vý
tvarného pojetí. V posledních letech sílí i snahy o postihnutí sociálních aspek
tů bydlení na vesnici, problematiky, která v minulosti byla řešena jen okra
jově, často zjednodušeně, bez hlubší analýzy vztahů mezi stavebními objekty 
a člověkem, mezi domem a rodinou, mezi dvorem a společností, která v něm 
prožívá svůj každodenní život s jeho pracovními, všedními i svátečními příle
žitostmi. Ojedinělé hlasy se v evropské etnografii však ozývaly už koncem 
minulého století. Předznamenal je požadavek Wilhelma Heinricha Riehla 
studovat dům jako celek, vyslovený v roce 1858; od něho také pochází myš
lenka, že kulturní projevy nabývají svou vědeckou váhu teprve „svými vzta
hy s nádherným organismem celé lidové osobnosti".2 

1 J . H e r b e n , Kniha, vzpomínek. Praha 1935, s. 29. 
2 W. H . R i e h l , Die Volkskunde als Wissenschaft. In: G. L u t z , Volkskunde. Ein 

Handbuch zur Geschichte ihrer P r o b l é m e . Berlin 1958, s. 29. 
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S přeměnou stavebního obrazu vesnic, která vrcholí právě v současné do
bě, zákonitě zanikají tradiční zevní znaky lidového obydlí, dochází k jisté 
stavební uniformitě a k setření regionálních znaků, které byly v minulosti pro 
lidovou architekturu tak příznačné. Etnografie, která se zaměřovala a dodnes 
zaměřuje právě na tuto stránku lidového stavitelství, klade si otázku, jakou 
úlohu může sehrát jako samostatný vědní obor při studiu současných forem 
stavitelství a bydlení na venkově. Může se dokonce objevit i skepse, zda 
vůbec tato problematika má být předmětem badatelského zájmu národopisu. 
Jestliže dnes už nepochybujeme o vědecké a společenské potřebě etnografic
kého výzkumu současnosti, není podobná skepse na místě. Metodologické 
východisko spatřujeme v možnosti navázat na podněty obsažené v pracích 
sociologicky orientovaných etnografů, v aplikaci sociologické metody v náro
dopisném výzkumu současných forem bydlení. Nepůjde nám tedy v prvé řadě 
o sledování technických problémů vesnických staveb, jak tomu bylo v minu
losti, ale především o studium společenských a kulturních procesů souvise
jících s bydlením. Může vzniknout námitka, že tuto problematiku systema
ticky sleduje sociologie bydlení a že etnografie svými metodami nemůže 
postihnout složitou sféru současného bydlení v takové úplnosti a komplex
nosti, jako právě sociologie. Máme za to, že tomu skutečně do značné míry 
tak je. Zároveň však zdůrazňujeme potřebnost etnografického výzkumu prá
vě této složky současného způsobu života na vesnici. 

Položme si otázku, v čem jsou styčné body a v čem může se odlišovat 
etnografický přístup při studiu současných forem bydlení od sociologického 
pohledu? 

Při studiu bydlení zdůrazňují někteří autoři vztahy mezi rodinou a bytem, 
rodinou a obytnou skupinou, popřípadě většími celky, jiní zkoumají bydlení 
jako fenomén převážně kulturní, další pak jako jev ekologický. 3 Bydlení sc 
pokládá obvykle za jednu ze základních lidských potřeb. Představuje ovšem 
souhrn dílčích potřeb, které se mění a vyvíjejí, a u nichž lze pozorovat během 
vývoje společnosti zřetelný růst od prostých potřeb biologických stále více 
směrem k složitějším potřebám, u kterých nabývají převahu rysy společen
ského a psychologického charakteru.4 „Bytová otázka," jak se vyjádřil ve tři
cátých letech Karel Teige, „byla by nazírána jednostranně, falešně a zkariko-
vaně, kdyby nebyla posuzována ve svých vztazích k hospodářskému systému 
a struktuře společnosti na jedné straně, k danému stavu rodiny a domácího 
hospodářství, k vládnoucí ideologii, k panující morálce, zvykům a k práv
nímu řádu na druhé straně." 5 Život v bytě se skládá z řady činností, jimiž se 
uspokojují potřeby obyvatel v oblasti bydlení. V tomto smyslu definuje 
funkcionální teorie bydlení jako „soubor zcela určitých, jednoznačných cílů, 
daných jednotlivými druhy životních úkonů". 6 Na této široké škále problémů 
se také stýká tematika sociologická s etnografickou. 

Hlavními teoretickými problémy obou vědních oborů při studiu součas
ných forem bydlení jsou bydlení a rodina, bydlení a společenství, bydlení. 

3 Srov. J . M u s i l , Sociologie bydlení. Praha 1971, s. 10. 
4 E. V e s e l á — A. L i b r o v á , Režim dne různých skupin obyvatelstva ve vztahu 

k řešení bytu. Praha 1966, s. 9. 
5 K. T e i g e , Nejmenší byt. Praha 1932, s. 17. 
6 J . M u k a ř o v s k ý v Předmluvě ke knize K. H o n z í k , Tvorba životního slohu. 

Praha 1946, s. 10. 
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kulturní vzorce a hodnoty. Jestliže sociologii jde především o poznání sou
časného stavu, etnografie studuje současné formy bydlení v historickém kon
textu, s cílem zjistit, nakolik se uplatňuje a funguje tradice v bydlení malých 
sociálních skupin, jaké tvoří obyvatelstvo současné vesnice. Na značný vý
znam takového přístupu konečně poukazují i čelní představitelé sociologie 
bydlení (P. H . Chombart de Lauwe aj.).7 Bydlení je jako každý kulturní prvek 
vázáno na místní kulturní a společenské podmínky. Z toho pak vyplývá, že 
obydlí je také sociálním a kulturním symbolem8 a že bydlení je výrazem 
kulturních vzorců společnosti. 

Výzkum bydlení v Brumovicích, jehož základní fáze proběhly v letech 1970 
a 1975, byl veden tak, aby umožnil poznat současný stav vybraných složek 
a projevů vesnického bydlení a některých sociálních a kulturních procesů, 
které se v něm odehrávají, dále pak provést srovnání se starším stavem s cí
lem odhalit místo tradice při formování současného způsobu bydlení ve zkou
mané lokalitě. Při terénním výzkumu bylo užito techniky dotazníku, ankety, 
přímého pozorování, kresebné a fotografické dokumentace.9 Teoretická ne-
ujasněnost etnografického výzkumu současných forem bydlení na vesnici způ
sobila, že zejména v první etapě terénních prací nebyly do dotazníku zařa
zeny některé otázky, které se dnes ukazují jako důležité. Při vyhodnocování 
materiálu pociťujeme zejména nedostatečný počet konkrétních informací 
o některých stránkách života rodin (vzájemné vztahy mezi členy rodiny, re
žim dne různých skupin obyvatel ve vztahu k řešení bytu apod.) i širších pří
buzenských a sousedských vztahů, na jejichž základě by bylo možno kom
plexněji sledovat úlohu tradice v současném bydlení na vesnici. Ukazuje se, 
že teoretická příprava výzkumu a zpracování dotazníků, a to jak po stránce 
obsahové, tak i z hlediska technického, má zásadní význam pro celkový 
úspěch výzkumné činnosti. 1 0 

První dotazník byl vyplněn ve 48 domech, což činí z celkového počtu 375 
obytných staveb, které měla obec v době výzkumu, 13,0 %. Druhý dotazník 
obsáhl 130 domů, tj. 34,6 % z celkového počtu. 1 1 V obou etapách bylo šetření 
provedeno u 47,2 % domů, což považujeme vzhledem k charakteru zkouma
né problematiky za dostatečně reprezentativní vzorek. 

Výzkumné výsledky 

Abychom mohli zhodnotit současné formy bydlení ve zkoumané lokalitě ve 
vztahu k působení tradice, je nutno srovnat informace shromážděné při te
rénním výzkumu se staršími údaji, zachycujícími stavební obraz Brumovic 
a některé stránky života jejich obyvatel. Spolehlivým východiskem v tomto 

7 P. H . C h o m b a r t d e L a u w e , Famille et habitation. Paris 1959. 
8 J . M u s i l , Sociologie bydlení, s. 20. 
9 V y p l ň o v á n í dotazn íků p r o v á d ě l i pod v e d e n í m autora t é t o studie pos luchač i etnografie 

na f i lozof ické fakul tě Univerzity J . Ev. Purkyně v Brně. 
1 0 Z p r a c o v a n é dotazn íky , p o u ž i t é při v ý z k u m u v Brumovic ích , jsou u l o ž e n y v arch ívu 

Oddělen í etnografie F F UJEP. 
1 1 V ě k o v é s ložení in formátorů bylo nás leduj íc í : kategorie 15—30 let 5,4 %, 31—40 let 

7,7 %, 41—50 let 16,9 %, 51—60 let 20,8 %, 61 a v í ce let 49,2 % d o t a z o v a n ý c h . Z toho 
muži tvoři l i 29 %, ž e n y 71 %. 
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směru je literární dílo brumovického rodáka Jana Herbena, který věrně, 
citlivě a se smyslem pro realitu zachytil někdejší život v Brumovicích a který 
si byl rovněž vědom významu studia vesnického obydlí pro poznání způ
sobu života a charakteru lidu. „Dům a ves," píše Herben, „všude jsou zajíma
vou látkou pro studium povahy těch lidí, kteří je s t avě l i . . . A jako se pova
hou u nás na Moravě liší Horák od Slováka, Valach od Hanáka, tak se také 
liší skořápky, v nichž náš lid bydlí." 1 2 Cenné údaje z vesnic bezprostředně 
ležících v sousedství Brumovic přináší Augusta Šebestová ve svých Lidských 
dokumentech13 a celkovou společenskou i kulturní atmosféru kraje doplňují 
Alois a Vilém Mrštíkové v kronice moravské dědiny Rok na vsi . 1 4 Z hlediska 
lidového výtvarného projevu sleduje vesnické stavby v Brumovicích a okol
ních obcích Vlasta Svobodová-Brychtová. 1 5 

Tradiční a současný stavební obraz vesnice 

Charakteristické znaky silničního půdorysu vesnice, vyznačujícího se pra
videlným řazením domů podél dálkové komunikace, postihl výstižně Jan 
Herben ve svých „Brumovicích": „Mívaj í . . . naše dědiny tento pravidelný 
tvar: táhnou se podél cesty ve dvou dlouhých řadách domů, které patří 
jen sedlákům. Mimo tyto řady stojí chalupy a lisovny po obou stranách 
v rozmanitém seskupení. Tyto chalupy a lisovny pravidelně tvořívají uličky 
napříč ke hlavní ulici, které se také říká , děd ina ' . . . Jednotlivé části dědiny 
mívají také svá jména. V Brumovicích vedle vrchního a dolního konce se 
jmenuje jedna část chalup Hrachůvka podle studně, po jejíž vodě hrách uvře, 
jiná Na drahách, Tabačov a Zlíbek." 1 6 

V starousedlické části obce. Na dědině, byly domy orientovány podélnou 
stranou ke komunikaci, domy v „chaloupkách" byly pro nedostatek místa 
často postaveny i štítem do ulice. Ke každé selské usedlosti přiléhalo humno, 
na jehož konci stála stodola („mlat"). Rozdíly v charakteru dvorů zámožných 
sedláků a sociálně slabších chalupníků spočívaly hlavně v zastoupení a počtu 
hospodářských budov, které většinou na sebe navazovaly v pravidelných 
formách hákových a trojbokých. 

Tradičním stavebním materiálem byla v Brumovicích hlína, která se ještě 
v 19. století zpracovávala ve formě válků; zbytky této techniky se čas od 
času objevují při bourání starých domů nebo jiných objektů. 1 7 V té době bylo 
také běžné budování stěn domů nabíjenou technikou („pichovanice"); v ojedi
nělých případech se takto stavěly zdi obytných i hospodářských staveb ještě 
v období před druhou světovou válkou. Koncem 19. století a počátkem na
šeho století se už hodně stavělo z nepálených cihel („kotovic") a z cihel pá-

1 2 J . H e r b e n , Moravské obrázky. Praha (s. a.), s. 314. 
1 3 A. Š e b e s t o v á , Lidské dokumenty a jiné národopisné poznámky. Olomouc 1900. 
1 4 A. a V. M r š t í k o v é , Rok na DSÍ I, II. Brno 1970. 
1 5 V. B r y c h t o v á , Lidové výtvarné umění na brněnském Kloboučku. Rkp. dipl. prá

ce. Brno 1953; V. S v o b o d o v á , O výtvarném charakteru lidových staveb na brněn
ském Kloboučku. Český lid, 43, 1956, s. 252—261. 

1 8 J . H e r b e n , Brumovice. Praha 1946, s. 20. 
1 7 Srov. V. S v o b o d o v á , O výtvarném charakteru lidových staveb, s. 253—258. 
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lených. Ze statistických údajů, které jsou k dispozici, 1 8 vyplývá, že při sčítání 
lidu a bytů v roce 1970, kdy bylo v Brumovicích zaznamenáno 355 obytných 
stavení, bylo z celkového počtu trvale obydlených usedlostí (339) ještě 30 % 
postaveno z nepálených hliněných cihel. Ze 104 kotovicových stavení bylo 
postaveno 14 do roku 1869, 37 od roku 1870 do konce 19. století, 13 do roku 
1920; od roku 1920 do konce druhé světové války přibylo 36 stavení z nepá
lených cihel. Výraznější uplatnění pálených cihel při výstavbě domů zazna
menáváme v Brumovicích od roku 1920 (v období let 1920 až 1945 bylo 
postaveno celkem 63 zemědělských usedlostí, z nichž u 40 bylo jako staveb
ního materiálu použito pálených cihel; v té době byl z pálených cihel posta
ven i přibližně stejný počet rodinných domků). 1 9 Na výstavbu podezdívek 
domů používá se tradičně kámen, který se bere z blízkého lomu. 2 0 

Zánik tradiční doškové krytiny urychlovaly požáry, které zasahovaly 
obec.2 1 Koncem minulého století začaly se domy běžně pokrývat pálenými 
taškami, které jsou dodnes nejběžnější krytinou. 

Jan Herben zaznamenal, že „všechy dědiny v tomto kraji vynikají přede
vším neobyčejnou lidnatostí a za druhé výstavností proti obcím jak sloven
ským na jihu a na východě, tak těm, které leží blíže Brna". 2 2 I když tento 
poměr už dnes obecně neplatí, zůstává skutečností, že Brumovice náleží mezi 
velké obce (do velikostní skupiny obcí o 1000—1999 obyvatelích). Ze statis
tických přehledů je patrno, že až do konce 19. století měly Brumovice zhruba 
kolem padesáti obytných stavení a že v prvních desetiletích našeho století 
došlo k jejich poklesu téměř o polovinu. Prudký vzestup výstavby obytných 
domů nastává od dvacátých let (podle sčítání v roce 1921 měla obec 298 
obytných stavení); v poválečném období přesáhl počet domů číslo 350 (v roce 
1955 zde bylo 350 domů, v roce 1970 bylo zaznamenáno 355 domů) a dnes se 
pohybuje kolem 370 popisných čísel, mezi nimiž jsou i veřejné budovy, zbo
řená obydlí nebo domy v přestavbě. 

Stavební vývoj po obou světových válkách nepostihl ani tolik urbanistické 
řešení obce, které se nijak výrazněji nezměnilo, jako spíše její architektonický 
a výtvarný vzhled, z něhož vymizely nepravidelně postavené domy, malovaná 
žúdra, malá okénka, zahrádky i nepravidelně seskupené chaloupky a mezi 
nimi propletené vinné sklepy. Nový stavební řád přinesl jistou uniformitu 
a strohost, nová výstavba obytných domů postupně vytlačuje z jádra vesnic
kého půdorysu vinné sklepy, řady stodol na konci humen i další hospodářské 
části zemědělské usedlosti, které v důsledku společného obdělávání půdy 
i společného chovu dobytka přestaly plnit svou dřívější funkci. Tento záko
nitý vývoj sice odstraňuje někdejší „malebnost" obce, přináší však nové mož-

'8 ú d a j e ze sčítání lidu a bYtů v roce 1970 n á m poskytlo okresn í oddě len í Č e s k é h o sta
t i s t i ckého úřadu v Břeclavi . V y u ž í v á m e t é ž s tat i s t i ckých přeh ledů , k teré pro tuto publikaci 
vypracovala Jarmila Lidmi lová . 

1 9 Srov. tabulku v kapitole J . L idmi lové . 
2 0 „Indá moc z ídky a zďa pichovali. Včil s tavjajú z k a m e ň a grunfeš ty , potom z vepro-

vic, lebo p á l e n ý c h tihel dostavjajú." (A. Š e b e s t o v á , o. c, s. 116.) 
2 1 „Dne 15. dubna (1831) stihlo d ě d i n u druhé v e l i k é neš těs t í . Vypukl požár a za veli

k é h o v ě t r u spláchl půl dědiny , s e l ská s taven í i chaloupky, t a k ž e l idé sotva ž i v o t y s v é 
zachránil i . Od roku 1804, kdy Brumovice v y h o ř e l y ce lé , nebylo tak h r o z n é h o požáru . 
A n e š t ě s t í dostavilo se z jara, kdy beztoho nedostatek a bída tlačily se do domu." (J. H e r 
b e n , Do třetího a čtvrtého pokolení I. Praha 1963, s. 219—220.) 

2 2 J . H e r b e n , Brumovice, s. 20. 
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nosti způsobu života, které předvídal Jan Herben, když napsal: „Dědina 
zkrásně la . . . Neznámý duch zavanul sem, a vidět jeho dílo. To vidět i v dě
dině samé: přibylo výstavných domů s velkými okny a vzdušnými světnicemi, 
jsou tu příbytky důstojné řádných lidí." 2 3 A dodejme: Lidí bez hluboké so
ciální diferenciace, která existovala na dřívější vesnici se statky zámožných 
sedláků a chaloupkami bezzemků a drobných rolníků. 

Dům jako společenská jednotka 

Každý prostor užívaný člověkem nebo lidskými skupinami je „písmem" 
společnosti, které slouží (Karel Teige). V tomto smyslu označují sociologové 
byt jako „materiální výraz jednoty rodiny" (Pierre Labat) a národopisci dům 
jako „oděv rodiny" (Wilhelm Heinrich Riehl). Ubytování rodiny není mecha
nickou záležitostí. Tvoří souvislý celek, který musí umožnit žít v souladu.2 4 

Problém vzájemného souladu obydlí a rodiny existuje v každé rodině a v kaž
dém bytě. 2 5 Struktura a funkce rodiny patří k hlavním vnitřním determinan
tám bydlení. 

Přesto, že náš výzkum nevěnoval problematice vztahu rodiny a obydlí 
takovou pozornost, jakou by si tato stěžejní otázka vyžadovala, umožňuje 
nám poznat alespoň některé složky tohoto aspektu bydlení na vesnici ve 
vztahu k tradici. 

Statistická šetření ukazují, že největší počet domácností v Brumovicích je 
dvoučlenných, dále pak následuji rodiny čtyřčlenné a tříčlenné. Poměrně 
značný počet domů je obýván osamělými osobami.2 8 Pozoruhodné je, že růst 
počtu domů nebyl od dvacátých let, od kdy můžeme tuto otázku spolehlivě 
sledovat, v souladu s růstem počtu obyvatel (tabulka 1). Tato skutečnost 
signalizuje probíhající proměny v bydlení i v celkovém způsobu života oby
vatel. 

Tab. 1. R Ů S T P O Č T U D O M Ů A O B Y V A T E L 

Př í tomné oby P r ů m ě r n ý počet 
Bok P o č e t d o m ů vatelstvo oel- obyvatel na je

kem den d ů m 

1921 298 1394 4,6 
1930 352 1379 3,9 
1955 350 1168 3,3 
1965 358 1212 3,3 
1970 355 1103 3,1 

3 3 J . H e r b e n , Brumovice, s. 404. 
2 4 P. H . C h o m b a r t d e L a u w e , P ř e d n á š k a na kongresu C. I. B., Rotterdam 1959 

(cit. podle J . M u s i l , Sociologie bydlem, s. 23). 
3 5 C. A. V a p ň a r s k y , An Appronch to the Sociology ot Housing. International Re-

view of Community Development, 1965, č. 13—14, s. 189 n. 
2 6 Viz tabulku v kapitole J . L idmi lové . 
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Se zřetelem na sociální složení obyvatelstva (46,9 % ekonomicky činného 
obyvatelstva v Brumovicích jsou družstevní rolníci, zbytek připadá na děl
níky a zaměstnance) sledovali jsme při našem výzkumu detailněji 48 domác
ností (13,0% z celkového počtu), a to ve všech sociálních kategoriích. Kon
krétní případy, které jsme vybrali pro ilustraci a pro bližší pochopení vztahu 
obydlí a rodiny, postihují tedy všechny základní skupiny obyvatel z hlediska 
sociálního s přihlédnutím k početnímu stavu a generační struktuře domác
ností. V charakteristice rodin upouštíme od uvádění konkrétních jmen (po
užíváme písmen R, D, Z s uvedením čísla,- R = rolnická rodina, D = děl
nická rodina, Z = zaměstnanecká rodina). 

Rodina Rt, obývající dům čp. 303, je tříčlenná a skládá se z otce (1909), 
matky (1914) a syna (1947). Rodiče pracují v JZD, syn je zedníkem. Dům, 
v němž bydlí, postavili v roce 1922 rodiče majitele. V roce 194S dům vyhořel 
a byl znovu vybudován. Půdorys domu se skládá z kuchyně, obývacího po
koje a ložnice. Rodina se ponejvíce zdržuje v kuchyni, pouze při svátečních 
příležitostech se stoluje v obývacím pokoji. Rodiče spí v ložnici, syn v ku
chyni. Zařízení obývacího pokoje tvoří stolek s televizorem, který stojí v rohu 
vpravo od dveří, sekretář a skříň, umístěné při stěně proti dveřím; pod 
oknem je květinový stolek, u stěny proti oknu je pohovka a kamna. Upro
střed pokoje stojí stůl se čtyřmi židlemi. Na stěnách visí čtyři obrazy s kraji
nami. Ložnice je vybavena postelemi s nočními stolky, skříněmi a kamny, 
u dveří pod oknem stojí šicí stroj. Po obou stranách dveří jsou na stěně 
umístěny fotografie syna. V kuchyni vlevo od dveří stojí kamna, vedle nich 
je postel. Pod oknem směřujícím do dvora je umístěn stůl se židlemi, v rohu 
proti dveřím je příborník. 

Rodina R2 (čp. 253), otec (1911), matka (1919), dcera (1944); syn žije mimo 
Brumovice. Rodiče pracují v JZD, dcera působí jako zemědělská inženýrka 
v Břeclavi. Dům, který manželé zdědili po rodičích, byl původně trojdílný 
a v roce 1933 byl zcela přebudován (majitelé dodali materiál, vypracování 
plánu i vlastní výstavbu svěřili staviteli). Dnes má dům kuchyni, dva obývací 
pokoje, dvě ložnice, komoru, koupelnu a verandu. Všechny prostory, s výjim
kou pokoje za ložnicí rodičů, se využívají každodenně. Rodiče i dcera mají 
vlastní ložnici, kde spí. Obývací pokoj a ložnice dcery jsou zařízeny moderním 
nábytkem, ostatní místnosti mají nábytek starší. V pokoji visí obraz Matky 
Boží, v ložnici je obraz svaté rodiny, který rodiče dostali k svatbě, a repro
dukce moderního obrazu. Rodina stoluje společně pouze v neděli a o svát
cích. Navštěvují je sousedé v době po práci (na pozvání nebo „dojdu aj 
sami"). 

Rodina R3 (čp. 70): otec (1911), matka (1919), provdaná dcera (1944), man
žel dcery (1940); další dcera žije mimo Brumovice. Rodiče a dcera pracují 
v JZD, manžel dcery u geologického průzkumu. Dům má síň, kuchyň, obývací 
pokoj, dvě ložnice a komoru. Každý manželský pár má vlastní ložnici, přes 
den se zdržují ponejvíce v kuchyni. Obývací pokoj se častěji využívá o svát
cích. Ložnice rodičů je vybavena nábytkem starým 40—50 let, bohatě malo
vaným. Jsou zde postele, skříň, stolek, stůl a židle, na stěně visí obraz s ná
mětem „Má vlast". Ložnice mladých manželů je zařízena sektorovým nábyt
kem (postele, skříně, zrcadlo, stolek), na stěně je gobelín s vyobrazením 
Prahy. Obývací pokoj je moderní s jídelním stolem, knihovnou, skříní, stol
kem s televizorem. V síni je rozměrný příborník. Rodina stoluje společně 
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v kuchyni. Na besedu přichází starší sestra manželky a dceřiny kamarádky; 
při návštěvě se zdržují v obývacím pokoji. V zimě přicházejí do domu starší 
i mladší ženy na draní peří, které se odbývá v kuchyni. Mladí manželé si sta
vějí v obci nový vlastní dům. 

Rodina R 4 (čp. 81): otec (1921), matka (1924), dvě dcery (1955 a 1960), ba
bička (1894). Oba rodiče pracují v JZD, babička je v důchodu. Dům stojí na 
místě staré usedlosti z roku 1890, která byla za války zničena; byl postaven 
za pomoci námezdních dělníků a sousedské výpomoci v roce 1946. Ze vstupní 
haly, která zaujímá centrální polohu, vstupuje se do kuchyně, obývacího 
pokoje, ložnice, výměnku a komory; další komora je přístupná z kuchyně. 
Každodenně se využívá kuchyň, ložnice rodičů, pokoj dětí v patře domu a vý
měnek babičky. Ve svátečních dnech se rodina schází v obývacím pokoji. 
Dům je moderně zařízen. V hale je malý stolek s židlemi a květinový stolek, 
v obývacím pokoji jídelní stůl, knihovna a příborník, v ložnici manželské 
postele, noční stolky, zrcadlo a šatníky. Výměnek babičky je zařízen starším 
stolem, postelí a skříní. Podlahy jsou kryty koberci. Rodinu navštěvují —> 
zřídka a nepravidelně — nejbližší příbuzní a přátelé. 

Rodina R5 (čp. 207): otec (1922), matka (1923), dvě dcery (1951 a 1953), syn 
(1963). Oba rodiče pracují v JZD, dcery studují na střední škole, syn navště-
vuje ZDŠ. Dům byl postaven v roce 1914 a dnešní majitel jej zdědil po ro* 
dicích. Byt je rozdělen na obývací pokoj, dvě ložnice, kuchyň, komoru a sýp
ku, do nichž se vchází z chodby. Rodina denně využívá a schází se v kuchyni. 
Rodiče a dcery spí odděleně ve svých ložnicích. Obývací pokoj se využívá ve 
sváteční dny; je vybaven moderním nábytkem a klavírem. V ložnici dcer jsou 
manželské postele, šatníky, zrcadlo, květinový stolek a harmonium, ložnice 
rodičů má dvě postele, dětskou postýlku a šatník. Zařízení kychyně tvoří spo
rák, příborník, mycí stůl a rádio. Obrazy v jednotlivých místnostech maji 
světské motivy (rodina je evangelického vyznání). Návštěvy se omezují na 
nejbližší rodinu. 

Rodina R 6 (čp. 67): otec (1920), matka (1928), dcera (1952), syn (1955), ba
bička (1889). Rodiče pracují v JZD, dcera je aranžérkou, syn studuje na střed
ní škole, babička je v důchodě. Dům měl původně jen jizbu, kuchyň a dvě 
komory (manžel babičky byl dlouho starostou obce a veškeré jednání vyko
nával v jizbě u velkého rohového stolu s lavicemi); v roce 1969 došlo k jeho 
přestavbě do dnešní podoby. Z chodby se vchází do ložnice rodičů, ložnice 
dětí, pokojíka dcery, výměnku babičky a koupelny. Dále je zde dílna a vinný 
sklep, vybudovaný na místě někdejšího chléva ve dvorovém traktu. Kuchyň 
a komora jsou umístěny v suterénu domu. Rodina využívá všech prostorů. 
V obou ložnicích (v jedné spí rodiče, v druhé dcera a syn, když přijedou 
domů) jsou manželské postele, šatníky, stolky. Pokoj, který využívá dcera, 
je zařízen moderním lehkým nábytkem (pohovka, knihovna, stůl). Ve výměn
ku jsou dvě staré postele, skříň a stůl. Obrazy v bytě nejsou, pouze ve vý
měnku visí na stěně vojenské fotografie dědečka. Rodina stoluje společně jen 
v neděli a o svátcích. Navštěvují ji nepravidelně švagrové. Besedy se odbý
vají ve výměnku babičky. 

Rodina R7 (čp. 184): otec (1921), matka (1921), dvě dcery (1949 a 1954), tři 
synové (1952, 1953, 1955); další dcera je provdaná mimo Brumovice. Oba 
rodiče jsou členy JZD, dva sourozenci jsou dělníky, dva se učí a jeden chodí 
do ZDŠ. Dům má vstupní síň, dva obývací pokoje, kuchyň, ložnici a dvě ko-> 
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mory. Všechny místnosti se plně využívají. Rodiče spí v obývacím pokoji, 
synové v druhém pokoji, dcery v ložnici. O svátcích se rodina zdržuje v obý
vacím pokoji, jehož zařízení tvoří dvě manželské postele, dva noční stolky, 
dvě skříně a zrcadlo. V pokoji pro syny jsou tři pohovky, stůl a dvě židle, 
skříň. Ložnice dcer je vybavena dvěma postelemi, sekretářem, stolem a čtyř
mi židlemi. Komora slouží zároveň jako prádelna. V kuchyni je sporák, kre
denc, dva stoly s lavicí a se židlemi. Síň je bez nábytku. Obrazy, které jsou 
umístěny nad postelemi v ložnici, mají světské náměty. Rodina stoluje i ve 
sváteční dny v kuchyni. Sousedské besedy jsou nepravidelné. O hodech při
jíždějí na návštěvu příbuzní. 

Složení d ě l n i c k é rodiny a její způsob bydlení ilustrujeme na čtyřech 
vybraných příkladech s nestejným počtem členů domácnosti: 

Rodina. D i (čp. 208): otec (1881), matka (1883), dříve oba dělníci, dnes v dů
chodu. V domě, který byl opravován v roce 1922, bydlí od roku 1908. Byt 
má vstupní síň, kuchyň, dvě „seknice" a komoru. Staří manželé obývají jen 
kuchyň, obě syětnice jsou volné (dříve zde bydlel syn, který dnes žije v no
vém domě, který si postavil). „Seknice" se využívají jen při slavnostních pří
ležitostech. V první světnici je postel, stůl, police, lavice a lavička, v druhé 
„seknici" jsou v rohu kamna, při stěně dvě postele, dále je tu stůl s dvěma 
židlemi, kredenc a umyvadlo. Kuchyň je vybavena stolem s dvěma židlemi, 
postelí, pohovkou, dvěma skříněmi a zrcadlem. V síni je při stěně umístěna 
lavice, v komoře stojí skříně. Ve všech místnostech jsou na stěnách obrazy 
s náboženskými motivy. Do domu přicházejí na besedy „súsedi jedni aj druzí" 
a příbuzní. 

Rodina D2 (čp. 146): otec (1909), matka (1911), syn (1948); pět dětí žije 
mimo Brumovice. Až do roku 1969 bydleli v domě ještě staří rodiče (zemřeli). 
Otec pracoval jako železniční dělník (nyní je v důchodu), matka v JZD (nyní 
v důchodu), syn je dělníkem. Domovní prostory se člení na síň, verandu, dvě 
světnice, kuchyň a komoru. Do smrti starých rodičů žili všichni společně. 
Staří rodiče spali se dvěma vnuky ve světnici orientované okny do ulice, 
ostatní spali po dvou v první světnici, kde také přes den pracoval dědeček, 
který byl ševcem. Dnes se rodina přes den zdržuje hlavně v kuchyni. Rodiče 
spí v jedné světnici a syn v druhé. Celá rodina se schází na narozeniny ro
dičů, o vánocích a při vinobraní. Do domu přicházejí ženy na draní peří 
a loupání kukuřice. Jedna světnice je vybavena manželskou postelí s dvěma 
nočními stolky, dvěma skříněmi, policí a kamny, v druhé je postel, dvě po
hovky, stůl se třemi židlemi, skříně, televizor a rádio. Kychyň je zařízena 
sporákem, umyvadlem, dále je tu stůl s dvěma židlemi a kredenc. V komoře 
jsou kamna, dubový stůl a dvě police. Veranda a síň jsou bez nábytku. V jed
né světnici jsou na stěnách obrazy s krajinami, v druhé obrazy s nábožen
skými motivy a kříž. 

Rodina D 3 (čp. 103): otec (1920), stavební dělník, matka, v domácnosti, syn, 
učeň, babička, důchodce, vnučka (nemanželské dítě dcery žijící mimo dům). 
Dům byl přestavěn do dnešní podoby v roce 1954. Byt se dělí na kychyň, dvě 
světnice, ložnici, koupelnu, prádelnu a komoru. Manželé s vnučkou spí v lož
nici, babička ve světnici za kuchyní, syn v další světnici. Rodina stoluje v ku
chyni. Na přátelské besedy chodí do domu nepravidelně sousedé. 

Rodina D 4 (čp. 177): otec (1907), matka (1910), ženatý syn (1939), snacha 
(1944), dva nezletilí synové. Otec byl dělníkem u ČSD (nyní v důchodu), mat-

67 



ka pracovala v JZD (nyní v důchodu), ženatý syn je dělníkem, snacha v do
mácnosti, dva synové navštěvují ZDŠ. Dům byl přestavěn v roce 1965. Má 
vstupní síň, verandu, ložnici, obývací pokoj, dvě kuchyně a komoru. Rodiče 
využívají jednu kuchyň a spí v pokoji, mladý manželský pár obývá druhou 
kuchyň a spí v ložnici, jejich děti spí v kuchyni. Kuchyň rodičů je zařízena 
stolem s dvěma židlemi, sporákem, plynovými kamny, otomanem a rádiem. 
V kuchyni mladého manželského páru je uprostřed stůl se čtyřmi židlemi, 
patrové postele pro syny, sporák, kredenc, zrcadlo, pohovka, šicí stroj, led
nička a televizor. Ložnice je vybavena manželskými postelemi s nočními 
stolky, dvěma skříněmi a zrcadlem. V pokoji rodičů jsou manželské postele, 
stůl s židlemi, malý stolek a dvě skříně. V komoře stojí police, v síni je na 
stěně věšák na šaty. Veranda nemá žádné zařízení. Obrazy zavěšené na stěně 
v ložnici mají světské motivy; v kuchyních a v pokoji rodičů jsou obrázky 
s náboženskou tematikou, kříž, upomínková vyobrazení na křest a první při
jímání. Obě rodiny vedou samostatné domácnosti. Navštěvují je příbuzní 
a přátelé. 

Rodiny v kategorii z a m ě s t n a n c ů reprezentují v malém vzorku rodina 
poštovního doručovatele, technického úředníka a ředitele školy. 

Rodina Z t (čp. 64): otec (1940), poštovní doručovatel, matka (1939), v do
mácnosti, dvě dcery (1968, 1969), žákyně ZDŠ, svobodný bratr majitele do
mu (1943), poštovní úředník, dědeček (1904), poštovní doručovatel (nyní v dů
chodu). Dům byl přestavován v letech 1953—1954. Byt má vstupní halu, 
verandu, kuchyni, ložnici, dva obývací pokoje, koupelnu a komoru, členové 
domácnosti využívají společně každodenně kuchyň a halu, o svátcích i obý
vací pokoj. Rodiče s dětmi spí v ložnici, otec a bratr majitele domu v jednom 
z pokojů. Hala je zařízena pohovkou, stolem, židlemi a příborníkem, v lož
nici jsou manželské postele, dětské postýlky, skříně; pokoj, v němž spí otec 
a bratr majitele domu, má dvě postele, dvě skříně a zrcadlo, obývací pokoj 
je vybaven jídelním stolem, stolkem a knihovnou. Obrazy jsou umístěny 
v ložnici (dvě krajiny) a v pokoji starého otce a bratra (náboženský motiv). 
Dům navštěvují příbuzní. 

Rodina Z 2 (čp. 225): otec (1935), technický úředník, matka (1938), absol
ventka SEŠ, nyní v domácnosti, tři nezletilé děti (dvě dcery, jeden syn). Byt 
má kychyň, dětský pokoj, ložnici a komoru. Stoluje se v kuchyni, kde se také 
během dne ponejvíce zdržují. Děti si hrají a spí v dětském pokoji. Rodiče spí 
v ložnici. Komora má skladovací funkci. Kuchyň je zařízena dvěma příbor
níky, jídelním stolem a židlemi, umyvadlem, sporákem, pohovkou a policí. 
V dětském pokoji stojí pod oknem stolek s dvěma křesly, po stranách jsou 
skříně, sekretář a hudební skříň s televizorem. Proti oknu je umístěna roz
kládací pohovka. V ložnici jsou manželské postele s nočními stolky, dvě křes
la, pohovka, dvě skříně a kamna. V dětském pokoji je obraz se zátiším (sva
tební dar rodičů), v ložnici obraz krajiny (svatební dar rodičů), v síni je zavě
šen obrázek s náboženským nápisem, který zůstal po babičce (další obrazy 
s náboženskými motivy, které vlastnila matka majitele domu, jsou uloženy 
v komoře). 

Rodina Z 3 : otec (1913), ředitel ZDŠ, matka, babička. Podkrovní dům byl 
postaven v roce 1948. V přízemí má halu, tři pokoje, kuchyň, šatnu, koupel
nu, komoru, prádelnu, v podkroví jsou dva pokoje. Manželé denně využívají 
většinu domovních prostor v přízemí; v pokoji do ulice žije babička. Pokoje 
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v podkroví slouží dětem, když přijedou na návštěvu k rodičům. Celý dům 
je zařízen moderně a je vybaven obrazy regionálních malířů. Rodinu navště
vují příbuzní a známí. 

Zaznamenání způsobu bydlení několika vybraných konkrétních rodin umož
ňuje spolu s výsledky širšího šetření blíže osvětlit řadu otázek, které se nabí
zejí při studiu procesů probíhajících ve vztahu mezi rodinou a bytem; jimi se 
v dalším textu budeme postupně zabývat. Pro názornost uvádíme ještě ta
bulku zachycující základní sledované vztahy u reprezentativních rolnických, 
dělnických a zaměstnaneckých rodin v Brumovicích: 
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R 5 5 2 6 K u N N 1 — — 1 j 
Rd 5 3 8 K u N/S N J — — J 1 — 
R 7 7 2 7 K u N N j — — 1 1 / 
D , 2 1 5 K u S — 1 _ — 1 1 / 
D a 3 2 6 K u N N 1 — — 1 1 / 
D 3 5 4 .7 K u N N 1 — / 1 — / D 4 6 3 7 K u S N — / 1 1 / 
z , 6 3 8 K u N N J / j j 
z a 5 2 4 K u N N j — j — — 
Z 3 3 2 11 OP N N 1 — — / / 

Z malého vzorku sledovaných rodin vyplývá, že sociální rozvrstvení obyva
tel se nijak výrazněji neprojevuje v počtu místností, které mají jednotlivé 
rodiny k dispozici, a že i domácnosti s větším počtem členů mají dostatečný 
počet domovních postor. Toto zjištění se shoduje se statistickými údaji pro 
celou obec: Z celkového počtu 83 dvoučlenných brumovických domácností 
obývá více než polovina dva pokoje s kuchyní, 24 domácností má jeden po
koj s kuchyní a 11 domácností třípokojovou a vícepokojovou obytnou jed
notku. Domácnosti čtyřčlenné a vícečlenné obývají většinou byty s třemi 
a více pokoji. 2 7 Spokojenost se současnou bytovou situací v obci ukazuje také 
výsledek našeho šetření: 38,7% dotazovaných označilo současné bydlení své 
rodiny za velmi uspokojivé, 49,3 % za uspokojivé, 6,0 % za málo uspokojivé 
a jen 3,0 n/o za nevyhovující (zbývající 3,0 % respondentů dala jinou odpo
věď, jako: „musí být uspokojivé", „když není jiné, dobré aj toto", „uspokojivé 
do smrti"). Další otázka, kterou jsme v této souvislosti sledovali, týkala se 
přání bydlet. V dosavadním domě si přeje zůstat 72,0 % obyvatel, v novém 

2 7 Viz tabulku v kapitole J . L idmi lové . 
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rodinném domku chce bydlet 21,0 %, o bydleni v nájemním domě projevilo 
zájem pouze 5,0 % dotazovaných (zbytek zůstal bez odpovědi). 

V dostatečné velikosti bytů a v uvádění prostorové skladby domů do sou
ladu s potřebami rodin spatřujeme nejen jeden z výrazných projevů zvyšující 
se životní úrovně obyvatel a vyrovnávání sociálních rozdílů na vesnici, ale 
i přetrhání pout té stránky tradice venkovského bydlení, která mnohdy stěs-
návala i početné rodiny do ulity tradičního prostorového členění vesnického 
domu. 

Obydlí jako komunikační systém 

Vesnice jako celek i jednotlivé domy představují nejen zvláštní sídelní 
jednotky, ale i místa, v nichž dochází k neustálým společenským stykům 
obyvatel, jejichž charakter je poznamenán příbuzenskými a sousedskými 
vztahy, hospodářskými, společenskými i kulturními vazbami, které mnohdy 
vystupují zřetelně a nápadně, jindy jsou skryty a není snadné jejich podstatu 
a fungování odhalit. Jan Herben jako výborný pozorovatel vesnického života 
správně tuto situaci postřehl, když napsal: „Měšťáci si myslí: Život na vsi jest 
jednotvárný, až k unavení prázdný. Pobyli na některé vsi týden nebo dva, 
a tak se jim to zdá. Přežene-li pastýř stádo na pastvu a sedláci vypraví se na 
pole, dědina je ovšem smutná. Ale co zůstalo zavřeno v těch zamlklých stat
cích! Mnozí opět přijíždějí do vsi na posvícení, na slavnosti, na návštěvy, 
a domnívají se, že život vesnický není než klidný tichý potůček. To všechno 
jest jenom naoko. Odhrňte závoj z naší dědiny, co se tu skrývá pod doško-
vými střechami! Tytéž vášně a city, tytéž romány jako v městech." 2 3 

Je známo, jakou funkci v sociální komunikaci a kontrole hrály a dodnes 
hrají na vesnici veřejná prostranství, jakými jsou například náves, autobu
sová zastávka, hřbitov, cesty do polí a vinohradů, veřejné budovy a zaří
zení — obecní radnice (dnes budova MNV), kostel, obecní hospoda,29 kul
turní dům, zdravotní středisko; ve vinorodých obcích i lisovny a sklepy. 
A takových míst, které umožňují vytvářet neformální síť vztahů a kontaktů, 
je na vesnici více. Mezi tradiční místa sousedských setkání a besed patří ještě 
dnes zahrádky před domy, o něž obyvatelé obce starostlivě pečují. Vyjádřeno 
Herbenovými slovy: „Zahrádky ,před našima' v Brumovicích a všude na 
Slovácích je instituce důležitá, neboť je to jakási venkovská bursa novinek. 
Co se v dědině semele, roznáší se od zahrádky k zahrádce, zde se události 
glosují, váží a třídí; mezi zahrádkami se soudí jako před soudnou stolicí a zde 
se i klepe."3 0 Podobnou společenskou úlohu měla kdysi „žúdra", která byla 
nejen vizitkou hospodyní („kde jsou výborní koně ve statku, tam je dobrý 
hospodář; kde je čistý žudr, tam je řádná hospodyně"), 3 1 ale i místem podve
černích, nedělních a svátečních besed. 

Zdá se, že na udržování tradice sousedského besedování před domy má 
dodnes vliv orientace vchodu do domu. Z vlastního pozorování víme, že nej-

2 8 J . H e r b e n , Do třetího a čtvrtého pokolení II, s. 370. 
2 9 „Chlapci a mužáci" — uvád í Augusta Šebestová — „nejvéc do hospody se k l a č i j ú . . . 

N á dyž je ně jaký to s h r o m á ž d ě n í ( spo lkové) v h o s p o d ě , — šak v zahradě , — u nás moc 
idú, aji ženský." (A. Š e b e s t o v á , o. c, s. 61.) 
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více besed a společenských kontaktů se odbývá u domů, které mají tradiční 
řešení vstupu, to znamená, výstupkem a chodbou v průčelí obytného stavení. 
Méně častá jsou setkání před příbytky, do nichž se vchází přes uzavřený prů
jezd. Za povšimnutí stojí, že nové domy podkrovního typu, které mají vstup 
na rohu průčelí nebo z boku, stávají se místem společenských setkání a sou
sedských besed sporadicky. Tato otázka, z hlediska sociální komunikace na 
vesnici jistě pozoruhodná, stála by za zvláštní výzkum. Sociologové bydlení 
nejednou vypozorovali, že u městského člověka se v důsledku komunikač
ního přetížení projevuje sklon k sociálními uzavírání, které se odráží i v ná
rocích na vnitřní členění bytů; žádají se byty, které umožňují soukromí ne
jen rodině, ale i každému jejímu členu. 3 2 Přes všechno pronikání městských 
kulturních vzorů, které zejména v poválečném období značně zintenzívnělo, 
vykazuje dnešní bydlení na vesnici, postorové členění bytů i systém spole
čenské komunikace uvnitř domů řadu zvláštností, v nichž ne zcela zanedba
telné jsou i prvky tradice. Obecně i zde platí, že půdorys „je vlastně šifrou 
sociálního obsahu architektury".33 

Pokusme se osvětlit tuto otázku na příkladě Brumovic. U zdejšího tradič
ního rolnického domu vycházel komunikační systém ze základního trojdíl
ného členění jizba—síň—komora, jehož celkový ráz výstižně zachytil Jan 
Herben: „ . . . ve zdech do dědiny tři drobná okénka, dvě do velké jizby 
a jedno novější do světničky, kde dříve bývala vlastně komora. Nad okny 
zavěšen byl na povříslech ohňový hák. Rozviklané dveře vedly do síně, do 
které světlo vnikalo jen jakousi štěrbinou nade d v e ř m i . . . Uvnitř domu 
podle stavení táhly se náspě, vyvýšený totiž chodník, jenž chráněn byl došky, 
aby domácí suchou nohou, když prší, mohli do chlévů a zároveň aby nepršelo 
na hrnce a hospodářská n á ř a d í . . . Po pravé straně od síně stály chlévy, 
a proto tu byly náspě dlouhé, kdežto směrem k vratům, kudy vozy vyjížděly 
pod kůlnu a do dědiny, měřily sotva pět kroků. Uprostřed dvora důl na hnůj, 
za dvorem humno čili zahrada, oddělená ode dvora děravým plotem."3 4 

Stopy někdejšího tradičního půdorysu možno vystopovat i v současném 
bytovém fondu, u něhož menší část pochází z období konce 19. století a prv
ních desetiletí století našeho; větší podíl připadá na domy postavené od dva
cátých let do konce druhé světové války a největší část vznikla v poválečném 
období a současnosti. 3 5 Je ovšem třeba vzít také v úvahu, že většina domů 
staršího bytového fondu byla během doby přestavována a upravována. 

Původní trojdílný půdorys se dochoval například u domů čp. 251 a 130. 
Byty se skládají ze vstupní kuchyně (dříve tu byla síň), z níž vede po pravé 
straně vchod do „seknice" a po levé straně se vstupuje do komory. U většiny 

3 0 J . H e r b e n , Brumooice, s. 256. V ý z n a m z a h r á d e k s l av ičkami před o b y d l í m do
kresluje Augusta Š e b e s t o v á : „Ná t e t i čko , nač si dě lajú lidi ty z a h r á d k y před domem, dyť 
v nich nic n e m a j ú nekeří ." — „No dyž jich m á jeden, chce ich met aji druhej, bylo by to 
jaksik h lúpý bez nich. N á tak v tú n e d ě l u si č l o v ě k rád sedne na l a v e č k u mezi zahrádky . 
Bez zahrádky by sedě l jak na vys trkově ." (A. Š e b e s t o v á , o. c , s. 62.) 

3 1 J . H e r b e n , Brumovice, s. 21. 
3 3 J . M u s i l , Sociologie bydlení, s. 116. 
3 3 K. T e i g e, o. c , s. 35. 
3 4 J . H e r b e n , Do třetího a čtvrtého pokolení 1, s. 124. 
3 5 Podle s ta t i s t i ckých údajů z roku 1970 lze stáří b y t o v é h o fondu v Brumovic í ch pro

centuá lně vyjádřit takto: domy p o s t a v e n é v p o s l e d n í m dese t i l e t í 19. s to le t í do roku 1919 
tvoří 27,4 °/o, v letech 1920 až 1945 33 % , v p o v á l e č n é m o b d o b í 39,6 % . 
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domů, které mají základní trojdílné půdorysné jádro, došlo během přestavby 
k některým změnám, které dodávají jednotlivým bytům individuální cha
rakter. Pro naše účely postačí, když uvedeme alespoň některé příklady těchto 
změn: 

Dům čp. 106. Obydlí může sloužit jako příklad stavebně jednoduché pře
měny původního dvojdílného půdorysu (síň a „seknice") přestavbou někdej
šího průjezdu („mlatu") v další světnici. Tímto způsobem vznikl trojdílný pů
dorys asymetrického charakteru se vstupní síní na okraji domu. V bytě žije 
osamělá stará žena. 

Dům čp. 120. Byt zachovává v podstatě dvojdílné členění, v němž jednu 
část zaujímá vstupní síň, o druhý díl se dělí dvě světnice a kuchyň, které jsou 
přístupné ze síně. Na obytnou část navazuje zastřešený uzavřený průjezd. 
V domě bydlí žena se synem a matkou. 

Dům čp. 19. Příklad obydlí, jehož trojdílný půdorys o pěti prostorech 
zůstává zachován a mění se jen funkce místností. Do domu se vchází síní, 
v níž jsou po levé straně přístupny obývací pokoj (dříve „seknice") a světnice 
(původně kuchyň), po pravé straně ložnice (drive světnice) a kuchyň (pů
vodně komora). Dům obývá šestičlenná rodina. Podobná proměna nastala 
také u bytu čp. 166 aj. 

Dům čp. 45. Jádro domu tvoří vstupní síň, z níž se po pravé straně vchází 
do světnice. Ze síně vede také vchod do kuchyně a verandy, které jsou situo
vány za síní směrem do dvora. Tato dispozice vznikla po přestavbě původ
ního dvojdílného domu o síni a „seknici". Do dvora se vjíždí zastřešeným 
průjezdem. Dům dnes obývá osamělý důchodce. 

Dům čp. 13. Půdorys do ulice orientovaného traktu domu tvoří vstupní 
síň, z níž je po levé straně přístupná světnice a komora, po pravé straně 
další světnice, kuchyň a komora, za níž následuje prádelna, zřízená z dřívěj
šího chléva. Dvůr, do něhož se vjíždí zastřešeným průjezdem, uzavírá stodola 
s letopočtem 1889. V domě žijí dvě staré ženy (sestry). 

Dům čp. 97. Centrální polohu zaujímá vstupní síň, umožňující průchod 
z ulice do dvora i vstup do ostatních domových prostor (po levé straně je 
„seknice" a malá kuchyň, po pravé straně kuchyň a komora). V domě žijí dvě 
osamělé ženy. 

Dům čp. 208. Síň je průchodní z ulice do dvora. Po její levé straně leží 
„seknice" a komora, po pravé straně kuchyň a „seknice"; všechny místnosti 
jsou přístupné dveřmi ze síně. Dům, v němž bydlí starší manželský pár, byl 
přestavěn v roce 1922. 

Dům čp. 177. Vstupní dveře z ulice vedou do síně, za níž následuje veran
da. Síň umožňuje komunikaci mezi ostatními domovými prostory, obývanými 
rodinami starých a mladých manželů. Po levé straně síně je ložnice, využí
vaná mladým manželským párem, za ní následuje pokoj a kuchyň starých 
rodičů. Po pravé straně je kuchyň mladých manželů a komora, využívaná 
společně. 

Dům čp. 29. Půdorys domu, který byl postaven v roce 1927, vychází z tra
diční trojdílné dispozice, která byla později pozměněna podle měnících se po
třeb dnes pětičlenné rodiny. Z ulice se vstupuje do síně, za níž následuje smě
rem do dvora veranda. Po levé straně síně se nachází ložnice a kuchyň, po 
pravé straně je světnice, koupelna (původně tu byla komora) a komora; další 
prostory, které následují v traktu směrem do dvora (kuchyň, obývací pokoj. 
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prádelna a garáž), byly zřízeny z dřívějších chlévů. Dvůr uzavírají hospo
dářská stavení. 

Dům čp. 72. Návaznost na trojdílnou dispozici je zřejmá z centrální polohy 
vstupní síně, umožňující průchod z ulice do dvora, i z umístění vchodů do 
dalších místností. Po levé straně síně leží světnice, za níž následuje směrem 
do dvora komora a chlévy. Po pravé straně vedou dveře do dětského pokoje 
a komory (orientovaných do uličního prostranství), které byly zřízeny z dří
vější světnice; na ně navazuje směrem do dvora pokoj (dříve tu byla ku
chyň). Dvůr uzavírá stodola. Ve společné domácnosti zde žijí rodiče, jejich tři 
děti a babička. Téměř shodné řešení mají i domy čp. 75, 79 a 80 (místo dět
ského pokoje a komory mají původní světnici, prostor kuchyně si zachoval 
původní funkci). 

Dům čp. 245. Přes sto let stará zemědělská usedlost nese přes všechny 
pozdější změny základní znaky tradičního půdorysného členění zdejšího rol
nického domu a dvora. Obytný trakt zachovává v zásadě trojdílné členění, 
které bylo postupně rozděleno do více prostorů. Středem je vstupní síň, 
umožňující komunikaci mezi ulicí a dvorem i uvnitř domu. Po její levé straně 
jsou situovány světnice, kuchyň, komora a koupelna, po pravé straně leží 
dvě světnice, na které navazuje krytý průjezd do dvora. Dvůr je ze tří stran 
obestavěn hospodářskými budovami (chlévy, kůlna). V domě žije tříčlenná 
rodina. 

Dům čp. 255. Nese znaky štítově orientované zemědělské usedlosti, u níž 
směrem do ulice leží světnice, za ní následuje další světnice (dříve tu byla 
kuchyň) a kuchyň (předtím komora). Někdejší chlévy byly přeměněny v so
ciální zařízení, obývací pokoj a ložnici. V prostoru krytého vjezdu do dvora 
byla vybudována uzavřená vstupní síň a veranda, z nichž vedou dveře do 
jednotlivých místností, které jsou ještě vzájemně propojeny dveřmi. Domác
nost, obývající usedlost, je pětičlenná a skládá se ze čtyř generací (praděde
ček, staří rodiče, jejich ženatý syn s manželkou a synem). 

Dům čp. 184. Z tradičního půdorysu se dochovala především centrální po
loha síně, z níž se vchází do dalších místností (po levé straně do kuchyně 
a obývacího pokoje, po pravé straně do dvou komor, pokoje a ložnice). Čtyř
dílná forma (o sedmi domových prostorech) vznikla po přestavbě domu, kdy 
dva prostory (komora a ložnice) byly vybudovány z mlatu, který byl k used
losti dodatečně přikoupen. Domácnost dnes čítá sedm členů (rodiče a pět 
dětí). 

Uvedené příklady, které by bylo možno ještě rozhojnit, ukazují nesporné 
působení tradice někdejšího půdorysu rolnického domu, které se projevuje 
především v poloze a komunikační funkci síně a v udržování základních 
dvojdílných a trojdílných, event. čtyřdílných půdorysů, které se pak v souladu 
s potřebami konkrétních rodin člení na další postory. Toto působení tradice 
se neprojevuje jenom u starých rolnických usedlostí, které byly později pře
stavovány, ale také u domů vybudovaných ve dvacátých letech našeho sto
letí, v ojedinělých případech i později. Tím je dáno i časově působení tradice 
v tomto směru. 

Klasifikace půdorysu další části bytového fondu v Brumovicích, svým 
vznikem spadající do období od dvacátých let po současnost, není snadná; 
už proto, že jsou zde zastoupeny jak domy přízemní, tak i obydlí podkrov-
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ního typu a v posledních letech i stavby patrové. 3 6 Volbu půdorysné skladby 
bytů ovlivňuje řada činitelů (projektant, přání stavebníka, 3 7 vliv okolí, móda 
apod.), které vedou k různorodosti a variabilitě, jež je těžko vtěsnat do teo
retického schématu. Jako nejvhodnější kritérium pro klasifikaci se nám jeví 
z hlediska společenské komunikace umístění vchodů do bytů a jejich vztah 
k ostatním domovým prostorům. V tradičním rolnickém domě byla tato si
tuace zcela jednoznačná. Vstupním prostorem domu byla síň, z níž vedly 
dveře do obytné světnice i ostatních částí obydlí. Síň umožňovala nejen spo
lečenskou komunikaci mezi členy rodiny, event. dalšími příslušníky dvorové 
společnosti (služebné dívky, čeledíni), ale i mezi veřejným prostranstvím 
ulice a hospodářským dvorem. Tento charakter v podstatě zachovávají domy, 
které mají uprostřed půdorysné kompozice bytu situovanou chodbu, do níž 
se vchází dveřmi z ulice a která umožňuje také vstup do jednotlivých míst
ností bytu i přechod do dvora. Třetí typ tvoří domy, které nemají ve svém 
průčelí samostatný vchod; vchází se do nich přes zastřešený a uzavřený prů
jezd („mlat"), z něhož vedou dveře do chodby, umožňující komunikaci mezi 
ostatními domovými prostory. Poslední typ představuje byt se vstupem 
z chodby (nebo verandy) umístěné na rohu nebo po boku obydlí (nejčastěji 
se vyskytuje u novějších bytů podkrovního typu). V sledovaném vzorku (171 
domů) bylo zastoupení uvedených typů následující: domy s vchodem do síně 
26,0 %, domy se vstupem do chodby 44,0 %, domy se vstupem přes průjezd 
6,0 %, domy s vchodem na rohu nebo po boku 24,0 %. První dva typy, které 
zachovávají tradiční řešení vstupu do domu a s tím spojenou komunikaci 
uvnitř domu, tvoří tedy dodnes nejpočetnější skupinu obydlí v Brumovicích. 
U takto řešených domů, jak jsme mohli vypozorovat, se také mnohem častěji 
odbývají sousedská setkání a besedy, než u posledního typu. Dalším výzku
mem by bylo vhodné ještě zjistit, nakolik zde působí na intenzitu sousedských 
kontaktů tradiční situování vchodů a někdejšího besedování v žúdrech, a na
kolik je tato situace ovlivňována věkovou strukturou obyvatel domů. Tato 
otázka zůstala při našem výzkumu bohužel stranou. 

Z hlediska života v domě i probíhající zde komunikace je nutné podrobit 
rozboru vzájemné vztahy mezi jednotlivými místnostmi a funkce domových 
prostorů. 

Z připojené tabulky 3, zachycující počet vztahů mezi jednotlivými bytovými 
prostory, je zřejmá výrazná komunikační funkce síně, chodby a haly, umožňu
jících prakticky vstup do všech domových prostor. Jde tedy o tutéž funkci, 
kterou v tradičním rolnickém domě plnila stará síň a která je také běžná 
v domech městského typu. Podobné postavení zaujímá kuchyň, která nejčas
těji navazuje na komoru, koupelnu, obývací pokoj, verandu a v menší míře 
na další místnosti; v tom se také, jak ještě uvidíme, odráží i její důležitá 
společenská funkce v bytě. Na třetí místo ve vztazích mezi bytovými částmi 
dostává se obývací pokoj jako novější prostor vesnického bytu. Ponejvíce 
bývá komunikačně propojen s kuchyní, ložnicí, dětským pokojem (tato míst-

3 6 Obliba t ě c h t o bytů stále s toupá . Samo využ i t í m í s t n o s t í v patře domu je v š a k na 
vesnici dosti p r o b l e m a t i c k é (mnohdy z ů s t á v á zcela nevyuž i to ) . V ý s t a v b a t ě c h t o bytů není 
v y v o l á n a ani tak s k u t e č n o u p o t ř e b o u s tavebn íků , jako sp íše sociá lní prest iž í a s v ý m z p ů 
sobem i m ó d o u . 

3 7 Při n a š e m v ý z k u m u označi la v ě t š i n a (84 %) d o t a z o v a n ý c h p ů d o r y s n é řešen í s v é h o 
bytu jako vyhovuj íc í . 

74 


