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III. POETIKA RUSKE ROMANOVE KRONIKY

Jestlize mluvime o poetice ruské romanové kroniky, nemame na mysli
viechny jevy souvisejici s tvarem tohoto romanového typu. SnaZime se
vytvorit model kronikalni poetiky, tj. vybrat jeji podstatné rysy, uvést
je v souvislost a utvorit tak ,kostru“ poetiky zanru. Na ni pak lze vrstvit
dalsi morfologické jevy a postupné dotvaret ,télo Zanru. Zabyvame-li
se tvarem Zanru a uméleckymi postupy, chapeme je predeviim jako odraz
skute¢nosti, resp. jako zplsob tvorby nutny pro postiZeni jistych rysu
reality.l

Za zanrovou dominantu pokldddme, jak vyplyva z ptredchoziho vy-
kladu, ¢asoprostorové vztahy. Z nich vyvozujeme povahu syZetu, ulohu
autora, vypravéée, kronikdlnich postav, vypravéci postupy, tzv. poetiku
konkrétniho, symbolické obrazy, hodnotovou antinomi¢nost kroniky i hra-
niéni jevy v poetice zanru.

Slo nam o to, aby byl ukazan vzajemny vztah viech téchto kategorii
a jejich sepéti s dominantou zanru.

Kapitola o poetice je rozséhlejsi nez predeSlé éasti a je zde odkazo-
vano na celou fadu textd. Z toho divodu uzivime v této kapitole tam,
kde je to funkéni, pro oznaceni analyzovanych dél inicidlovych zkratek:

Bemejnaja chronika SCH
Detskije gody Bagrova-vnuka DB
Soborjane S

—

»Zakladn{ kritérium realismu nikdy neleZelo v oblasti forem, Zanrd & zvolenych
postupu. Estetika realistického uméni se zdsadné odlifuje od idealizujici norma-
tivni estetiky jak klasicismu, tak romantismu (které podfizovaly skutefnost pfedem
danym normam, z nichZ vyplyvala i uréitd predpisovana ,poetika‘“) pravé tim, Ze
prvotné vychazi ze skuteénosti, z konkrétn{ historické skutednosti, skutenosti his-
toricky se ménfcf — a také s touto skutednosti musime realismus prvotné& kon-
frontovat, chceme-li ho byt privi. Realismus je metodou umeéni, kterd takrikajic
kraéi krokem dé&jin a hledd adekvatni, obrazny, ndzorny, vyjddieni pozorované
skutednosti ¢lovéka ve svété uzpisobeny a ne jednou providy stanoveny ¢&i sub-
jektivisticky vyspekulovany — umélecky vyraz pro problémy doby. Proto nejen
umoziiuje, ale mnohdy si pfimo vynucuje pouZiti riznych postupt, témat i ZAnrq,
které si ke svym Gdelim — k Gdelu obrazu vystihujicfho skutefnost — muze
uzpusobit* (J. O. Fischer, Kriticky realismus, Svoboda, Praha 1979, s. 58—59).
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Zachudalyj rod ZR

Staryje gody v sele Plodomasove SGP
Gospoda Golovlevy GG
PoSechonskaja starina PS
Gorodok Okurov GO
Zizn' Matveja KoZemjakina ZK
Petu§ichinskij prolom PP
Zapisi nekotorych epizodov, sdelannyje v gorode Goguleve
Andrejem Petrovi¢éem Kovjakinym zG
Narovéatskaja chronika NCH

Zatimco v prede§lych vykladech jsme se snaZzili postihnout éasopro-
storové vztahy a dalsi Zanrové znaky relativné staticky, v této kapitole
sledujeme jevy poetiky v procesu dynamického vyvoje od zéarodkiu az
po jejich hraniéni manifestace.

A. KRONIKALNI CASOPROSTOR, JEHO PROMENY
A JEHO VZTAH K IDEOVE DOMINANTE ZANRU

Koncepce prostoru a ¢asu jako morfologicka dominanta Zanru uzce
souvisi s ideovou dominantou; pojeti ¢asoprostoru je vyjadfenim ideové
dominanty na urcitém stupni hierarchie literdrni struktury. Podobné vy-
jadiuji ideovou dominantu dalsi prvky této hierarchie.

Zakladnim znakem prostorovych vztaht v kronice je tzv. kronikalni
prostorova pulsace (viz I. A). Kronikalni prostor nékdy koexistuje s jinymi
typy prostoru (napt. pohadkovy prostor u Leskova). Za¢lenéni nekroni-
kalnich prostort do dila je vSak u rtznych autort rtzné. Zatimco u N. S.
Leskova pohiadkovy prostor ,vtrhava“ do prostoru kronikilniho a po-
sléze opét mizi, u S. T. Aksakova je tomu jinak. Pohidkovy prostor
je oddélen od kronikilniho prostoru tim, Ze pohidka Alen’kij cvetodek
je vyfazena z kroniky Detskije gody Bagrova-vnuka a je uvadéna jako
ptiloha. U Saltykova-S¢edrina pozorujeme absenci pohadkového prostoru;
spole¢enskd realita, zejména nevolnictvi, pohlcuje celé dilo: ,,Voobsée ves’
na$§ domasnij obichod stojal na vpolne real'noj po¢ve, i skazoényj element
otsutstvoval v nem.*?

S. T. Aksakov dodrzuje princip kronikdlni pulsace. Projevuje se
v orientaci na jednu lokalitu, ve stalych navratech postav a v oddélovani
kronikalni scenérie od okolniho svéta zdlraziiovanim pfednosti venkova
pred méstem (po-derevenskomu, po-starinnomu). Zvlastni vyznam v Aksa-

~ree

kovové koncepci prostoru mé pojem ,,zdprazi“ (kryl'co — viz 1. B). Je to

2M. J. Saltykov-8¢&edrin, Sobranije sodinenij v dvadcati tomach (dale: SSS).
ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1975, t. 17, s. 19.
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jednak umeélecky detail (viz III. D) pfertstajici v symbol (viz III. E), jed-
nak dulezity prostorovy piedél, ktery oddéluje kronikilni scenérii od
,velkého svéta“: ,...stojali na verchnej stupen’ke kryl'ca...“3 | Starik
skoro prosnulsja i prikazal vsech zvat k sebe pered krylec¢ko.“4 U kryl’ca
stojala vsja dvornja i poéti vse krestjane.*5

Jiz v kronikach Gospoda Golovlevy a Posechonskaja starina vsak vi-
dime postupné naruSovani kronikalni prostorové pulsa-
ce, actkoli zatim pouze naznakové. Mame na mysli ,,prorazeni* prostorové
amplitudy a spojeni lokality se svétem. Zmény ,,pulsujiciho prostoru* jsou
pocatkem transformace Zianru v Zanr jiny; dominantni slozky se stavaji
slozkami variabilnimi a nékteré z variabilnich sloZek se stdvaji Zanrovou
dominantou. Pulsace tak ztraci svou dominujici funkci a jeji pfipadny
vyskyt je pokladan pouze za jev sekundarni.

Saltykov-Séedrin nedochézi k radikdlnimu zrudeni kronikalni pulsace;
smeéfuje k nému pouze diléimi rysy svého vidéni svéta:

1.V popisu tradié¢ni kronikalni scenérie. Pasivita a stati¢-
nost, jimiZz se kronikalni topos vyznacuje, jsou poruSovany dynamic-
kymi obrazy. Popisy ztemnélych pokoju, soumraku, tiZivych snti, po-
nuré pfirody a blata jsou prokliadany obrazy svétla v temnotach,
snéhové vanice a jarniho vétru. (GG)®

Unik postav z kronikalniho prostoru do ,,svéta® neni vSak trvalym
jevem; viechny postavy se vraceji zpét do vychodiska. Naptiklad An-
nifnce (GG) se zda, Ze jeji Zivot v metropoli byl ,,snem* a vraci se do
»,zdravého* Golovleva; z jednoho hrizného snu se tak probouzi do dru-
hého. Na rozdil od postav Aksakovovych se omezend lokalita stdva pro
Sé¢edrinovy postavy vézenim, nikoli Uto¢istém. Prostor kronikalni sce-
nérie a svétovy prostor nejsou kladeny dusledné proti sobé.

2. Ve snaze postav dosdhnout pivodni lidské podoby.
S¢edrinovy postavy (PS) ztratily nebo ztraceji svou lidskou podobu
(Satir-skitalec, Fedot, Matrjonka, lokaj Konon). Maska pokrytectvi jako
by se stdvala soucdsti obli¢eje; od jejich osobnosti je jiz neoddélitelna
(GG). Nasazovani masky vyplyvda z mravnich kvalit jedince (Jidasek)
nebo z nepfatelstvi spole¢nosti, ktera éloveéka, jenz si masku nenasazuje,
odsuzuje k zaniku (pfibéh Burmakina — PS). Snahu o opétné ziskani
pravé lidské podoby manifestuje autor na popisu vinoc (PS) nebo na
naznacich vyvoje nékterych postav (GG). TiZzi masky ukazuje autor i na
na tom, Ze odhaleni pokrytectvi neni za¢lenéno bezprostfedné do syzetu

38. T. Aksakov, Izbrannyje soéinenija (ddle: AS). Gosudarstvennoje izdatelstvo
chudozZestvennoj literatury, Moskva—Leningrad 1949, s. 54.

4 AS, s. 3.

5 AS, s. 75.

6 SS8§, t. 13, s. 262,
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(na rozdil od zobrazeni pokrytct napf. u Moliéra, Fieldinga a Dickense).
Na specifiénost pokrytecké masky ruského raZeni upozornuje umélec
v explicitnim srovnani francouzského a ruského pokrytce.?

Saltykov-Séedrin se tak ve svych kronikiach pokous$i o naruseni kro-
nikalni pulsace predevsim stiranim axiologického rozdilu mezi kronikalni
lokalitou a ,,svétem*.

V naruSovani prostorové pulsace pokraéuje M. Gorkij v dilech
,;okurovského cyklu“. Prostor jeho kronik se zpoc¢atku podoba prostoru
Aksakovovu nebo Leskovovu (postava kronikare, dobové nezakotvena sce-
nérie provinéniho mésta). Dale vSak pokraéuje S¢edrinem zapodaty proces
ruSeni kronikalni pulsace.

U Gorkého je posun jednotlivych slozek Zanru mnohem silnéjsi:

1. ,,Otvirdni“ pulsujiciho prostoru slouzi vypravéni o cestich,
o velkém Rusku. Uzavienost kronikilni scenérie si vypravéé (ZK)
uvédomuje v kontrastu s pohadkami: ,Slusaja ¢udesnyje skaz-
ki otca, mal’¢ik vspominal jego zamknutuju Zizn’: krome lekarja Mar-
kova i molodogo d’ja¢ka Koreneva, nikto iz goroZan ne chodil v gos-
ti...«®

2. Pasivitu spjatou s kronikdlni pulsaci rozruSuje lié¢eni lasky, ne-
opakovatelného obrozovani ¢lovéka (laska Simy Dévuskina, prvni laska
Matveje KoZemjakina).

3. Strnulost kronikalni pulsace rusi kult védéni, ktery vyznavaji né-
které postavy. Védéni umoznuje pronikat za hranice provinéni lokality.
O tento prunik se snaZi Vavila Burmistrov, basnik Sima Dévuskin,
,.filozof* Tiunov i pivabnd Lodka (GO). Touha po uniku se projevuje
také v nechuti okurovskych obyvatel mluvit o sobé: ,...bol'Se vsego
ljubili besedy na temy obséije, fantasticeskije i vychodiviije daleko za
predely Zizni goroda Okurova.“® Divka Roza zpiva pisné na stiechach,
nebof, jak pravi Tiunov, ,,s kry$ dal’se vidno*.10

4. Dalsim faktorem zeslabujicim kronikalni pulsaci jsou vnéjs§i uda-
losti, jejich? ohlas do lokality pronikd (GO — rusko-japonska vélka,
revoluce r. 1905).14

Kronikalni ¢as, vyznaujici se ostrym pocifovanim protikladu mezi
pFitomnosti a minulosti, koncepci jedné ¢asové rady a specifickym pojetim
smrti, prochazi v romanové kronice také uréitym vyvojem.

7 SS§, t. 13, s. 101—104.

8 M. Gor’'kij, Sobranije sodinenij v tridcati tomach (dile: SSG). Gosudarstvennoje
izdatel’stvo chudozZestvennoj literatury, t. 9, Moskva 1950, s. 143.

9 S8G, t. 9, s. 14,

10 SSG, t. 9, s. 19.

11 Daldi doklady rusSen{ prostorové pulsace v kronikdch M. Gorkého jsou v nas3i rigo-
rézni praci Typologie a poetika Leskovovy romdnové kroniky (Brno 1975, strojo-
pis), kapitola Posuny v dominujicim prvku kroniky.
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U S. T. Aksakova se setkdvime s pocifovanim ostrych hranic
minulosti a pfitomnosti; minulost je hodnocena vy$e. Socidlni vztahy jsou
ukazovany nikoli pfimo, nybrZ skrze mravni hodnoceni. Mravni kvality,
které se viditelné projevuji v chovani a jednani postav, manifestuji skryté
socidlni zdjmy a vztahy. Stejny axiologicky pomér mezi pfitomnosti a mi-
nulosti je v kronikich N. S. Leskova.

Jinak je tomu v kronikich M. J. Saltykova-Sé&edrina. Nové
pojeti je ddno novym vidénfm skuteCnosti a socidlni orientaci. Minulost
je pro autora dobou nevolnictvi a nelidskosti (pasaZ o muéeni dévcéatka —
PS). Zatimco na jedné strané axiologicky méni vztah minulosti a pfitom-
nosti a v minulosti jiZ nevidi mravni idedl, na druhé strané jesté nerozviji-
kategorii budoucnosti. Pokud ukazuje do budoucnosti, je to jen proto, aby
upozornil na nevyhnutelné temny osud svych postav. Symbolické pro-
roctvi (GG) se naplfiuje kondnim celého rodu; toto proroctvi vSak nesmé-
Tuje do nové perspektivy, ale ke konci jedné éasové fady: ,PetuSok, petu-
Sok! Petuch kri¢it, nasedke grozit; nasedka — kudach — tach — tach, da
pozdno budet !“42

Zcela jinou funkci ma v této souvislosti ,,proroctvi“ v romanové kro-
nice M. Gorkého. Udery tajemného bednafe (GO)13 sméfuji k budou-
cimu vyvoji. Tato problematika 1izce souvisi s koncepci jedné casové rady.

Jedna éasova IFada je charakteristickd pro kroniky S. T. Aksa-
kova a N. S. Leskova (viz I. B). Co presahuje jednu ¢asovou fadu
(jedna generace Bagrovovych; tii popi v kronice Soborjane, jedna gene-
race v kronice Zachudalyj rod nebo Staryje gody v sele Plodomasove),
presahuje rozmér kronikalniho Zanru.

Saltykov-Sé&edrin koncepci jedné ¢asové fady vnitfné naruluje.
Jak bylo ukazino vyse, jeho ,proroctvi nesméfruje do nejisté budoucnosti.
Jeho hrdinové si uvédomuji existenci dal§ich ¢asovych fad; zatim vSak
toliko kompromituji minulost a pritomnost.

Koncepce jedné dasové fady je vyraznéji naruSoviana v kronikich
M. Gorkého. Jejich postavy si uvédomuji nutnost novych ¢&asovych
fad a hledaji v nich Gtéchu. Je zde pfitomen moment ofekavani budou-
cich ¢asovych fad: ,,Voznikli nyne k Zizni novyje rabotniki, serdca, ispol-
nennyje ljubvi k zemle, zasorennoj nami; plugi Zivyje — vspa$ut oni nivu
boZiju gluboko, obnaZat serdce jeje, i vspychnet, rascvetet ona novym
solncem dlja vsech, i budet blago vsem i teplo, scastlivo pol’jetsja Zizn’,
bystro... Deti — nasel’'niki zemli do konca vekov, deti Vladyki Suséego,
bessmertny oni i nasledniki vsech dejanij nasich — da idut Ze po zovu
istych serdec svoich v beskoneényje dali vremen, seja na zemle smech
svoj, radost’ i ljubov’'! Cto jest’ v mire znacitel'nej detej, sudej naich,
koi javljajutsja, daby ob’jasnit’ nas i opravdat’ v éem moZno, prinjat’

12 SS§, t. 13, s. 16.
13 §SG, t. 9, s. 74, 105, 116.
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sodejannoje nami s blagodarnost’ju ili otvergnut’ dela nasi so stydom za
nas? Junost’ — serdce mira, ver’ tomu, ¢to govorit ona v Cistoserdecii svo-
jem i stremlenii k dobromu, — togda vecno svetel budet den’ nas i vsja
zemlja obleCetsja v radost’ i svet, i blagoslavim jeje — sobor vselenskogo
dobra.“14

S problematikou kronikdlniho ¢asu je spjato pojeti smrti. U S. T.
Aksakova je smrt zobrazena nepfimo, prostfednictvim svédectvi:
»A &to matuska? Razve vy ne znajete? — vozrazil chozjain... Prikazala

dolgo zit’!... skoncalas’ v samyj Pokrov. BoZze moj, ¢to sdelalos’ s moim
otcom! On vsplesnul rukami, ticho promolvil, v Pokrov’, poblednel, ves’
zadrozal ...“ (DB).15 Pojeti smrti jako hrizného jevu je zde blizké kon-

cepci N. S. Leskova, u néhoZ je tato problematika spjata s ,,brzdénim*
kronikalniho ¢asu.

Jinak je smrt pojimina v kronikich Saltykova-Sé&edrina.
Smrt neni pfekonavéana, nybrz je ukazovina jako fatdlni zakonéeni Zivota.
JiZ vnimani a prozivani skuteénosti, zakladni Zivotni pocit jsou prosyceny
smrti: ,,Odinoéestvo, bespomos$énost’, mertvaja tiS§ina — i posredi etogo
teni, celyj rod tenej. Jemu kazalos’, ¢to eti teni idut, idut, idut...“ (GG).1

Rezignace na ,brzdéni“ smrti svédéi o novém pohledu na é&asové
vztahy v roménové kronice; kronikalni postavy nemaji budoucnost a tim
uvolnuji misto pro dalsi ¢asové fady.

V kronikdch M. Gorkého je smrt jiz chapana jako souéast Zivota,
jako zivotni jev. Smrt verSovce Simy Dévuskina (GO) je disledkem lasky,
za niZ musi platit; dynamicky liéena vraZda je soucasti velkého lidského
pohybu. Smrt Matveje KoZemjakina je ukazédna pfimo jako soucast pri-
rodniho déni: ,,Za oknom dybilis’ zelenyje volny, on smotrel na ich igru,
poglazivaja grud i gorlo. Zelenyje volny linjali, bystro vycvetaja, nebo
uplyvalo vverch, a telo, stanovjas’ tjaZelym, osedalo, opuskalos’, ruki bez-
boleznenno otstali ot ple¢ i upali, toéno vyvichnutyje. On proseptal: — Sa-
kir — drug... I serdce jego ostanovilos’ navsegda.“Y7

Koncepce minulosti a pritomnosti, pojeti jedné ¢asové fady a zobra-
zeni smrti jsou spolu s prostorovou pulsaci manifestacemi €asoprostoro-
vych vztahli v romanové kronice. Tyto vztahy jsou Uzce spjaty s vyvojem
ideové dominanty Zzdnru. Prostor se vyviji k naruSovani pulsace a k po-
suniim dochdzi i ve zminénych manifestacich kronikalniho ¢asu. Zmény
v ¢asoprostorovych vztazich odrazeji pohyby v ideové dominanté roma-
nové kroniky: od mravoli¢ného vidéni k vidéni socidlnimu. Ideova domi-
nanta posléze ovliviiuje tyto vztahy natolik, Ze naruSuje samu strukturu

14 8SG, t. 9, s. 602—603; narufovani koncepce jedné ¢asové fady slouZi také vyvojova
dynamika ptirodnich obrazi (viz: L. V. Jer§ova, PejzaZ v povestjach Okurov-
skogo cikla M. Gor’kogo. Vestnik Moskovskogo universiteta 1979, & 2, s. 60—867).

15 AS, s. 217.

16 SS§, t. 13, s. 77.

17 SSG, t. 9, s. 604,
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zanru. Pohyb jeho slozek dava vznik novym slovesnym utvarim. Aksa-
kovovo a Leskovovo vidéni svéta, zaloZzené na dusledné kronikalni pulsaci
a ,,brzdéni“ literdrniho ¢éasu, se méni v Séedrinovo a Gorkého pronikani
do ,,velkého svéta“.

B. NAZEV KRONIKY JEJI SYZET, INCIPIT
A EXPLICIT

Povaha kronikdlniho casoprostoru a ideovd dominanta Zzanru urcuji
i utvareni syzetu. Jiz nazev kroniky svédé¢i o podstaté dila a o jeho do-
minanté. V I. kapitole jsme odmitli etymologizujici pojeti Zanru kroniky
a zduaraznili jsme, Ze abstrahujeme od nazvi, které dilim pfirkli sami
tviirci nebo dobova kritika. To se vSak tyka pouze Zanrového urceni; na-
opak nazev kroniky, jako kazdy nazev literarniho dila, svédéi nejen o auto-
rové uméleckém zdméru, nybrz také o poetice dila, v naSem pripadé o ¢a-
soprostorovych vztazich.

V nazvech romanovych kronik, kterymi se zabyvame, se stile opakuje
urceni éasu (koncepce jedné éasové Fady) a prostoru (omezena lokalita).
Podle nazvu délime kroniky na étyfi typy:

1. Vymezeni hlavni postavy nebo skupiny postav (ZR, S, GG)
2. Vymezeni mista dé&je (GO)
3. Vymezeni mista a ¢asu déje (SGP, PS)

4. Vymezeni hlavni postavy nebo skupiny postav a ¢asu jako projevu
koncepce jedné éasové rfady (SCH, DB, ZK)

Nazev romanové kroniky, odraZejici éasoprostorovou dominantu dila,
predurcuje podstatu nékterych uméleckych postupd, jichz spisovatel uziva.
ad 1 V této skupiné dél vystupuji do popiedi postavy jako projev kon-
cepce jedné ¢asové rady. Postavy v sobé soustfeduji ¢asovy i prostorovy
pol (pfesné vymezené misto dé&je, kronikalni prostorova pulsace).
ad 2 Ve druhé skupiné, do niZz jsme zafadili pouze kroniku Gorodok
Okurov, se preferuje misto déje a jeho presné vymezeni. VSe ostatni je
vyklidano ze vztahu k mistu. Napf. postavy kroniky jsou mistni silak,
basnik, krasavice, tj. typy, které jsou ,,oznalenim*“ mista (provinéniho
méstecka). Gorkij, na rozdil od vétSiny své romanové tvorby, zdaraznuje
zde ,,modelovost* svych hrdind; jsou naértnuti nékolika tahy, projevuji
jen nékolik charakterovych vlastnosti.
ad 3 Slozitéji jsou koncipovany nazvy ve tfeti skuping Nazev uréuje
¢as s orientaci na minulost (staryje gody, starina); navic je vymezeno misto
déje.
ad 4 Ctvrta skupina je tvofena nazvy, které jsou de facto spojenim prvni
skupiny s uréenim ¢asu, tj. s koncepci jedné ¢asové rady.
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Souhrnné lze Fici, Ze ndzev ruské romanové kroniky odrazi ¢asoprosto-
rové vztahy a svédéi o vnitinim ustrojeni dila, tj. o tom, jaké stranky
Zanru jsou akcentovany.

Nazev urcuje toto vnitini ustrojeni dila vice ¢i méné explicitné, Né-
které z uvedenych skupin jsou jiZ na hranici Zanrového typu. Nazev nam
prozrazuje (analyza dila to potvrzuje), Ze nejzralej$imi kronikami v nasem
pojeti jsou ty, které v ndzvu vymezuji ¢as a prostor (skupina 3). Dila
skupiny 1 mohou cyklizaci pfertist v tzv. generaéni roman, dila skupiny 2
v mravoli¢ny typ roménu a dila skupiny 4 v psychologicky roman osob-
nosti. Nazev tak vypovida nejen o uspofddani dila, ale také o hranicich
Zanru a jeho vnitfnim napéti.

Nazev ma uUzky vztah k syZetu kroniky. Rizné pojeti syzetu a sloZi-
tosti jeho zkoumani vyustily v novéjsi dobé ve vznik nové literdrnéteore-
tické discipliny — syZetologie.®® V na3i koncepci chadpeme syzet
jakozpusob spojovadni morfologicko-tematickych prvku
ve vy338i celky; na syzet pohlizZime predevéim jako na Zanrotvorny
element. NaSe vymezeni syZetu je dostateéné obecné, abychom jej mohli

18 Sovétskd literarni vdda v jistém obdobi chépala syZet jako obraz vyvoje charak-
terd a uddlosti. V klasické uéebnici L. I. Timofejeva se napf, pravi: ,Ponimaja
sjuZet kak razvitije charakterov i sobytij, my podchodim k sobytijam kak k orga-
ni¢eskomu jedinstvu i razryvaf ich, prevraséat ich v schemu dlja nas net osno-
vanij‘'* (Osnovy teorii literatury, Prosveifenije, Moskva 1966, s. 159). Tato definice
je polemicky zaméfena proti formalisticky chdpanému syZetu coby schématu.
V Abramoviéové prirudce se syZetem rozumi vyvoj konfliktu: ,IzobraZenije
razvitija togo ili inogo Ziznennogo konflikta nazyvajetsja sjuZetom* (G. L. Abra-
movié Vvedenije v literaturovedenije. Gosudarstvennoje udebno-pedagogiéeskoje
izdateIstvo Ministerstva prosvesfenija RSFSR, Moskva 1961, s. 133). V polské pfi-
rulce, jejimiz autory jsou M. Glowinski, A. Okopien-Slawifiska
a J. Slawinski, se sbliZzujl pojmy struktura, kompozice a syzet. Kompozice se
pak chipe jako zplsob usporddani syzetu. V. KoZinov dynamizuje pojem syZet
a zapojuje ho do celého ustrojeni literdrnfho dila: ,,Sjuiet — eto opredelennyj
plast proizvedenija, odna iz jego ,obolod¢ek’. Pervuju, vne$njuju obolo¢ku obrazujet
chudoZestvennaja reé’; pronikaja skvoz' neje, my vosprinimajem sjuzet — cep’
izobraZennych dviZenij; nakonec, eti dviZenija sozidajut pered nami opredelen-
nyje charaktery v izvestnych obstojateIstvach — proniknutyj chudozestvennoj
myslju, ,mir' proizvedenija*“ (V. V. Kozinov, SjuZet, fabula, kompozicija. In:
Teorija literatury. Osnovnyje problemy v istoriéeskom osveSfenii. Rody i Zanry
literatury. Nauka, Moskva 1964, s. 421). KoZinovova studie také obsahuje piehled
historického vyvoje pojmu syzZet, fabule a kompozice (Aristoteles, Lessing, Vese-
lovskij, Petrovskij, Sklovskij).

Marxistické syZetologii se v posledni dobé vénuji na pedagogickém institutu
v Daugavpilsu, kde vychdazeji sborniky Voprosy sjuZetosloZenije (1969, 1972, 1974,
1976, 1978). Problematikou syZetu ve vztahu k Zanru se zabyva také F. Svetov
ve stati Priroda Zanra, funkcija sjuZeta (Voprosy literatury 1966, & 8). Z ruského
formalismu (opozice fabule — syZet) vychdzi pojeti R. Welleka a A. Warrena
(Theory of Literature, New York 1949). J. Hrab 4k definuje syZet jako ,,zplisob,
jakym jsou sefadény dé&jové slozky, a v pfeneseném smyslu sefadéni déjovych
slozek* (Poetika, Cs. spisovatel, Praha 1977, s. 249). V praci Cteni o romdnu viak
Hrabék syzet definuje §ife jako pofad{ informaci.
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uvadét v souvislosti s romanovou kronikou. Napf. J. Hrabak spojuje syZet
s kauzalnim vztahem mezi udalostmi (viz pozn. 18; v knize Cteni o romdnu
definuje J. Hrabak syZet v epice 3ife jako uspoifadani informaci). Po-
kud bychom akceptovali prvni Hrabakovu definici v uplnosti, museli
bychom si klast otdzku, jsme-li opravnéni hovofit v souvislosti s roma-
novou kronikou o syZetu, nebo je-li nutné utvorit novy termin. Vyvoj
prozy svédéi o proménach pfribéhii; rizné typologie rominu (viz 1. A)
odrazeji posuny od pribéhu k charakteriim a naopak. V tomto smyslu je
tfeba se ptat po povaze ptibéhu a obsahu pojmu kauzalita v aplikaci na
syzetologii.

Romanova kronika neni Zanrovym typem, ktery by se vidy vyzna-
¢oval kauzilné spojenymi dé&jovymi prvky. I kdyZz kauzalitu nechapeme
jako prisné logickou propojenost slovesnych celkl, ale jako volnéji kon-
cipovanou spojitost ideové tematickych a morfologickych soudasti dila,
existuji v kronice prvky, které vybocuji z celkového pojeti literarni stavby
a nenachazeji v literarni ,konstrukci odpovidajici ,,partnery*; jsou to
»slepé‘ linie. Pri zkoumani syZetu obecné a syzetu romanové kroniky
zv1asté nelze nevzit v uvahu pojeti kauzality ve filozofii a kauzalitu ve
spojovani prvkua literarniho dila. Tu se spokojime s charakteristikou ro-
manové kroniky jako slovesné stavby s oslabenou kauzalitou; podrobnéji
bude o tomto jevu pojednano mimo ramec této studie.

Uvnitf syzetu romanové kroniky rozlisujeme tfi druhy ,linii* (tj. p#i-
b&hlG uvnitf syZetu jednoho dila): 1. dominantni; 2. formativni;
3. katendlni (fetézcové).
ad 1 Dominantni linie jsou ty, které maji viadéi ulohu co do
kvantity i kvality: jsou to syZetova centra, ktera se pusobenim dalsich
dvou linii mirné vychylila. Jsou rozhodujici ideové tematicky a tvarové;
ostatni linie jsou chdpany ve vztahu k dominantni linii. U Leskova je to
napt. Tuberozoviv denik, didaktické uvahy hlavni postavy a ptibéh tfi
stargorodskych popu (S). V Aksakovové dile (SCH) je to pfibéh jedné ro-
diny. V kronice Saltykova-S¢edrina mame na mysli ptibéh Jidaska (GG)
a historii Zatrapezného (PS). V Gorkého kronice jde o osudy sildka Vavily
Burmistrova (GO) a o Zivot titulni postavy (ZK). A zde navazujeme na
poetiku nazvu: ukazuje se, Ze dominantni linie se mzZe za uréitych okol-
nosti rozlozit v dalSich dvou liniich. Je tomu tak napf. v kronice PoSe-
chonskaja starina, kde pfihody Zatrapezného ustupuji (jak naznacuje na-
zev dila) pred zobrazenim prostfedi a portréti rtznych osob. Podobné
postupuje Gorkij, v jehoZ kronice (GO) pfibéh Burmistrova ,,soupefi
s pribéhy dalsich postav (Tiunov, Dévuskin). Naopak v jinych romanovych
kronikdch mtize dominantn{ linie prevladnout a vytladit ostatni syZetové
linie, jak je tomu napi. u Aksakova (SCH), kde prevladaji portréty ¢lenti
rodiny, nebo u S¢edrina (GG), pfip. v jiném dile M. Gorkého (ZK).
ad 2 Formativnimi liniemi nazyvidme ty ¢&asti syZetu romdanové
kroniky, které predstavuji zarodky tzv. dramatického typu romanu; tyto
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zdrodky se vSak dile nerozvijeji a jsou pferusovany. Slibuji vyrazny epic-
ky pribéh s kauzdln& propojenymi prvky; zlstdvaji vSak pouze ve frag-
mentarni podobé. Formativni linie jsou jakoby klamnymi syZetovymi
impulsy. V Leskovové kronice je to pfibéh Pizonského, ktery zaéina, vza-
p&ti kon¢i a v dalSich éastech dila se nerozpracovava (S). U M. Gorkého
(GO) je to naznaceny pribéh Tiunova. Formativni linie vSak mohou v sy-
Zetu romanové kroniky chybét a byt v uplnosti nahrazeny vsuvnymi no-
velami (viz dale). Funkci formativnich linii je zesileni epi¢nosti syZetu
a jeho napojeni na tradi¢ni roman tzv. dramatického typu.

ad 3 Katendalni linie plsobi naopak odstfedivé; zatimco formativni
linie jsou zarodky dramatického typu romanu, katenalni linie reprezentuji
tu éast syzZetu, ktera transcenduje ke skutefnosti a reflektuje nekonecny
tok &asu. Retézcové linie syZetu mohou pokradovat ad infinitum; obvykle
jsou preruSeny a jinde volné navazuji. Pfikladem katenalni linie v syZetu
romanové kroniky muzZe byt pfibéh o utopencové kostfe nebo pribéh
o tfech holich (S). Katenalni charakter maji také napf. ,pertrétni galerie
(PS) nebo rozsahlé dynamizované portréty v kronikich S. T. Aksakova.
Katenalni linie sméfuje k slovesné neukonéenosti a byva prerusena az
vstupem jiné syzetové linie. Katendlni charakter ma syZet romanové kro-
niky obecné, nebo k nému alesponi tihne. Tato tendence je vSak brzdéna
formativnimi a dominantnimi liniemi, které se snaZi odstfedivost téchto
linii prekonat dostredivosti, centralizaci syzetu. Pojmenovani ,,dominant-
ni‘“ chce zduraznit, Ze tyto linie jsou pro charakter kronikalniho syzetu
rozhodujici, vlidnouci; termin ,,formativni ma nazna¢it formujici ambice
téchto linii, které se snaZi zasadné ovlivnit povahu zanru; pojem ,kate-
nalni“ (fetézcovy) charakterizuje v naSem pojeti tvar téchto linii, jejich
relativni samostatnost a nekoneéné odvijeni.

Tri zdkladni linie syZetu v roméanové kronice jsou dopliioviany vsuv-
nymi novelami, které opétné posiluji decentralizaéni tendence. Vzni-
kaji tak pfribéhy uvnitf hlavniho pribéhu. Jako priklad uvadime novelu
trpaslika o tom, jak ho chtéli oZenit s trpasli¢i Cuchonkou, nebo vypravéni
Achilly, kterak byl udan za provokativni recéi (S). Nékteré kroniky jsou
vsuvnymi novelami zahlceny a vsuvné novely jsou v nich hlavni soucasti
syzetu (SCH, PS).

Vsuvné novely maji vromanové kronice troji funkci:

1. Prvni funkce vyplyva z toho, Ze zdkladnim vypravécim zplsobem kro-
niky je zpravidla skaz, ktery vystupuje bud v ¢isté podobé, v kombinaci
s er-formou nebo na jejim pozadi. Cilem takového vypravéni je upoutat
pozornost ¢tendfe. Vsuvné novely maji tak zvy$§it atrak-
tivnost vyprdvéni. Jejich tématem proto byvaji zajimavé a dob-
rodruzné piihody nebo informace o soukromi élovéka, o jeho chovani
a jednani (Bagroviv portrét, vzpominky Matveje Kozemjakina).

2. Druha funkce vsuvnych novel je spojena s Casoprostorovou do-
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minantou roméanové kroniky: vsuvné novely decentralizuji
syzet aretarduji literarni ¢as (viz I. B).

3. Tfeti funkce vsuvnych novel je ilustrativni. Napf. u portrétnich
novel je tato funkce prevazujici (ilustrace charakterovych rysu).

Dominantni, formativni a katenalni syzZetova linie utvateji hlavni sy-
zetovy proud romanové kroniky. Autonomné se k nim pripojuji vsuvné
novely. Tradiéni pojeti syzetu jako souboru kauzilné spojenych prvku
slovesné struktury zde neplati; na druhé strané nelze v souvislosti s kro-
nikou mluvit o pouhé nahodilosti ve spojovani slovesnych prvki. Kauza-
lita je tu pritomna, ale v oslabené mife. Dominantni a formativni linie
maji dostfedivy charakter, katendlni linie a vsuvné novely jsou
syzetové odstredivé.

Klasifikace jednotlivych syZetovych linii plati o ruské romanové kro-
nice; pritom je nutno mit na zfeteli odliSnosti v konkrétni realizaci téchto
linii a diference v jejich vzijemnych proporcich. V obecné&jsi roviné je
zifejmé, Ze mohou byt oslabeny napiiklad katenalni linie a vsuvné novely
a zesilen vyznam formativnich a dominantnich linii. Kronika se tak stava
centropetdlnéjsi a blizi se tzv. dramatickému typu romanu. Tato moznost
se realizuje v Ceské literatufe napf. v Jiraskové kronice U nés (1903),
v niz jsou zesileny centropetilni partie na ukor centrifugalnich.

Syzet je zplsob spojovani slovesnych prvki uréitého obsahu. V tomto
smyslu mluvime o syZzetové situaci, tj. o zpisobu, jakym je realita
v syZetu odrdZena, o moznostech, jez syzet ddva, a o praci se syZetovymi
prvky. SyZetova situace romanové kroniky vyplyva z éasoprostorové do-
minanty: syZet re$i, obecné refeno, problém c¢asu a prostoru ve vztahu
k jedinci a spolecnosti. Tento problém feSi kaZdé literarni dilo, ale ¢asto
skrze jiné dil¢i problémy; napi. L. N. Tolstoj ve Vojné a miru ve svétle
vyznamnych historickych udalosti a F. M. Dostojevskij prostfednic-
tvim mravniho uvédoméni hrdini. Romdnova kronika se vSak zabyva
prostorem a ¢éasem bezprostfedné&ji; vSechny ostatni problémy jsou naproti
tomu okrajové. Proto romanova kronika, ac¢koli je také vyrazné spoleéen-
sky zaméfena, za¢lefiuje socidlni vidéni do obecné filozofickych poloh lid-
ského ¢asu a prostoru. Toto specifikum syZetové situace romanové kro-
niky je spjato s tim, Ze oslabenad kauzalita je nahrazovana prostorovymi
a Casovymi vztahy. Romanova kronika se tak vraci k zakladnim problé-
mim ¢lovéka, jako je misto, kde Zije, a vymezeny c¢as lidského byti. Ze
syzetové situace také vyplyva rozloZeni syZetovych linii a tendence k ne-
ukonéenosti. SyZetova situace je zplsobem vidéni lidské situace ve svété
a dava pomoci raznych kategorii poetiky mozZnost feSeni navratem k jedné
lokalité a mravnim imperativem jako formou prijeti lidského udélu.

Syzetové linie, vsuvné novely a syZetové situace jsou kategorie, které
se vztahuji k celému dilu a prolinaji se v ném. Niz$im prvkem syZetu
romanové kroniky je kapitola. Kapitola v roménové kronice ma pod-
statné jinou funkci neZ v jinych typech rominu. Je relativné autonomni
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soulasti dila (coz vyplyva ze specifika hlavnich syZetovych linii), v n&
kterych pripadech je vsuvnou novelou a miZe byt chapina jako samo-
statné dilo. Napriklad pohadka Alen’kij cvetolek (skazka kljuénicy Pela-
geil) je dokonce vyélenéna jako piiloha (DB). Podobné ty kapitoly, které
jsou tvoreny portréty hlavnich postav nebo obrazy uréité jediné udalosti,
mohou vystupovat autonomné nebo zcela samostatné. Napf. Semejnaja
chronika je tvolena tzv. uryvky (otryvki), které jsou relativné samostatné
(Stépan Michajlovi¢ Bagrov, Michail Maximovié Kurolesov, Zenit’ba mo-
lodogo Bagrova, Molodyje v Bagrove, Zizn’ v Ufe). Stépeni dila na auto-
nomni kapitoly je také oblibenou metodou priace N. S. Leskova. Kro-
nika (SGP) je tvorena drobnymi kapitolami, jejichZ nazvy jsou zamérn&
zacileny na zajimavost, pritazlivost a efektnost (Pogonja, Deviéij sled,
Neob’jasnimyje javlenija uveli¢ivajut strach). V nazvech kapitol je pouZito
napi. lidového rceni, které je rozé¢lenéno niazvy jinych kapitol (4 S vedlera
devuska; 5 Besnovatomu konju konopljanoje udilo; 6 K polunoéi molo-
duska; 7 Ko belu svetu chozjajuska). Déleni na drobné édsti je charakte-
ristické také pro romanové kroniky M. Gorkého, ackoli zde je mira
jejich autonomnosti mensi a kapitoly ani nemaji samostatné nazvy. Tricet
jednu kapitolu ma Séedrinova Posechonskaja starina, zachycujici %i-
vot vypravéce a jeho blizkych. StéZejni misto zde zaujimaji kapitoly-
portréty (,,portretnaja galereja‘“), napr. Teten’ki-sestricy, Teten’ka-slastena,
Bratec Fedos, Mavruska-novatorka. Portrétni galerie je preruSovana do-
minantni syZetovou linii (Pojezdki v Moskvu, Zit’je v Moskve, Smert’
Fedota).

Kapitola jako niZsi slozka syZetu romanové kroniky ma charakteris-
tickou vnitfni stavbu. UkiZeme ji na kapitole Van’ka-Kain (PS). Nejprve
je vysvétlen plvod prezdivky a je prozrazeno hrdinovo pravé jméno. Po-
tom se mluvi o jeho profesi (holi¢) a jeho predstaveni pani domu. Nasle-
duje popis zevnéjsku. Charakter je logicky dedukovan z holiéského povo-
lani. Pak se prezentuji vztahy jinych lidi k nému, nasleduje jeho skaz
(,,vzorek* vystupovani). Posledni ¢&asti kapitoly je struény epilog liéici
setkani vypravéée a Van'ky-Kaina po letech (,,...ostavalos’ tol'’ko vmeste
s nim myslenno povtorit’: umirat’ nado*).1® Schematicky vypada kapitola
takto: 1. Uvod, popisy postav, jejich povolani a ukazka jejich chovani;
2. Zevnéjdek a charakter; 3. Vztahy s okolim; 4. Prezentace re¢i; 5. Zavér,
prip. epilog. Viechny tyto &asti nemusi byt v portrétni kapitole obsazeny,
nebo se mohou vyskytovat v jiném pofadi. Kapitoly, jez jsou tvofeny
pfevazné dominantnimi nebo formativnimi liniemi, maji jinou strukturu,
odpovidajici v podstaté dramatickému typu romanu.

Zakladni sloZky syZetu romanové kroniky jsou vyuZivany v konkrétni
prezentaci a rozvijeni syZetu; dulezité viak je, jak se s nimi pracuje. S tim
Gzce souvisi problematika vypravécich zplUsobu. St&ejnim

19 SS§, t. 17, s. 289.
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vypravéeim zplisobem ruské roméanové kroniky je skaz2 Kronika byva
nejéastéji tvorena skazem, ktery vystupuje na pozadi er-formy (viz 1. B).
Takovy je skaz v Leskovové kronice Soborjane (1. er-forma; 2. Tu-
berozovuv skaz; 3. er-forma s vlozenymi drobnymi skazy; 4. skazy trpas-
lika Nikoly; 5. er-forma; 6. Achilliv skaz; 7. majortiv anekdoticky skaz;
8. er-forma). Er-forma romanové kroniky je zaloZena na koncepci omni-
scientniho vypravéée.2! Napriklad v kronice Soborjane spatfujeme skryty
pohyb od kombinace skazu a er-formy k é&istému skazu. Skaz se stava
ideové tematickym a morfologickym jadrem dila. Skazovy charakter ma
také vypravéci struktura kroniky Zachudalyj rod; podobnou proménlivosti
vypravéci struktury se vyznaduje Gorkého kronika Zizn’ Matveja Ko-
Zemjakina. Zatimco dfive se Gorkij opiral o tradi¢ni er-formu zaloZenou
na koncepci ,,vievédouciho* vypravéce, ktery motivuje exkursy do védomi
hlavnich postav (GO), pozdé&ji je tomu jinak. Na podatku (ZK) je vypravéd
popisovdn jako ,kronikar“, li¢ici poméry provinéniho mésta. Zpocatku
neni prezentovan skaz hlavni postavy, ale nahliZime do roje Matvejovych
vzpominek. Tento postup motivuje pouziti er-formy, kterd pokryva témét
celou prvni ¢ast dila. Ve druhé &asti er-forma prolind skazem (Matvejovo
predcitani Mansurovové). Od treti éasti dila 1ze sledovat vysokou promén-
livost vypravécich postupill, v nichZ se stfidd er-forma se skazem. Skaz
(podobné¢ jako u Leskova) piebird aktivni ulohu: ideové nejzavaznéisi
partie jsou citacemi z Matvejovy kroniky. DalS§i zkoumané kroniky jsou
bud skazem (PS), nebo er-formou sestavenou z ptvodniho skazu (SCH).

Skaz pokladime za vypravéci zpusob typicky pro kroniku; neni to
vSak nezbytny atribut tohoto romanového typu. Nejéastéji se setkavame
s kombinaci skazu a er-formy, resp. se skazem na pozadi er-formy. Volba
vypravécich zplsobt vyplyva z obecné kronikdlni dominanty: kronika ma
byt vypovédi jedince, jeho ,,zdznamem‘ skuteénosti (skaz); na druhé strané
je vSak spjata s urcitou lokalitou, s prostfedim, jehoz §ife muZe byt ze-
vrubnéji poznana toliko omniscientnim vypravétem (er-forma). Svar ich-
formy a er-formy je také dusledkem existence dostfedivé a odstfedivé

20 Teorif skazu se intenzivné zabyvala ruska formaAlni 3kola. Cenna je kratka stat
B. Ejchenbauma Illjuzija skaza ve sborniku Skvoz’ literaturu (Academia, Le-
ningrad 1924, s. 152—156). V., Vinogradov navazuje na své koncepce z 20. let
a rozviji je na nové zdkladné v knize O jazyke chudoZestvennoj literatury (Gos.
izd. chudozestvennoj lit., Moskva 1959). Zabyva se zejména obrazem vypravéde
a komentdatora, jehoZ pozice se vyznaduje ironii a nadhledem. Jako nejvhodné&jii
materiadl analyzuje skaz Leskovova ,Levii“. A. P. Cudakov a M. O. Cuda-
kovova (Kratkaja literaturnaja enciklopedije, t. VI, Moskva 1971, s. 875—876)
klasifikuji skaz do tFi skupin podle vzddlenosti autora a vypravéle: 1. dilo je
tvofeno kompletné skazem; 2. ve skazu jsou tzv. minimdlni autorské signaly, upo-
zorfiujicf na distanci autora a vypravéde; 3. skaz je vélenén do SirSiho celku.

21 Viz na¥e rigorézni prace Typologie a poetika Leskovovy romdnové kroniky, strojo-
pis, Brno, 1975, s. 75—176.
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tendence uvnitt syZetu, tj. dominantni a formativni liniie s linii katendlni
a se vsuvnymi novelami.

Obdobou ruského skazu je polska gavenda (gaweda).?
Jeji charakteristické rysy ukazuji na blizkost roméanové kronice; jde ze-
jména o tzv. amorfnost, spontinnost, otevienou kompozici a preferenci
asociativniho razeni.® Ze sociologického hlediska ji polska literarni teorie
tradiéné& déli na gavendu lidovou a 3lechtickou.?® Pro snadnou vélenitel-
nost do Sife pojatého textu se gavenda stdvala soucasti vétSich literarnich
celkd. Skaz spojuje s gavendou pfredeviim plivodné oralni charakter, hu-
mor, diraz na zajimavost, atraktivnost a prezentace lidového vidéni rea-
lity. Amorfnost gavendy se leckde velmi bliZi katenalnim syZetovym liniim
romdanové kroniky a svédéi o znaéné schopnosti integrace do jinych lite-
rarnich tvarfi. Pomérné ¢asté vyuzivani skazu a gavendy v ruské a polské
kronikdlni literatufe nema adekvatni obdobu v kronikdlnich utvarech
geskych. Podobné vypravéci zplisoby se sice vyskytuji jak v Roku na vsi
(1903—1904) bratii Mrs§tika, tak napf. v Jirdaskové ,nové kronice*
U nds (1903), ale jejich funkce je oslabeni; v Ziddném pripadé neobsahuji
ideové jadro dila, nejsou ani jeho morfologickym centrem, ale naopak
maji pouze ulohu ilustraéni.

Se syzZetem uzce souvisi problematika incipitu a explicitu ro-
manové kroniky.?® Incipit pfedznamendva jeji stavbu, explicit mlze byt
kli¢em k jejimu pochopeni. Kroniky, jichZ jsme pouzili jako materidlu
pro na$ rozbor, 1ze vzhledem k povaze incipitu rozdélit do étyf skupin:
1. liéeni hrdinova Zivota (DB, PS, ZK); 2. incipit in medias res (SCH, GG,
GO); 3. li¢eni historie objektu — rodu nebo mista (ZR, SGP); 4. popisy
hrdint (S). Z uvedené klasifikace je zfejmé, jak incipit tzce souvisi s na-
zvem kroniky.
ad 1 Z této skupiny se pondkud vymyka incipit kroniky Zizn’ Matveja
KozZemjakina. Je to ddno jiZ zminénou vysokou proménnosti vypravécich

2 Viz Z. Szmydtowa, Poetyka gawedy. In: Z. S., Studie i portrety. Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 337—358: K. Bartoszynski, O amor-
fizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,Pamigtek Soplicy*. In: Prace o literaturze
i teatrze, Wroclaw 1966; Z. Szmydtowa, Spoken and Literary Tale. Zagadnie-
nia rodzajéw literackich, tom X, z. 2, L.6dZ 1968, s. 5—25; o gavendé se zmifuje
také K. Krejéi ve své studii Heroikomika v bdsnictvi Slovant (Naklatelstvi
CSAV, Praha 1964, & 343—347).

23 Slovnik literdrni teorie. Cs. spisovatel, Praha 1977, red. 8. V1agin, s. 124 —
autorka hesla K. Kardyni-PelikdnovaA

24 S Sierotwinski, Slownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze

literatury. Wydanie trzecie zmienione i rozszerzone. Ossolineum, Wroclaw—War-

szawa—Krakow 1970, s, 113.

Viz napt. J. Hrabak, K poetice incipitd. In: K morfologii soufasné prézy. Brno

1969; Romananfinge. Versuch einer Poetik des Romans. Literarisches Coloquium,

Berlin 1965; A. K. Solov'jeva, Zametki o tipologii naéalnych strok chudoZe-

stvennych prozaieskich proizvedenij. Filologi¢eskije nauki 1976, & 3, s. 88—93.
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postupli. Prolinaji se zde portréty ,kronikare s citdty z jeho kroniky.
Podobné je tomu i jinde (DB, PS).%6

ad 2 Nékteré kroniky zadinaji uprostfed déje (GG, SCH), jinde je styli-
zovan vypravéé-pozorovatel (GO).%7

ad 3 V této skupiné dél incipit rozviji titul dila.?

ad 4 Incipit seznamuje s hlavnimi postavami dila.?®

Incipit spolu s nazvem dila otvira kronikdlni strukturu a podéva in-
formaci 0 dominanté dfla. Charakter incipitu ruské roméanové kroniky
verifikuje ¢asoprostorovou dominantu; autor jiz prvnimi fadky vymezuje
okruh svého zajmu a urcéuje sviij chronotopos.

Explicit naopak uzavird dilo, svédéi o vyvoji jeho struktury
a o jejim vyusténi. Zakonceni ruské romdnové kroniky témér vylucéné
ukazuje na koncepci jedné casové rady — dilo konéi smrti hlavnich hrdint
nebo loufenim s nimi nebo s mistem déje. Jde o louden{ s postavami dila
(SCH),%® o naznaéeni nové vyvojové etapy (DB),! o smrt hlavnich postav
(S, ZR, GG).32

Od téchto explicith se odlisuji dvé dila. PoSechonskaja starina konéi
in medias res.33 Nasledujici autorovo post scriptum svédéi o neschopnosti
skloubit vSechna fakta a kroniku tak ¢i onak zakonéit. Spisovatel jako by
nevédél, co délat s nakupenym materidlem, a proto jej radéji opousti:
»Zdes' kondajetsja pervaja &ast’ zapisok Nikanora Zatrapeznogo, ocbnima-

26, Ja sam ne znaju, mozno li vpolne verit’ vsemu tomu, ¢to sochranila moja pamjat’?

Jesli ja ne pomnju dejstviteIno sluéivijesja sobytija, to eto moZno nazvaf vospo-
minanijami ne tolko detstva, no daZe mladendestva. Razumejetsja, ja niéego ne
pomnju v svjazi, v nepreryvnoj posledovatel’nosti; no mnogije sludai zivut v moje;
pamjati do sich por..." (AS, s.'97).
»Ja, Nikanor Zatrapeznyj, prinadleiu k starinnomu posSechonskomu dvorjan-
skomu rodu. No predki moi byli ljudi smirnyje i uklonéivyje” (SSS, t. 17, s. 7).
27 ,OdnaZdy burmistr iz dal’'noj votéiny, Anton Vasil’jev, okonéiv baryne Arine Pet-
rovne Golovlevoj doklad o svojej pojezdke v Moskvu dlja sbora obrokov s prozi-
vajustich po pasportam krest’jan i uZe poluéiv ot neje razreSenije idti v ljudskuju,
vdrug kak-to tainstvenno zamjalsja na meste...“ (SSS, t. 13, s. 7). ,,Tesno stalo
mojemu deduske zit' v Simbirskoj gubernii, v rodovoj votéine svojej, Zalovanno}
predkam jego ot carej moskovskich...“ (AS, s. 3).
28 Osnovanije sela Plodomasovo pokryto mrakom neizvestnosti, a nazvanije svoje
ono poluédilo po imeni bojar Plodomasovych, kotoryje vladeli etim selom izdrev-
le...* (N. S. Leskov, Sobranije soéinenij v odinnadcati tomach, Gosudarstven-
noje izdatel’stvo chudoZestvennoj literatury, t. 3, Moskva 1957, s. 193; dile: SSL).
,Rod na¥ odin iz samych drevnich rodov na Rusi; vse Protozanovy po prjamoj
linii proischodjat ot pervych vladetel’nych knjazej...“ (SSL, t. 5, s. 5).
wLjudi, Zit’je-byt’je kotorych sostavit predmet etogo rasskaza, sut’ Ziteli stargorod-
skoj sobornoj popovki. Eto — protoijerej Savelij Tuberozov, svja$fennik Zacharija
Benefaktov i d’jakon Achilla Desnicyn" (SSL, t. 4, s. 5).
0 AS, 5. 94.
31 AS, s. 227.
32 88§, t. 13, 5. 262.
33 SS§, t. 17, s. 459.
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juS€aja jego detstvo. Pojavitsja li prodolZenije chroniki — obe$éat’ ne
mogu, no jezZeli i pojavitsja, to, kone¢no, v meneje obSirnych razmerach,
vsego skoreje v forme otryvkov. Ja ¢uvstvuju, éto uZe poslednije glavy
napisany slabo i nebrezno, no prosu céitatelej otnestis’ k etomu snischodi-
tel'no. Massa obrazov i faktov, kotoruju prislos’ vyzvat’, podejstvovala
nastol’ko podavljajuséim obrazom, ¢to javilos’ nevol'noje utomlenije. Po-
etomu ja i konéil, byt’ mozet, ran’Se, neZeli predpolagal, no, vo vsjakom
slutaje, s polnym i nepritvornym udovol’stvijem piSu zdes’: KONEC.“#
Tento explicit lze vysvétlovat biografickou metodou (inava, pokroéily vék
spisovatele). Soucasné tu vSak autor prozrazuje i kvalitu Zanru; volna
vazebnost prvkt romanové kroniky muZe vést aZ k rozpadu struktury
a k utvoreni autonomnich ¢&asti (4ryvkd).

Gorodok Okurov konéi symbolickym obrazem bednare: ,,I vse rabotal
neutomimyj céelovek, — gde-to na Petuchovoj gorke, dolZno byt’; on to¢no
na ves' gorod nabival tesnyj, krepkij obrué¢, uprjamo i uverenno vystu-
kivaja: — Tum — tum — tum... Tum — tum...“% Explicit zde otvirad
strukturu kroniky a ukazuje na dalsi vyvoj.

Incipit a explicit roménové kroniky realizuji ¢asoprostorovou domi-
nantu. Incipit konstituuje spi§e prostorové vztahy v kro-
nice (misto dé&je, postavy), zatimco explicit dotvari €asové re-
lace. Koncepce jedné Casové fady se realizuje tak, Ze vypravéé mluvi
bud o smrti hlavnich postav, nebo opousti je i celou lokalitu. Casoprosto-
rové vztahy kompenzuji nedostatek kauzality: absence dramatického déje
je suplovadna koncepci jedné éasové fady.

Nazev, incipit a explicit jsou duleZitou souéasti syzetu dila. Spolu
s nim odraZeji dominantu tohoto romanového typu.

C. AUTOR, VYPRAVEC A KRONIKALNI POSTAVY

Autor, vypravéé (vypravédi) a kronikdini postavy jsou dilezitymi
komponenty roménové kroniky; maji uzky vztah ke kronikalnimu caso-
prostoru a k povaze syZetu. Zajimaji nas nejdfive zpusoby objekti-
vizace autorova subjektu, tj. zpusoby, jimiz autor v dile uplat-
fiuje své hledisko.3

34 SS§, t. 17, s. 460,

$ SSG, t. 9, s. 116,

36 Touto problematikou se zabyval napf. N, L. Stépanov v knize Lirika Pulkina
(Sovetskij pisatel’, Moskva 1959, s. 108); tomuto jevu fikd ,ob’jektivacija avtor-
skogo soznanija“. Podobny problém feif G. Kiraly v souvislosti s epickou dis-
tanci autora a vypravéée u Dostojevského (Dostojevskij. Materialy i issledovanija.
Nauka, Leningrad 1974, s. 83—99).
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Autoruv subjekt se v dile realizuje explicitné a implicitné.
V ranych stadiich vyvoje romanu se ¢asté&ji setkdviame s explicitnim hod-
nocenim; vypravé¢ piimo hodnoti popisované jevy a udalosti a vyjadiuje
bezprostfedné svij nazor na hlavni postavy. V obdobi romantismu se vice
prosazuje hodnoceni implicitni (napf. Pecorin v Lermontovové ro-
manu Geroj naSego vremeni je hodnocen ve vypovédich jinych osob, ve
vlastnim deniku, prezentaci vlastni filozofie, ve zptsobech svého chovani
a jednani).

1. V romanové kronice autor explicitné objektivizuje své stanovisko
prostfednictvim ,kronikatfe“. Je to vypravéé, ktery se stylizuje
do podoby pozorovatele, zapisovatele udalosti, a to bud ptimo (DB, PS,
ZK), nebo neptimo (ZR, GG, GO). Kronikat se vyjadfuje ich-formou nebo
vystupuje jako omniscientni vypravé¢ (er-forma). Autor vyuzZivad tohoto
vypravéte k hodnoceni jevl, udilosti a stézejnich postav: ,,Glaza u nego
(Tuberozova — ip) kori¢nevyje, bol’sije, smelyje i jasnyje. Oni vsju Zizn’
svoju ne terjali sposobnosti osveséat’sja prisutstvijem razuma... Zacharija
Benefaktov, vtoroj ijerej Stargorodskogo sobora, sovsem v drugom rode.
Vsja jego li¢nost’ jest’ voploi¢ennaja krotost’ i smirenije.“¥” Podobné je
explicitné vyjaddreno (SCH) autorovo hodnoceni prostfednictvim omni-
scientniho vypravéde: ,,I etot dobryj, blagodetel’nyj i daZe snischoditel’nyj
celovek omracalsja inogda takimi vspySkami gneva, kotoryje iskaZali
v nem obraz ¢eloveceskij i delali jego sposobnym na tu poru k Zestokim,
otvratitel’nym postupkam.“3 V kronice Gospoda Golovlevy je ptimo vy-
jadrena podstata pokrytectvi, které se jiz stidva neoddélitelnou soudasti
osobnosti. Omniscientni vypravéé Gorkého se nespokojuje s popisem vnéj-
Sich udalosti, nybrz pronikid do védomi jednajicich postav a charakterizuje
jejich myslenkové pochody: ,,A Vavila Burmistrov, ne poddavajas’ obsée-
mu oZivleniju, otosSel k stene, zakinul ruki za Seju i, naklonja golovu, sledil
za vsemi izpodlob’ja. On c¢uvstvoval, ¢to pervym celovekom v slobode
otnyje stanet krivoj. Vspominal svoi ozornyje vychodki protiv policii . . .3
Explicitni hodnoceni se u Gorkého komplikuje fiktivni citaci jinych
lidi; omniscientni kronika# cituje rizné nazory: ,,Po rasskazam Dar’juski,
doma krivoj &ital svoi bol’Sije knigi i poroju razgovarival sam s soboju;
slobodskije staruchi nazvali jego koldunom i éernokniznikom, molodyje
baby govorili, éto u nego sovest’ nedista, muZiki neskol’ko raz pytalis’ do-
prosit’ jego, &to on za &elovek, no — ne dobilis’ uspecha.*40

2. Kromé explicitnich vyrokd vyprav&tt a fiktivnich citaci hodnoti
autor implicitné pomoci nékolika vypravécéu tak, aby slozi-
téji pohlédl na jednotlivé déje a objektivizoval plasticky svij pohled na
realitu. Pro kroniku je typické vyuziti jednoho vypravéée (monologicka

%7 8SL, t. 4, s. 6.
38 AS, s, 10.

% SSG, t. 9, s. 30.
40 SSG, t. 9, s. 15,
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vypovéd); setkdvame se vSak také s vice vypravédi (ZR). Jinde se skaz
vyskytuje uvnitt er-formy, mizi a vzipéti se znovu objevuje. V podstate
1ze hovorit o tfech rovinach hodnoceni: autor hodnoti usty , kronikate®,
dale prostiednictvim omniscientniho vypravéée a skrze jiné postavy (ZK).
Posuny v c¢asoprostorovych vztazich kroniky, zejména ru$eni kronikalni
prostorové pulsace, projevuji se u Gorkého ve velké dynamicnosti er-
formy a ich-formy: realita je nahliZena z nékolika stran.

Autor objektivizuje své hodnoceni také tim, Ze stavi osoby do
vyhranéné situace. U Leskova je Varnava Prepoténskij zapojen do
pribéhu s kostrou a v jeho po¢inini je kritizovana véda negujici etiku.
Achilla Désnicyn odhaluje svou naivni bojovnost tim, Ze si diava tikat
Achilla-voin (S). Do vyhranéné situace stavi své hrdiny také Saltykov-
Séedrin, zejména Jidaska (GG), a M. Gorkij, napf. Vavilu Burmistrova
ve scéné zabiti Simy Dévuskina (GO).

Jindy autor nechava své postavy vyjadfovat extrémni hlediska. Tak
1ze chapat napf. vyroky Termosesova 0 neuZiteénosti vzdélani a literatury:
,,K sluzbe jego prisposobljajte. Ctoby k literature ne priochodivalsja...
Glupo! otéego nam ne sluzit’? na sluzbe nalego brata ljubjat, na sluzbe
den’gi imeje§; na sluzbe vlijanije u tebja jest’ — ne to ¢to tam, v etoj
literature. Tam jeSée darovanija spraSivajut, a tut darovanija daze vredjat,
i ich ne ljubjat.«4

V piipadé implicitniho hodnoceni hlavni vypravéé nékdy z dila jakoby
mizi a nechiva hovofit jiné postavy. Zvlasté v kronice PoSechonskaja
starina je toto ,,mizeni vypravéce velmi napadné. V uvodnich kapitolach
je syZetu vlastni vypravéc¢uv hlas: hovofi o krajiné, o ,hnizdé&", o vesnici,
rodiné a zac¢ina vypravét své curriculum vitae. V 7. kapitole je série
portrétli a vypravé¢ se postupné zadéina ,,ztracet®; leckdy se vSak v pri-
bé&hu znovu objevi. Dava o sobé védét v hodnoticich didaktickych pasdzich
a pri cestovani (napf. k teti¢ce nebo do Moskvy).

Kronikalni objektivizace autorova subjektu (pomoci ,kronikafe®, né-
kolika vypravécq, fiktivni citace a vyhranéné situace) doklada éasoprosto-
rové vztahy v kronice a povahu syZetu. S naru$ovanim prostorové pulsace
se posunuje také zplisob hodnoceni (Gorkij). Kronika se tak od jednodus-
sich forem objektivizace autorova subjektu (skrze skaz a omniscientniho
vypravéde) vyviji k formim sloZitéj§im (nékolik vypravééq, stavéni hrdint
do meznich situaci). Explicitni a implicitni formy autorova hodnoceni se
prolinaji a literarni postava je jak hodnotitelem, tak hodnocenym. Napf.
Tuberozov (S) hodnoti a vzapéti je sAm hodnocen, a to i postavami zdiskre-
ditovanymi. Zaporné hodnoceni z jejich ust funguje pak de facto jako
autorovo kladné hodnoceni. Kazdd postava je tak opfredena axiologickou
siti, jiz autor vyjadiuje sviij postoj.

Prostorova pulsace, tj. princip prostorové uzavienosti se sporadickymi
odstfedivymi pohyby postav, se realizuje také v postavach kroniky. Ome-

41 SSL, t. 4, s. 162
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zené misto déje determinuje omezeny repertoar postav. Je to rodina a lidé
s ni bezprostfedné spjati (SCH, DB), nebo obyvatelé panstvi (ZR, SGP)
¢i provinéniho méstecka (S).

M. Gorkij vice typizuje jednotlivé hrdiny a charakterové je vyhra-
nuje. Vystupuje zde mistni silak, krasavice, verSotepec, lidovy mudre
a politicti predstavitelé. Méstecko je vyrazné diferencovidno na bohade
a chudinu (GO, ZK).

Kronikalni postavy jsou uvadény prostfednictvim portrétu.s2 Por-
trét v romanové kronice neni zakladni stavebni jednotkou dila (jako
napfiiklad u I. S. Turgenéva), ani se vyluéné nesoustiedi na psychicky
stav jedince (F. M. Dostojevskij), nybrz je ilustratorem kronik4l-
niho pojeti éasu.

S. T. Aksakov pojimi portrét staticky jako projev konstantnich
vlastnosti osobnosti. Fyzické znaky svédéi jednozna¢né o zakladnich cha-
rakterovych vlastnostech. Aksakov se nepiiklani ani k dynamickému ani
k psychologickému typu portrétu: ,Pravil'nyje céerty lica, prekrasnyje
bol’Sije temno-golubyje glaza, legko zagoraviijesja gnevom, no tichije
i krotkije v C¢asy duSevnogo spokojstvija, gustyje brovi, prijatnyj rot, vse
eto vmeste pridavalo samoje otkrytoje i éestnoje vyraZenije jego licu;
volosy u nego byli rusyje. Ne bylo teloveka, kto by jemu ne veril; jego
slovo, jego obeScanije bylo krepce i svjateje vsjakich duchovnych i graz-
danskich aktov.43

Jinak koncipuje portrét N. S. Leskov. Popis zevnéjsku protopopa
Tuberozova (S) je tizce propojen s litenim jeho dufevnich vlastnosti jako
manifestaci télesného stavu: ,,Otec Tuberozov vysok rostom i tuéen, no
je$¢e ofen’ bodr i podviZzen. V takom %e sostojanii i duSevnyje jego sily:
pri pervom na nego vzgljade vidno, ¢to on sochranil ves’ pyl serdca i vsju
energiju molodosti.“4 Zajimava je pasdZ, v niz Leskov uvadi Tuberozo-
vovy charakterové rysy, které jako by se objevovaly v jeho oéich.*® Por-
trét osoby jako fyzického a psychického komplexu je doplnén ,,portrétem*
bezprostfedniho okoli postavy: ,,U otca Savelija domik byl ocen’ krasivyj,
vykraSennyj svetlo-goluboju masljanoju kraskoj, s raznocvetnymi zvez-
dockami, kvadratikami i repejkami, pribitymi nad kazdym iz trech jego
okon.“% V kontrastu s tim je Benefaktoviiv dim méné upraven a Désni-
cynuiv je vlastné maloruskou chatou bez oploceni. Vnéjsi portrét prechazf
¢asto ve ,,vnitfni“ portrét (Tuberozovova ,,demikotonova kniha®). V Les-
kovové portrétu spatifujeme snahu po dynamic¢nosti; opakované a ménéné
portréty manifestuji béh kronikalniho ¢asu (S, ZR).

42 O portrétu jako literarnim Zdnru psal v posledni dob& V. S. Barachov (Iskus-
stvo literaturnogo portreta. Nauka, Moskva 1976).
43 AS, s. 4.
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Saltykov-S¢edrin pripisuje portrétu mnohem vétsi vyznam
a vytvafl celé trsy portréth — tzv. ,,portrétové galerie“ (zejména PS).
Portrét se stdva vychodiskem piibé&hu, ktery umeélec rozehrava. Portréty,
neboli ,,portrétové galerie®, sice tvofi podstatnou ¢ist kroniky a maji ve
vystavbé dila vét$i vyznam neZz napi. u Aksakova a Leskova, ale nelze
je ztotoZiiovat s celou kronikou. Saltykov-Séedrin rozvedl Leskovovo dy-
namické pojeti portrétu tim, Ze mu dal kategorii minulosti a rozvinul tak
portrét v pribéh. Vyraz obli¢eje, chovani a jednini je nejen odrazem mo-
mentalniho psychického stavu, ale také dusledkem minulosti postavy.
Tato minulost neni mnohdy autorem plné odhalena a pak lze do jisté miry
opravnéné pouzit terminu Sklovského ,,novela s tajemstvim* (napf. por-
trét Konona — PS): ,, Kakoje-to gnetusfeje ravnodusije bylo napisano na
jego lice, no v ¢em zakljucalas’ tajna etogo ravnodusija, eto daZe jemu
samomu jedva li bylo izvestno. Vo vsjakom slucaje, nikto ne vidal na
etom lice luc¢a ne tol’ko radosti, no daze samogo zaurjadnogo udovol’stvija.
Toéno eto bylo ne lico, a zastyvSaja maska. Gljadit, morgajet, nosom 3e-
velit, volosami vstrjachivajet, a kakoj vnutrennij process skryvajetsja za
etimi dviZzenijami — otgadat’ nevozmoZno.“4’ Cilem kronikalniho portrétu
Saltykova-Séedrina je ukazat zmeénu ¢loveéka v masku, jeho degradaci,
ztratu lidské podoby. Ztrata lidské podoby a ztrata jména jsou
dominantami jeho kronikélniho portrétu.

V souvislosti s ruSenim kronikalni pulsace a s proménami v kroni-
kilnim d&ase, které se projevuji ve vystavbé syZetu, dochazi k posunim
v kronikdlnim portrétu. U Gorkého prestavd byt portrét ilustraci Zi-
votniho béhu a stavd se soucasti psychologické analyzy — Gorkij portrét
psychologizuje. Také vystavba portrétu je odlisnd. Zatimco piredchozi
koncepce sméfrovaly k §ifi portrétu, Gorkij usiluje o jeho hloubku: ,,Bur-
mistrov sidit, obnjav kolena rukami, i, zakryv glaza, sluSajet Sum goroda.
Jego pisanoje lico chmuro, brovi sdvinuty, i kryl’ja prjamogo, krupnogo
nosa tichon’ko vzdragivajut. Volosy na golove u nego ryzZevatyje... stroj-
noje i gibkoje telo jego napominajet kakogo-to mjagkogo, lenivogo
zverja.“® Jinde je nevésta srovnivana s tajicim ledem® a Zena s poSmour-
nym dnem.® Snaha o psychologickou hloubku portrétu a jeho néznako-
vost se tak manifestuje v ¢astém pouzivani piiméru.

I kdyZ se v kronice objevuje portrét ve funkci ilustrace casového
proudu, prochazi jeho pojeti uréitym vyvojem: Aksakov prezentuje
portrét explicitné Leskov ho dynamizuje a roz§ifuje
o popis okoli postavy, Saltykov-S¢edrin rozviji portrét
v novelu, Gorkij pojima portrét ndznakové a nedofece-
né.

47 888, t 17, s. 291.
48 SSG, t. 9, s. 22.

9 SSG, t. 9, s. 145.
50 SSG, t. 9, s. 265.



I v koncepci portrétu kronikilni postavy se projevuji dominantni
Casoprostorové vztahy. Posuny v literarnim ¢&asoprostoru determinuji
ulohu autora, vypravéce, kronikdlnich postav a jejich zobrazeni. Dosta-
tetné o tom svédéi naznadeny vnitini vyvoj kronikalniho portrétu.

D. POETIKA KONKRETNIHO

Orientace na omezenou prostorovou entitu vede v romanové kronice
k zvyraznéni podilu tzv. umeéleckého detailu na tvorbé literarniho tvaru.
Umeélecky detail je charakteristickym rysem realistického uméni vibec
a je vyuZivan i v tzv. dramatickém typu roménu, napf. u H. de Balzaca.5!
V kronice je vSak natolik dualezity, Ze lze dokonce hovorit o poetice
konkrétniho, tj. o uméleckém detailu jako zadkladnim
stavebnim komponentu dila. Kofeny této poetiky jsme nasli jiz
v nekronikalnich dilech S. T. Aksakova (viz II. B).

Umeélecky detail ma v romanové kronice, na rozdil od jinych zanru,
specifickou funkci. Napfiklad v Turgenévovych Lovcovych zapiscich
(Zapiski ochotnika, 1852) je nastrojem psychologické charakteristiky; totéz
se tykda romédnti F. M. Dostojevského. U N. V. Gogola viak spa-
tiujeme posun v koncepci uméleckého detailu, ktery manifestuje lasku
k pozemskému svétu a znalost realii. Hromadéni detaild a nekoneénych
fad vy¢th je charakteristické také pro Zivot protopopa Avvakuma (viz
II. A).

S. T. Aksakov (SCH) obnovuje toto pojeti ve vyétech Zzivocichu:
,»Po reke i okruzaju§éim jeje inde bolotam vse porody utok i kulikov, gusi,
bekasy, dupeli i kurachtany vili svoi gnezda i raznoobraznym krikom
i piskom napolnjali vozduch; na gorach Ze, sej¢as prevrastavsichsja v rav-
niny, pokrytyje tuénoju travoju, vozduch oglasalsja drugimi osobennymi
svistami i golosami; tam vodilas’ vo mnoZestve vsja stepnaja ptica: drofy,
zuravli, strepeta, kronSnepy i krecetki; po lesistym otrogam Zila bezdna
teterevov; reka kipela vsemi porodami ryb... §¢uki, okuni, golovli, jazi,
daZe kutema i loch izobil’no vodilis’ v nej . . .“52

Uctou k realiim se vyznacuji také vyéty fek a mistnich nazva: ,,Zem-
lja lezala po reke Usen’ i po reckam Sjujus, Meleus, Karmalka i Belebejka;

51 Viz J. O. Fischer, Kriticky realismus. Balzac, Stendhal a zdkladni otdzky rea-
lismu. Svoboda, Praha 1979, s. 339; v kontextu ruské literatury se mluvi o umeé-
leckém detailu, pfip. o poetice konkrétniho jako o ,drobnostech Zivota“ (melodi
zizni) a ukazuje se na schopnost nékterych umeéle uvidét v obvyklosti a kazdo-
dennosti socidlni napéti (G. A. Ochotina, Saltykov-Séedrin i Cechov. Problema
»melofej Zizni“, Russkaja literatura 1979, & 2, s, 117—127).

52 AS, s. 6.
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togda, kaZetsja, eto byl Menzelinskij ujezd, a teper’ Belebejevskij, pri-
nadlezaséij k Orenburgskoj gubernii,* 53

Aksakov se ziejmou rozko$i uvadi vyéty jidel: ,,O stolovych pripasach
necego i govorit’: pojenyj Sestinedel'nyj telenok, do urodstva otkormlen-
naje svin’ja i vsjakaja domasnjaja ptica, Zarenyje barany — vsego bylo
pripaseno vdovol’!... a togda bylo obyknoven’je vse bljuda stavit’ na stol
predvaritel’no. Istorija naéalas’ s cholodnych kuSanij: s okoroka, vetéiny
i s buZeniny, prospigovannoj éesnokom; zatem sledovali gorjaéije: zelenyje
3¢i i rakovyj sup, soprovozdajemyje podovymi pirozkami i slojenym pa$-
tetom; neposredstvenno zatem podavalas’ botvin'ja, s sveZe-prosol'noj
osetrinoj, s ural’skim balykom i celoju goroju ¢iS¢ennych rakovych Sejek
na bljude; sousov bylo tol’ko dva: s solenymi perepelkami na kapuste
i s farSirovannymi utkami pod kakoj-to krasnoj sliz’ju s izjumom, éerno-
slivom, Septaloj i urjukom. 5

Umélecky detail jako zakladni stavebni jednotka dila je u Aksakova
polyfunkéni kategorii: napi. detail zaprazi (kryl’co) prerustd v symbol
a soucasné se stava hraniénim bodem prostorovych vztahi (hranice mezi
lokalitou a ,,velkym svétem®).

Hromadén{ detailti je charakteristické také pro romanové kroniky
N. S. Leskova. Pfi bourani starovéreckého kostelika si Tuberozov (S)
v§ima padu Zelezného krizku, s nimZ jakoby odchézela ,stard pohadka‘.
Satecek, za néjz niti tahd protopopova manzelka, vyjadfuje Zeninu néznou
lasku. Slzy obou manZeld, rozpoustéjici se v ¢&aji, ilustruji jejich smutek
nad bezdétnym manZelstvim. Detail protopopovy slzy manifestuje jeho
psychicky stav po smrti manzelky a po krachu jeho spolecenskych snah
(S): ,,Na ser’jeznom lice protopopa vyrazilos’ udovol’stvije: on, ocevidno,
byl rad vstreCe so, staroju skazkoj’ v takuju tjazeluju minutu svojej Zizni
i, otvorotjas’ v storonu, k éernym poljam, pokrytym zamerzSeju i sver-
nuvsejusju ozimoju zelen’ju, uronil iz glaz tjaZeluju slezu — slezu odino-
kuju i bystruju kak kaplja rtuti, kotoraja, kak sirotka v lesu, sprjatalas’
v jego sedoj borode.“% Leskoviiv umélecky detail je nejen zdkladnim sta-
vebnim komponentem i kompenzitorem dé&je, ale také protivahou ideové
exponovanych, dramaticky vypjatych scén. Odvadi tak literarni postavy
od ruchu spole¢enského boje a od slozitych myslenkovych uvah (S).5

Podobné detail s Pizonskym, ktery vychovava cizi dité, uklidnuje
Tuberozovovo nitro rozboufené spolefenskym bojem (S). Zde je patrna
vziajemna propojenost poetiky konkrétniho s antinomicnosti romanové
kroniky (viz III. F). Pizonskij rozséva zrni a vold, aby byli nasyceni v8i-
chni lidé. Vedle ného leze v brazdé dit&, které piijal za vlastni.5? Od umé-

53 AS, s. 21.

54 AS, s. 72

55 SSL, t. 4, s. 264.
56 SSL, t. 4, s. 5.
57 SSL, t. 4, s. 36.
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leckého detailu, ktery oponuje dramaticky vyhrocenému dé&ji, vede pfima
cesta k pojeti humanismu, jez je spojovano s laskou k vlasti. Hromadéni
detaill, jejichz zfetézenim vznikd podstatnd ¢ast dila, dokumentujeme na
nékolika daldich ukazkach (ZR). Autor nejdiive vychazi z detailu, ktery
se roz§ifuje v Zanrovy obrazek: ,,Na institutok togda suséestvoval vzgljad
daleko ne pochozij na nyne$nij: ich scitali devicami blestjas¢e obrazovan-
nymi, i nosilis’ s nimi kak nevest’ s kakimi znamenitostjami. Vsledstvije
etogo javilas’ zateja spisat’ s nekotorych devic togo vypuska, k kotoromu
prinadlezala knjaZna, bol’Sije portrety masljanymi kraskami. Eto predpo-
loZeno bylo ispolnit’ ofen’ pysSno i zatejlivo: portrety doliny byli sluZzit’
vmesto kartin, kotorymi predpolagalos’ ukrasit’ odnu iz zal pokrovitel’nicy
zavedenija. Portrety bylo poruceno sdelat’ izvestnomu avtoru Mariuly,
izja§¢nomu Kiprenskomu.“® V dalsim vyprdavéni pfertistd tento detail-
portrét v symbol staii a mladi: ,,Devicy s’jezZalis’ v soprovozdenii svoich
materej, iz kotorych mnogije i sami togda jeS¢e byli dovol’no molody i vse
prinadlezali k togdaSnemu bol’Somu svetu. Dva pokolenija Zen3éin, iz ko-
torych odni jeS¢e ne otZili, a drugije tol’ko naéinali Zit’...“59 Detail-
portrét-symbol je pak rozveden v kritiku spole¢nosti: ,,Blagodarja vsemu
etomu, knjaginja Varvara Nikanorovna ne uspela ogljanut’sja, kak opjat’
oCutilas’ v svete. Svet, odnako, kak i moZno bylo ozidat’, babuske ne po-
kazalsja: s tech por kak ona jego ostavila, svet uspel neskol’ko izmenit’sja,
i, verojatno, ne sovsem k luéiemu. Po krajnej mere tak kazalos’ Varvare
Nikanorovne. Knjagine, razumejetsja, preZde vsego ne nravilos’, éto ljudi
iz ob¢estva revnivo osobilis’ ot vsego ostal’nogo mira i staralis’ kak moZno
meneje pochodit’ na russkich.‘60

Uvedeny piiklad ukazuje, jak z uméleckého detailu vyrlsta celé vy-
privéni nebo alespori jeho podstatna ¢ast. Umélecky detail se stdva za-
kladni jednotkou vystavby romanové kroniky a tvorivym principem Zanru.
Pro kroniky Saltykova-Sé&edrina je charakteristické rozdvoje-
né pojeti uméleckého detailu. Zatimco u Aksakova a Leskova
vyjadiuje lasku k hmotnému svétu, znalost reilii a oponuje dramaticky
vyhrocenému d&ji, ma Scedrintv detail kromé téchto funkci jesté tradiéni
funkci psychologicko-ilustraéni. Pokud Sc¢edrintiv detail ma pavodni kro-
nikalni funkci, pferistd ¢asto ve scény symbolického razu (napf. dvanacti-
leté dévéatko pfivazené na hnojisti — PS). Jako piiklad psychologicko-
ilustraéni funkce u Saltykova-S&edrina uvadime fetézce detailti v popisu
Anny Pavlovny (PS): ,,Anna Pavlovna beret list sero-Zeltoj bumagi i raz-
rezyvajet jego na Cetvertuski. Bumagu ona Zalejet i vsju korrespondenciju
vedet, po vozmoznosti, na loskutkach... Pero jeje bystro begajet po Cet-
vertuske. LiSnich slov ne dopuskajetsja; vsjakaja mysl’ vyraZena v prika-

58 SSL, t. 5, s. 118.
9 SSL, t. 5, s. 118.
60 SSL, t. 5, s. 119.
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zatel'noj forme, kratko i opredelenno, tak, ¢toby vse nuZnoje umestilos’
na licevoj storone éetvertuSki. Zatem pis'mo skladyvajetsja na maner
uzelka i v svoje vremja otpravljajetsja po naznaleniju, nezapedatannoje.*6!
Nékolika vétami, v nichZ se popisuje Zenina ¢innost, prostupuje fada jejich
charakterovych rysi: peélivost (roziezava list), lakota (lituje papiru), ¢ilost
{(piSe rychle), vécnost a ufednost (nepiSe zbytecénosti) a panovacnost (pfi-
kazuje).

Sé¢edrinovo pojeti umeéleckého detailu stoji tak na pomezi koncepce kro-
nikalni (Aksakov, Leskov) a dramaticko-romanové. Toto roz$tépeni funkce
uméleckého detailu odraZi posuny v EGasoprostorovych vztazich a svédéi
o tendencich k Zanrovym proménam.

Tyto posuny a promény jsou jeSté zietelné&jsi v kronikach M. Gor-
kého. Gorkij si libuje v detailu, ale nikoli takovou mérou jako Aksakov
a Leskov. Umélecky detail mu slouZi za prostredek posileni zdkladnich
kompozic¢nich rysti a ideové tematického zdméru. I kdyZ tématem Gorkého
je také prostfedi a zplsob Zivota obyvatel malého méste¢ka (coZz ho vede
k hromadéni detaild), vétSina uméleckych detaill slouzi jako prostredek
psychologické charakteristiky. Kdyz Matveji Kozemjakinovi umira otec,
vychézi chlapec z domu a pozoruje pfirodni scenérii (ZK): ,,Rokotal grom,
Sumeli derev’ja, s kry§ lilis’ svetlyje lenty vody, po dvoru k vorotam
mcalsja grjaznyj potok, v nem, kuvyrkajas’, proplyla bobina, tknulas’
v podvorotnju i nastojéivo zastufala v neje, slovno prosjas’ vypustit’ jeje
na ulicu.‘62

Drobné predméty vlaéené v prostoru vytvareji ,,prirodni“ paralelu
k osudiim roménovych postav (poletujici véci, zmac¢kany papirek).63

Umeélecky detail Casto demonstruje zmény v naladé (viz exotickou
scénu v Zivoté Matveje KoZemjakina): ,,Iz pereulka, ozabodenno i nedo-
vol'no pochrjukivaja, vysla svin’ja, ostanovilas’, povodja nosom i vstrja-
chivaja uSami, pjatero porosjat okruZili jeje i, podprygivaja, tolkajas’,
voprositel’no podvizgivaja, tykali mordami v boka jej, pokrytyje kom’jami
vysochSej grjazi, a ona serdito migala malen’kimi glazami, toéno ne znaja,
kuda idti po etoj Zare, fyrkala v pyl’ pod nogami i vstrjachivala Séetinoj.
Dve zeltych babocki, igraja, mel’kali nad neju, gudel $mel’. KoZemjakin
oglianulsja, podoSel k svin’je, s rozmacha udaril jeje nogoj v bok, ona,
vzvizgnuv, brosilas’ beZat’, a on, okinuv pustynnuju ulicu vorovatym
vzgljadom, bystro zafagal domoj.64

Umeélecky detail se objevuje zvlasité v klicovych mistech dila a do-
tvari nejen obraz postavy, ale také obecnou atmosféru okamziku. Po po-
hfbu Pugkareva, nejlepsiho pfitele Kozemjakina i Tatara Sakira, zamé&til
se vypravéd na Sakira, zdhadnou a temnou postavu, ktera Matveje pfita-

61 SSS§, t. 17, s. 46.
€2 SSG, t. 9, s. 201.
63 SSG, t. 9, s. 212
64 SSG, t. 9, s. 456.
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huje Zivelnou laskou k dobru. Jeho psychicky stav se manifestuje detailem
jeho cepice: ,,Skvoz’ slezy i seruju set’ doZzdja Matvej videl tatarina; on
stojal u ogrady licom na vostok, jego Sapka lezala u nog, na trave, dozd
razbil jeje v temnyj, besformennyj kom,*65

Posun uméleckého detailu k funkci psychologicko-ilustraéni je da-
sledkem zmén v celkové koncepcei ¢asoprostorovych vztahu, zvlasté v kro-
nikalni prostorové pulsaci.

Hypertrofie funkce umeéleckého detailu je charakteristickym rysem
romanové kroniky a souc¢asné manifestuje narodni specifikum zanru. Zvy-
Sena zatiZzenost umeéleckého detailu neni viak obligdtnim znakem romanové
kroniky obecné. JestliZe srovnavame pojeti detailu ve zkoumanych dilech
napiiklad s Jirdskovou kronikou U nds (1903), zjisfujeme zna¢né osla-
beni uméleckého detailu v Jiraskové dile, jeho vytladeni z pozice ziklad-
niho stavebniho kamene vypravéni, resp. jeho omezeni na funkeci psy-
chologicko-ilustraéni. Naopak v Roku na vsi (1903—1904) bratii Mrstika
mé detail znaénou tlohu a plni prevdzné funkeci poznavaci (znalost redlii).

Psychologicko-ilustraéni funkce umeéleckého detailu v Jirdskové kro-
nice vyplyva jiz z prostého faktu, ze autor vyuziva detailu méné, aékoli
etnograficky materidl mu k tomu dava dostatek prileZitosti. Umélecky
detail mé svou funkci v psychologické stavbé dila, nejde tedy, jako u ruské
romanové kroniky, o vrstveni detaild, svédéicich o znalosti reilii. Psy-
chologicko-ilustraéni funkci ma stile se opakujici detail zalozky do knihy,
na niz je jméno zesnulé diachodiniové Albertine, byvalé lasky farare Hav-
lovického. Detail tohoto darku manifestuje zmény ve fararové psychice.
Velmi ostfe se pripomina tésné po pohibu pani diichodniové, kdy je rana
jeSté ziva. Postupné se vSak tento umeélecky detail stava symbolem, z né-
hoz Havlovicky ¢as od casu Cerpd nové sily. Ve étvrté knize ,,nové kro-
niky“ Zemézlué se detail pripomina jako doklad fararfova starnuti a pomi-
jivosti lidské existence: ,,Nahle se obratil po knihovné; hibety knih, jejich
glacené tituly, jejich rudé i tmavomodré, zelené cedulky zahotely a pro-
svitly v proudu odpoledniho slunce. Sahl po knize, jejiZ misto dobie znal,
a zahledél se do ni. Byly to Schillerovy basné. Necetl je, jen na proutky
materidousky a na vloZené znameni se dival, na bilou pentli, pfi konci
z knihy visici, jiZ zaZloutlou, na jeji vysité pomnénky a rtZe, na drobné
a jiz vybledlé litery pod nimi: A —nne. 1827. Albertine — To napsala tu,
v tomto pokoji, aby on nevédél, tak jako proutky matefidousky tajné
utrhla tu z véneéku, jenZ visel na sténé od slavnosti Boziho téla. JiZ davno
si nevzpomnél na to majové odpoledne, jiz davno nezatanula mu v mysli
pani dichodiiova jako Ziva. Znameni do knihy, jeZ mu darovala jeSté na
zamku, a ty suché proutetky matefidousky vyvolaly zase Zivé tu, na sku-
teCném déjisti, libezny ten zjev, jak ji tu tenkrate stihl samotnu, jak stéla,
navédouc o ném, zady k nému obricend, ve svétlych Satech, jez priléhaly

65 SSG, t. 9, s. 259,
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k jeji urostlé, kypré postavé, a trhala ty proutky z vénetku. Hlavu méla
gpét pochylenu, paZe byly zdviZeny —“% PrevaZujici psychologicko-
{lustraéni funkce uméleckého detailu se jinymi cestami opét vraci ke kro-
nikdlnimu ¢asu, jenZ v kategorii zmény ukazuje pomijivost a soudasné
rezistenci ¢lovéka viéi této pomijivosti, napf. v paméti a vzpomince.
Funkce uméleckého detailu je u Jiraska tzce spjata se strukturou syzetu
kroniky U nds, v némzZ prevaZzuji dominantni a ¢asto i formativni linie.
Kronika U nds je tudiz kronikou v nasem chapani jen ramcové (v pojeti
tasoprostoru), ale uvnitf jde de facto o kronikalné razené utrzky roménu
dramatického typu, které vyzaduji od detailu pravé funkei psychologicko-
tlustraéni.

Detail jako zptsob poznavani prostfedi je charakteristicky pro ,kro-
niku moravské dédiny*“ Rok na wvsi bratii Mrstikd. Napt. v ¢asti Duben,
v kapitole Slohaéka se zaznamenévaji velikonoéni zvyky véetné kolednich
texta: ,,UZ ani vajidek dévcatiim nestadilo. V¢era a dnes od ¢asného rana
neustale postdvala u stolu, namacela drivka v lu¢avku a na barvé vajiéek
kreslila a malovala piekrasné ornamenty kraslic, celé ratolistky, véneéky,
srdéCka, kfizky se zaficimi paprsky a ptacky, sedici i v letu, jakych ne-
stvofil a nikdy nestvori ani sim Bith... Skoldci i ti mali puntici koleduji:
skazal Kadlec i Kadli¢ka, habe’s dala dvé vajicka, jedno bily, dvé &erveny,
§ak ti slipka snese hjiny.“67

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze hypertrofie funkce uméleckého
detailu s prevaZujicim zaméfenim na poznavani reilii, nemusi byt znakem
romanové kroniky v obecném, nadnirodnim méritku, Zze Casto z4visi na
uméleckém mySleni autora a na narodnich tradicich.

E. KATEGORIE NEOBVYKLEHO
A SYMBOLICKE OBRAZY

Jiz v ranych dilech S. T. Aksakova, v nichZ se pojednava o stfedo-
ruské piirodé, se setkdvidme s kategorii neobvyklého (viz II. D). Neobvyklé,
podivné a tajemné pirihody a situace, jez jsou zde traktovany, maji své
pokradovani také ve zralych kronikidlnich utvarech. Vyskyt ,kategorie
neobvyklého“ v ruské romanové kronice lze vysvétlit realizaci €asopros-
torové dominanty a tzv. hodnotovou antinomiénosti kroniky (viz III. F).
Priklon k minulosti, kriticky vztah k ,rozumnému véku“, tj. k raciona-
listické méstské civilizaci, a naopak adorace prirody, staroby & détstvi
vytvareji pro vyskyt neobvyklych epizod dobré podminky. Neobvyklost,

66 A Jirasek, U nds, kniha étvrtd. SNKLHU, Praha 1955, s. 261—262.
6 A.a V. Mritikové Rok ne vsi. J. Otto, Praha 1914, sv. 3, Duben, s. 14—15.
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podivnost a vykolejenost, vyskytujici se v ruské romanové kronice, maji
viak jinou povahu a jinou funkci nez v dilech romantika, ktefi protestuji
proti osvicenskému racionalismu. Kategorie neobvyklého zde neni dokla-
dem spoletenské nerozumnosti, nepochopitelnosti reality, bezvychodnosti
nebo nepritelstvi ¢lovéka a svéta, nybrz dokladem velikosti a majestatu
svéta (pfirody). Proto kategorie neobvyklého v romanové kronice neni
jevem dezintegra¢nim, nybrz Integraénim, stmelujicim. Stoji proti chlad-
nosti rozumu‘jako vlastnost ¢lovéka z doby, kdy lidstvo je§té Zilo v izkém
sepéti s prirodou.

S. T. Aksakov popisuje podivhou nemoc, kterou tehdy hrdina trpél
jako maly chlapec (B): ,,Inogda ja lezal v zabyt’ji, v kakom-to srednem
sostojanii mezdu snom i obmorokom; pul’s pocti perestaval bit’sja, dy-
chanije bylo tak slabo, éto prikladyvali zerkalo k gubam moim, ¢tob uznat’,
ziv 1i ja... Doktora i vse okruzajuséije davno osudili menja na smert’:
doktora — po nesomnennym medicinskim priznakam, a okruZajuscije —
po nesomnennym durnym primetam... Zametiv, ¢to doroga mne kak
budto polezna, mat’ jezdila so mnoj besprestanno: to v podgorodnyje de-
revuski svoich brat’jev, to k znakomym pomeséikam; odin raz, ne znaju
kuda. sdelali my bol’Soje puteSestvije; otec byl s nami. Dorogoj, dovol'no
rano poutru, pocuvstvoval ja sebja tak durno, tak ja oslabel, ¢to prinuzde-
ny byli ostanovit’sja; vynesli menja iz karety, postlali postel’ v vysokoj
trave lesnoj poljany...“8® Hrdina se nakonec uzdravil takfka zdzrakem.
Toto uzdraveni pri¢itd mimo jiné ¢astému cestovani, pobytu na vzduchu
a dlouhému leZeni na lesnim palouku. Zahadna, tehdy rozumem nepocho-
pitelnd nemoc a stejné tak zdhadné uzdraveni manifestuje silu ptirody,
jejiz soucasti ma élovék byt.

Lécivou ulohu ma priroda také u Leskova (S — Tuberozovova
uvaha nad Pizonskym a nemanZelskym ditétem). Kategorie neobvyklého
je zde spjata s ,,pohddkovosti“ kroniky. Invaze pohiddkového pro-
storu Usti v pohadkovou stavbu nékterych epizod; boj dobra a zla je zde
ukdzan jako stretnuti pohadkovych bytosti. Pohddka (S) tu funguje na
tfech Urovnich: 1. jako prvek vystavby dila (invaze pohadkového prosto-
ru); 2. ve vsuvnych novelich o starych ¢asech; 3. v konkrétnich vypové-
dich. Pohiadkova tajemnost se vyskytuje v ptibéhu o tfech holich a v pri-
b&hu o kostie utopence. Pohadkovy charakter maji i jiné Leskovovy
kroniky (SGP: kapitola Bojarin Nikita Jur’jevi¢, unos Marfy, tajemné
postavy na statku, tajemné ukazy).

Kategorie neobvyklého u Saltykova-Séedrina souvisi spie
s exotickymi scénami, které autor 1i¢i. Neobvyklost je u Séedrina spjata
naopak s opozi¢nosti viéi pohadkovosti (PS).%? Exotickou neobvyklost lze
demonstrovat na pribéhu jedné z vypravécovych teticek (PS). Teticéin

68 AS, s. 99.
€9 SS§, t 17, s. 19.
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manzel ubil k smrti sluzku, byl odsouzen a po uUspé$ném utéku od vojska
se vraci doml a vystupuje zde pod jménem zemtelého sluhy. Jeho man-
zelka se mu pak msti za prikofi, ktera ji kdysi zpusoboval, a Zije s jinym
muZem. Podobné pusobi jiZz uviddéni scéna mudeni malého dévéatka na
hnojisti. Tajemné vyusténi ma také ¢rta Bratec-Fedos: ,,Fedos isCez, iséez
bez sleda, bez priznaka; slovno dym rastajal. Vyjel li on komu o¢i? ili
tak, besplodno skitajas’ po svetu, potonul v vozdu¥noj puéine?“’0 Tajem-
nost je spojena s narozenim Jidaska, také popisy prirody 4sou tajemné
a plné vnitfniho napéti. Castymi obrazy jsou prechody svétla a tmy, stinu
a soumraku (GG).

U M. Gorkého je kategorie neobvyklého a tajemného spjata se
symbolickymi scénami, napr. s tajuplnymi vyroky postav (GO) nebo s ne-
jasnymi naznaky spole¢enské perspektivy (ZK).

Vyvoj ruské romanové kroniky sméfuje k realizaci kategorie neob-
vyklého v symbolickych obrazech, jak je tomu u Séedrina a Gorkého.

Vychazime z teze, Ze ruskd romanovai kronika je bohatd na symbo-
lické obrazy, tj. na scény, postavy a vypovédi symbolického charakteru.”!
Obecné 1ze fici, Ze symboly v romanové kronice nevytvaieji pfisné vy-
vaZzeny systém; spiSe se shromazduji kolem vybranych tematickych okru-
hd. Je tomu tak napf. v romanovych kronikdch N. S. Leskova.

70 SS§, t. 17, s. 164.

71 Teoretické ndzory na symbol jsou rGznorodé. Projevuje se v nich metodologicky
pristup badatele, povaha zkoumaného materidlu i filozofické zazemi. Ve fran-
couzské encyklopedii Larousse (Trois volumes, en couleurs, tome trois, Librairie
Larousse, Paris 1966, s. 776)) je symbol definovan takto: ,Symbol: Figure de rhéto-
rique par laquelle on substitue du nom d’une chose le nom d’un signe que l'usage
a choisi pour la designer...“ V anglické Encyclopaedia Britannica (vol. 21, s. 700
aZ 701) je jeho podstata vystizena takto: ,,Symbol, the term given to a visible
object representing to the mind the semblance of something which is not shown
but realised by association with it.” Hloubé&ji postihuje symbol S. S. Averincev:
»Predmetnyj obraz i glubinnyj smysl vystupajut v strukture simvola kak dva
poljusa, nemyslimyje odin bez drugogo (ibo smysl terjajet vne obraza svoju javlen-
nost’, a obraz vne smysla rassypajetsja na svoi komponenty), no i razvedennyje
meZdu soboj i poroZdajuséije meZdu soboj naprjaZenije, v kotorom i sostoit susé-
nost’ simvola“ (Kratkaja literaturnaje enciklopedija, glav. red. A. A. Surkov, t. VI,
Moskva 1971, s. 826). Z novéjsich publikaci o symbolu uvadime rozsdhlou marxis-
tickou monografii A. F. Loseva Problema simvola i realistiCeskoje iskusstvo
(Iskusstvo, Moskva 1976). Kromé& typologie symboll obsahuje Losevova kniha také
zevrubné analyzy symboli v konkrétnich literarnich dilech (L. N. Tolstoj, F. M.
Dostojevskij). Autor hovofi o tzv. historické konkrétnosti symbolu (napf. postava
Prométhea ve svétové literatuie). UzZivani symboli pokladd za obecny znak uméni:
,,Vsjakoje iskusstvo, da%e i maksimal'no realisti¢eskoje, ne moZet obojtis’ bez kon-
struirovanija simvoli¢eskoj obraznosti* (cit. dilo, s. 190), Tato préce, stejné jako
daldi dila, povaZuje symboliku za integralni soudast realistického uméni. G. M.
Fridlender mluvi napf. v souvislosti s romanem Brat’ja Karamazovy o tzv.
,,realistickych symbolech® (G. M. Fridlender, Romany Dostojevskogo. In: Isto-
rija russkogo romana v dvuch tomach. Nauka, Moskva—Leningrad 1964, t. II,
s. 232).
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Na rozdil od F. M. Dostojevského, ktery ve svém dile vytvari
systém symbolili, vyjadfujicich psychologické a socidlné filozofické kate-
gorie (kii§falovy paldc, Napoleon, hmyz, Kristus), v kronikach jde
o symboly uréitych lidskych stavi a situaci, U Leskova je
soudasti této problematiky také symbolika jmen.”? Autor tu pokraduje
v tradici Zivé v ruské literatuie 19. stoleti (A. S. Gribojedov, N, V.
Gogol). Hlavni hrdina (S) se jmenuje Tuberozov a pochizi z vesnice
Blagoduchovo. Jména jako Lilijev, Rozov nebo Tuberozov byla davéina
seminaristim za dobré chovani. Dalsi postava kroniky, da¢ek Achilla Des-
nicyn (desnica — stsl. pravd ruka, pravice), ukazuje na spjatost s proto-
popovou {innosti. Podobné je tomu s pfijmenim Benefaktov (lat. bene
facere). Tuberozoviiv antipéd Varnava Prepotenskij ma také symbolické
jméno. V riznych verzich kroniky se ménilo od sméS$ného Omniamecum-
portinskij (omnia mea mecum porto) k Omneportinskij aZz ke koneénému
Prepotenskij. Poetika jmen nevystihuje pouze vlastnosti postav, ale uka-
zuje také na autortv vztah a jeho hodnoceni. Je tedy mj. prostfedkem
objektivizace autorova subjektu. Leskovovy symboly netvofi dusledné
vyuzivany systém jak napf. u Dostojevského: dokumentuje to klasifikace
symbolt v romanové kronice Soborjane. Symboly zde oznacuji: 1. krasu
a dobro; 2. mucednictvi a osamélost; 3. smutek; 4. Zivot — smrt. Krasa
je symbolizovana folklérnimi pojmy: staraja skazka, kover-samolet, sapo-
gi-skorochody a Sapka-nevidimka. Stejnou funkci ma starovérecky koste-
lik, skazy trpaslika Nikoly a scéna s Pizonskym a jeho adoptivnim synem.

Druhou velkou kategorii je muc¢ednictvi a osamélost, Tube-
rozov protestuje proti ustilenym cirkevnim praktikdm, ale je v tomto
boji sam. Jeho postava je fasto spojovadna s Kristem. Osamocenost hlav-
niho hrdiny je zddrazfiovina spojovanim jeho osoby s obrazem osamélého,
zrazeného havrana, ktery je zahuben tam, kde hledal utociSté. Mucednictvi
8 z ného plynouci osamélost je nejvyraznéji symbolizovana nazna¢enym
obrazem protopopa Avvakuma. Smutek, ktery provazi Tuberozovovy
avahy, je zobrazovin jako slza, dé$f nebo folklérni jevy.” Antinomie
tivot—smrt je pfedstavovana jednak postavou Achilly a procesem
jeho starnuti, jednak ménfcim se obrazem prirody. Tuberozov se po na-
vratu z izolace divd na Achillu a srovnavd jeho drivéjsi mladistvy eldn
s nyné&jsi starfeckou ochablosti. Nevyhnutelny pfechod Zivota ve smrt sym-
bolizuje zména pfirody. Ve scéné s Pizonskym je pfriroda sv&zi a kypi
Zivotem: ,,...vdrug naéinaju zamecat’, ¢to eta sveZevzorannaja, Cernaja,
daze kak by sinevataja zemlja neobyknovenno kak krasivo neZitsja pod
utrennim solncem i chodjat po nej borozdami v blestjaiéem pere to3tije
ternyje pticy i sveZim &ervem podkrepljajut svoje golodnoje telo.“74 Po

72 Viz I. Gollert, N. S. Leskovs Romanchronik ,Die Klerisei“. Freie Universitit,
Berlin 1969.

73 SSL, t. 4, 5. 263.

74 SSL, t. 4, s. 35.
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smrti Tuberozova se scenérie vyrazné méni: ,,Oktjabr’skaja no¢’ byla cho-
lodna i sumraéna; po nebu bystro neslis’ oblaka, i veter §umel golymi
vetvjami pridoroznych rakit... Den’ byl takoj Ze, kak no¢: cholodnoje
solnce to vygljanet i zable3éet, to snova zanavesitsja tuc¢ami; veter to
svirepejet i rvet, to $ipit zmejej po zemle “7>

Dulezitym faktem je, z jakych oblasti jsou symboly vzaty. Dochézime
k této hierarchii: 1. folklér (létajici koberec, sedmimilové boty, tii sestii¢-
ky, stard pohadka); 2. piiroda (blato, désf, havran, boufe); 3. staroruska
literatura (Avvakum); ki‘estanski literatura (Kristus). Tato klasifikace po-
tvrzuje obecné prijaty nazor, Ze Leskov se snazZil o sblizeni literatury
a folkléru. V dalsich kronikach se opakuje toliko symbol ,;staré pohadky*
(SGP, ZR).” Obrazy jsou &asto brany z pfirody: popisy rozevienych kvétu
nebo probouzejiciho se Zivota symbolizuji promény psychického stavu
hrdint (ZR).77

Jiny charakter a jinou funkci maji symboly v Zanru romdanové kro-
niky u Saltykova-S¢edrina. Utvafeji se zde antinomické dvojice, které
tvori ideovou ,konstrukci‘ dila: dobro — zlo, zivot — smrt, lidska
podoba — maska. Zlo je reflektovino napiiklad ve scéné muéeni
malého dévcatka (PS). Nékdy je symbolem zla hlavni postava dila, napt.
Jidasek (GG). Dobro symbolizuje pfiroda, ktera &lovéka zu$lechtuje
a povznasi k vesmirné harmonii. V nasledujici pasa?i Saltykov-Séedrin
ukazuje na odli¥nost Zivota svych hrdini od Zivota hlavnich postav kro-
niky Aksakovovy: ,,Pravda, éto priroda, lelejaviaja detstvo Bagrova, byla
bogace i svetom, i teplom, i raznoobrazijem soderZanija, neZeli bednaja
priroda naSego serogo zacholust’ja; no ved dlja togo, ¢toby i bogataja
priroda osijala dusu rebenka svoim svetom, neobchodimo, ¢toby s samych
rannich let razdalos’ to stichijnoje ob3séenije, kotoroje, zachvativ éeloveka
v kolybeli, napolnjajet vse jego su$cestvo i prochodit potom éerez vsju
jego zizn’.“® Smrt je nékdy predstavovdna jako celé misto dé&je (GG).
Jindy symbolizuji smrt scény pustoty, prdzdna a opusténosti: ,,Dvor byl
pustynen; reSetfatyje vorota zaperty; za tynom ne slySalos’ ni zvuka...
Kazalos’, samo zabvenije poselilos’ zdes’ i pokrylo svoim pologom vse Zi-
vusceje.“?

Zivot je spjat s obrazem minulosti (v kap. Teten’ka slastena) nebo
8 postavami z lidové masy, které se chtéji prorvat z obkli¢eni umrtvujiciho
nevolnictvi (svobodna selka Mavrusa, ,lidovy filozof“ Annuska, Sprymari
Van’ka-Kain).

Nejvyraznéj§i antinomickou dvojici pfredstavuje lidska podoba —

maska. JidaSek (GG) je pokrytcem natolik, Ze se jiZ masky nedokéZe

75 SSL, t. 4, s. 297—298.
76 SSL, t. 5, s. 113—114.
77 SSL, t. 5, 5. 196.
78 SS§, t. 17, s. 35.
7 SS§, t. 17, s. 100.
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zbavit. Také Arina Petrovna si uvédomuje svou prirozenou touhu po lidské
podobé. Symbolem prechodu od pokorného otroka k ¢élovéku je vyvoj Ji-
daskovy druzky Jevpraksejusky, ktera v dobé matefstvi odhazuje nestvar-
nou masku sluzky a ziskava pravou lidskou podobu.

Jiny charakter, souvisejici s posuny v ¢asoprostorové dominanté zan-
ru, maji symboly v kronikidch M. Gorkého. Tradiéni jsou symboly vy-
jadfujici smutek, utrpeni a tragi¢nost provinéniho Zivota.
Antinomie svétla a tmy je u Gorkého symbolizovana lampickou v tem-
ném pokoji.B® Setkdvame se s grandiéznimi obrazy souboje tmy a svétla
v ptirodé (ZK): ,,Zivet v nebesach zapada ¢udesnaja ognennaja skazka
o bor’be i pobede, gorit jaryj boj sveta i t'my...“8t Beznadéj, smutek
a deziluze jsou symbolizoviny mlhou, de§tém a blatem. Ubohost oku-
rovského Zivota symbolizuji také scény pustoty, které jsou vyjadrenim
psychického stavu hlavnich postav. Obvykle se zde vyskytuje zbofeny
dim, kiiz a temné ulicky plné Spiny. Nad okurovskou krajinou, symbo-
lizujici smutek a rozéarovani, se v Kozemjakinovych predstaviach ozyva
hlas volajiciho o pomoc. Motiv trpiciho a upiciho hlasu se v Matvejovych
halucinacich opakuje nékolikrdt a nabyva symbolického charakteru: ,,Go-
rod opustel, pritich, mokryj, ozjabsij, raspuchs$ij ot dozdja; galki, vorony,
vorob’ji — vse Zivoje poprjatalos’; zvuki otsyreli, rastajali, slySen byl tol'’ko
zalobnyj pla¢ dozdja, i no¢ami kazalos’, éto kto-to — bol’Soj, utomlennyj,
nevidimyj — beznadeZno molit o pomos§¢i: Pomogi. PoZalej...“82 Snaha
osvobodit se z moci blata, Spiny, dusivého desté a hriznych snl apokalyp-
tického razu, se realizuje prostiednictvim symbolickych obrazi s motivy
utéku, sily a viry. Jiz v opakovanych scénich ,lezeni po stfechach®,
z nichz se ,,dil dohlédne“, je ukazano na touhu ¢lovéka vymknout se
z tisnivého prostredi.

Nové nadéje symbolizuji také obrazy rozvijejici se prirody,
v nichZ je Casto skryta socidlni perspektiva. ,,Pod zvukami i dviZenijami
Zizni javnoj Cut’ slySno, nepreryvno trepetalo tichoje dychanije maja —
Belkovy) Selest molodych trav, Soroch svezej, klejkoj listvy, Scéelkan’je
pofek na derev’jach, i vsjudu nevidimo igralo krepkoje vino vesny, na-
sy$¢aja vozduch svoim prjanym zapachom. Slovno tugo natjanutyje struny
gudeli v vozduche, povinujas’' laskovym prikosnovenijam &jich-to legkich
ruk — plyla nad zemleju pevucaja muzyka, vyzyvaja k Zizni pervyje
cvety na zemle, novyje nadezdy v serdce.*8

Kromé prirodnich motivi vyjadiuje velkou silu a zdravou touhu ¢lo-
véka laska. Laska &lovéka odisfuje a osvobozuje: ,, Tak ty oblaskal vsju
menja i utedil, zolotoje serdce, cvetoek tichij! Kak v rué’je vykupalas’

80 SSG, t. 9, s. 39.

81 SSG, t. 9, s. 217.
82 SSG, t. 9, s. 228.
83 88G, t. 9, s. 258,
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ja, i slovno du$u ty mne omyl...“8% Liska prezentovani jako potuéek
a ofistna lazen predstavuje onu obrozujici silu, kterd vytvari protipdl
temnym obraziim desté, blata a mlhy. Od tohoto pojeti lasky jako odistné
sily vede pfima linie k symbolickym obrazim mladiadétstvi.
Kult détstvi a mladi ma u Gorkého dva stupné: 1. mladdi je symbolem
istoty, k niz se ¢lovék neustale vraci; 2. mladi je pfislibem budoucnosti
(v kronice Zizn’ Matveja KoZemjakina je to napf. Matvejova adorace divky
Ljubov’, v niZ spatfuje symbol novych nadé&ji).

Symbolické obrazy v rané ruské romdanové kronice nevytvareji vy-
vazeny systém také proto, Ze vznikaji z jinych kategorii poetiky (kategorie
neobvyklého, umélecky detail — viz III. D), s nimiZz jsou nadile spjaty
a k nimzZ jsou, byt jen svymi éistmi, pfifazovany.

Naopak symbolické obrazy Gorkého tvori kompaktinéjsi a vyvazenéjsi
systém nez u Aksakova, Leskova a Saltykova-Séedrina. Pfi¢inou je dia-
lektické vidéni svéta, vyjadiené u Gorkého dvéma Fadami symbold: na
jedné strané jsou to obrazy spjaté s unylym Zivotem provinéniho méstecka,
na druhé strané symboly sily, energie a mladi. Tyto dvé zakladni fady
symbolid tvofi osu, ,vnitfni konstrukci“ dila. Posuny v symbolice tak
reflektuji zmény v éasoprostorové dominanté romanové kroniky.

Kategorie neobvyklého se vyskytuje také v &eskych romanovych kro-
nikdch; napfiklad v kronice bratf¥{ Mr§tik®h Rok na vsi v &asti Duben
je pasdz o prijezdu cikanu, ktefi jiZ svym vzezfenim vypadaji neobvykle:
,,U zadmku, v pfijemném stinu mohutného jasanu, mladd cikdnka tvrdych
tvari, lemovanych ebenovou éerni Zifovitych vlasid a s Fetézem bilych a Zlu-
tych penizi pres snéda, poloodhalend prsa, prorokovala sleéné vychova-
telce z mékké, béloucké ruky. Svitic v Uismévu bilymi zoubky, hledéla
mademoiselle nedivérivé do tvari snédé véstky. Hrabéci déti, vyvalujice
o¢i, s hrazou naslouchaly tajemnym, nesrozumitelnym sloviim hadajici
cikdnky.“®® Rysy tajemnosti a neobvyklosti ma také li¢eni tragického
konce pytldka Zida v Jirdskové kronice U nds.

Vyznamna uloha, kterd je v ruské romanové kronice pfif¢ena sym-
bolickym obraztiim, ostfe kontrastuje napf. s nékterymi ¢eskymi roma-
novymi kronikami pocatku 20. stoleti, v nichZ jsou symbolické obrazy
omezeny na minimum (Jirdskova kronika U nds — symbolické nazvy
jednotlivych &asti: Uhor, Novina, Osetek, Zemé&zlué; Rok na vsi bratti
Mrstika se omezuje na piirodni symboliku).

V ruské roménové kronice maji symbolické obrazy nejen vétsi vy-
znam, ale také svij specificky vyvoj. Od obraz( pruzraéné aZ naivni éis-
toty u S. T. Aksakova pfechazeji pfes kontemplativni stadium u N. S.
Leskova aZ k prirazné symbolice Saltykova-S¢edrina a Gorkého. Na cha-
rakter téchto symbolickych obraz piisobil oviem celkovy literarni vyvoj.

84 SSG, t. 9, s. 193.
85 A.aV.Mritikové Rok na vsi. J. Otto, Praha 1914, sv. 3, s. 105,
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F. HODNOTOVA ANTINOMICNOST
ROMANOVE KRONIKY

Ruskou romanovou kroniku jsme charakterizovali jako romanovy typ,
v némz se upravuje pomér mezi literdrnim prostorem a ¢asem (I. A). Kro-
nikalni podoba prostoru a &asu se realizuje v jednotlivych kategoriich
poetiky, jimiZz jsme se zabyvali, a skize né v hodnotové antinomiénosti
zobrazovaného své&ta. Dualizace uméleckého vidéni v roménové kronice
ma kofeny jiz v sentimentalismu (viz II. B); v disledku specifického roz-
vinuti Easoprostorovych vztahi nabyva na kontrastnosti. PFitom nejde
o jednoznaéné uréeni kladné a ziporné stranky procesil a jevi, ale o po-
cifovani jejich protikladnosti, o dualizaci reality.

Antinomie staré — nové vychazi z povahy kronikalniho ¢asu, ktera
mj. spo¢iva v rozporu mezi minulosti a pritomnosti (I. B). Podle nékterych
badateld se rozpor mezi starym a novym realizoval v ruském pisemnictvi
formou tzv. faustovského, resp. antifaustovského modelu.® Ruskou roméa-
novou kroniku jako celek nemuZeme pokladat za dislednou realizaci anti-
faustovského modelu, ac¢koli mnohé by to naznacovalo; spoleénd vSem
analyzovanym dilaim je koncepce hodnotového rozdtépeni svéta, ktera
prameni z ¢asoprostorové dominanty.

S. T. Aksakov pojimé starobu jako esteticky a eticky idedl, ktery
lidstvo na své cesté ztratilo. Odtud lze vysvétlit Aksakovovo zaméreni na
venkov a opojeni venkovem, kde se zachoval starobyly zpusob Zzivota
a stard moralka. Napriklad tchan pouéuje snachu (SCH), jak se ma chovat
k muzi; zdaraziiuje pritom, Ze u nas (na vesnici) je to jinak neZ ve mésté.
Aksakov se vsak nevyhyba ani temnéj$im strankdm starého Zivota, ale
pojednava o nich bez kritického hodnoceni: ,,V te vremena, v Ufinskom
namestnicestve, bylo samym obyknovennym delom pokupat’ kirgizjat
i kalmyc¢at obojego pola u ich roditelej ili rodstvennikov; pokupajemyje
deti delalis’ krepostnymi slugami pokupatelja.“8? Na druhé strané o na-
rusitelich ,,starych ¢ast“ se v kronice mluvi opovrzlivé; G&astnici Puga-
¢ovova povstini jsou nazyvani ,,8ajka buntujuséej svolodi* a vitast v po-
vstani se klasifikuje jako ,,prestuplenije®.

V kronikdach N. S. Leskova je vyjadfoviana obava z unihlenosti
a ukvapenosti pfi realizaci nového. Proto je zde kritizovana anarchisticky
orientovana inteligence, ktera §ifi importované ideje, aniZ by pfihlédla

86 Rusky roman jako realizaci ,,boje* faustovského a antifaustovského modelu chépe
badatel NDR R. Schrdder v knize Gorkis Erneuerung der Fausttradition (Faust-
modelle im russischen geschichtsphilosophischen Roman. Riitten—Loening, Berlin
1971). Své teze demonstruje také jinde na Dostojevském (Dostojewskis Kritik der
biirgerlichen Revolutions- und Faustproblematik — ein kiinstlerisch-spekulativer
+Roman” mit der Geschichte und Weltliteratur. In: Fjodor M. Dostojewski, Uber
Literatur, Verlag Phillipp Reclam iun., Leipzig 1971, s. 303—341).

87 AS, s. 76.
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k zvyklostem lidu. Rozpor starého a nového je explicitné vyjadien napf.
v této Tuberozovové uvaze (S): ,,Ne udivitel'no li, éto eta staraja skazka,
kotoruju rasskazal sejcas karlik i kotoruju ja tak mnogo raz uze slysal,
nic¢toznaja skazofka pro eti vjazal'nyje staruchiny spicy, ne tol’ko menja
osvezila, no i uspokoila ot togo razdraZenija, v kotoroje menja vvergla
namedniSnjaja novaja dejstvitel'nost’? Ne javnyj li znak v etom tot, éto
ja uZe ostarel i nazad menja klonit? No net, i ne to; takov byl ja syzdet-
stva, i vot v etu samuju minutu mne vspomnilsja vot kakoj sludaj: pri-
jechal ja raz uZe studentom v selo, gde Zil moi detskije gody, i zastal tam,
¢to derevjannuju cerkovku snosjat i vyvodjat strojnyj kamennyj chram...
i ja razrydalsja!... Predstav’te: stalo mne Zal’ derevjannoj cerkovki. Cu-
den i svetel novyj chram vozvedut na Rusi, i budet v nem svetlo, i teplo
molja$éimsja vnukam, no bol’'no gljadet’, kak staryje brevna bez Zalosti
rubjat... Zivite, gosudari moi, ljudi russkije, v ladu so svojeju staroju
skazkoj. Cudnaja ves¢' staraja skazka! Gore tomu, u kogo jeje ne budet
pod starost’! Dlja vas vot eti prutiki staru$ek udarjajut monotonno; no
dlja menja s nich kaplet sladkich skazanij istoénik!...O, kak by ja Zelal
umeret’ v mire s mojeju staroju skazkoj. 88

Nutnost starobylych mravnich zdsad ukazuje na piibéhu Pizonského.
Praktickou, délnou pomoc bliznimu vidi Leskov ve starém zplUsobu Zivota,
v pevnych mravnich zasadach, nikoli v novych, kapitalistickych vztazich.

Saltykov-Séedrin zachovavad ve svych kronikach rozpor staré-
ho a nového, ale vidi jej komplikovanéji nez Aksakov a Leskov. Vyplyva
to z jeho rozdvojeného obrazu minulosti (viz I. B). Staré je pro ného malo
prijatelné, nebof se na né diva socidlné kriticky: ,,Kto poverit, éto bylo
vremja, kogda vsja eta smes’ alénosti, 1Zi, proizvola i bessmyslennoj Zesto-
kosti, s odnoj storony, i pridavlennosti, dovedennoj do poruganija celo-
vedeskogo obraza, — s drugoj, nazyvalas’... Zzizn’ju?*® Odlisny obraz sta-
rého a nového je akcentovan témér exotickymi fragmenty ze starého Zi-
vota (PS): ,,U konjusni, na kuce navoza, privjazannaja loktjami k stolbu,
stojala devocka let dvenadcati i rvalas’ vo vse storony. Byl uZe €as vtoroj
dnja; solnce tak i oblivalo nes¢astnuju svoimi luéami. Roi much podni-
noju lico. Po mestam obrazovalis’ uZe nebol’$ije rany, iz kotorych soéilas’
sukrovica.“® K starému zplsobu Zivota se vztahuje pfib&h o tetidéiné
manzelovi, ktery vinou téméfr neuvéritelnych okolnosti musel vystupovat
jako nékdo jiny. Ani nové neni v S¢edrinové kronice vidéno zvlasté priz-
nivé, nebot lidé dosud nedorostli skuteéné lidské velikosti: ,,0, ,pisacki’
rossijskije! S kazdym godom vy plodites’ i mnozites’ i napolnjajete zemlju
otefestvennuju stichami i prozoju; no kogda ze vy v meru éeloveéeskogo

88 SSL, t. 4, s. 152.
8 SS§, t. 17, 5. 59.
9% SS§, t. 17, s. 103,
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vozrasta vyrostete?¥! Dobra stranka hodnotové rozdvojené staroby je
patrna jen z kapitoly Teten’ka slastena. Napéti mezi starym a novym je
pritomno také ve faleiném hodnoceni reality usty Ariny Petrovny a Ji-
daska (GG).

Gorkého pojeti starého a nového je uzce spjato s posuny v caso-
prostorovych vztazich kroniky. Proto z antinomie staré — nové je hodno-
tové vy$e nové. Naopak vSechny popisy spojené se starobou vyvolavaji
predstavu smrti.?2 Nové u Gorkého vyrusta z lasky, kterd rozbiji uzavie-
nost provinéni lokality (liska Dévuskina k Lodce v kronice Gorodok Oku-
rov, laska Matveje KoZemjakina k nevlastni matce). Nové se rodi také
z mladi, z nové generace. Pojeti starého a nového v ruské romanové kro-
nice, byt nékdy tak protikladné, ma spole¢né kofeny v kronikalni dicho-
tomicnosti svéta.

S antinomii staré — nové souvisi{ vztah mezi domovem a své-
tem. Poetika domova a svéta ma své zdroje v sentimentalismu (viz II. B).
Jiz S. T. Aksakov operuje pojmem ,,zadprazi“ (kryl’co) jako délitkem
domova a svéta (viz I. B). Domov a svét se zde éasto realizuji v podobé
rozporu mésta a vesnice nebo tradi¢ntho (domdaciho) a netradi¢niho (ciziho):
» Vo-pervych, ona dvorjanka vcerasnjaja, a ty potomok samogo drevnego
dvorjanskogo doma. Vo-vtorych, ona gorozanka, u¢enaja, bojkaja, privykla
posle macechi povelevat’ v dome i privykla zit’ bogato, darom ¢to sama
bedna; a my ljudi derevenskije. . .9

Protiklad domova a svéta se projevuje v liasce k starému Rusku
a v odsouzeni cizich, importovanych ideji (S, ZR, SGP). Saltykov-Séedrin
a Gorkij nevidi tento protiklad v tak ostrych konturach; u Sdedrina je
naopak domov nékdy spojovan s degradaci a smrti (GG), nejvyssi hodno-
tou kronik M. Gorkého je pronikani do svéta.

Povaha kronikalni casoprostorové dominanty se také promitd do
antinomie piirody a kultury. Jeji staroruské (viz II. A) a senti-
mentalistické (viz II. B) kofeny souznéji s pozdéjSimi teoriemi preroman-
tik1.% Obraz pfirody v romanové kronice je rozdvojen: na jedné stran&
je piiroda pravzorem harmonie, na druhé strané je dynamickym odrazem
prozivani hrdind, je nastrojem objektivizace autorova subjektu a projekef
spoleéenského Zivota.

U S. T. Aksakova se pfiroda vyskytuje pouze jako pravzor har-
monie, jako lidstvem opusténé utoé¢isté (SCH),? které se vyznaduje krasou

1 SS8§, t. 17, s. 152,

92 SSG, t. 9, s. 119—120.

93 AS, s. 38.

94 Viz F. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen (z let 1793—1794). In: F. Schiller, Uber Kunst und Wirklichkeit,
Verlag Reclam, Leipzig 1975, s. 261—374.

% AS, s. 60,
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a panenskou ¢istotou (SCH),% Negativné je posuzovan vpad é&lovéka do
pfirody (SCH).?” V Leskovoveé kronice lze jiz rozeznat dvé funkce pfi-
rody: pateticka lideni ruské harmonické krajiny se stfidaji s dynamickymi
obrazy pfirodnich zmén, které reflektuji posuny v psychice hrdina (S).

M. I. Saltykov-Séedrin dvojaky charakter pfirody modifikuje:
priroda zde vystupuje jednak jako zdroj harmonie, jednak jako projekce
lidského nitra, lidskych p¥ibéht, Zivotl a vasni. Pfitom ,,druha® pfiroda
(tj. projekce lidského nitra) je fakticky souddsti spole¢nosti, nebof mani-
festuje rtzné stranky jejiho vyvoje. Ze stietu prirody-spoletnosti a pii-
rody vyrdstd Séedrinova polemika s Aksakovovym pojetim v dile
Semejnaja chronika.%®

Casté jsou chmurné obrazy pfirody, reflektujici bezvychodnost ome-
zené lokality provinéniho méstecka (PS): ,,Mestnost’, v kotoroj ja rodilsja
i v kotoroj proteklo moje detsvo, daze v zacholustnoj poSechonskoj sto-
rone, stitalas’ zacholust’jem ... Ravnina, pokrytaja chvojnym lesom i bo-
lotami, — takov byl ob$¢ij vid nadego zacholust’ja. Vsjakij skol’ko-nibud’
predusmotritel’nyj pomeséik—aborigen zachvatil stol’ko zemli, ¢to ne
v sostojanii byl jeje obrabotat’ vsju, nesmotrja na krajnjuju rostjaZzimost’
krepostnogo truda.%

Jinde priroda funguje toliko jako projekce lidského nitra (GG):
,» U nego ne bylo drugogo dela, kak smotret’ v okno i sledit’ za gruznymi
massami oblakov. S utra, éut’ brezzil svet, uz ves’ gorizont byl splo§’
obloZen imi; oblaka stojali slovno rastyvsije, ofarovannyje; prochodil &as,
drugoj, tretij, a oni vse stojali na odnom meste, i daZze nezametno bylo
ni malej§ej peremeny ni v kolere, ni v ofertanijach ich... Oblaka, oblaka
i oblaka — tak ves’ den’...“100

V kronikdch M. Gorkého v duasledku posunu v éasoprostorovych
vztazich dochidzi k syntéze obou pojeti prirody; do pfirody se
projektuje Zivot spole€nosti. Okurovska krajina vyjadfuje spolefenskou
a lidskou bezvychodnost (GO): ,,Gorod imejet formu namogil’nogo kresta:
v komle — Zenskij monastyr’ i kladbiiée, ver§inu — Zared’je — otrezala
Putanica, na levom kryle — seraja ot starosti tjur'ma, a na pravom —
vetchaja usad’ba gospod Bubnovych, bol'Soj obluplennyj i oborvannyj
dom: stropila na krySe jego obnaZeny, to¢no rebra konja, zadrannogo
volkami, okna zabity doskami, i skvoz’' §¢eli ich smotrit iznutri doma t'ma
i pustota.‘101

Socialni rozmér ma také motiv tajemného tpiciho hlasu, ktery v pri-
rodé zazniva (ZK).102

% AS, s. 7.

97 AS, s. 9.

% SSS§, t. 17, s. 35.

9 SS§, t. 17, s. 9—10
100 SS§, t. 13, s. 47.
101 §8G, t. 9, s. 8.

102 SSG, t. 9, s. 228.



Antinomie pfiroda — kultura souvisi, jak bylo ukazino, s ¢asoprosto-
rovou dominantou kroniky. Cim vice se ¢lovék vzdaluje od prirody ke
kultufe, tim negativnéj§i to ma vliv na jeho Zivotni sily. Navraty do pti-
rody prindSeji ¢lovéku uklidnéni a vniténi rovnovahu. Proto je ,,pfirodni
cloveék” jedinym kladnym hrdinou Aksakovovych a Leskovovych kronik.
Saltykov-Séedrin a Gorkij posunuji antinomii do jiné roviny: do ptirody
se promitd socidlni pUsobeni lidi. Piiroda je proto v jejich pojeti ,,polid-
§téna‘“ ¢i ,,pospolectensténa‘‘ a antinomie se posouva k dvéma ,,pfirodam*,
z nichZ jedna je odrazem sociilniho dobra nebo spoletenského idedlu.

Model hodnotové antinomiénosti kroniky, ktery jsme se zde pokusili
ukdzat na dilech ruského pisemnictvi, neplati vieobecné&, Napfiklad v éeské
romanové kronice je protiklad starého a nového pocifovin slabéji nebo
jinak, coz souvisi s tehdej$im postavenim ¢eského naroda. Proto v Jirds-
koveé kronice U nds je v centru pozornosti boj Havlovického proti sta-
rému, tj. proti povérdm a zaostalosti, které mohou brzdit narodni probu-
zeni. Cilem neni udrZet mistni izolovanost, ale umoZnit pronikani novych
my$lenek. V tom je kronika U néis tvarové blizka pojeti Gorkého, ackoliv
hlubinné duvody téchto jevi jsou odliné; na jedné strané zipas prede-
véim za nérodni a politické osvobozeni, na strané druhé boj za socidlni
a duchovni revoluci. Také protiklad domova a svéta se nerealizuje tak
silné, a stejné tak antinomie pfirody a kultury.

Hodnotova antinomiénost je dilezitym znakem gnoseologické funkce
ruské romanové kroniky. Staré a nové, domov a svét a pfiroda
a kultura netvofi pfitom izolované antinomické dvojice, nybrz vza-
jemné propojeny celek. Kategorie starého se pfekryva s kategorii domova
a prirody, nové ma spojitost se svétem a kulturou. Antinomie tak tvori
dvé hodnotové rady, které se v rtiznych kronikach rtizné manifestuji.

Antinomiénost je princip vystavby ruské roméanové kroniky a sou-
éasné zplisob nazirani reality. V principu antinomiénosti se realizuje, jak
jiZ bylo uvedeno, poznavaci funkce Zanrového typu, ktera odpovida urovni
dobového mysSleni, resp. situaci, pi'ed niz tehdej$i umeélecké mysleni stilo.
Antinomi¢nost umozfiovala relativné presné zobrazit spolecenskou a indi-
viduélni problematiku ruského autokratického systému a ukazovala kiik-
lavé protikladné cesty ruského Zivota. V dile Séedrinové a Gorkého se
antinomi¢nost stird a uvolfiuje prostor nové syntéze, jez by umozfiovala
presnédjdi postiZen{ zmén ve spoletenskych a lidskych procesech. To vSak
neznamend, Ze princip hodnotové antinomiénosti z ruské literatury mizi —
objevuje se namnoze napifklad v sov&tské préze 70.—80. let, ovSem na
jiné socialni a ideologické zakladné. Také zde funguje jako néastroj po-
znani dialektiky spolefenskych jevii. Tato problematika, souvisejici s tra-
dici a novatorstvim, pfekra¢uje vSak rozsah nafeho tématu.
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G. HRANICE POETIKY ZANRU
(K. FEDIN A L. LEONOY)

Poetika ruské romanové kroniky, jejiz nékteré znaky jsme vylozili,
se pod tlakem nové spoledenské situace méni. Posuny v kronikdlnim ca-
soprostoru 1ze sledovat jiz v kronikach M. J. Saltykova-S¢edrina a M. Gor-
kého. Ve dvacatych letech tohoto stoleti revoluéni skutednost rozrusuje
jeji zanrovou dominantu a kronika se méni v hrani¢ni utvar, ktery se
stava vychodiskem jinych romanovych typui.

Romanovou kroniku tvori bezprostfedné po revoluci dva autofi, ktefi
byli na podatku své literarni ¢innosti spjati s ruskou tradici — Leonid
Leonov a Konstantin Fedin. Proménu roméanové kroniky pod
vlivem revoluénich udalosti budeme zkoumat na tfech dilech: na nove-
lach L. Leonova Petufichinskij prolom (1922) a Zapisi nekotorych epi-
zodov, sdelannyje v gorode Goguleve Andrejem Petrovitem Kovjakinym
(1923) a na proze K. Fedina Narovéatskaja chronika (1924—1925).103
Kdyz hovofime o dezintegraci romanové kroniky v téchto dilech, nemys-
lime tim to, Ze by ztracela viechny kronikalni ,;signaly“. Kronikalni kon-
cepce autonomniho ¢asu pretrvava i u Fedina a Leonova; zlstavaji prede-
viim modelové signaly, které budi pfedstavu dokonale utvafené kroniky
tradi¢niho raZzeni. Naptiklad Leonov uvadi svou novelu legendou o zaloZeni
mésta starcem Pafnutijem (PP). V néasledujicich scénach se rozvijeji po-
pisy obyvatel mésta a mésta samotného: ,,Petusichinskije Ziteli naperecet
vse. Koneéno, vo-pervych, Petuchov, glavnyj, Vasil’ Lukié¢, v gorode pi-
rogami vraznos torgujet, — bol’Saki jego potom uvezli. Ot gor’koj osiny
jablo¢ka ne zdi: synok u Vasil’ Luki¢a — nosataja verzila, nep’juséij, za-
doba, — lukij po dedu...“1% Jinde je tento signil obsaZen v nazvu (ZG);
celé vypravéni je stylizovano jako paméti A. P. Kovjakina, které jeho
bratr pfinesl spisovateli.105

Fedin uvad{ svou novelu (NCH) jako dilo letopisce, ktery zac¢ind psat
spis o davnych céasech v religiéznim duchu. Tim vice pak vynikd jeho
prerod a kontrast rozpadajici se staroby a nastupujiciho nového Zivota
sovétského Ruska. Letopisec se dale vyjadiuje o svém poslani a literdrnim
nadani.1% V3echna tfi zkoumana dila tudiZ zachovavaji alespon zdani kro-
nikalnosti, tj. kronikalni ramec.

Prvnim dokladem strukturdlni dezintegrace romaénové kroniky je

13 K, Fedin, Malen’kije romany, povesti, rasskazy. Moskva 1975; L. Leonov,
Sobranije sotinenij v desjati tomach, t. 1, Moskva 1960; o ¢asu v pozdéjsich dilech
K. Fedina (Goroda i gody; Brat’ja; ¢asteéné i daldich) pojednavd V. Dosko-
¢ilov4a ve stati Clovék a éas v romdnech K. Fedina (Cs. rusistika 1978, & 3,
s. 110—114).

104 ,eonov,s. 152.

165 Leonov,s. 274

106 Fedin, s. 220.
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zruSeni kronikalni pulsace. Nejéastéji se pulsujici prostor, resp.
stale dostredivé pohyby do hlavniho mista déje naruSuji pronikanim cizich
prvkd do uzavieného prostoru. Ctenaf se dovidd nejen o niternych, ryze
provincénich zalezitostech, nybrz také o uddalostech ve ,,velkém svété*;
dochézi k invazi svétového prostoru do prostoru uzaviené malomeéstské
scenérie (ZG): ,,V to vremja u nas vojna byla. Eto my znajem, éto vojna.
K. T. kupil biletov vojennogo zajma, potomu ¢to rodina, kak-to nelovko.
Krome togo, rekrutov u nas vzjali.“!0?7 Postupné se dovidime o unorové
a pozdéji o socialistické revoluci. Autor neztraci nikdy ze zfetele existenci
dvou prostoru; prestoze jde o invazi velkého svéta do provincie, nadaile
citlivé zkoumda lom velkych udalosti v malomésté (ZG): ,,V 1916 godu
tol’ko tem u nas vojna i otrazilas’, ¢to Jakov VertuSkin ne prikryvaja
preznego (grobovogo) dela, otkryl jeS¢e =zavedenije iskusstvennych
nog ...“108

U Fedina (NCH) se tento lom projevuje v disledném rozstépeni svéta
na dvé poloviny: na svét ,velky“ a ,maly“. Typickd je v tomto smyslu
postava Afanasije Sergejevi¢e Puskina, ktery je jakoby zrcadlovym obra-
zem velkého basnika, oviem obrazem deformovanym: ,,Zilis¢e Afanasija
Sergejevica sostoit vsego iz odnoj komnaty, zapolnennoj veScestvennymi
napominanijami o Zzizni i tvorenijach Aleksandra Sergejevi¢a Puskina.
Steny uveSany snimkami s izvestnych izobraZenij proslavlennogo poeta,
kartinami k jego solinenijam, polkoju so vsevozmoznymi o nem kniga-
mi.*109

V Leonovové kronice (PP) je rozbiti pulsujiciho prostoru nejznatel-
né&j$i a naprosto systematické, nebot zde sledujeme vSechny vyznaéné spo-
le¢enské udalosti doby. Nejdrive se dovidiame o valce: ,,Po ¢etyrnadcatomu
godu slySal prochoZij jurod v pestjur'’kovskom bolote bezrodnuju Mizgu,
videla Annu$ka kaluZinnyj rozan v trjasine, ¢to za bol’Simi Peskami.
I vprjam’: zastucali barabany v gorodach, stali trechgodovalyje rebjatiski
vse bol’Se v soldatov igrat’, a potom priskakal krasnomordyj urjadnik iz
volosti, ob’javil na schode, ¢to-de vot, mol, vojna, v soldatach bol’Saja na-
doba — tak net li molodych u vas, dlja vojny, prizyvnych ljudej.“110 Dale
je prostorovy model tradiéni roméanové kroniky naruSovan informacemi
o unorové revoluci: ,,Otkrylos’, éto car’ bol’Se ne car’, a zamesto carja —
deputaty. Govorili, budto popov bol’se ne nado, tak kak na poverku oka-
zalos’, ¢to boga net, a zamesto boga prosto dyra v nikuda.“111 Kone¢né se
doviddme o pfichodu bolSevika: ,,Tamo rasskazyval Vasil’ Lukié, cto-de
vse soldaty non¢e v bol’Saki posli i naotrez sraZat’sja otkazalis’ s vragom

107 ,eonov,s. 320.
108 T,eonov,s. 320.
109 Fedin,s. 241.

110 L,eonov,s. 171.
1l T,eonov,s. 173.
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otedestva...“Y2 Uzavieny prostor ruské romanové kroniky, rozhybavany
¢as od ¢asu kronikalni pulsaci, je rozbijen a rozkladin také dynamic-
kymiobrazy prirody, které pfedstavuji neustalé transformace kra-
jiny v zavislosti na psychice hrdina a jejich ideovém vyvoji. Obrazy pfi-
rody jsou symboly spoleéenskych zmén a ideového prerodu hrdinu. Casté
jsou zde motivy boure (PP): ,,Nonc¢e vstavalo nad ovragom KoluSovskim
prochladnoje, golubym skvoznoje utro ijun’skogo dnja. Pticy-to — kogda
pojut, ne zatumanjatsja glaza pefal’no, chot’ tut Ze medveZ’jej lapoj po
nebu nezdannaja groza udar’!“i13 Pravidelné se vracejici obrazy nebe
a plujicich mraka s deStém, rozkolisavaji obraz provinéniho mésta: ,,Obla-
ka idut beskoneéno, belych oblakov stada po golubym ¢istopol’jam neba;
osedajut lilovoj mor3¢’ju za selom il’jinskije te oblaka, Zdut polja gromov
a livnej skorych... Derev’ja vytjanuli sué’ja po vetru, i stali list’ja peplo-
vogo cveta, i zatemnilos’ nebo — budet dozd’. A nebo kak polovikami tu-
¢ami ustalos’ splo¥’. Gromovyj veter obnazil vdrug solnce na jedinuju
minutu, ono bylo ispolneno gneva. Potom snova predno¢naja tiSina...“114
Obraz neustalych transformaci pfirodni scenérie,!!® permanentniho pohybu
prirody, ktery rozruSuje prostorovou uzavienost provinéni society, pro-
chézi celou Leonovovou novelou. Kazda z uvedenych kronikélnich struktur
L. Leonova a K. Fedina ma svij dominantni faktor, destruujici prosto-
rovou pulsaci, napfiklad pfirodni scenérie (PP), zobrazeni revolu¢ni sku-
teCnosti (ZG) nebo kontrast starého a nového, protiklad dvou typu byti
(NCH).

Zejména u Leonova je velmi silna snaha vélenit uzavreny
prostor provincie do celoniarodniho kontextu. Tomu slouZi
patetickd zamyS$leni nad osudem Ruska a symbolika pastyfe (tj. duchov-
niho vidce) a stada, kieré je jim vedeno. Pfitom dvojice pastyi — stado
neni projevem koncepce precefiujici vyznam historické osobnosti a pod-
cefiujici ulohu lidovych mas. Leonov si viak uvédomuje, Ze ze socialniho
a ideového chaosu miuze lid vyvést jen skuteénd osobnost, respektive po-
liticka sila, schopnd postavit proti mékkosti a nerozhodnosti zasadovost
a tvrdost: ,,Vsej tebe, zemle mojej, neskonéajemomu é&eloved’jich slez
kol’cu, i ljudjam tvoim, vol¢’jemu stadu, gonimomu vetrom, poklonjajus’
duchom svoim. I je§¢e klanjajus’ kirpiénomu zavodu i ryZzemu prjaniku
zemli petusichinskoj, krepkomu Sestiver$kovomu kirpi¢u, novomu tvojemu
serdcu, poklonjajus’.“116 V této scéné se prolinaji dva prostory: velky pro-
stor Siroké Rusi a maly uzavieny prostor provinéniho PetuSichina. Ruska
provincie je konkrétni realizaci velkého Ruska; laska k Rusku se proje-
vuje v lasce ke konkrétni lokalité.

112 I,eonov,s. 174,
13 L.eonov,s. 154,
14 ,eonov,s. 162
1S J.eonov,s. 164.
116 Leonov,s. 181
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Koneénou fazi dezintegrace kronikalni pulsace je motiv odchodu hrdi-
nu do svéta, tj. prorazeni bariéry izolovanosti a spojeni vSech téchto ,,pro-
stori v jedno biosocidlni kontinuum. K zruSeni kronikalni prostorové
pulsace dochdzi formou odchodu do svéta: ,Vedi ich, Aleksej Cha-
rablev, k svincovomu sunduku. Puskaj sami uznajut. Prjamikom vedi...
I budto gory vmeste s nimi §li. Ty li, ty li, AleSa milyj, vol¢’jego stada
bezvestnyj povodyr’?...“17 Odchézi i kronikaf mésta Goguleva (ZG)118
a z klastera na radu starSiho odchazi mlady mnich, piSici letopis (NCH):
,Na etot raz ja ne ispytyval nikakogo stracha i poSel svojej dorogoj, du-
maja, ¢to mne predstoit v buduSéem. Na duSe u menja peli nebesnyje
pticy.“119

Ackoli Fedin i Leonov zachovavaji autonomni proud d¢asu, zdsadné
méni vnitini pojeti tempordlnich kategorii. PredevSsim zde existuje
vedle sebe nékolik dasovych Fad. Otec Rafail (NCH) zistava
v provincii a jeho Zivot se fakticky uzavird. Tim vSak nekonéi cela kronika,
nebot autor se soustfeduje na druhou &asovou Ffadu, reprezentovanou le-
topiscem Ignatijem, pro néhoz je revoluce naopak novym Zivotnim impul-
sem. Zivot Savosjana (PP) tvofi pouze jednu &éasovou fadu — AljoSa je
druhou Fadou, v niZ se realizuje literarnf ¢éas.

Zakladni rozdil mezi tradi¢ni kronikou a zkoumanymi ,kronikami®
z dvacéatych let je také v pojeti smrti. Smrt, zdnik, rozpad neni po-
vaZovan za fatidlni a nemusi byt tudiZ negovidn — smrt je poklidina za
sou¢ast nového Zivota: ,,Vidno, i vprjam’ mertvymi telami oboznaden put’
na$ k svetlym nebesam! Budut dni, vzrojem polja masinami, obrastut rany
sveZim mjasom, a razutyje nogi Sevrovymi &¢ibletkami, — i budem vspo-
minat’, kak v stra$nyje prolomnyje, bessolneényje dni, kogda perechodili
Cerez gory, oprokinulas’ na naSi golovy iz sinej vysi ljutaja ognennaja
bo¢ka. Projdut neladnyje dni, nadenem barchatnyje Stany, sjadem za
elektrideskimi samovarami, — vspomjanem, vspomjanem, kak pljasali
obezumevsije ot bezdozd’ja vetry...“120 Podobné smrt Savosjanova je po-
vaZovdna za nové klifeni: , Kogda pribezal, sleg, i ne vstaval bol’Se...
Bylo jemu napisano umeret’. Ctoz, pomeret’, znatit, snova vyrasti, — Zalet’
tut ne prichoditsja! V kadom velikom plemeni muZik muZika rodit.*“12!

Leonov a Fedin utvaieji také jiny model minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti. Zatimco v tradiéni kronice se projevuje ten-
dence odstrafiovat pfitomnost a budoucnost, ve zkoumanych novelach na-
opak odumird minulost a existuje pouze pritomnost a budoucnost. Je sice

P Y

117 J,eonov,s. 196.

18 T,eonov,s. 342,

119 Fedin, s. 251—252.
120 ,eonov,s. 190—191.
121 ,eonov,s. 193.
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Saltykova-S¢edrina a M. Gorkého (viz III. A), ale nejsou tak silné. Leonov
a Fedin, vychazejice z revoluéni situace a revoluéni perspektivy, spinaji
literarni budoucnost s budoucnosti nového, redlné existujiciho socialniho
systému.

Soustfedéni téchto dél na kategorii pritomnosti a budoucnosti se rea-
lizuje také v popisech revoluéni skutecénosti, které jsou zaloZzeny na kon-
trastu kanonické a nekanonické situace v Zanru romanové
kroniky. Za kanonickou situaci povaZujeme vse, co vychazi z tradic kro-
niky 19. stoleti, tj. to, co tvofi dominujici prvky Zanru, napriklad popis
scenérie provinéniho mésta: ,,My gorod stepnoj. My gorod tichij, zaStan-
nyj, obdelennyj. Ot nas na sever prostirajetsja step’, a k vostoku — tatare
vpereme$ku s lesom i mordva.“12 Kanonicka je také postava kronikafe,
ktery piSe své dilo a zdavodiiuje svoje velké poslani v duchu staroruskych
letopiscli (NCH). Nekanonickym je napf. liceni piijezdu bolSevika (PP):
»A odnazdy prijechal na PetuSichu kozanyj ¢elovek s grammofonom. Po-
kazal desjatskomu, po-tepereSnemu — predsedatelju, mandat, revol'ver,
sozval muZikov da bab, kakije nalico, zavel pruzinu, — stal grammofon
govorit’. Cto, mol, vot nonde na Seje sidet’ nikto ne imejet nikakogo pra-
vogo na to prava, i vse v takom rode. I pro fabriki, i pro zemlju, i pro
doma...“12 Nekanonicky je popis nové revolu¢ni situace, novych realii,
novych lidi, ktefi ukazuji cestu vpired. Sriazka nového se starym je ma-
nifestovana napf. na sporu klasStera a mistniho sovétu o kostelni zvon
(NCH). Boj starého s novym, odriZejici se v konfliktu kanonické a neka-
nonické situace, promitd se i do myslenf hlavnich postav, které se z prvot-
niho chaosu vyvijeji k piijeti revoluce: ,,Mysli moi meSalis’, i ja ne znal,
¢ego cholu. ProisSestvija dnja zanpvo predstali pred moimi glazami:
tainstvennoje i besslednoje is¢eznovenije Afanasija Sergejeviéa Puskina;
re§imost’ otca Rafaila, povedSaja jego na uniZenije igumnova sana; pri-
bytije v monastyr’ svetskoj vlasti, moguséeje imet’ neobozrimyje nasled-
stvija .. .“12

Licéeni nového spoledenského fddu a jeho plisobeni na atmosféru ruské
provincie je nejvyrazné&jSim poruSenim kdnonu ruské romanové kroniky
a znamend rozpad kronikalni pulsace. Popis revolu¢ni situace transformuje
definitivné putvodni strukturu Zanru do hraniéniho literarniho tvaru,
z néhoz jak Fedin, tak Leonov vy$li k rozsdhlej§im prozaickym dilim
s tematikou Zivota sovétské spoleCnosti. Prostfedkem k novému tvarovani
zanru bylo zruSeni kronikalni pulsace, nové pojeti ¢asu a zobrazeni revo-
luéni skutednosti. RuSi se hodnotova antinomié¢nost romanové kroniky.
Popis revolucni situace je koneénym bodem v usili o monistické vidéni
svéta.

122 ,eonov,s. 278.
123 ,eonov,s. 175.
124 Fedin, s. 247.
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To viak neznamena, ze kronika jako roménovy typ v tomto obdobi
v Rusku mizi; jeji prvky se objevuji také v pozdé&jSich letech. V té dobé
viak ztraci svou redlnou spoletenskou zdkladnu a pozdé&ji se musi utvorit
znovu v jiném socidlnim kontextu.
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