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IV. ZAVER

V predkladané praci jsme se snazili postihnout zdkladni problémy
teorie ruské roménové kroniky, jeji genealogie a poetiky. Ze srovnani
nékolika typologii romanu vychdzime k zafazeni romanové kroniky do
genologického systému. Spolu s tzv. dramatickym romanem a romanem
charakteru uvadime romadany, které akcentuji Casovou slozku, napf. ge-
nera¢ni romdn, cyklicky roman, romdnovou sigu, roman-feku a romano-
vou kroniku. Dochazime k zivéru, Ze o romanové kronice neexistuje
v teoretické literatufe jednotné minéni; navic zjisfujeme, Ze romanova
kronika nebyla jako typ Zanru presné definovana. ObtiZznosti v definovani
zanru sledujeme mj. ve statich A. BuSmina, J. F. Gricaje, K. N.
Grigor’'jana, B. Zelinského, I. V. Stoljarovové, M. S, Gor-
ja¢kinové, K. Golovina, B. M. Drugova a V. J. Troického.
ReSeni nespatfujeme ani v pokusu o piehodnoceni romanové typologie
teoretiky tzv. ,,mravoliénych Zanra“ (G. N. Pospé&lov, L. V. Cernéc).
Pojem obsahové zuZujeme: roméanovou kronikou rozumime typ rominu,
vyznacdujici se pulsaci literarniho prostoru, plynulym, nepferyvanym
a ,,brzdénym‘ proudem éasu, charakteristickym syZetem, postavami a dal-
§imi jevy poetiky. Romanovou kroniku povaZujeme za slovesny tvar, ktery
rekonstituuje harmonicky pomeér mezi literarnim éasem a prostorem
a svou relativni prostorovou uzavfenosti reaguje na prevratnost doby,
v niZ vznikl — prvni poloviny 19. stoleti.

Romanovou kroniku v Rusku jsme specidlné zkoumali na dvanacti
dilech (S. T. Aksakov, Semejnaja chronika, 1856; Detskije gody Bagro-
va-vnuka, 1958; N. S. Leskov, Staryje gody v sele Plodomasove, 1869;
Soborjane, 1872; Zachudalyj rod, 1874; M. J. Saltykov-Sé&edrin,
Gospoda Golovlevy, 1880; Posechonskaja starina, 1887—1889; M. Gorkij,
Gorodok Okurov, 1909; Zizn’ Matveja KoZemjakina, 1910—1911; L. Leo-
no v, Petufichinskij prolom, 1922; Zapisi nekotorych epizodov, sdelannyje
v gorode Goguleve Andrejem Petrovifem Kovjakinym, 1923; K. Fedin,
Narovéatskaja chronika, 1924—1925).

Charakteristiku zanru jsme zaloZili na pojeti tzv. literdrniho caso-
prostoru (chronotopu), zhruba v té podobé, o niZz piSe ve svych pracich
M. Bachtin. Dosli jsme k nazoru, Ze literarni éasoprostor jako odraz
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redlného Casoprostoru lze vyuzit mj. v genologii a pokusili jsme se ho
aplikovat na romanovou kroniku. Analyza ¢éasoprostorovych vztahu tak
pomdaha odhalit specifikum zkoumaného Zanru. Prostor romanové kroniky
se vyznatuje zduUrazniovanou kvantitou, linedrnosti, rozvinutym umeélec-
kym detailem a zvlasté jevem, ktery jsme nazvali kronikalni prostorova
pulsace. Ukazali jsme na to, jak tento relativné uzavfeny, ,,pulsujici“ pro-
stor souvisi s utvafenim autonomniho ¢asového proudu. Terminu kroni-
kalni prostorova pulsace uzivime pracovné a s podminénym vyznamem:.
Pulsaci v tomto pripadé nechdpeme jako pfirozeny rytmicky pohyb pra-
videlného charakteru, nybrz jako nepravidelnou zménu prostorové ampli-
tudy.

Zakladni rys kronikalniho €asu jsme charakterizovali jako snahu
o jeho zastaveni nebo retardaci. Tato tendence se projevuje v pojeti smrti,
ve velké frekvenci skazovych partii, v akcentaci jedné ¢asové fady a v po-
jeti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Casoprostorové vztahy mohou uréovat zakladni rysy Zanru nebo jeho
typu; nemohou viak zcela presné uréit jeho hranice. Problém Zinrovych
hranic pokladame za stéZejni, Proto jsme v daném pripadé pracovali se
siti genologickych determinant: kromé ¢asoprostorovych vztaht sem fa-
dime osobu vypravéce a funkci vypravéni. Tim se nidm podafilo oddélit
romanovou kroniku od memodrovych Zinri (osoba vypravéde) a psycho-
logického roménu osobnosti (funkce vypravéni). Od daldich typd romanu,
které jsou vystavény predev§im na Gasové sloZce, oddéluji kroniku samy
casoprostorové vztahy: koncepce jedné casové rady a Eéasoprostorova li-
nearnost ji oddéluji od generadniho a cyklického romanu; prostorova
pulsace a zameéfeni na vadéi syZetovou linii ji vzdaluje roménu-fece, ro-
ménové saze a romanové epopeji.

JestliZe v prvni kapitole jsme charakterizovali zdkladni znaky ruské
romanové kroniky, zvlasté jeji C¢asoprostorové vztahy, ve druhé kapitole
jsme se pokusili na¢trnout jeji genealogicky model. Nasim vychodiskem
byly domdci zdroje, ackoli jsme se nevyhybali ani cizim pramentim (sen-
timentalismus, idyla, pikareskni roman). Romanova kronika se li§i od
staroruské kroniky (letopisu) neustdlym pocifovanim €éasu a prostoru, do
nichz je élovék zatlenén. Presto zarodky moderni romanové kroniky na-
chizime v domacich pramenech, a to zakladnim ladénim tematickym
v Zivoté protopopa Avvakuma (1672—1675). Jde zvl4ité o intezivni po-
cifovani €asu, o téma smrti spjaté s kronikalni koncepci jedné ¢asové rady,
o protiklad pfiroda — spoleénost a o pritomnost tradi¢nich syzett, integro-
vanych do ramce vypravéni. Tyto ndznaky rozviji v 18. stoleti na ruské
pidé kultivovany sentimentalismus, manifestujici osvicenskou koncepci
sebeldsky a prirozeného stavu. Sentimentalistické pojeti sebelasky je po-
kladano za integra¢ni princip, nebof z ného vyplyva poetika domova
a rodiny. Dezintegraénim principem je pojeti pfirozeného stavu, nebot
z ného vyrustd cela dichotomi¢nost sentimentalistického svéta. Sentimen-
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talismus obecné se nidm jevi jako rozporny proud, nesouci v sobé od po-
¢atku dvé ideovd a tvarovad jadra: tendenci k extenzité (domov, rodina,
kategorie klidu) a tendenci k intenzité (kult smysld bez moralniho korek-
tivu). Rusky sentimentalismus se pridrzel extenzivniho jadra, a proto se
mohl mnohem snadnéji nez zapadoevropsky sentimentalismus stat bez-
prostfednim pramenem romanové kroniky. Naznakové upozorfiujeme na
vztah idyly a romanové kroniky. Spojitosti nachdzime také mezi roma-
novou kronikou a pikaresknim romanem, zejména v dile V. T. Narez-
ného Rusky Gil Blas (1814). Pro Narezného je typické rozstépeni dila:
dvé vypravéci roviny, dvé prostorovd centra vypravéni, dvé syzetové
linie. Jedna ¢ast zachovava plvodni pikareskni pojeti, druhd sméruje
k pojeti kronikalnimu. Tvirce romanové kroniky inspirovala také pseudo-
historickd préza, jak se s ni setkdvidme napf. v Pu§kinové povidce
Istorija sela Gorjuchina (1830), v niz je vytvofen model kronikalni scenérie
a vyloZena technologie vzniku romanové kroniky z historické proézy. Dalsi
znaky, svédcici o prechodu ke kronice, nachazime v ranych pfirodnich
értdch S. T. Aksakova, v nichZz je kultivovana zvlasté kategorie umé-
leckého detailu, ktery se stava zdkladnim stavebnim kamenem dila, takze
jiz 1ze hovorit o kronikalni poetice konkrétniho. Dochazi zde také k vy-
znamnym posunum v prostoru (koncentrace na jedno misto) a v ¢ase (boj
casu cyklického a linearniho).

Nejrozsihlejsi ¢ast studie vénujeme nékterym vybranym otazkam
poetiky. Znovu se vracime k ¢asoprostorovym vztahim, jimiZ se tentokrat
nezabyvame v jejich statické podobé, ale v dynamickém vyvoji od S. T.
Aksakova po M. Gorkého. Ovéfujeme zde vychozi predpoklad, Ze ¢&aso-
prostorové vztahy jsou manifestaci ideové dominanty. Napf. u Saltykova-
S¢edrina a M. Gorkého se postupné rudi prostorova pulsace a dochazi
k vyrazné prestavbé literarniho ¢asu. Pokusy v ¢asoprostorové dominanté
se také promitaji do nazvu kroniky, syzetu, incipitu a explicitu (IIL. B).
Dochazime k zavéru, Ze nazev kroniky nejen manifestuje individualni
tviréi zdméry autora, ale také svédéi o Zanrové povaze dila, prip. o po-
tencidlni transformaci Zanru nebo Zanrového typu. V syZetu kroniky
rozeznavame tfi druhy epickych linii (dominantni, formativni a katenalni);
k nim se pfipojuji vsuvné novely, jejichz funkci je zvy$it atraktivnost
vypravéni, decentralizovat syZet, retardovat literdrni éas a ilustrovat cha-
rakter postav a prostfedi. Dominantni a formativni linie maji dostifedivy
charakter, katenalni linie a vsuvné novely jsou odstredivé. Spojenim
téchto prvka vznika sloZity a rozporny umélecky tvar, ktery zaujiméa své-
bytné misto mezi jinymi typy romanu.

Incipit romanové kroniky vyjadfuje prostorové zakotveni, zatimco jeji
explicit vymezuje Zanr spiSe ¢éasové. V pasazi o autorovi, vypravééi a kro-
nikalnich postaviach (III. C) zduraziiujeme prevahu skazového vypravéni,
které se v kronice postupné stava ideovym jadrem, fungujicim na pozadi
er-formy. Kronikalni postavy jsou do znaéné miry stereotypni a odrazeji

107



charakter prostfedi (mistni mudre, basnik, sildk, prostitutka atd.). Nelze
v3ak Fici, ze by nemély individualni rysy, jez by svédéily o jejich osobitém
vidéni skuteénosti. Jiz v nékterych prvcich sentimentalistické poetiky
a zvlasté v prirodnich értach S. T. Aksakova jsme se setkali s uréitou
hypertrofii funkce uméleckého detailu, jez je typickd pro romianovou kro-
niku. Tento jev jsme nazvali poetika konkrétniho (III. D). Sledujeme jeji
vyvoj od kronik S. T. Aksakova po kroniky M. Gorkého a zduraziiujeme
zavislost na obecné koncepci literdrniho c¢asoprostoru. Ruskd roméanova
kronika se vyznaduje kultivaci kategorie neobvyklého, ktera v8ak neni,
na rozdil od koncepce romantikl, dokladem nerozumnosti svéta, ale naopak
prezentaci jeho majestatu. Casto se realizuje v symbolickych obrazech,
které zde netvoii filozofickou pater dila, nybrz vrstvu lidskych stava a si-
tuaci (krasa, laska, smutek, Zivot — smrt, dobro — zlo, lidskd podoba —
maska). Rozbor symboll a vycet oblasti, z nichZ jsou vztahy, svédéi o hod-
notovém rozstépeni dila (III. E). Hodnotovou antinomicnosti se zabyvame
(III. F) na antinomickych dvojicich staré — nové, domov — svét a priroda
— kultura. Jejich kofeny nachizime jiz v sentimentalistické poetice. Sle-
dujeme vyvoj téchto antinomii v zavislosti na ¢asoprostorovych vztazich.
Posuny v chronotopové struktufe kroniky vedou ve svych dusledcich
k hraniénim jevam v poetice Zanru (III. G). Na tfech dilech (L. Leonova
a K. Fedina) zjiSfujeme, jak se dosavadni struktura Zanrového typu roz-
pad4, zejména pod tlakem revoluéni reality.

Uvedeny soubor hlavnich tezi prace nas vede k uvaze nad smyslem
studie a jejim moZznym vyuZitim v liferarni védé.

I. OBLAST METODOLOGICKA

Pokusem o novy pohled na povahu Zanru a jeho hranice bylo pouZiti
Casoprostorové dominanty. O literarnim ¢&asu a prostoru byla napsana rada
publikaci, ale pohled na né nebyl a dosud neni jednotny. Chapali jsme
casoprostor jako realizaci ideové dominanty dila a z tohoto hlediska neni
deskripce jednotlivych vlastnosti kronikalniho ¢asu a prostoru samouéelna,
ale svédéi o ideovém zaméfeni autora, o jeho hledani a hledaéstvi. Do-
mnivame se, Ze pouZiti ¢asoprostorové dominanty mutZe pomoci pfi uréo-
vani hranic Zanra. Zvlasté nosnym se nam jevi vyuzZiti v rozsdhlej§ich
epickych utvarech, které se snazi postihnout zakladni tendence pohybu
reality v ¢ase a prostoru. Byli jsme si védomi, Ze ¢asoprostorové kritérium
nevysvétli vie, ale vymezi pouze ramec Zanrového typu (romanové kro-
niky). Proto jsme pouZili podfizenych kritérii, kterd mohou presnéji do-
kumentovat povahu zkoumaného tvaru a oddélit jej od tvara genologicky
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blizkych. Domnivame se, Ze vytyCovani hranic Zzanrd je v genologii ne-
zbytné; proto se nemiZeme spokojit s konstatovanim hybridnosti moder-
nich epickych Zanru, ale méli bychom se soustfedit na presnéjsi vymezeni
jejich hranic ¢i mezi. JeSté obtiznéjsi situace je mezi nékolika typy jed-
noho Zzanru (roméan). Zde je obtiZznd nejen pritomna, skute¢né slozita
struktura mezitypova, ale také dosavadni oznacovani jednotlivych typu,
tkvici jednak v teoretické oblasti, jednak v oblasti praktické (spisovatel-
ské). Proto jsme abstrahovali od etymologizujiciho pojeti romanového typu
(cyklicky romdn, kronika, roméanova siga) a pokusili jsme se romanovy
typ nové charakterizovat. Pojem kronika nechipeme v tradi¢nim pojeti,
ale pouze jako konvenéni genologické oznadeni, vystihujici nékteré vlast-
nosti slovesného tvaru toliko do jisté miry. Podobna cesta by snad byla
schidna i v pripadé dal$ich romanovych typtd — tuto uvahu v8ak zatim
poklddiame za hypotetickou. Jsme si védomi, Ze novy obsah nékterych
termind a novy kontext, v némzZ jsou pojmy uvadény, setkd se nutné
s prekdzkami ve sféfe literarnévédné tradice; s pojmem kronika se zacha-
zelo a zachazi znaéné promiskuitné. Na druhé strané je zfejmé, Ze navrze-
né hranice romanové kroniky neexistuji v literarnim vakuu. Zavéry tedy
bude nutno konfrontovat s dalsim materialem.

Nebylo ctizadosti na8i prace nové prezentovat typologii romanu; re-
Seni tohoto ukolu, ktery dodnes stoji pfed marxisticko-leninskou literarni
védou, pfivedlo fadu badateli k viditelnym zjednoduSenim. SnaZili jsme
se naznad¢it mozné cesty k reSeni této problematiky toliko na nevelkém
prostoru a na jednom romanovém typu.

I. OBLAST GENOLOGICKA

Pouziti ¢asoprostorové dominanty otevielo pfed nidmi méné obvyklé
aspekty, které bylo nutno popsat. Napiiklad pii deskripci kronikilniho
prostoru jsme jev prostorového rozdifovadni a zuZovani pracovné nazvali
kronikalni prostorova pulsace. Ke genologickym zavérim prace patfi také
nova koncepce romanové kroniky a jeji definice, které jsme se pokusili
prezentovat. S tim 1zce souviselo pfehodnoceni tradi¢nich pohledi a ,,utvo-
feni“ Zanru z dél, z nichZz mnohad se k nému v minulosti neptifazovala.
Nas pohled na Zanr byl historicky: upozorfiovali jsme na vyvoj Zanru
a jeho jednotlivych prvka. Tak je koncipovdna nejen druha kapitola, po-
jednavajici o pramenech romanové kroniky, ale také tfeti kapitola, ana-
lyzujici vybrané kategorie poetiky.
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III. OBLAST LITERARNEHISTORICKA

Deskripce uréitych dél, vykazujicich spoleéné rysy v jistém éasovém
useku, mad uzky vztah k literdrnéhistorickému pohledu na ruské pisem-
nictvi 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Zabyvame se sice dily vétSinou
znamymi, ale pfece jen ve své vétSiné stojicimi ponékud ve stinu repre-
zentativnich romanovych staveb. Pritom 8§lo o zddraznéni faktu, Zze Zinr
romanové kroniky nejen nestdl stranou hlavni historické cesty ruské li-
teratury, ale Ze mél znaénou tlohu v utvafeni poetiky tehdejsi prézy a ve
spoletenském boji, do néhoz bylo ruské pisemnictvi vtahovano. Zkoumany
zanr je tedy obrazem sloZitych a v daném ptfipadé kfiklavé protikladnych
cest ruského ¢lovéka k piedstavé o socidlné spravedlivé spoleénosti.

Pohled z ,,vySin‘ Zadnru vrha také jiné svétlo na jevy poetiky, z nichz
chceme zvlasté zdlraznit syZet romanové kroniky a funkce nazvu, inci-
pitu, explicitu a uméleckého detailu.

NaSe price v3ak nebyla zamyS$lena jako prioritné literarnéhistoricka.
Z toho divodu jsme se nezabyvali vSemi dily daného Zanrového typu, ale
pojednali jsme jen o nékterych. Odtud vyplyvaji ¢asové pretrzky mezi
analyzovanymi dily (1856, 1858, 1869, 1872, 1874, 1880, 1887—1889, 1909,
1910—1911, 1922, 1923, 1924—1925).

* %* *

Studie neni ve svych dusledcich vyluéné zaméiena na literarni vyvoj
minulosti. Vymezeni Zanru kroniky na ruské pudé uzce souvisi s obecnou
problematikou romanu a tim také s osudy tohoto Zanru v souéasnosti.
Ukazuje se, Ze dliraz na autonomnost literdrnfho éasu spojuje romanovou
kroniku s tvorbou 20. stoleti, kdy se prace s literarnim Casem stava do-
minantou Usili romanopisct.

Soudasna situace v socialistické préze svéd¢éi o tom, Ze nelze zcela
opomijet ani ideové tematické kofeny ruské romanové kroniky. Ruska
sovétska proza 70.—80. let \isp&Sné navazuje na ideje a tvary, vypracované
v romanové kronice. Nemime pochopitelné na mysli zjevn& regresivni
ideje a spolecensky konzervatismus, prezentovany mnohde S. T. Aksako-
vem a N. S. Leskovem. Jde spiSe o upozornéni na hodnoty, které utvoril
lid, na kulturni kontext, viZici se k citovému Zivotu lidstva, jenZ by nemél
byt nifen postupujici technizaci. Ekologickd problematika, traktovana
v tzv. vesnické proze, se zjevné umeélecky napaji ze zdroji ruské roma-
nové kroniky. Neprekvapuje tudiZ, Ze predstavitelé ,,ekologické vétve‘
ruské prézy, napi. V. Bélov, V. Rasputin, V. Solouchin, J. Nosov, V. Suk-
§in a F. Abramov, se pfimo hlisi k tvircim tohoto romanového typu.
Problematika vztahu moderni sovétské prézy a romanové kroniky souvisi
s obecnéjsi otazkou novatorstvi a tradice, kterou se v3ak v této praci ne-
zabyvame.
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