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A. JAZYK PRO DENNI KOMUNIKACI

KaZdy kolektiv lidi pottebuje spolu navzijem komunikovat, tj. sdélovat si své mys-
lenky, poznatky, nalady, ptedavat si informace. Tato komunikace se maZe dit
i nejazykovymi prostiedky, mimikou, gestem, znamenimi, zdkladnim typem je vsak
sdélovani jazykem.

Jazykem pro denni komunikaci rozumime ten zpisob uzivani jazykovych pro-
sttedkl, ktery je obvykly mezi pfislusniky urdité society v béZnych neoficialnich
mluvnich situacich, kdy zaméfuji pozornost na obsah sdéleni, nikoli na kvalitu
vyjadieni samého. Pfedmétem naseho zijmu jsou spontdnni promluvy monologické
i dialogické. Pozornost soustiedujeme na projevy racionalné zamétené.

Vzhledem k situaci exploratoct, ktefi v obci zustavaji cizim Zivlem, zahmujeme do tohoto
typu promluv i mluvni projevy za pfitomnosti exploritora, pokud byl mezi mluvéim a
adresitem promluvy navazan dobry kontakt a pokud mluvéi prestal cizost exploatora po-
citovat. (Situace vyzkumu neumoZiiuje vyuzivani skrytého mikrofonu, a zkusenost ostatné
ukazuje, Ze ostych pied cizi osobou u vhodné volenych mluvéich velmi rychle mizi).

Zvlastnim typem jazyka pro denni komunikaci zistiva neptipraveny polo-
vetejny mluvni projev, napi. promluvy pro vétsi, ale zndmy kolektiv, diskusni pFi-
spévek na schizi. Tyto promluvy ziskavaji polooficidlni charakter a tendence k jazy-
kové spravrosti je tu vét§i. Témto promluvam vénujeme pozornost na samostat-
ném misté.

Jazyk pro denni komunikaci je charakterizovin dvéma skupinami navzijem
souvisejicich vlastnosti:

1. V roviné vystavby celku promluvy a v roviné syntaktické vlastnostmi vyplyvaji-

cimi z mluveného charakteru projevu, ze spontdnnosti a z jeho zjevné & skryté
dialogické formy.
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2. V roviné vyuZivani nizsich jazykovych planii (foneticky a fonologicky, morfolo-
gicky) vlastnostmi vznikajicimi z volby prostiedkd riznych utvari narodniho ja-
zyka a z jejich kontaktu a miSeni.

I. Vystavba celku promluvy
(Jevy vyplyvajici z mluveného charakteru komunikatu)

V dnedni spoleénosti se uplatiuje jazyk v podobé mluvené i psané; obé spolu tizce
souvisi. Kazda z podob ma viak i sva specifika vyplyvajici z volby kédu - zvuko-
vého u mluvenych projevii a grafického u projevd psanych — a diky jim ma primacni
vyuZiti v uréitych vymezenych oblastech komunikace.

Psana podoba jazyka je vyhodnéjsi tam, kde jde o sdélovani bez pfimého kontaktu icast-
nikt komunikacniho aktu. Existence telefonu, magnetofonu apod. zménila na tomto vyuziti jazyka
jen malo, nebof Zidny 2z technickych prostfedkd dosud nemiZe nahradit nesporné vyhody, jez
psany projev md. Je to predeviim moZnost dobré a soustavné piipravy pied vytvoienim psaného tex-
tu (rukopisna verze, €asto nékolikrit opravovand, neni vysadou tvirlich umélch, postupuji tak Eas-
to i méné zkuSeni pisatelé soukromych dopisd), moZnost korigovdni napsaného textu pied jeho
pfedanim vnimateli, Tato vyhoda viak klade pisateli i jednu podminku: jeho projev musi byt ptes-
né formulovan tak, aby &tenar porozumél textu jednoznaéné v intencich autora. Mistni nebo Casova
vzdilenost partnerd. komunikace ncumoZfiuje reagovat bezprostiedné na ohlas vlastniho textu u po-
sluchade, ¢imz moZnost nedorozuméni roste. Proto je jednou z charakteristickych vlastnosti psanjch
projeva explicitnost, tj. vyjadieni viech slozek sdéleni, jeZ jsou pro pochopeni nutné. Tato expli-
citnost neni oviem totozna s mnohomluvnost{, i u psanych projevd vybirdme z tématu, o némi
hodlame referovat, jen nékteri fakta, zatimco jind, podruZni nebo ptili§ samozfejmi, ponechidvame
na zkuSenosti Ctenafe. Soustava konotaci, tj. asociaci, jeZ se u kazdého vnimatele objevuji jako
doprovod piedstavy, mize byt a obvykle je u kazdého jedince riizni, riznost je viak jen v jed-
notlivostech, nikoli v zikladnim sméru. Soustavu konotaci vnimatele textu svébytnym zpisobem
vyuzivd umélecka literatura, jeji problematika je viak mimo ridmec tohoto vykladu.

S potiebou explicitnosti souvisi v psaném projevu i potieba pfcsnéjsiho uZivdni
pojmi a slov, piednost dostdvaji vyrazy s konkrétnéjii pojmovou naplni a vyrazy, jejichZz sé-
mantickd napli je déna koatextem, ustupuji do pozadi., Vyraznym rysem psaného projevu je
i pfesnost a relativni jednoznadnost vétné stavby textu. Nemusi jit vidy o text
po syntaktické striance sloZity, v zasadé viak umoziiujc psany projev daleko sloZitéjsi vystavbu vét,
nez je tomu v mluvenych projevech. Komplikovanéji vétné vztahy, pfedeviim vztah duasledkovy,
podminkovy, ale i nékteré vztahy hypotaktické, zpisobuje viak nékdy potize &tenaii, ktery ma za-
jem text jednoznaéné dcfifrovat. V téchto piipadech se nejvyraznéji uplatiiuje vyhoda psaného tex-
tu, kterou nemize nic nahradit: moZnost opakovat cely text neba jeho pasdZe, zvolit si tempo
vaimaéni, prostiedi, v ném? chci text sledovat, i pro Etenaie nejvhodnéjii dobu.

Psany projev ma tedy z hlediska mluvéiho i vnimatele mnoho vyhod. Piesto neni a nikdy ne-
bude 2akladnim typem komunikace. Z historického hlediska je jasné sekundarni, a i pro uvZivatele
dobte ovladajici kéd (tj. pismo, pravopis, zvyklosti psanych projevi) je pro svou malou pohoto-
vost a nedostatek kontaktu s posluchaéem nevyhodny. Jen v nékterych oblastech komunikace si
po dlouhou dobu udrZoval v{sadni postaveni a bude v nich zfejmé i nadale dominovat. Je to tam,
kde zalezi na trvanlivosti zdznamu a kde je také potfeba piesného vyjadteni nejduleZit&jsi (odborné
texty). Smysl ma psany projev i tam, kde mi text piekonat dlouhou dobu. Tyto potieby viak
nepocituje kaidy z uZivateli jazyka se stejnou naléhavosti, je mnoho lidi, ktefi se po opuitén{
$kolnich lavic pisemné nevyjadtuji skoro vibec. Psany jazyk klade totiZ na tvirce textu vysoké na-
roky nejen pokud jde o znalost pisma apod., ale nase spoleinost ofekava i prizpisobeni se jisté
jazykové zvyklosti — v psaném jazyce oéekadvame projev spisovny a kaidy z uZivate-
1t se snazi toto odekavani splnit. Tato otdzka souvisi vzce jednak s problémy socidlniho fungovani
jazyka, jednak je. prostym disledkem jazykové vyuky a vychovy ve $kole. Vyuéovani ve $kole spo-
juje vycvik psanych projevi jednoznainé se spisovnym jazykem, i kdyZ se tu musi ve vét§iné pii-
padd spisovné struktufe uéit, protoZe jazykovy uzus mimoSkolni byva vétiinou jiny neZ piisné
spisovny. U lidi, ktet{ pi§i vyjimelné, proto dochdzi v psaném projevu Casto k chybam, jejich ne-
oficialni jazykovy uzus se vtlaluje i do projevii, kde je spisovny jazyk océekdvin, nebo naopak,
coz bylo obvyklé zejména u star§i generace, snaii se v psaném projevu vyjadfevat jinak, nez béz-
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né mluvi, uZivaji Sroubovanych vét, nezvyklych a zastaralych slov, &imz vyjadifuji svou pfedstavu
o jazykové sprivnosti a o vyluénosti spisovného jazyka, kterou plné uznavaji. Proto je psany
projev lidi, kteti pidi jen obcas, zajimavym pohledem na stav jazyka, nemize viak byt zrcadlem,
které odrazi skutecny jazyk pro denni komunikaci lidi.

Bézna komunikate, pro vétiinu z nds jedini normalni komunikace od détstvi
do smrti, je komunikace fe¢i mluvenou. Mluvena feé je pouze jinym kédem, jinou
tvafi narodniho jazyka neZ fe€ psana, odlisnost materidlu, z néjz vytvafi své znacky,
viak pfinddi vyrazné zmény ve viech planech jazyka. Srovnejme si, jak se mluvena
fe¢ lisi od psané: Zaméfime se pfitom na spontanni nevefejné mluvené projevy, pro-
blematika vefejnjych, vétiinou ptipravenych promluv - i kdyz jisté zajimava — je
zcela mimo rdmec naeho sledovani. Podobné nelze typické mluvenostni rysy hledat
ve zvukové realizaci ustilenych textl — napf. anekdot, kde sama podstata textu
variace vystavby omezuje.

Pokud jde o kontakt mluvéiho s posluchacem, je u mluvenych projevid not-
malni pfimy kontakt obou ufastniki promluvy. Mluvené projevy na dalku,
napi. telefonické, zabezpeduji alespofi kontakt zprostfedkovany, maji viak sva speci-
fika, mluvené projevy bez pfimého kontaktu partnerl (napf. rozhlasovy nebo tele-
vizni projev, magnetofonovy zdznam) vlastnosti skuteéného mluveného projevu vlastné
nemaji a jsou jen z &asti se skutenymi mluvenymi projevy souméfitelné. Kontakt
s posluchadem se vyrazné manifestuje v dialogu, je viak skryté pfitomen i v proje-
vech monologickych, nebot i tyto projevy jsou uréeny posluchaéi a vytvaieny se zfe-
telem na ného. Kontakt s posluchaéem mi mnoho disledki pro vystavbu mluvenych
projevii: Odrazi se nejen ve volbé specialnich jazykovych prostfedki, které tento
kontakt signalizuji, ale i ve volbé lexika, modifikacich tématu a postupu vykladu
se zfenim k ohlasu u posluchale, a konetné i ve vystavbé syntaxe promluvy. Spe-
cidlnimi vyrazovymi prostfedky vyjadfujicimi kontakt mluviiho s po-
sluchaéem (jednotlivecem, nebo i, méné casto, kolektivem), je volba osobnich zAjmen:
v mluvenych projevech ma vysokou frekvenci pfedevsim osobni zajmeno prvni a druhé
osoby, jimiZ se partnefi promluvy oznaéuji. Podobné se zvy3uje i frekvence prvni
a druhé osoby sloves. Vyraznym kontaktovym prosttedkem jsou riznd osloveni
a upozorhujici slova, asto éastice (Pavle, ... Hled, .. .).

Lexikalni stavba jazykového projevu mluveného je wvytvifena se
zfenim k posluchaéi v tom smyslu, Ze se mluvli na zakladé svych znalosti posluchade
snaZi, tfeba i podvédomé, volit takové lexikum, které je posluchadi srozumitelné
a jez odpovida jeho zkudenosti. Tuto zasadu by méli dodrZovat i autofi projevd psa-
nych (ti si oviem musi ,svého" vnimatele vétiinou vycitit a odhadnout), v mluve-
ném projevu se viak jeji zanedbani bezprostfedné odraZi v procesu komunikace jako
zdvada, kterd vede bud k metajazykovym dotaziim posluchaée (typu: Cos to Fikal?),
nebo k nezdjmu posluchace o sdéleni. Podobné je tomu i s modifikaci tématu
(¢asto i podvédomé volime z komplexu zkuSenosti pro jednotlivé posluchaée pouze to,
co by je mohlo zaujmout, nebo co by jim vyhovovalo) a postupem vykladu. Volba
viech téchto prvkd neni piedem uréena jiz pfi zacitku promluvy, ale vyviji se
v jejim Casovém prifezu, nékdy dokonce do té miry, Ze pocatek a konec komunikaé-
niho aktu jsou zdanlivé disparatni, napt.:

A.: Divis se na televizi?

B.: Negdi | gdi3 je tam z hvjezditkou | tak moc ne. Dig je pdtek | tak se miieme
divad do deviti do desiti bodin | jindi sou ti dni co chodime do Skole | tag do
pul devdté.

: Stdvds brzo? Gdi otchdzis do Skoli?

: Ve stvrd na osum.

: Jezdis?

1 Jexdime | ale z néméini musime chodit pjeski /.

=
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Jazykovy bezprostiedni kontakt s posluchalem je zakladnim stavebnim prv-
kem promluvy tam, kde jde o zivy dialog, ostatné dialogickd forma je pro béznou
komunikaci formou zakladni. Dialogem v tomto smyslu rozumime oviem nejen
stav, kdy kazdy z komunikujicich ma své repliky, ale i situace, kdy jeden z partneri
promluvy vyjadiuje své postoje mimojazykové, napf. mimicky. I na tento druh
komunikace mluvéi reaguje, a to nejen mimicky, ale i slovné, napt.:

A.: A ten magnetofon | tak co | mate to pisiané nebo co?
B.: (Ptikyvnuti.)
A.: Tag jd zaénu. Ten se menavdl . . .

Jako partner vstupuje do komunikace poslucha¢ také tam, kde ma jinak prp-
jev mluvéiho charakter monologu, napt. pii vypravéni piihody. UkaZme si na useku
souvislého textu, jak se tu role posluchaée v procesu promluvy obrazi:

. Ndm to padlo na krk fiecko | tak sme se s tem vipofdiddvali | jak to
slo. No dle | to vite | prdci sme bili zvikli | tak sme si s tebo #ic nedelali, ale |
ale | to chci Fict | 3e tebdejsi doba a dneini doba | to se nedé vubec pfirovnat |
tenkrdt dis nebilo ati na ten chleba | tak si clovjek musel radit | jak to slo. No
a | ale mi sme se price nebdli | tak sme delali | ne | dreli viastiie | né | dreli
jako korie | ai sme se s tobo jakstaks ze fsebo vimotali | no a | tef nds postibla
drubd svietovd vilka | a td nebila o moc lepii nes té pruni. To se vi [ Ze us sme
se dovedli obdriet | a %e to %ivobiti sme si zebnali | jak to $lo | & | umseli sme to
skovat pied Nemcama | aby ndm #ic nevzali [ to je | tolik rozumu sme mirieli us |
pravda | e sou to nasi neptiteli | tak sme jim se sna%ili dat co nejmisi | a vosta-
tek | se to schovalo tieba pod zem | to bilo jedno | no a tak sme | tak sme zivoFili
celd vdlku | to vite | aji nejakd | neilesti nds postiblo | vo krdvu sme pFisli a tag
ddle | no ale | ilovjeg dis je mladé a md chud do price | tak fsecko vidrii | fsecko
preckd . ..

Poslucha¢ je tu promluvé zfejmé piitomen, i kdyZ do toku vypravéni nijak
nezasahuje. Jeho pritomnost vidime z oslovovani posluchaéd v proudu promluvy (zo
vite, pravda), je patrna ale i z celkového pojeti textu: mluvéi se zamétuje hlavné
na momenty, jez mohou byt pro posluchaée — v tomto ptipadé mladé studentky -
srozumitelné a vhodné. V piipadé, kdy mluvéi vypravi fixovany text — napi. folklorni
histotku — a o posluchaée zéjem ztraci, tyto prostiedky zcela chybéji.

Celek mluveného projevu je také na rozdil od projevu psaného vyrazné
zakotven v aktudlni situaci promluvy, tj. vazdn na misto a ¢as,
v nichz komunikace probiha. Hlavnim rysem mluveného projevu je potom deikti¢-
nost (sdélné zcela vyhovujici) proti plné (explicitni) pojmovosti projevu psaného. Za-
kotveni do mista promluvy se projevuje zejména tam, kde jde o sdéleni o bezpro-
stiedni skuteénosti: mistni piislovce tam, tady, vedle, vzadu apod. jsou plné srozumi-
teln jen pii znalosti situace: v psanych projevech ji poznavame z jazykového kon-
textu, v mluvenych projevech stai i kontext realny. Béiné véty typu: le to tam?
Dej to sem! nemaji bez zakotveni do situace vlastné Zadny sdélny obsah. Jen vzhle-
dem ke konkrétni situaci je napf. srozumitelné sdéleni: U nds tieba je prusii tiida |
ve Strachotinie drubd a ostatfii sou tadi (u nds = v Hornich Véstonicich, tady =
=v Dolnich Véstonicich).

Casové zakotveni mluvenych projevi je dano okamzikem mluvniho aktu -
aktualni ptitomnosti, na jejimZz pozadi se zbyvajici Easy realizuji. Toto jednoduché
&lenéni viak mize v souvislosti s vytvarenim riznych déjovych odbolek ve vypravéni
ziskat nefekanou sloZitost, napi.:

Dis sme zacali brdt | tos tam bili dob#i dvd [ stafi ochotiici | Sag ona ti
manielka je chudera | a ta bila dobrd beretka | md sedmdesitdva roki a tak chu-
dera. A von esie je éilé. Tak ochotritku bilo | mislim pjetadvacet. A tetf to fsecko
zabinulo | %ddné se vo to nestard | gbudovali se kulise novi [ ti stili za staré
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mijeni | stdli pjetastiricet tisic a tef spravovali t6 hospodu a dali to tam [ ti kulise
tam nabdzeli [ jak vipadaji | jé nevim.

V promluvach tohoto typu je zvukovy charakter mluveného jazyka se svymi
intonaénimi prostfedky jedinym ¢lenicim principem celku a jen bohatost zvukovych
obmén promluvy zabezpeci, ze vypravéni bude spravné porozuméno.

Piné zakotveni mluvenych projevi do konkrétni situace umoziuje vyuzivat ve
velké mife elize nékterych &asti vypovédi, jez jsou z hlediska bezprostiedniho
u¢inku komunikaéniho aktu ocekavané nebo méné dulezité. Elipsa muZze byt dana
situaci promluvy (viz vy$e — vdzanost na ¢as a misto promluvy), nebo kontextem roz-
hovoru, napt.:

A.: Visel niegdo z osmé? (ttidy)
B.: Tak odi Fikaji | 3e ti | co sou Sestici | %e otii budou [ ale mi este ne.

I ve vypravéni davno minulé piihody muiZe byt elipsa velmi ¢astd, aniz by
doslo ke zkresleni smyslu:

Tak sme sepsali fsecko | no | zvik to bil | ti mijki ddvat | tak sme §li do
Brna k soudu | tam bili tam | bili tam f tech taldrech | sedeli tam | jé sem miriél
mald dusicku | poviddm | fSeci miie strasili | e tam esce ti pridaji | gdis se odvold |
%e misto tech Stiriadvaceti bodin %e muin dostat ti dni. Mald dusicka bila. Jdi sem
mriel | pret sendt | se mite viptdvali | jak to bilo. Poviddm | jak je | jak to bilo |
mdm defce | namluveni | no tak sem se cheel blésknot | cheel sem se ... No jé [
to ... dobfe [ jdi vim [ jé sem taki s tobo | jé fe ... no tos ... abi te to | tadi
sme dostali vot okresiiibo tadi sodu sme dostali | e se dobie chovds | %e fsecko |
trestanéz nebil | tak se ti to promiji. Tak sem podekovil a upalovdl. Tel sem
dosél dom [ no a fieci bili zvjedavi | jak se [ proni sem Sel k temu | co mi ... |
temu sem pjekiie podekovdl | tam sem pjekrie podekovdl a ted se mne ptali |
jak to dopadlo. No a [ dostil sem pjed diii | jo.

Implicitnost vyjadreni v mluvenych projevech nemusi nutné znamenat strué-
nost nebo kratkost sdéleni. Mluveny projev je naopak mnohdy éasové delsi, nez by
byl zvukové realizovany psany projev stejného obsahu. V mluveném projevu pozoru-
jeme ¢asto opakovani ¢asti promluvy nebo jednotlivych (obvykle klicovych) vy-
razl, jindy mluvci usiluje o piesnéjii vyjadfeni a pojmenovava skuteCnost vicekrat,
osvétluje ji z riznych hledisek, a nékdy pouze zapasi s volbou vyrazu. Emocionalita
toto usilovani o vhodny vyraz jesté zesiluje.

U nds to bilo tak. Tak [ hodne se s tim ti starsi 3eni | aj defiata | zabivali |
s tema [ s tem deldnim kraslic.

Tak to sme zalodili ten ochotiiicki krousek [ ale to | to je | o tom je tesko
jenom povidat. Gdibich tadi miiel teho ... o jé [ ten bi vim tebo povjedel | co sme
spolu brdvali.

Zvlasté hojné se v mluvenych projevech opakuji ukazovaci zijmena, jez ze
své puvodni funkce poklesivaji az do pozice Castice, ktera ma posluchali projevu
signalizovat zndmé, opakované prvky denotitu (tj. oznalované situace). Hojnost
ukazovacich zajmen v mluveném projevu napomaha udrzovat kontinuitu promluvy,
napt.: No / je tam povjest [ Se tam 3il ritif na tom hrade | a jak tam sou ti skali
tifi pot tim | %e tam pFijela tatarskd princezna | Ze on ju uikrfil a vibodil ju
a ti skale tam virostli jako na tu pamjet | a este tam pes tam bil [ a slutebnou taki
zabil a fsechno to potom vibodil s toho okna.

Celkova vystavba mluveného projevu je polem, na némz se kromé vztahu
k partnerim promluvy obrazi vyrazné také sama vlastnost kodu, skutecnost, ze
v mluveném projevu vyuzivaime zvukového materidlu fe¢i. To umozZiuje clenit pro-
mluve bohatym komplexem moduladnich prostiedkd, dirazem a si-
lou, frazovanim a pauzami, umoZiuje viak také odstifiovat nebo pozméhovat vlastni
obsah feéi vyuzitim hlasové barvy a intonace.

Silovy pribéh promluvy je dan vedle fyziologickych faktori (pocatek
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promluvy, opfeny o vét§i proud dechu, byva silnéjsi) potFebami vyznamového ¢lenéni
promluvy, potiebou zdlraziiovat klicova slova. Psany jazyk, ktery nema moZnost
tuto kvalitu adekvatné oznacit, dosahuje zdlraznéni vyrazu jeho postavenim v ré-
matu vypovédi, jez byva v neutralnim mluvnim projevu na jejim konci. V mluveném
projevu mdzZe byt jadrem vypovédi v podstaté kazdy vyraz beze zieni k jeho umis-
téni a tato skute¢nost je signalizovana zménou sily hlasu, eventualné také zvySenim
artikulaéni prace. V psaném sdéleni Z nas jestt nikdo nebyl na bérach je tedy réma-
tem ,,na horach”, zatimco v adekvatni mluvené vypovédi mize byt jadrem i ,,z nas"”
nebo nikdo. Mluveny jazyk této moZnosti zvyrazhovat kliCové vyrazy bohaté uziva
v neutrdlnich projevech i v projevech emotivnich.

Oddélovani ¢&asti vypovédi pauzami je dalsim zplsobem ¢lenéni pro-
mluvy, ktery nema v psaném projevu adekvatni prostfedek. Pauzy nemusi byt pouze
mezi jednotlivymi syntagmaty nebo celymi vypovédmi, ojedinéle miZe byt pauzami
roz¢lenéno i jediné slovo (napf. po- Fad- ne)\ jemnéjsi vyznamové odstiny signalizuje
i délka pauzy a uvnitf ni mdZe dochazet i k mimojazykové komunikaci mezi part-
nery promluvy:

A.: A bil tu snich?
B.: Teda jo / bodne/ letos - vic jag loni.
A.: Gde tu jezdite?
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