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A. J A Z Y K P R O D E N N Í K O M U N I K A C I 

Každý kolektiv lidí potřebuje spolu navzájem komunikovat, tj. sdělovat si své myš­
lenky, poznatky, nálady, předávat si informace. Tato komunikace se může dít 
i nejazykovými prostředky, mimikou, gestem, znameními, základním typem je však 
sdělování jazykem. 

Jazykem pro denní komunikaci rozumíme ten způsob užívání jazykových pro­
středků, který je obvyklý mezi příslušníky určité society v běžných neoficiálních 
mluvních situacích, kdy zaměřují pozornost na obsah sdělení, nikoli na kvalitu 
vyjádření samého. Předmětem našeho zájmu jsou spontánní promluvy monologické 
i dialogické. Pozornost soustřeďujeme na projevy racionálně zaměřené. 

Vzhledem k situaci explorátotů, kteří v obci zůstávají cizím živlem, zahrnujeme do tohoto 
typu promluv i mluvní projevy za přítomnosti explorátora, pokud byl mezi mluvčím a 
adresátem promluvy navázán dobrý kontakt a pokud mluvčí přestal cizost exploátora po­
ciťovat. (Situace výzkumu neumožňuje využívání skrytého mikrofonu, a zkušenost ostatně 
ukazuje, že ostych před cizí osobou u vhodně volených mluvčích velmi rychle mizí). 

Zvláštním typem jazyka pro denní komunikaci zůstává nepřipravený polo-
veřejný mluvní projev, např. promluvy pro větší, ale známý kolektiv, diskusní pří­
spěvek na schůzi. Tyto promluvy získávají polooficiální charakter a tendence k jazy­
kové správnosti je tu větší. Těmto promluvám věnujeme pozornost na samostat­
ném místě. 

Jazyk pro denní komunikaci je charakterizován dvěma skupinami navzájem 
souvisejících vlastností: 

1. V rovině výstavby celku promluvy a v rovině syntaktické vlastnostmi vyplývají­
cími z mluveného charakteru projevu, ze spontánnosti a z jeho zjevné či skryté 
dialogické formy. 
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2. V rovině využívání nižších jazykových plánů (fonetický a fonologický, morfolo-
gický) vlastnostmi vznikajícími z volby prostředků různých útvarů národního ja­
zyka a z jejich kontaktu a míšení. 

I. Výstavba celku promluvy 
(Jevy vyplývající z mluveného charakteru komunikátu) 

V dnešní společnosti se uplatňuje jazyk v podobě mluvené i psané; obě spolu úzce 
souvisí. Každá z podob má však i svá specifika vyplývající z volby kódu - zvuko­
vého u mluvených projevů a grafického u projevů psaných - a díky jim má primární 
využití v určitých vymezených oblastech komunikace. 

P s a n á podoba jazyka je v ý h o d n ě j š í tam, kde jde o s d ě l o v á n í bez p ř í m é h o kontaktu účast­
níků k o m u n i k a č n í h o aktu. Existence telefonu, magnetofonu apod. z m ě n i l a na tomto využ i t í jazyka 
jen m á l o , neboť ž á d n ý z t echnických p r o s t ř e d k ů dosud n e m ů ž e nahradit n e s p o r n é v ý h o d y , jež 
psaný projev má . Je to p ř e d e v š í m m o ž n o s t d o b r é a s o u s t a v n é př ípravy p ř e d v y t v o ř e n í m p s a n é h o tex­
tu ( rukop i sná verze, č a s t o n ě k o l i k r á t o p r a v o v a n á , n e n í v ý s a d o u tvůrč ích u m ě l c ů , postupuj í tak čas­
to i m é n ě z k u š e n í p i s a t e l é s o u k r o m ý c h d o p i s ů ) , m o ž n o s t k o r i g o v á n í n a p s a n é h o textu p ř e d jeho 
p ř e d á n í m v n í m a t e l i . Tato v ý h o d a v š a k klade pisateli i jednu p o d m í n k u : jeho projev musí být přes­
n ě f o r m u l o v á n tak, aby č tenář p o r o z u m ě l textu j e d n o z n a č n ě v in tenc ích autora. Mís tn í nebo č a s o v á 
v z d á l e n o s t partnerů, komunikace n e u m o ž ň u j e reagovat b e z p r o s t ř e d n ě na ohlas v l a s t n í h o textu u po­
s luchače , č ímž m o ž n o s t n e d o r o z u m ě n í roste. Proto je jednou z charakter i s t i ckých v l a s t n o s t í psaných 
p r o j e v ů explicitnost, tj. v y j á d ř e n í v š e c h s l o ž e k sdě l en í , jež jsou pro p o c h o p e n í nutné . Tato expli-
citnost nen í o v š e m t o t o ž n á s m n o h o m l u v n o s t í , i u p s a n ý c h p r o j e v ů v y b í r á m e z t é m a t u , o n ě m ž 
h o d l á m e referovat, jen n ě k t e r á fakta, z a t í m c o jiná, p o d r u ž n á nebo příl iš s a m o z ř e j m á , p o n e c h á v á m e 
na zkušenos t i č t enáře . Soustava k o n o t a c í , tj. a soc iac í , jež se u k a ž d é h o v n í m a t e l e objevuj í jako 
doprovod p ř e d s t a v y , m ů ž e být a obvykle je u k a ž d é h o jedince různá, různos t je v š a k jen v jed­
notlivostech, nikoli v z á k l a d n í m směru . Soustavu k o n o t a c í v n í m a t e l e textu s v é b y t n ý m z p ů s o b e m 
v y u ž í v á u m ě l e c k á literatura, její problematika je v š a k mimo r á m e c tohoto v ý k l a d u . 

S p o t ř e b o u explicitnosti souv i s í v p s a n é m projevu i p o t ř e b a p ř e s n ě j š í h o u ž í v á n í 
p o j m ů a s l o v , p ř e d n o s t d o s t á v a j í v ý r a z y s konkrétně j š í pojmovou nápln í a výrazy , jejichž sé ­
m a n t i c k á n á p l ň je d á n a kontextem, ustupují do p o z a d í . V ý r a z n ý m rysem p s a n é h o projevu je 
i p ř e s n o s t a re la t ivn í j e d n o z n a č n o s t v ě t n é s t a v b y t e x t u . N e m u s í jít v ž d y o text 
po s y n t a k t i c k é s tránce s lož i tý , v z á s a d ě v š a k u m o ž ň u j e psaný projev daleko s lož i tějš í v ý s t a v b u v ě t , 
než je tomu v m l u v e n ý c h projevech. K o m p l i k o v a n ě j š í v ě t n é vztahy, p ř e d e v š í m vztah d ů s l e d k o v ý , 
p o d m í n k o v ý , ale i n ě k t e r é vztahy h y p o t a k t i c k é , z p ů s o b u j e v š a k n ě k d y p o t í ž e č tenáři , který m á z á ­
jem text j e d n o z n a č n ě d e š i f r o v a t . V t ě c h t o p ř í p a d e c h se ne jvýrazně j i up la tňuje v ý h o d a p s a n é h o tex­
tu, kterou n e m ů ž e nic nahradit: m o ž n o s t opakovat ce lý text nebo jeho p a s á ž e , zvolit si tempo 
v n í m á n í , pros třed í , v n ě m ž chci text sledovat, i pro č tenáře n e j v h o d n ě j š i dobu. 

P s a n ý projev m á tedy z hlediska m l u v č í h o i v n í m a t e l e mnoho v ý h o d . P ř e s t o není a nikdy ne­
bude z á k l a d n í m typem komunikace. Z h i s t o r i c k é h o hlediska je jasně s e k u n d á r n í , a i pro u ž i v a t e l e 
d o b ř e o v l á d a j í c í k ó d (tj. p í s m o , pravopis, zvyklosti psaných p r o j e v ů ) je pro svou malou pohoto­
vost a nedostatek kontaktu s p o s l u c h a č e m n e v ý h o d n ý . Jen v některých oblastech komunikace si 
po dlouhou dobu u d r ž o v a l v ý s a d n í p o s t a v e n í a bude v nich z ř e j m ě i n a d á l e dominovat. Je to tam, 
kde z á l e ž í na trvanlivosti z á z n a m u a kde je také p o t ř e b a p ř e s n é h o v y j á d ř e n í ne jdů lež i t ě j š í ( o d b o r n é 
texty). Smysl m á p s a n ý projev i tam, kde m á text p ř e k o n a t dlouhou dobu. Tyto p o t ř e b y v š a k 
nepoc iťuje k a ž d ý z u ž i v a t e l ů jazyka se stejnou n a l é h a v o s t í , je mnoho l id í , kteří se po opuš těn í 
ško ln í ch lavic p í s e m n é nevyjadřuj í skoro v ů b e c . Psaný jazyk klade to t i ž na tvůrce textu v y s o k é n á ­
roky nejen pokud jde o znalost p í s m a apod., ale n a š e s p o l e č n o s t o č e k á v á i p ř i z p ů s o b e n í se j i s té 
j a z y k o v é zvyklosti - v p s a n é m jazyce o č e k á v á m e p r o j e v s p i s o v n ý a k a ž d ý z u ž i v a t e ­
lů se snaží toto o č e k á v á n í splnit. Tato o t á z k a souv i s í úzce jednak s p r o b l é m y s o c i á l n í h o f u n g o v á n í 
jazyka, jednak je p r o s t ý m d ů s l e d k e m j a z y k o v é v ý u k y a v ý c h o v y ve š k o l e . V y u č o v á n í ve š k o l e spo­
juje v ý c v i k p s a n ý c h p r o j e v ů j e d n o z n a č n ě se s p i s o v n ý m jazykem, i k d y ž se tu musí ve v ě t š i n ě pří­
p a d ů s p i s o v n é s truktuře učit , p r o t o ž e j a z y k o v ý úzus m i m o š k o l n í b ý v á v ě t š i n o u jiný n e ž př í sně 
i p i s o v n ý . U l id í , kteř í píší v ý j i m e č n ě , proto docház í v p s a n é m projevu č a s t o k c h y b á m , jejich ne­
of ic iá ln í j a z y k o v ý úzus se v t l a č u j e i do projevů , kde je s p i s o v n ý jazyk o č e k á v á n , nebo naopak, 
což bylo o b v y k l é z e j m é n a u starší generace, snaží se v p s a n é m projevu v y j a d ř o v a t jinak, než b ě ž -
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n ě mluv í , užívaj í š r o u b o v a n ý c h v ě t , n e z v y k l ý c h a zas tara lých slov, č ímž vyjadřuj í svou p ř e d s t a v u 
o j a z y k o v é správnos t i a o vý lučnos t i s p i s o v n é h o jazyka, kterou p l n ě uznávaj í . Proto je p s a n ý 
projev l idí , kteří píši jen o b č a s , z a j í m a v ý m pohledem na stav jazyka, n e m ů ž e v š a k být zrcadlem, 
které odráž í skutečný jazyk pro d e n n í komunikaci l idí . 

Běžná komunikáte, pro většinu z nás jediná normální komunikace od dětství 
do smrti, je komunikace řečí mluvenou. Mluvená řeč je pouze jiným kódem, jinou 
tváří národního jazyka než řeč psaná, odlišnost materiálu, z nějž vytváří své značky, 
však přináší výrazné změny ve všech plánech jazyka. Srovnejme si, jak se mluvená 
řeč liší od psané: Zaměříme se přitom na spontánní neveřejné mluvené projevy, pro­
blematika veřejných, většinou připravených promluv - i když jistě zajímavá - je 
zcela mimo rámec našeho sledování. Podobně nelze typické mluvenostní rysy hledat 
ve zvukové realizaci ustálených textů - např. anekdot, kde sama podstata textu 
variace výstavby omezuje. 

Pokud jde o kontakt mluvčího s posluchačem, je u mluvených projevů nor­
mální p ř í m ý k o n t a k t obou účastníků promluvy. Mluvené projevy na dálku, 
např. telefonické, zabezpečují alespoň kontakt zprostředkovaný, mají však svá speci­
fika, mluvené projevy bez přímého kontaktu partnerů (např. rozhlasový nebo tele­
vizní projev, magnetofonový záznam) vlastnosti skutečného mluveného projevu vlastně 
nemají a jsou jen z části se skutečnými mluvenými projevy souměřitelné. Kontakt 
s posluchačem se výrazně manifestuje v dialogu, je však skrytě přítomen i v proje­
vech monologických, neboť i tyto projevy jsou určeny posluchači a vytvářeny se zře­
telem na něho. Kontakt s posluchačem má mnoho důsledků pro výstavbu mluvených 
projevů: Odráží se nejen ve volbě speciálních jazykových prostředků, které tento 
kontakt signalizují, ale i ve volbě lexika, modifikacích tématu a postupu výkladu 
se zřením k ohlasu u posluchače, a konečně i ve výstavbě syntaxe promluvy. Spe­
ciálními výrazovými p r o s t ř e d k y v y j a d ř u j í c í m i k o n t a k t mluvčího s po­
sluchačem (jednotlivcem, nebo i, méně často, kolektivem), je volba osobních zájmen: 
v mluvených projevech má vysokou frekvenci především osobní zájmeno první a druhé 
osoby, jimiž se partneři promluvy označují. Podobně se zvyšuje i frekvence první 
a druhé osoby sloves. Výrazným kontaktovým prostředkem jsou různá oslovení 
a upozorňující slova, často částice (Pavle, . . . Hled, ...). 

L e x i k á l n í s t a v b a jazykového projevu mluveného je vytvářena se 
zřením k posluchači v tom smyslu, že se mluvčí na základě svých znalostí posluchače 
snaží, třeba i podvědomě, volit takové lexikum, které je posluchači srozumitelné 
a jež odpovídá jeho zkušenosti. Tuto zásadu by měli dodržovat i autoři projevů psa­
ných (ti si ovšem musí „svého" vnímatele většinou vycítit a odhadnout), v mluve­
ném projevu se však její zanedbání bezprostředně odráží v procesu komunikace jako 
.závada, která vede buď k metajazykovým dotazům posluchače (typu: Cos to říkal?), 
nebo k nezájmu posluchače o sdělení. Podobně je tomu i s m o d i f i k a c í t é m a t u 
(často i podvědomě volíme z komplexu zkušenosti pro jednotlivé posluchače pouze to, 
co by je mohlo zaujmout, nebo co by jim vyhovovalo) a postupem výkladu. Volba 
všech těchto prvků není předem určena již při začátku promluvy, ale vyvíjí se 
v jejím časovém průřezu, někdy dokonce do té míry, že počátek a konec komunikač­
ního aktu jsou zdánlivě disparátní, např.: 

A . : Díváš se na televizi? 
B. : Negdi / gdiž je tam z hvjezdičkou / tak moc ne. Dii je pátek / tak se můžeme 

dívad do devíti do desíti hodin / jindi sou ti dňi co chodíme do škole / tag do 
pul deváté. 

A. : Stáváž brzo? Gdi otcházíš do školi? 
B. : Ve štvrd na osum. 
A. : Jezdíš? 
B. :. Jezdíme / ale z němcini musime chodit pješki /. 
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Jazykový bezprostřední kontakt s posluchačem je základním stavebním prv­
kem promluvy tam, kde jde o živý dialog, ostatně dialogická forma je pro běžnou 
komunikaci formou základní. Dialogem v tomto smyslu rozumíme ovšem nejen 
stav, kdy každý z komunikujících má své repliky, ale i situace, kdy jeden z partnerů 
promluvy vyjadřuje své postoje mimojazykově, např. mimicky. I na tento druh 
komunikace mluvčí reaguje, a to nejen mimicky, ale i slovně, např.: 

A. : A ten magnetofon / tak co / máte to púščané nebo co? 
B. : (Přikývnutí.) 
A. : Tag já zacnu. Ten se menavál... 

Jako partner vstupuje do komunikace posluchač také tam, kde má jinak pro­
jev mluvčího charakter monologu, např. při vyprávění příhody. Ukažme si na úseku 
souvislého textu, jak se tu role posluchače v procesu promluvy obráží: 

. . . Nám to padlo na krk fsečko / tak sme se s tem vipořádávali / jak to 
šlo. No ále J to víte / práci sme bili zviklí / tak sme si s teho nic nedělali, ale / 
ale I to chci říct / že tehdejší doba a dnešní doba / to se nedá vůbec přirovnat / 
tenkrát diš nebilo aňi na ten chleba / tak si Hov jek musel radit / jak to šlo. No 
a I ale mi sme se práce nebáli / tak sme dělali I ne I dřeli vlastně / né / dřeli 
jako koňe / až sme se s toho jakštakš ze fšeho vimotali / no a / tei nás postihla 
druhá svjetová válka / a tá nebila o moc lepší neš tá prvňi. To se ví / že uš sme 
se dovedli oháňet / a že to živobiti sme si žehnali / jak to šlo / á / umňeli sme to 
skovat před Ňemcama / aby nám nic nevzali j to je / tolik rozumu sme mňeli uš / 
pravda / že sou to naši nepřáteli / tak sme jim se snažili dat co nejmíň / a vosta-
tek I se to schovalo třeba pod zem / to bilo jedno I no a tak sme j tak sme živořili 
celo válku I to vite / a ji ne jako / neščesii nás postihlo / vo krávu sme přišli a tag 
dále I no ale / človjeg diš je mladé a má chůd do práce / tak fšecko vidrži / fšecko 
přečká... 

Posluchač je tu promluvě zřejmě přítomen, i když do toku vyprávění nijak 
nezasahuje. Jeho přítomnost vidíme z oslovování posluchačů v proudu promluvy (to 
víte, pravda), je patrná ale i z celkového pojetí textu: mluvčí se zaměřuje hlavně 
na momenty, jež mohou být pro posluchače - v tomto případě mladé studentky -
srozumitelné a vhodné. V případě, kdy mluvčí vypráví fixovaný text - např. folklórní 
historku - a o posluchače zájem ztrácí, tyto prostředky zcela chybějí. 

Celek mluveného projevu je také na rozdíl od projevu psaného výrazně 
z a k o t v e n v a k t u á l n í s i t u a c i p r o m l u v y , tj. vázán na místo a čas, 
v nichž komunikace probíhá. Hlavním rysem mluveného projevu je potom deiktič-
nost (sdělně zcela vyhovující) proti plné (explicitní) pojmovosti projevu psaného. Za­
kotvení do místa promluvy se projevuje zejména tam, kde jde o sdělení o bezpro­
střední skutečnosti: místní příslovce tam, tady, vedle, vzadu apod. jsou plně srozumi­
telná) jen při znalosti situace: v psaných projevech ji poznáváme z jazykového kon­
textu, v mluvených projevech stačí i kontext reálný. Běžné věty typu: Je to tam? 
Dej to sem! nemají bez zakotvení do situace vlastně žádný sdělný obsah. Jen vzhle­
dem ke konkrétní situaci je např. srozumitelné sdělení: U nás třeba je první třída / 
ve Strachotíňe druhá a ostatní sou tadi (u nás = v Horních Věstonicích, tady = 
=v Dolních Věstonicích). 

Časové zakotvení mluvených projevů je dáno okamžikem mluvního aktu -
aktuální přítomností, na jejímž pozadí se zbývající časy realizují. Toto jednoduché 
členění však může v souvislosti s vytvářením různých dějových odboček ve vyprávění 
získat nečekanou složitost, např.: 

Diš sme začali hrát / toš tam bili dobří dvá / stáři ochotnici / šag ona tá 
manželka je chuděra j a ta bila dobrá herečka / má sedmdesátdva roki a tak chu­
děra. A von ešče je čilé. Tak ochotníku bilo j mislim pjetadvacet. A tei to fšecko 
zahinulo / žádné se vo to nestará / zbudovali se kulise novi / // stáli z& staré 
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mjeni / stáli pjetaštiricet tisíc a tet spravovali tó hospodu a dali to tam / ti kulise 
tam naházeli / jak vipadaji / já nevim. 

V promluvách tohoto typu je zvukový charakter mluveného jazyka se svými 
intonačními prostředky jediným členícím principem celku a jen bohatost zvukových 
obměn promluvy zabezpečí, že vyprávění bude správně porozuměno. 

Plné zakotvení mluvených projevů do konkrétní situace umožňuje využívat ve 
velké míře e 1 i z e některých částí výpovědi, jež jsou z hlediska bezprostředního 
účinku komunikačního aktu očekávané nebo méně důležité. Elipsa může být dána 
situací promluvy (viz výše - vázanost na čas a místo promluvy), nebo kontextem roz­
hovoru, např.: 
A . : Visel ňegdo z osmé? (třídy) 
B. : Tak oňi říkají / že ti / co sou šestáci j že oňi budou / ale mi ešte ne. 

I ve vyprávění dávno minulé příhody může být elipsa velmi častá, aniž by 
došlo ke zkreslení smyslu: 

Tak sme sepsali fšecko j no / zvik to bil / ti májki dávat / tak sme šli do 
Brna k soudu / tam bili tam j bili tam f tech talárech / seděli tam / já sem mňél 
maló dušičku / povídám / fšeci mňe strašili / že tam ešie ti přidají J gdiš se odvolá / 
Že místo tech štiriadvaceti hodin že mužu dostat tři dňi. Malá dušička bila. Já sem 
mňel I přet senát j se mňe viptávali / jak to bilo. Povídám j jak je / jak to bilo / 
mám defče / namluvení j no tak sem se chcel blésknót / chcel sem se . .. No já / 
to . . . dobře / já vím / já sem taki s toho / já te . . . no ioš . . . abž te to / tadi 
sme dostali vot okresního tadi sodu sme dostali / že se dobře chováš j že fšecko / 
trestanéz nebil / tak se ti to promíjí. Tak sem poděkoval a upaloval. Tet sem 
došel dom j no a fšeci bili zvjedaví J jak se / první sem šel k ternu / co mi . . . / 
ternu sem pjekňe poděkoval / tam sem pjekňe poděkoval a ted se mňe ptali / 
jak to dopadlo. No a / dostál sem pjed dňi j jo. 

Implicitnost vyjádření v mluvených projevech nemusí nutně znamenat struč­
nost nebo krátkost sdělení. Mluvený projev je naopak mnohdy časově delší, než by 
byl zvukově realizovaný psaný projev stejného obsahu. V mluveném projevu pozoru­
jeme často o p a k o v á n í částí promluvy nebo jednotlivých (obvykle klíčových) vý­
razů, jindy mluvčí usiluje o přesnější vyjádření a pojmenovává skutečnost vícekrát, 
osvětluje ji z různých hledisek, a někdy pouze zápasí s volbou výrazu. Emocionalita 
toto usilování o vhodný výraz ještě zesiluje. 

U nás to bilo tak. Tak / hodňe se s tím ti starší žení / aj defčata / zabívali / 
s terna / s tem delánim kraslic. 

Tak to sme založili ten ochotňickí kroužek / ale to j to je / o tom je teško 
jenom povídat. Gdibich tadi mňel teho... o jé / ten bi vám teho povjedel / co sme 
spolu hrávali. 

Zvláště hojně se v mluvených projevech opakují ukazovací zájmena, jež ze 
své původní funkce poklesávají až do pozice částice, která má posluchači projevu 
signalizovat známé, opakované prvky denotátu (tj. označované situace). Hojnost 
ukazovacích zájmen v mluveném projevu napomáhá udržovat kontinuitu promluvy, 
např.: No / je tam povjest / že tam žil ritiř na tom hrade / a jak tam sou ti skali 
čtiři pot tím / že tam přijela tatarská princezna / že on ju uškrtil a vihodil ju 
a ti skále tam virostli jako na tu pamjet j a ešte tam pes tam bil / a služebnou taki 
zabil a fšechno to potom vihodil s toho okna. 

Celková výstavba mluveného projevu je polem, na němž se kromě vztahu 
k partnerům promluvy obráží výrazně také sama vlastnost kódu, skutečnost, že 
v mluveném projevu využíváme zvukového materiálu řeči. To umožňuje členit pro­
mluvu bohatým k o m p l e x e m m o d u l a č n í c h p r o s t ř e d k ů , důrazem a si­
lou, frázováním a pauzami, umožňuje však také odstiňovat nebo pozměňovat vlastní 
obsah řeči využitím hlasové barvy a intonace. 

S i l o v ý p r ů b ě h promluvy je dán vedle fyziologických faktorů (počátek 
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[237] promluvy, opřený o větší proud dechu, bývá silnější) potřebami významového členění 
promluvy, potřebou zdůrazňovat klíčová slova. Psaný jazyk, který nemá možnost 
tuto kvalitu adekvátně označit, dosahuje zdůraznění výrazu jeho postavením v ré-
matu výpovědi, jež bývá v neutrálním mluvním projevu na jejím konci. V mluveném 
projevu může být jádrem výpovědi v podstatě každý výraz beze zření k jeho umís­
tění a tato skutečnost je signalizována změnou síly hlasu, eventuálně také zvýšením 
artikulační práce. V psaném sdělení Z nás ještě nikdo nebyl na bórách je tedy réma-
tem „na horách", zatímco v adekvátní mluvené výpovědi může být jádrem i „z nás" 
nebo nikdo. Mluvený jazyk této možnosti zvýrazňovat klíčové výrazy bohatě užívá 
v neutrálních projevech i v projevech emotivních. 

Oddělování částí výpovědi p a u z a m i je dalším způsobem členění pro­
mluvy, který nemá v psaném projevu adekvátní prostředek. Pauzy nemusí být pouze 
mezi jednotlivými syntagmaty nebo celými výpověďmi, ojediněle může být pauzami 
rozčleněno i jediné slovo (např. po- řád- ňe)\ jemnější významové odstíny signalizuje 
i délka pauzy a uvnitř ní může docházet i k mimojazykové komunikaci mezi part­
nery promluvy: 

A. : A bil tu sňích? 
B. : Teda jo / bodne / letos - vic jag loni. 
A . : Gde tu jezdíte? 
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