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HIERARCHIZACE SEMANTICKE STRUKTURY VETY

4. V plirozenych jazycich je éastym jevem, Ze tatdZz sémantickd struktura
véty miZe byt formovdna v nékolika riznych strukturdch syntaktickych.
V takovych piipadech se nékteré z participanttt dané sémantické struktury
dostdvaji do rtznych syntaktickych pozic. Typickym pfikladem jsou prévé
tzv. konstrukce aktivni a pasivni:

(1) Ceskoslovenskou republiku osvobodila Rudd armdda.

(1a) Ceskoslovenskd republika byla osvobozena Rudou armddou.

V konstrukci aktivni (1) zaujimé participant ,,agens‘, specifikovany
vyrazem Rudd armdda, levovalenéni pozici Spom (pozici podmétu), kdeZto
v konstrukei pasivni (1a) jinou syntaktickou pozici s formou S jusir. Naopak
participant ,,patiens”, specifikovany vyrazem Ceskoslovenskd republika, je
v aktivni konstrukeci v pravovalenéni pozici Sgee (v pozici komplementu),
kdeZto v pasivni konstrukci mu odpovidd syntaktickd pozice Spom (pozice
podmétu). V obou konstrukcich vsak jde o tytéz sémantické participanty
téze sémantické struktury véty.

Z nageho prikladu také vyplyva, ze syntaktickym pozicim (vétnym ¢Elentim)
jakoZto elementiim formélné syntaktické struktury véty a jejim forméam v od-
povidajicim gramatickém vétném vzorci (GVV) nelze jednoznaéné pfifadit
néjaké sémantické role (funkce), a proto je nelze ani sémanticky definovat:
neni tedy mozno napf. pozici podmétu vymezit jen jako Ginitel déje, nositel
stavu nebo vlastnosti apod. Na druhé strané vSak pfemistovani participanti
do ruznych syntaktickych pozic a gramaticka forma téchto pozic pfece jen do
jisté miry modifikuji sémantickou roli participantu, zptisobuji, Ze se na zikladni
funkei navrstvuji rizné odstiny pfidatné. Tak v pfikladu (la) vyraz Rudou
armddouw modifikuje participant ,,agens tim, Ze v dané pozici a formé (Sinstr)
se uplatiiuje i aspekt nastroje, prostiedku apod. Nejde tedy v piikladech (1)
a (la) o struktury sémanticky plné synonymni, ale jen ekvivalentni.

MozZnost ztvarnit touz sémantickou strukturu riznymi syntaktickymi
formami slouzi zasadné k hierarchizaci sémantické struktury véty, tj.
k rozmisténi participanti do rznych syntaktickych pozic GVV. Nejde oviem
jen o pfesuny mezi levointenénim a pravointenénim participantem, nybrz
i o pfesuny mezi dvéma participanty pravointenénimi. Tim jsou nékteré
participanty zvyraznovany, jiné naopak vriizné mife odsouvany do poza-
di. Z tohoto hlediska nemaji syntaktické pozice GVV stejnou dileZitost
(zdvaZnost): nejzavaZnéjsi se jevi syntaktickd pozice podmétu (Snom), nebof
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umoziuje postavit participant v této pozici hierarchicky nejvys. Z formalné
syntaktického hlediska se zdvaznost této pozice projevuje napf. v tom, Ze
pokud je obsazena substantivnim vyrazem, uréuje tento vyraz kongruenéni
kategorie élenti na ném syntakticky zavislych. Nékteré syntaktické konstrukce
viibec neobsahuji pozici odpovidajici nékterému z participantii sémantické
vétné struktury, a umozriuji tak jeho dplnou dekonkretizaci.

(2) Poslanci uz o tom rozhodli.

(2a) UZ se o tom rozhodlo [| (Poslanci) uZ o tom bylo rozhodnuto.

Syntaktické konstrukce (2a) neobsahuji syntaktickou pozici Spem (pozici
podmétu); véta UZ se o tom rozhodlo navic ani pozici pro realizaci agentu.
4.1 Vztahy mezi participanty sémantické struktury véty a jim odpovidajicimi
syntaktickymi pozicemi se chipou jako vztahy diateze. Vzhledem k tomu,
ze tatdZz sémantickd struktura maZe byt ztvdrnéna v riznych syntaktickych
forméach, je uziteéné jak pro potfeby syntakticko-sémantické analyzy vétnych
struktur, tak i pro jejich popis a vzédjemné pfifazeni roviny vyznamu a vyrazu
rozliSovat diatezi primérni (PD), zdkladni, a diateze sekundarni (SD).
Vétné struktury se sekunddrnimi diatezemi je pak moZno chipat jako odvozené
(diateze) a popisovat je vzhledem ke strukturdm s diatezi zédkladni jako jeji
ruzné transformace (derivace).

Z dalsich vykladd vyplyne, Ze je tfeba rozlifovat sekundarni diateze prvni
instance a sekundérni diateze druhé instance (viz 6.). Zatim mtZeme tuto
tezi zndzornit jen schematicky takto:

PD (ZVS) — SD (D. prvni instance)

PD (ZVS) — SD (D. prvni instance) — SD (D. druhé instance)

Ze schématu vyplyva, Ze struktury s PD pfedstavuji vychozi diatezi pro

struktury s SD prvni instance, a ty zase vychozi diatezi pro SD druhé instance.
Primirni diatezi pfedstavuje vztah participantt sémantické struktury véty

k jim odpovidajicim syntaktickym pozicim v ZVS. Je tomu tak proto, Ze v nich

forma predikdtu umoZnuje, aby se plné (neredukované) uplatnil jeho valenéni

potencidl. U nékterych typu predikiti, napf. téch, které pledstavuji symetri-

cké relace (3), (3a), nebo u tzv. konverznich predikati (4), (4a), je viak obtizné

rozhodnout, kterd z diatezi je primarni a které jsou odvozené:

(3) Petr sedi vedle Pavla.

(3a) Pavel sedi vedle Petra.
(4) Semleli zrno na mouku.
(4a) Semleli ze zrna mouku.

Z hlediska syntakticko-sémantického je potom mozZno za struktury s primar-
ni diatezi poklddat takové ZVS, v nichZ odpovida pozici Spom GVV participant,
na jehoZ sémantickou roli se Ize zcela obecné zeptat otdzkou typu ,,Co udélal
x? || Co déld z?** MuzZe pfitom jit bud o personického (resp. animdlniho) ,,pi-
vodce“, , nositele’ nebo ,,procesora’‘, kterého oznac¢ujeme z nedostatku vhod-
néjstho ndzvu terminem ,,agens (Petr rozbil okno, Petr spi, Petr honi Pavla),

30



anebo o nepersonického ,,plsobitele®, kterého oznacujeme stfechovym ter-
minem , kauzator‘.

Na participant se sémantickou roli ,,patiens* v pozici Spom GVV se lze napro-
ti tomu zeptat otdzkou typu ,,Co se s nim stalo? || Co se mu stalo?**. Z toho
vyplyva, ze struktury typu Okno se otevFelo vétrem, Eva se probudila hlukem,
Petr oslepl, Skdla pukle nemiuzeme pokladat za ZVS (jak se dosud bézné cha-
pou), nybrz za struktury se sekundarni diatezi, derivované ze ZVS s parti-
cipantem , . kauzator v pozici Spem typu Vitr oteviel okno, Hluk probudil Evu,
Ziar Petra oslepil, Mrdz zpisobil, aby skdla pukla.

4.2 Hierarchizace sémantické struktury véty je, jak zndmo, jev pomérnd
znaéné Siroky, zahrnujici v zdsadé kazdé rizné ,rozestaveni participant na
scéné”, at uZ je realizovdno jakymikoli prostfedky. Z hlediska vymezeni
tématu nasi studie proto budeme zkoumat pouze takové formalni varianty,
takové hierarchizované vétné struktury, pro néz plati, Ze (1) k derivaci struktur
se sekundarni diatezi ze struktur s diatezi vychozi slouzi gramatické pro-
stfedky (v sirokém smyslu), a (2) struktury s primarni a sekundarni diatezi
jsou vyznamové ekvivalentni.

4.21 Sekundarni diateze, kterymi se budeme dale zabyvat, jsou v &eStiné
signalizovdny specifickymi formélnimi ukazateli, projevujicimi se zvlasté
na formé VT.

Patii sem zejména syntaktické konstrukce s reflexivni formou sloves-
nou (5a), s formou byti + trpné participium (tzv. opisné pasivum) (5b),
s formoumiti + participium trpné (5¢), s formoudostat + participium
trpné (5d) a s formou nechatfddt 4+ infinitiv (5e). Sekundirné pak tuto
funkei plni i syntaktické konstrukce s transpozicemi morfologickych
forem kategorie osoby (5f):

(8) Ndrodni vybor pFidélil obbanim pozemky na péstovdni zeleniny.

(5a) Pridélily se obéanim pozemky na péstovdni zeleniny.

(5b) (Ndrodnim wvyborem) byly oblanim pFidéleny pozemky na péstovdnt

zeleniny.

(5¢) (Od ndrodniho wviyborw) méli obéané pridéleny pozemky ma péstovant

zeleniny.

(5d) (Od ndrodniho vyboru) dostali oblané pridéleny pozemky ma péstovdni

zeleniny.

(5e) (Od ndrodniho vyboru) si obéané nechali/dali pridélit pozemky na péstovdni

zeleniny.

(5f) Pridélili obéanum pozemky na péstovdni zeleniny.

Uziti viech uvedenych konstrukei umoZiiuje odsunout ,agens’ z pozice
Snom ZVS. Ale jak vyplyva z dokladu (5b) —(5e), v odvozenych strukturach
se syntaktickymi konstrukcemi typu byti 4- trpné participium, miti + trpné
participium, dostat + trpné participium a nechat/ddt - infinitiv je moZno
»agens’ explicitng vyjadfit v jiné syntaktické pozici. ,,Agens’ mé v téchto
piipadech zpravidla formu S;per, miiZe viak mit i formy jiné. Srov. jesté napf.:

(6) Zlodéje tehdy soudy trestaly velmi krutym zpidsobem.
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(6a) Zlodéji se tehdy trestali velmi krutym zpisobem.

(6b) Zlodéji byli tehdy (soudy) trestdni velmi krutym zpiisobem.

(6¢) Zlodéje tehdy trestali velmi krutym zpiisobem.

(7y Ucastnici zaseddni vyslovili k ndvrhu kritické pFipominky.

(7a) (Uéastniky||od wdastniki/|ze strany déastniki zaseddni) byly k ndvrhu

vysloveny kritické pFipominky.

(7b) K ndvrhu se vyslovily kritické pFipominky.

(8) Delegdti o tom jednali dva dny.

(8a) (Delegdty) o tom bylo jedndno dva dny.

(8b) Jednalo se o tom dva dny.

(8¢c) Jednali o tom dva dny.

(9) Lékari predepsali Paviovi léky na uklidnéni.

(9a) Predepsaly se Paviovi léky na uklidnéni.

(9b) (Léka¥i/|od lékaFi) byly Pavlovi pFedepsdny léky na uklidnéni.

(9¢) Predepsali Pavlovi léky na uklidnéni.

(9d) (Od lékaFi) mél Pavel piedepsdny léky na uklidnént.

(9e) (Od lékaFit) dostal Pavel predepsdmy léky na uklidnéni.

(9f) (Od lékaFi) si nechalldal Pavel pfedepsat léky na uwklidnéni.

Uziti reflexivni formy naopak v ¢e§tiné (na rozdil od rustiny) syntaktickou
pozici pro roli ,,agens’ nepFipousti:

(10) Obyvatelé domu Petra usilovné hledali.

(10a) (Obyvateli domu) byl Petr usilovné hleddn.

(10b) *Obyvateli domu se Petr usilovné hledal.

Participant se sémantickou roli ,,agens’ (ptivodce, konatel, nositel...)
nemusi byt v ZVS specifikovin jen vyrazy se sémantickym rysem /4+HUM/.
Misto takovych vyrazi muZe byt uZito substantiv oznaéujicich instituce,
ufady, organizace apod.

(11) Vybor (parlament, vidda, plendrni schiize) o tom rozhodl.

(11a) (Vyborem) o tom bylo rozhodnuto.

Jestlize vyraz pro specifikaci agentniho participantu obsahuje sémanticky rys
,,misto’* nebo ,,6as‘, nabyvd v odvozené diatezi sémantické role Loc a jeho
specifikdtor dostiva v gramatické struktufe véty i odpovidajici gramatickou
{morfologickou) formu, napf. v néjakém predlozkovém vyraze.

(12) Drdha zavedla nové typy mistenek.

(12a) (Drdhou||na drdze) byly zavedeny nové typy mistenek.

(12b) (Na drdze) se zavedly nové typy mistenek.

(18) Vesnice Zila bohatym kulturnim Zivotem.

(18a) (Ve vesnici) se Zilo bohatym kulturnim Zivotem.

(14) Antika zdirazfiovala jednotu krdsy télesné a dusevndi.

(14a) (V antice) byle zdiraziiovdna jednoty krdsy télesné a dudevni.

(14b) (V antice) se zdiiraziiovala jednota krdsy télesné a dusevni.

Jak ukazuji doklady (12b), (13a) a (14Db), je pak takovy participant s formou v,
na Siee realizovatelny i v odvozené struktuie s reflexivni formou slovesnou.
4.22 Dale jsou sekunddrni diateze signalizovany syntaktickou konstrukei
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s tzv. slovotvornou reflexivizaci typu rozfdsla ho zima — rozirdsl se
zimou; syntaktickou konstrukei zaloZzenou na starych a dnes uZz nepro-
duktivnich opozicich kauzativum X nekauzativum typu hlad ho
umofil — wmvel hladem; syntaktickou konstrukci se slovesy oznadujicimi
prostou zménu stavu, nemajicimi kauzativni protéjSek typu
stud zpisobil, Ze zéervenal — zlervenal studem; syntaktickou konstrukei s byjti 4+
participium trpné typu kouf zaplnil pokoj —> pokoj byl zapinén koufem.
4.3 7 naSeho pojeti hierarchizace sémantické struktury véty, jak bylo vymeze-
no v 4.2, vyplyvé, Ze se nebudeme zabyvat vSemi strukturami, které se za
hierarchizované tradiéné pokladaji. Jde jednak o takové dvojice (n-tice)
vét, které sice do oblasti hierarchizace patrné patfi, ale u nichZz neni roz-
mistovani participantii do riznych syntaktickych pozic realizovino prostiedky
gramatickymi, jednak o takové dvojice (n-tice) vét, které uz rdmec hierarchi-
zace sémantické struktury véty piesahuji, nebot véty nejsou ekvivalentni,
lisi se co do vyznamu.

4.31 Do sféry hierarchizace po nafem soudu viibec nepatii dvojice vét s ,,kon-
verznimi‘‘ predikity typu:

(15) Jan koupil od Petra auto.

(16) Petr prodal Janovi auto.

Ve vétich (15) a (16) jsou totiZ dva ruzné predikaty, které sice ,,vypovidaji*
o téze redlné situaci, o urditém déji, avSak v obou pfipadech naziraném
z hlediska jiného z jeho tdastniki (proto ani neni moZné uvazZovat o tom, kterd
struktura je vychozi a kterd odvozend). V obou vétich je z tohoto ditvodu
participant ,,agens’ specifikovan riznymi vyrazy s dvéma riznymi referenty:
ve vété (15) je to , Jan‘’, ve vété (16) , Petr‘. Lze jeSt& doloZit, Ze ob8 vty
nemaji stejny vyznam (3.63).

Z hlediska naSeho pojeti hierarchizace predstavuji. véty typu (15) a (18)
ZVS, a tedy vychozi diateze, z nichZ je mozno derivovat struktury se sekundér-
ni diatezi gramatickymi prostfedky:

(15a) Koupilo se auto od Petra.

{15b) Bylo koupeno auto od Petra.

(16a) Prodalo se auto Janovi.

(16b) Auto bylo proddno Janovi.

Ne zcela pravem byvaji mezi jevy patfici do hierarchizace Ffazeny dvojice vét
typu:

(17) Napustil vanu vodou.

(18) Napustil vodu do vany.

Také v téchto vétach jsou podle naSeho ndzoru dva riizné predikaty, realizo-
vané v CeStiné shodou okolnosti nékdy stejnym predikatorem, jindy je vSak
jeden predikator prefigovany na-, o-, s-, vy-, za- (cpdt néco nékam, zacpat néco
néétm). Témito predikaty je ztvarnovana riizné, i kdyZ obsahové podobné
redlnd skuteénost, jak o tom svédéi i to, Ze ani v téchto pfipadech nejsou obé
véty vyznamové zcela ekvivalentni (3.63).
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Vyznamové rozdily zjisténé mezi n-ticemi vét typu

(19) Pokoj vonél riems.

(20) Pokoj vonél po ruzich.

(21) V pokoji vonély rize.
nds vedou k tomu, Ze ani tyto pfipady nepokldddme za jevy souvisejici
bezprostfedné s hierarchizaci.

4.32 Skute®né hierarchizované vétné struktury reprezentuji naproti tomu
patrné dvojice vét typu:

(22) Maminka dala Petrovi na vdnoce kolo.

(22a) Petr dostal od maminky na vdnoce kolo.

V obou strukturdch, které vypovidaji o jedné redlné skuteénosti, jde o tentyz
predikét a tytéz participanty s tymiZ rolemi, jimZ odpovidaji titiz referenti.
Prostfedkem, kterym se dosahuje rozmisténi participantt do ruznych syntak-
tickych pozic, je tu viak volba slovesa; proto takové dvojice vét liSici se
riznou hierarchizaci v této praci nezkoumdme.

Z naseho hlediska by tedy bylo mozné povazovat véty (22) a (22a) za dvé
variantni formulace, umoznujici volbou riiznych sloves (tedy lexikalné) rizné
uspoiadani téZe sémantické struktury. Kazdou z vét lze ddle gramaticky ob-
ménovat, a tim hierarchizovat jejich sémantickou strukturu.

Vétu (22) je moZno hierarchizovat syntaktickymi konstrukcemi deagentizaéni-
ho typu (4.21), tedy konstrukei s reflexivni formou slovesnou i konstrukei
byti -+ trpné participium:

(22} Petrovi bylo ddno na vdnoce nové kolo.

(22'") Petrovi se dalo na vdnoce nové kolo.

Vétu (22a) 1ze gramaticky hierarchizovat pouze konstrukei s reflexivni formou
slovesnou (a konstrukecemi s transponovanym uZitim forem morfologické
kategorie osoby), tedy nikoli konstrukei byjti 4 participium trpné:

(22a") Kdyz se dostane nové kolo, to se musi pékné poslouchat.

(22a'") KdyZ dostanes nové kolo, musis poslouchat.

Je tomu tak proto, Ze v pozici Snom GVV véty (22a) je participant ,,patiens‘’.

Z toho soudasné vyplyva, Ze v naSem pojeti pfedstavuje véta (22) strukturu
s vychozi diatezi, zatimco (22a) uZ strukturu s diatezi sekundarni.
4.33 S problematikou hierarchizace tzce souvisi tzv. dekonkretizace
participantll (nejen agentniho, ale i patientniho a recipientniho). Domnivime
se, ze hierarchizace sémantické struktury véty a dekonkretizace (anonymizace,
generalizace) zminénych participantit pfedstavuji dva principidlné rtzné
jevy, které maji zéasti spoleéné vyrazové prostfedky. Pravé to vedlo nékteré
badatele k tomu, Ze oba jevy nerozliSovali.

Napt. dekonkretizaci agentniho participantu ve vété

(23) Ve sklepé Petr vypije mnoho vina,
které je mozno dosdhnout prostfedky lexikalnimi

(23a) Ve sklepé ¢lovék [|jeden || kdokoli vypije mnoho vina.

(23b) Ve sklepé nékdo vypije mnoho vina,
nelze povazovat za jev néjak s hierarchizaci souvisejici. UZitim vyrazl typu

34



tlovék, jeden, lidé, nékdo, kdokoli, kdosi apod. se totiZ nepFemistuji participanty
do rtznych syntaktickych pozie.

Naproti tomu do oblasti hierarchizace nesporné patfi véty s (23a) a (23b)
ekvivalentni

(23a') Ve sklepé se vypije mnoho vina.

(28a’’) Ve sklepé vypijes mnoho vina.

(23b’) Ve sklepé vypijt mnoho vina,

v nichZ se dekonkretizace, (23a’), (23a’') — generalizace, (23b’) — anonymi-
zace, agentniho participantu dosahuje pravé pomoci syntaktickych konstrukei,
které odsouvaji ,,agens* z pozice Spom ZVS a zaroven redukuji valenéni pozici
tomuto participantu v GVV derivované struktury odpovidajici.

Do problematiky hierarchizace po na$em soudu nepatii ani piipady tzv.
depatientizace (tj. dekonkretizace patientniho participantu). Srov. k tomu
pozndmku v 5.4.

4.34 Dile je tfeba zdlraznit, Ze hierarchizace sémantické struktury véty neni
totéz, co strukturace vypovédi na téma a rema, nesmi byt tedy ztotoZiiovina
s aktudlnim ¢élenénim a derivované struktury se sekundarni diatezi nesmi byt
chdpany jako primarni néstroje realizace funkéni perspektivy véty.
Ukazuje na to skutednost, ze:

1. struktury s riznym rozmisténim participantii mohou mit totéz aktudlni
¢lenéni (aktualni élenéni jakoZto samostatny princip tedy operuje, jak ukdzal
Danes (1968), na strukturach jiz hierarchizovanych):

(24) Na zaseddni komise projedndvali wbastnici problemaliku propozice.

(24a) Na zaseddni komise byla projedndvdna déastniky problematika propozice.

(24b) Na zaseddnt komise se projedndvala problematika propozice.

(24¢) Na zaseddni komise projedndvali problematiku propozice.

2. struktury se stejnym rozmisténim participanti mohou mit rizné aktualni
¢lenéni:

(24a) Na zaseddni komise byla projedndvdna vidastniky problematika propozice.

(24a') Problematika propozice byl wCastniky projedndvdna na zaseddni komise.

Totéz lze ukizat i na pfikladech s predikaty symetrickymi:

(25) Rumunsko hraniét s Bulharskem.

(25a) S8 Rumunskem hraniét Bulharsko.

(26) Rumunsko hraniéi s Bulharskem.

(26a) S Bulharskem hraniét Rumunsko.

Véty (25) a {(25a) maji totéZ aktualni ¢lenéni, ale riiznou hierarchizaci, véty (26}
a (26a) maji razné aktudlni Elenéni, ale tutéZz hierarchizaci.

4.4 Derivované syntaktické struktury, ve kterych jsou nékteré z participanta
proti ZVS rozmistény v jinych syntaktickych pozicich a které predstavuji
vzhledem k ZVS sekundérni diateze, umoznuji, jak uZ bylo feéeno, nékteré
participanty bud zvyraznit, nebo naopak odsunout do pozadi. Pfi takovém
»rozmisténi participantt na scéné’’ muZe dojit az k dekonkretizaci daného
participantu, tj. bud k jeho anonymizaci, nebo zevSeobecnéni (generalizaci).
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Zakladni funkei sekundérnich diatezi je tedy rtzna hierarchizace sémantické
struktury véty.

Vyuziti systémovych predpokladi a moZnosti pro rizné ztvarnéni séman-
tické struktury véty byva pf¥i realizaci vypovédniho aktu motivovino mnoha,
dasto pragmatickymi aspekty a zdméry mluvéiho, napf. jeho Gmyslem za-
st¥it nebo anonymizovat skuteény ,agens’, , patiens®, ,recipient*, , inicid-
tor*, neschopnosti mluvéiho tyto participanty identifikovat, nebo muze byt
podminéno nejriznéj§imi okolnostmi, konvencemi a ohledy spolegenské
povahy, anebo prosté tim, Ze mluvéi v dané promluvové situaci nepotiebuje
»konatele, , patiens‘, ,recipient’ explicitné vyjadfit, nebot je situaci
implikovan, nebo je naopak vyjidfit potfebuje. Jednou z nejobvyklejsich
motivaci uZiti konstrukei se sekundérni diatezi je signalizovat vSeobecnost
zminénych participanti.

V této praci se rozlisuji t¥i zdkladni, vnitiné dale diferencované typy hierar-
chizace sémantické struktury véty. Tim neni ovSem Feéeno, Ze by nebylo
mozZno uvaZovat je§té o typech jinych. NaSe typologie je zaloZena v podstaté
na dvou kritériich: a) na tom, Ze se n&jaky participant odsouvé z pozice Syom
({podmétu) ZVS a jaky participant se eventudlné do této pozice pfesouvé;
b) na tom, jaké syntaktické konstrukece (prostfedky) k tomu v estiné slouzi.

Schematicky jsou zékladni typy hierarchizace sémantické struktury véty
zachyceny a ilustrovény v tabulce 1.



