ZUR KRITIK DES POSITIVISMUS
INDER BURGERLICHEN
DEUTSCHEN,FRANZUOSISCHEN
UND ITALIENISCHEN
HISTORIOGRAPHIE DES

19. UND 20. JHS.

Einleitung

Daf die Kritik am Positivismus zu einer der vorrangigsten Aufgaben der marxis-
tischen Geschichtsmethodologie gehort, hédngt mit der Neubelebung der positivisti-
schen Problematik nach dem zweiten Weltkrieg, wobei der Positivismus der Ge-
schichtswissenschaft unter anderem durch die Soziologie vermittelt wurde. Die
Ursachen dessen sind darin zu sehen, dal die positivistische Historiographie ein mehr
wissenschaftlicheres Modell liefert als die faktographische. Man spricht n#émlich in
ihr nicht nur von kausalen Zusammenhédngen, sondern auch von Gesetzen und aus-
serdem wird in ihr das Blickfeld der historischen Forschung erweitert, was besonders
im Kampf gegen den Marxismus dienen kann und zwar unter der Voraussetzung,
daBl man selbst einige Elemente des Marxismus in diese Historiographie aufnimmdt.
Der Positivismus in der Historiographie ist also keineswegs mit der puren Fakto-
graphie identisch, im Gegenteil wurde und wird eben die faktographische Geschichts-
schreibung oftmal von der eigentlichen positivistischen Historiographie bekdmpft.
Eben da gibt es Parallelen zu Lamprecht und den spiteren Begriindern de Annale-
schule, was man {ibrigens schon der ganzen Problemstellung entnehmen kann. Das
soll sicherlich nicht besagen, da im Laufe der Zeit innerhalb der positivistischen
Historiographie auch neue Probleme nicht aufgetaucht hétten und daB8 sich auch
ihre politische Einstellung nicht verdnderte.

Wenngleich man den Positivismus als eine nachrevolutioniire Ideologie charakte-
risieren kann, so steht es auBler allem Zweifel, daB es in ihm auch konterrevolutio-
nire Zlige gab. (So z. B. bei H. Taine nach 1870.) Auf der anderen Seite war aber
Buckle mit der politischen Ideologie des Liberalismus verbunden. Liberale Ziige sind
auch bei den Vertretern des Wiener Kreises zu finden. Auf der anderen Seite konn-
ten aber die linksorientierten Varianten dem antimarxistischen Revisionismus dienen
(der Fall Walther im Wiener Kreis).

In der zeitgendssischen bilirgerlichen Historiographie reflektierte sich das Ver-
h#ltnis zum Positivismus besonders in der Einstellung zur Soziologie. In Frankreich
war dabei die Rezeption der Soziologie von Durkheim und Gurvitch maBgebend,
in der westdeutschen Historiographie hat sich besonders in den sechziger Jahren
der EinfluB von Max Weber verstirkt. Etwas dhnliches kann man auch von der
zeitgendssischen italienischen Historiographie sagen.

Die Tendenzen zum Positivismus in der zeitgendssischen biirgerlichen Historio-
graphie kdnnen nicht getrennt von der Entwicklung der Historiographie im 19. Jh.
werden. Aus diesem Grunde konzentrieren wir uns im ersten Kapitel auf die Ana-
lyse dieser Entwicklung seit der zweiten Hiilfte des 19. Jhs, und werden dann zur
Annaleschule iibergehen. Eine spezielle Beleuchtung verdient dann die zeitgends-
sische biirgerliche italienische Historiographie, die soziologische Methoden nur am
Rande benutzte. Es war dann auch nicht zufillig, daf es zu einer Neubelebung der
positivistischen Historiographie eben in den sechziger Jahren kam, was sicherlich mit
einem gewissen Gefiihl der Diskontinuitdt zu der vorangehenden Nachkriegsepoche
zusammenhing.

140



I. Zu den Entwicklungstendenzen
der positivischen Historiographie

Obwohl man die Ansitze zum Positivismus im 18. Jh. und dann in der Restaura-
tionsepoche der ersten Hélfte des 19. Jhs, finden koénnte — Karl Lamprecht beruft
sich bei dieser Gelegenheit sogar auf Herder, und gewisse Ziige des Positivismus
sehen wir z. B. bei Bonald, de Maistre und in der deutschen historischen Rechts-
schule — so muB8 man den Begriinder des Positivismus in A. Comte sehen, der
seine Konzeption im schroffen Gegensatz zu der Historiographie der Restaurations-
epoche (Thierry, Guizot) formulierte, jener Historiographie, welche nicht nur die
Fragen der GesetzmiBigkeiten und des Klassenkampfes aufrollte, sondern auch die
Grenzen der Faktographie {iberschritt. GemiB den Historikern wie Thierry und
Guizot sollte sich der Historiker nicht auf die Deskription der einzelnen Fakten
sondern auf die Reproduktion der ganzen Epochen konzentrieren. In dieser Hin-
sicht libernahm diese Geschichtsschreibung viele Elemente der Aufkldrung, und
zwar im schroffen Gegensatz zu der Rankeschen Geschichtsschreibung, die die in-
nere gesellschaftliche Entwicklung ignorierte und sich vor allem auf die Beschrei-
bung der politischen Aktionen konzentrierte, wobei sie mit einigen Grundsidtzen
operierte, die man manchmal als positivistisch kennzeichnete. Dazu war Ranke Ver-
fechter des historischen Relativismus, den er mit einer Konzeption des ,Verste-
hens” untermauerte. -

Im Gegensatz zu beiden diesen Richtungen weist Comies Gesellschaftsauffasung
neue Ziige auf. Comte orientierte sich an die naturwissenschaftliche Methodologie
und lehnte die nur faktographische Erkenntnis ab. Er spricht von gesellschaftlichen
Gesetzmifligkeiten, die er aber nur auf die Oberfliche der gesellschaftlichen Ent-
wicklung beschrinkt. obwohl er in diesem Zusammenhang von drei Stadien der
menschlichen Entwicklung spricht. Dies bringt ihn bis an den Rand des erkennt-
nistheoretischen Relativismus. Die nachcomteschen Positivisten suchten dann diese
GesetzmiBigkeiten hauptsidchlich auf dem Gebiet des Psychischen und auf dem
Gebiet der Statistik zu entdecken.

Der erste Historiker, der die positivischen Methoden im 19. Jh. anzuwenden ver-
mochte, war Thomas Buckle. Dies tritt bei ihm besonders bei seiner Kritik der
zeitgenodssischen politischen Historiographie in den Vordergrund, der er den un-
wissenschaftlichen Charakter vorwirft. Eine der Grunddisziplinen der Historiogra-
phie sah er dann in der Statistik und wollte auch RegelmiBigkeilen des Ge-
schichtsverlaufs auf dem Gebiet der Psychologie finden, wobei er vor allem von
psychologischen GesetzmiBigkeiten der europiischen Entwicklung spricht, wihrend
fir Asien Elemente des geographischen Materialismus ausschlaggebend sein soll-
ten. Durch diese Auffassung konnte der europiische Kolonialismus begriindet
werden.

In Frankreich wurde der Positivismus zur offiziellen Ideologie des Dritten Kai-
serrelchs und enthielt nur wenig liberalistische Elemente. Die vositivische Histo-
riographie in Prankreich richtete sich vor allem gegen die Uberbewertung der
literarischen Formen. Dabei kam es in der franzésischen Historiographie der acht-
ziger Jahre zu einer klaren Symbiose der positivistischen Methoden mit der deut-
schen historischen Schule, Hauptreprisentant dieser ,Verwissenschaftlichung® der
Historiographie war Gabriel Monod, der sich der positivistischen Historiographie
hesonders in der Auffassung der Ursachen ndherte. Im Vergleich zu Monod stan-
den Fustel de Coulanges und Hippolyte Taine auf Positionen, die ideologisch
denjenigen der Konterrevolution #hnlich waren. Vornehmlich nach der Pariser
Kommune handelte es sich bei ihnen um eine direkte konterrevolutionire Ideclogie.

In Deutschland muBte sich der Positivismus gegen die neurankesche Historio-
grafie durchsetzen. die aber in einigen Aspekten vom Positivismus, den sie be-
kimfte. beinflufit war. Sonst mufBiten aber die Versuche, mit dem Positivismus et-
was in der Historiographie anzufangen. scheitern. wovon der Fall von Karl
Lamprecht einen klaren Beweis erbringt, Lamprecht selbst begann als ‘Wirtschafts-
historiker und in seinen politischen Ansichten neigte er zu den elastischeren Me-
thoden der imperialistischen Politik. Es wHre also problematisch. in ihm pur eine
Anndherung an den Marxismus sehen zu wollen. In seinen 6konomischen Werken
war er eher von der deutschen tkonomischen Historiographie beeinfluBt und be-
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sonders, was die Neuzeit anbelangt, setzte sich bei ihm der vulgidre Okonomismus
durch.

In den neunziger Jahren suchte Lamprecht die Geschichiswissenschaft neu zu
fundieren und trat mit einer viel breiteren Auffassung der Geschichte auf, bei der
er sich besonders auf eine gewisse Kombination des geographischen Materialismus
mit dem Psychologismus stiitzte und offensichtlich auf mehr idealistische Positio-
nen lberging. Aber auch jetzt sollte von ihm die Geschichte breiter aufgefafit
werden. Lamprecht spricht von einer gewissen Integralion in der Geschichtswissen-
schaft. Die Geschichte sollte sich auf die soziale Basis, Kultur und Politik be-
ziehen. Lamprecht war auch nicht von der Ausnahmestellung Deutschlands iiber-
zeugt und war sogar der Meinung, daB Deutschland einige Institutionen von
England und Amerika {ibernehmen soll.

Die negative Reaktion der Neurankeaner auf Lamprecht hatte schon ihre Vor-
gdnger bei G. Droysen und W. Dilthey. Droysen stellte sich gegen die Tendenz
eine universal giiltige Methodologie zu entwerfen. Fiir ihn reprisentiert die Ge-
schichte eine Welt. die man als moralisch qualifizieren kann. Dabei bekdmpfte
auch Droysen die Idee der GesetzmiBigkeiten der historischen Prozesse. Dilthey
versuchte dann gegen den Positivismus die Prizipien der konservativen Romantik
zu reaktivieren. Dabei iibernahm er einige Grundsitze des Positivismus und we-
nigstens in einer Phase seiner Entwicklung neigte er zur Psychologisierung der
Gesellschaftswissenschaften. Zum Unterschied vom Positivismus lehnte er aber die
GesetzmaifBligkeiten ab.

Im Unterschied zu Dilthey und Droysen haben die Neurankeaner keine h&here
philosophische Bildung gehabt. Sie schwankten zwischen einer eindeutigen Ableh-
nung und den Zugestindnissen an den Positivismus, Der Historiker sollte sich nach
ihnen mit den historischen Individualititen beschéftigen, die von Werten geprigt
sind. Die Neurankeaner sprachen vom Organismus und Mechanismus in det Ge-
schichte. wobei sie die Damokratie herabschitzend ale ein Produkt der Triebe deu-
ten wollten.

'In Frankreich kann man starke FElemente des Positivismus in der Revue de
csynthése historique verfolgen. die sich auf die durkheimische .Soziologie stiitze.
So war Henri Berr, der Hauptreprisentant dieser Richtung. von der Giiltigkeit der
Gesetze in der Geschichte iiberzeugt und wollte die Geschichte durch ‘die Anthro-
pologie untermauern.

Einen wichtigen AnstoB des Positivismus erfihrt die Methodologie der Ge-
schichtswissenschaft im sogenannten Wiener Kreis. Die Geschichte war hier von
der Identifizierung mit der Naturwissenschaft bedroht. Damit war auch das Be-
streben eine Einheitssprache zu entwerfen verbunden. Als Grundmethode der Ge-
schichte wurde Beobachtung. Dekription und Statistik angegeben.

Dabej gab es unter einzelnen Reprdsentanten des Wiener Kreises ganz beachtli-
che Unterschiede. Einige seine Reprisentanten wollten die historische Methodolo-
gie mit der naturwissenschaftlichen direkt identifizieren, andere wollten sich nur
auf die Kldrung der Begriffe konzentrieren und sogar die Rolle des kiinstlerischen
und individualisierenden Elements in der Geschichtswissenschaft zulassen. Héch-
stens konnten aber die logischen Positivisten mit den oberfldchlichen GesetzmiBig-
keiten operieren. Die logischen Positivisten waren iiberzeugt. da man mit der
logischen Kausalitit arbeiten mufl. wobei sie manchmal die Kausalitit -als indivi-
duelle Kausalitdt begriffen.

Dies kann man auch von der Rolle der Gesefzmifligkeiten sagen. Die Hltere
Generation der Neupositivisten bestand auf den Gesetzm#fiigkeiten, die Jiingere
hetrachtete sie als oroblematisch. Die m-=isten Neuvositivisten wa\re:n aber der
Meinung, daB man die Gesetzm#Bigkeiten hdchstens als RegelmiBigkeiten begreifen
miisse, die fiir die historische Entwicklung nicht ausschlaggebend sein kénnen.

Diese Einstellung zu den Gesetzen war auch mit einem gewissen Relativismus
verbunden. In der Frage der Werle sind dann gewisse Gemeinsamkeiten zwischen
ihnen und Max Weber feststellbar.

Eine Doppelseitigkeit herrscht auch im in dem Verhiltnis zu der Kategorie des
Verstehens. Wenngleich die meisten Neupositivisten das Verstehen zugunsten des
Erklirens opfern wollten, neigten die anderen zu der Auffassung, daB in der
Geschichte das Verstehen eine wichtige Rolle spiele.
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Mit dem Positivismus sind auch die Anflinge der Annalesschule verbunden.
Schon die Begrlinder der Annaleshistoriographie wollten die Basis der Geschichts-
schreibung breiter auffassen und haben dann die Geschichte als ,begreifende So-
zialgeschichte® bezeichnet. Dabei sollten die Resultate anderer Wissenszweige wie
Statistik, Geographie, politische Okonomie und Psychologie ausgenutzt werden. In
diesem Sinne sprechen die Annaleshistoriker von der Notwendigkeit einer Inter-
dinziplinaritit der Gesellschaftswissenschaften.

Die Annaleshistoriker wollten sich nicht auf die puren Fakten beschridnken und
arbeiteten mit den breiteren Verallgemeinerungen, wobei sie auch soziologische
Methoden anzuwenden wuflten.

Aus diesem Grunde mufliten sie mit ldngeren Zeitabschnitten arbeiten, was die
Anwendung der Kausalitit und der vergleichenden Methode ermoglichen sollte.

Im groflen und ganzen kann man sagen, dal} die positivistische Historiographie
manche Einseitigkeiten der traditionellen biirgerlichen Geschichisschreibung zu
enthiillen vermochte und auch das Blickfeld der historischen Forschung erweiterte.
Auf der anderen Seite ist es aber -ersichtlich, daB die positivistische Historiographie
nicht imstande war, die Revolutionen zu begreifen und dafl sie auch Begriffe wie
Klasse und Klassenkampf beiseite schob. Es war dann auch kein Zufall, da8 sich
die positivistische Historiographie vor allem mit den stabilen Epochen beschiftigte
und die Perioden der grofien geschichtlichen Umbriiche mied.

II. Zu den ideologischen Aspekten
der Annaleshistoriographie

Man kann in allgemeinen von drei Entwicklungsetappen der Annaleshistorio-
graphie sprechen, die selbst methodologisch nicht einheitlich sind. Methodologische
Unterschiede kann man schon im Anfangsstadium der Schule und zwar zwischen
Mare Bloch, der die Grundsidtze der vergleichenden Methode prigte und Lucien
Febvre, der mit den Prinzipien der Mentalitdtsforschung auftrat, beobachten.

Schon vor dem zweiten Weltkrieg kam in der Annaleshistoriographie die soge-
nannte quaniitative Geschichtsschreibung zum Wort (E. Labrousse). die besonders
die Preisentwicklung untersuchte und spiter in den Zyklen, Interzyklen und oko-
nomischen Krisen den Ausgangspunkt suchte.

Unter den Vorgéngern der Annaleschule kommt im 19. Jh. besonders Jules Mi-
chelet durch seine Auffassung der Geschichte ohné Personlichkeiten, der Geschichte
der Massen in Betracht, wobei aber die Anhidnger der Annalesschule nicht Michelets
Klasseneinstellung und FreiheitsbewuBtsein teilen. In diesemn Sinne soll flir sie be-
sonders Fustel de Coulanges eine gewisse Korrektur liefern, da er besonders die
Rolle der Kontinuitiit hervorhob. Sonst wird von Braudel als Vorginger der ,longue
durée* auch J. Burckhard, Etnist Roberi Curtius und Henri Pirenne angegeben. Von
den Autoren der Revue de synthése historique wird besonders Francois Simiand
wegen seiner Kritik der ,l'histoire historisante“, wegen seiner Theorie der Gruppe,
wegen der soziologisierenden Methode und wegen der Theorie des Wachstums posi-
tiv eingeschitzt. In gewisser Hinsicht kann Simiand als Anhinger der durkhei-
mischen Soziologie gelten. Von den Soziclogen berufen sich die Annaleshistoriker
auf Durkheim, Gurvitch und Simiand. An Durkheim waren sie deshalb interessiert.
da er sich mit sozialen Gruppen und sozialen Systemen beschiiftigte und Vertreter
des sozialen Evolutionismus war. Durkheim war auch von der Zusammenarbeit
mit anderen Gesellschafteswissenschaften {iberzeugt. Er vertrat letzten Endes die
Ansicht, daB es keinen grundlegenden Unterschied zwischen der Geschichte und So-
zxologie gebe, da auch die Geschichte die vergleichende Methoden anwenden kann.
Es gebe nach ihm zwischen beiden Disziplinen nur Gradunterschiede, da die Reali-
tdt. auf welche sie sich beziehen. dieselbe sei.

Neue Impulse gab Durkheim auch fiir die Penodisierung der Geschichte, er sprach
vonkldem vorindustriellen und industriellen Stadium in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung

Als zweiter Soziologe der Annaléshistorlographie wird oft Gurvitch angefiihrt,
der als Historiker der gesellschaftlichen Krisen figuriert. Er gilt ferner als Sozio-
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loge der kollektiven Totalitiiten, der sich in manchen Fragen in schroffen Gegen-
satz zu dem Marxismus setzte und auf manchen Stellen auch von dem Marxismus
beeinflult wurde.

Der EinfluB von Gurvitch auf die Annalesschule ist um so wichtiger, da die
Entstehung der Annaleshistoriographie in Verbindung mit der Krise der Gesell-
schaft der dreiliger Jahre gesetzt werden kann. So sieht z. B. Chaunu in den Anna-
les der dreiBiger Jahre die Geschichtsschreibung der Krisis und der konomischen
Rezession, in den Annales der Nachkriegszeit die Geschichtsschreibung des Wachs-
tums und in der letzten Etappe der Annales seit 1965 die Geschichtsschreibung der
groBen Zivilisationskrise, Wirklich kann man die Entstehung der Annaleshistoriogra-
phie im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen und kulturellen Krise der drei-
Biger Jahre sehen, in einer Revolte, die sich gegen die verknocherte Wissenschaft
richtete. Bei dieser Gelegenheit kritisierte man auch die durkheimische Soziologie
und den Europozentrismus. Manche Autoren der dreifliger Jahre waren sich auch
der Folgen der europidischen Kolonialismus bewufit.

Dieses KrisenbewuBtsein erscheint auch bei Mare Bloch, der in seinen Studien-
jahren unter dem starken EinfluB3 der deutschen biirgerlichen Geschichiswissenschaft
stand und bei dem auch der EinfluB von Karl Lamprecht nicht auszuschlieBen ist.
Bloch hat auch Kritik an Dopsch und von Bellow gelibt.

Bloch distanziert sich von der deutschen biirgerliche Historiographie in folgenden
Aspekten: 1. Im Abbau des individualisierenden Zugangs zu den historischen Erschei-
nungen — seine Ausgangsbasis bildet die Gruppe, die sich durch und mit der Zeit
entwickelt. 2. Ist bei ihm ein gewisser Priisentismus vorhanden, der mit dem Bestre-
ben an die Vergangenheit von der Gegenwart heranzugehen verbunden ist. 3. In der
Ausnutzung anderer als schriflicher Quellen. 4. In der Anwendung der vergleichen-
den Methode, welche gewisse RegelmiBigkeiten im Geschichtsverlauf voraussetzt.

Mehr noch als Bloch reflektierte die Gesellschaftskrise der dreiBiger Jahre Lucien
Febvre, der zum Unterschied von Bloch eine besondere Bedeutung dem Studium
der Mentalititen zuschrieb, wobei er sich die Mentalitdten als ein Milieu fiir die
Ideen vorstellte. Nicht zufillig schuf Febvre ein gewisses Korrektiv zu den Theorien
des Wachstums der sechziger Jahre.

Bei Braudel war dann das KrisenbewubBtsein mit der Vorstellung verbunden, daB
Europa die Vorrangstellung verloren hat und von ihr nur den geistigen Primat
behalten kann. Dies soll auch als Beweis dafiir dieden, da3 die politische Historio-
graphie an Gewicht verloren habe. Die Geschichtsschreibung kdénne nur dann die
fiihrende Position unter den Gesellschaftswissenschaften behalten, falls sie den uni-
versellen Charakter gewint. Dieser Standpunkt macht Braudel mdglich, den Unter-
schied zwischen den historischen und unhistorischen Vdlkern zu iiberbriicken und
die materielle Basis der gesellschaftlichen Entwicklung zu erforschen.

Auch Braudel stiitzt selne Konzeption auf kausale Explikation, komparative Me-
thode, Erfassung der eigentlichen RegelmiBigkeiten und auf die Auffassung der
wlongue durée“, deren Vorgidnger er unter anderen in Ranke. Burckhardt und
Ernst Robert Curtius sieht.

Schon auf Braudel iibte einen groBen EinfluB die sogenante quantitative Ge-
schichtsschreibung, die auch in gewisser Hinsicht selbst Produkt der dreifliger Jahre
war. Heute wird der quantitativen Geschichtsschreibung Einseitigkeit vorgeworfen,
auf der anderen Seine ermdéglicht die quantitative 6konomische Geschichisschreibung
auch die Erfassung der stabilen Epochen, oder wie man anders sagt, der Gesell-
schaften vor dem eigentlichen take — off. Dabei werden die Mdoglichkeiten des
eigentlichen take — off eben in den stabilen Epochen gesucht. Bei Furet wird dann
die quantitative Geschichtsschreibung als empirische Soziologie aufgefafit.

Zurzeit begreift man die quantitative Geschichtsschreibung unter dem Aspekt des
Indeterminismus; dies ist auch der Sinn mancher Betrachtungen iliber die serielle
Geschichtsschreibung, die wir z. B. bei Chaunu finden. Kritisch verh&lt sich dann
diese Richtung auch zu der amerikanischen New Economic History, mit der sie aber
auch Ziige eines gewissen Indeterminismus aufweist. So behaupten die seriellen Hi-
storiker der Annalesschule (Furet, Chaunu, Le Roy Ladurie), da die longue durée
die Erfassung der Anderungen im Rahmen des Gleichgewichts. und Stabilitit er-
moglicht. Furet sieht sogar in der seriellen Historiographie Korrektiv zu der blrger-
lichen progressiven Historiographie des 19. Jhs.
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Es wire dann auch nicht richtlig, in der serlellen Historlographie nur jenen Typ
der Geschichtsschrelbung zu sehen, die sich ausdriicklich nur mit der materiellen
Basis beschiiftigt, denn eben In letzter Zeit begegnen wir den Versuchen, diese Me-
thode auch auf dem Gebiet der politischen Geschichtsschreibung anzuwenden.

Als Positivum der neuen Methode ist ohne welteres, die Benutzung der neuen
Quellen anzusehen, besonders jener, die ausdrlicklich qualitativen Charakter be-
sitzen. Im allgemeinen kann man aber von der seriellen Geschichtsschreibung sagen,
daB sie eine vermittelnde Rolle zwischen der quantitativen 8konomischen Geschichts-
schrelbung und der Erforschung der Mentalititen einnimmt. Dabel wendet sich die
Mentalitiitsforschung nicht nur gegen die marxistische Lehre von den Ideologien,
sondern auch gegen die eigentliche Geschichte der Ideologien, in der man z. B. die
Taten der K8nige von den philosophischen Vorstellungen deduzieren kdnnte. So
haben wir bel dem Studium der Mentalititen nicht nur mit ganzen Ideenkomplexen
sondern mit den Bruchstiicken einiger T-deen zu tun. Im Unterschied zu den Ideen
sollen die Mentalititen das Unreflektierte darstellen.

Bei dem Studium der Mentalitit wird die Quellenbasis erweitert. Die Quellen flir
die Mentalititen werden in administrativen Verzeichnissen, Grabanschriften und
topol gesehen. In ihnen soll eine Sphire auflerhalb der Klassenk#mpfe gefunden wer-
den. Es ist dann sicherlich kein Zufall, dal der Begriff der Mentalititen. die inner-
lich nicht differenziert sind. von den primitiven Gesellschaften abgeleitet werden
soll.

In der letzten Zeit sind wir in der Annalesschule auch Zeugen der Formierung der
politischen Geschichtsschrelibung. Es handelt sich aber in ihr keineswegs um die alte
politische Geschichtsschreibung. die von den Annaleshistorikern als elitfdr gebrand-
markt wird. da sie unter anderem nur narrativ verfuhr. Unter der politlschen Ge-
schitsschrelbung wird nur mehr die sektorielle Geschichtsschreibung verstanden.
Eigentlich identifiziert man die politische Geschichtsschrelbung mit der sozialen Ge-
schichtsschreibung, die sich mit der Entwicklung der politischen Institutionen be-
schiiftigt, So soll es sich in der neuen politischen Geschichtsschreibung z. B. um
dle Analyse der Machtstrukturen handeln, welche nun auch mit quantitativen Me-
thoden erforscht werden kdnnen.

Ubrigens sind wir in der letzten Phase der Annaleshistoriographle Zeugen eines
methodologischen Umdenkens. von welchem z. B. die Arbeiten von. P. Veyne Bewels
erbringen. Veyne bestritt sogar in den frithen siebziger Jahren die Objektivitit der
historischen Erkenntnis, und iiberlieB es dem Historiker, ob er sich mit dem Indi-
viduellen oder Kollektiven beschiiftigen soll. Dabel stellt er sogar die Bedeutung
der Gesellschaftswissenschaften in Frage. In den letzten Arbelten stellt sich aber
Veyne auf die Positionen des Konzeptualismus, dessen Stlitze er unter anderem in
Max Webers Wissenschaftslehre sucht, wobel er elnige seine eigenen fritheren An-
sichten revidiert.

Die Annaleshistoriographie wurde in den westlichen Lindern nicht eindeutig po-
sitiv akzeptiert. So stellte sich in Italien gegen die Annales die Altere Tradition des
jtalienischen Historismus. der nicht in einem so groBlen MafBe konservatlv war, wie
der deutsche blirgerliche Historismus. Erst in letzter Zeit begegnen wir der posl-
tiven Bewertung der Annaleshistoriographie z. B. bel Mario Treppo und auch bei
anderen italienischen Historikern. Aber meistens handelt es sich um einige Konzes-
sionen an die Annaleshistoriographie.

In der Bunrdesrepublik Deutschland wurde dle Annaleshistoriographie zuerts hart
angegriffen (G. Ritter), dann ibernahm z. B. Bosl von der Annaleshistorlographle
einige Grundbegriffe. Zurzeit wird die Methodologie der Annaleshistoriographie
vornehmlich von den Positionen der . Historfographie der industriellen Epoche*
kritisiert, die gegen sie den Vorwurf erhebt, daBl sfe sich nur auf sogenannte stabile
Epochen beschrinkt. Die Methodologie der Annalesschule sei nicht imstande die
Umbrliche der ,longue durée” zu erfassen,

Insgesamt kann man sagen, da88 es nicht richtig ist, in der Annaleshistoriogra-
phie nur positive Elemente zu sehen. Der Vortell diaet Historiographle beruht dar-
in. daB sle sich gegen die Steriltit der Hlteren politischen Historiographie zur Wehr
setzte und sozlologische Methoden anzuwenden wuBte, was zur Folge hatte, daB sich
die Annaleshistoriographie auch auf auBereuropalsche Geschichte zu konzentrleren
vermochte. Der Mangel der Annaleshistoriographie besteht aber darin, dafl sle sich
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auf slabile Epochen konzentriert, was mit einem gewissen Konservatismus zu-
sammenhingt, der besonders dann klar zu sehen ist, wenn die Fragen der Revolution
gelost sein sollen (Furet).

III. Politische Historiographie
~ und Positivismus in der zeitgendssischen
~ politischen italienischen Historiographie

Zum Unterschied von anderen Lindern wurde die italianische biirgerliche Histo-
riographie durch einen gewissen Traditionalismus gekennzeichnet. Sie war unter
anderem vornehmlich politische Historiographie, wenngleich sie nicht so politisch
konservativ eingestellt war, wie die neurankesche deutsche Historiographie. Sie
konnte sogar einige Elemente des Marxismus aufnehmen. Erst in letzter Zeit ist in
der italienischen Historiographie eine Tendenz zur Neubesinnung zu verzeichnen,
wovon besonders die Diskussionen der anfangenden siebziger Jahre zeugen. Bei den
Diskussionen, die sich entwickelten, wird z. B. die Quellenbasis kritisiert und es
wird auch die Rolle der Soziologie fiir die Geschichtswissenschaft hervorgehoben.
Dies soll ein Unterschied zu der Zeit sein, als man in der Historiographie die So-
ziologie nur zur Abschwiichung des deutschen Historismus benutzte. Dabei ist aber
stets die Teridenz da, die soziologische Methoden durch die Grundsitze der poli-
tischen Historiographie korrigieren zu wollen. Wir begegnen auch Versuchen, die
Geschichtsschreibung durch die Anthropologie zu erginzen. Alle diese neuen Ten-
denzen kamen besonders auf dem italienischen Historikertag 1972 in Salerno zum
Vorschein.

Im allgemeinen kann man sagen, daB sich der EinfluB der neuen Methoden in der
Geschichtswissenschaft durch die Erweiterung der Basis der historischen Forschung
niederschlug. Nur einige Historiker wollen neuen Methoden mehr Zugestindnisse
machen. So sucht z. P. Brezzi zu beweisen, da der Historiker die Bedingungen des
sozialen Lebens, die Mdglichkeiten und Hindernisse einzelner Gruppen, die Motive
der Handlungen einzelner Gruppen erforschen soll. Als eine der Hauptdisziplinen
der Historiographie wird dann die Anthropologie ausgegeben. Die Anthropologisie-
rung der Geschichtsschreibung erscheint dann als Reaktion gegen den Kolonialismus
und Europozentrismus und gegen die i#ltere politische Historiographie. Diese Ten-
denzen kann man z. B. bei Brezzi finden, der sich auch gegen den eiseitigen Fort-
schrittsgedanken wendet.

Eine gewlisse Parallele zu den Annales stellen die Quaderni storici dar, obwohl
diese Parallele ihre Grenzen hat, da das politische Moment in dieser Historiographie
nicht beiseite geschoben wird. So meint z. B. Pasquale Villani, dal man zum Unter-
schied von longue durée, der langen Gkonomischen Trends, die eigentliche Gkono-
mische Politik studieren miisse. Dann kénnte aber auch die Geschichte nicht der
Soziologie untergeordnet sein. Dies soll sich dann auch auf die politische Okonomie
beziehen. Diese Tendenz kann man auch in dem reprisentativen Werk der italie-
nischen Historiographie der siebziger Jahre der Storia d’Italia finden, die zwar ei-
nige Elemente der Anmnaleshistoriographie libernimmt, in der aber doch die poli-
tische Seite nicht unterdriickt ist, wobei besonders jene politischen Krifte hervorge-
hoben werden, die in der Opposition zu dem italienischen Einheitsstaat standen.
Methodologisch wird gegen die Annalesschule eingewendet, daB sie mittels der ,lon-
gue durée“ die Revolution aus der Geschichte eliminiert.

Der Einflufl der Analeshistoriographie ist besonders in dem ersten Band der Sto-
ria d’talia zu ersehen; in folgenden Binden handelt es sich mehr um politische und
kulturelle Historiographie. Besondere Rolle bei der Korrektur der Annaleshistorio-
graphie fiel dann der Konzeption von Gramsci zu.

Sonst kann man in der gegenwirtigen italienischen Historiographie eine starke
Kontinuitit mit der dlteren italienischen Historiographie finden. Es ist dabei ndmlich
fiir Italien bezeichnend, daB es in der italienischen Historiographie auch nach dem
zweiten Weltkrieg zu keinem gréBeren Bruch kam und daB es sich mehr oder wenig
nur um innere Akzentverschiebung innerhalb derselben Geschichtsschreibung han-
delte.
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In der biirgerlichen italienischen Historiographie war schon vor dem zweiten
Weltkrieg und vor allem nach dem zweiten Weltkrieg, der starke Einflufl des deut-
schen soziologisierenden Historismus zu spiiren. Dies kann man besonders den me-
thodologischen Aufsdtzen von Cantimori und Sestan entnehmen. Auflerdem war in
der italienischen biirgerlichen Historiographie schon seit den neunziger Jahren der
EinfluB des Marxismus zu spiliren, der nach dem zweiten Weltkrieg durch das Werk
von Gramsci vermittelt wurde

Nach dem zweiten Weltkrieg bekennen sich manche italienischen Historiker auch
zu dem Vermichnis von Gaetano Salvemini. Anderseits berufen sich einige konser-
vative Historiker auch auf Gioacchino Volpe, wihrend der pradominierende Einflu
Croces — Croce hat die filhrenden Historiker der Nachkriegszeit beeinflufit — relati-
viert wird, was vor allem mit der Neuentdeckung der positivistischen Tradition in
der italienischen Historiographie (Cattaneo, Salvemini) zusammenhingt. Einige italie-
nische Historiker sehen in Salvemini dan Vorganger der spdteren Annaleshistorio-
graphie. Auf der anderen Seite ist der italienische biirgerliche Historiker Salvemini
deshalb interessant, da er viele Zugestindnise an die individualiserende Methode
machte, Mit anderen Worten sieht man in der Methode Salveminis ein wirksames
Mittel, durch das sich die biirgerliche italienische Historiographie gegen den Mar-
xismus zur Wehr setzen kann. Von den Wirtschaftshistorikern wird dann hoch Luz-
zatto bewertet, der dhnlich wie Sestan die kollektivistische und individualistische
Geschichtsschreibung zu wvereinen vermag. Dasselbe kann man von Corrado Barba-
gallo sagen, der lange Zeit Chefredakteur der Nuova rivista storica war, und in
dieser Zeitschrift progressive Tendenzen durchsetzte. Barbagallo wurde viel von dem
historischen Materialismus beeinfluBt, und einige Historiker sehen in ihm sogar einen
Vorganger von Gramsci.

In der italienischen Historiographie fiillt spezielle Bedeutung dem Studium des
Faschismus zu. Fur die fiinfziger Jahre war Chabods Einstellung zum Faschismus
maBgebend. Chabod sah in dem Faschismus ein Zeichen der Diskontinuitdt, wobei
aber die fiihrenden Krifte der Gesellschaft zur Zeit des Faschismus trotz allem eine
gewisse Kontinuitdt aufrechterhielten. Erst in letzter Zeit sieht z. B. Guido Guazza
in italienischen Faschismus das Produkt der Politik der herrschenden Klasse. Aber
im groBen und ganzen wird z. B. die Kollaboration der italienischen Intelligenz mit
dem Faschismus damit motiviert, dal diese Intelligenz auch zur Zeit des Faschismus
auf den liberalen Positionen stehen konnte. Positiv ist zu bewerten, da in dem Fa-
schismusbild der siebziger Jahre die Apologie des Verhaltens der bilirgerlichen In-
telligenz gegeniiber dem faschistischen Staat zurtickweicht und die Situation so pri-
sentiert wird, wie sie eigentlich war. Zu einer indirekten Apologie des italienischen
Faschismus kommt Renzo de Felice, der sich dabei auf die Prinzipien des Historis-
mus stiitzt, die Grenzen zwischen dem Faschismus und Antifaschismus verwischt und
die herrschenden Klassen von der Verantwortlichkeit am Faschismus freispricht.
Man mufl aber auch sehen, dal die Konzeption von Renzo de Felice in der italie-
nischen Historiographie nicht villige Zustimmung fand.

Als Positivum der links gerichteten Historiker muf3 man das Bestreben bezeich-
nen, daB sie die inneren Widerspriiche des italienischen Einheitsstaates analysiert
und dafl man mehr Bedeutung den unterdriickten Schichten zuschreibt.

IV. Der Positivismus und Bestrebungen

-~ um die Uberwindung des traditionellen

- Historismus in der gegenwiirtigen

- westdeutschen biirgerlichen Historiographie

Die traditionelle deutsche biirgerliche Historiographie ging aus der Rankeschen
Historiographie aus, die das sogenannte Individualititsprinzip beschwor und die Ver-
allgemeinerungen und Gesetze mied. Besonders die Erfahrungen der sechziger Jahre
haben bewiesen, dafl diese traditionelle Methodologie der Geschichtswissenschaft zu
schwach ist, um dem Marxismus Stirn bieten zu kénnen. So kommt es zu einer
Revision der methodologischen Grundlagen bei Bosl, der zu einer gewissen Art so-
ziologisierender Geschichtsauffassung gelangt. In den sechziger Jahren beginnt man
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auch von der Strukturgeschichte zu sprechen, die man aber in einem Gegensatz zu
dem franzgsischen Strukturalismus begreift. Wir begegnen dann der Tendenz, die in-
dividualisierende mit der generalisierenden Methode zu vereinen (O. Brunner, Conze,
Schieder).

Ende der sechziger Jahre kommt es in der biirgerlichen deutschen Historiographie
zu weiteren -Versuchen um die Erweiterung der eigentlichen methodologisches Basis.
Man beginnt einen Akzent auf die Theorie zu setzen. Die Geschichte soll nun auch
das Allgemeine erfassen und man versucht die synthelische und analytische Metho-
de zu vereinen, Man versucht auch die analytischen Vertfahrensweisen in die tradi-
tionelle Methodologie der deutschen Geschichiswissenschaft einzubauen und man
beginnt auch Resultate anderer Wissenschaften zu benutzen. Bei dieser Gelegenheit
untersucht man die theoretischen Modelle, die schon der #lteren deutschen Historio-
graphie eigen sein sollten, die man auch gegen den Marxismus ausnutzen kénnte.
Von den Theorien beginnt man besonders die Theorie der mittleren Reichweite her-
vorzuheben, wobei die Theorie der Klassenkimpfe durch die Theorie der Konflikte
von sozialen Gruppen ersetzt wird.

Die Geschichte begreift man nun nach dem Vorbild der kritischen Disziplin, und
einige deutsche Historiker gelangen so in die Nidhe der Frankfurter Schule. Man
spricht hdufig von den Sirukturen, wobei man unter Strukturen Wirkungszusammen-
hénge versteht.

Damit ist auch die Kritik am traditionellen Historismus verbunden. Man versteht
nun unter dem Historismus eine Geistesstromung, die die Emanzipation des Biirger-
tums in gemiBigter Form ermoglichte und die das vorindustirielle Stadium reflek-
tierte, Den Mangel des Historismus sieht man darin, daB er die fundamentale Be-
deutung der Technik nicht begriff (Riisen). Aus diesemn Gesichtspunkt scheint auch
die Basis des sogenanten Verstehens sehr eng zu sein. Bei der Erweiterung der
theoretischen Basis werden jetzt Dilthey, Troeltsch und Weber hervorgehoben. So
wird als Vorbild der ratiqQnellen Erkenninis Max Weber und Hintze hingestellt. Die
rationellen Elemente werden aber auch in Droysens Historik gesucht und Droysen
wird als fast aufkldrerischer Denker interpretiert, der die Bedeutung der Technik
begriff, der eine der Hauptaufgaben der Geschichte in der Uberpriifung der Alter-
nativen sah und die autonome Rolle der Gesellschaft begriff (Riisen). n diesem Sinne
wird als fast aufkldrerischer Denker interpretiert, der die Bedeutung der Technik
zu fassen gelangte und vom Fortschritt im Sinne der biirgerlichen Emanzipation
sprach, wobei aber nicht unbeachtet werden soll, da Droysen trotz allem die ge-
sellschaftlichen Prozesse zu eng begriff. Es werden aber auch andere Historiker her-
vorgehoben, die viel konservativer waren. So such man z. B. bei Burckhardt das an-
thropologische Modell, das den Entwicklungsgedanken verdriingt. und den Historiker
in Typen denken liBt, bei Tocqueville sucht man die historischen Prozesse, die als
Produkt der eigenen menschlichen Titigkeit hingestellt werden. Auch bei der Inter-
pretation Rankes sind wir Zeugen dessen, daB man seinen Historismus n#dher an die
Aufklirung riickt und Ranke wird zu den Historikern der Rationalitéit gez#dhlt. In
gewissem Sinne erfahren Rehabilitierung auch die kleindeutschen Historiker Sybel
und Treitschke, der dann als Historiker des Pr#sentismus und Liberalismus figu-
riert. Alle diese historischen Erwdgungen sollen beweisen, daB es in der deutschen
biirgerlichen Historiographie schon Vorginger fiir die meisten wichligen P_rc_>blernp
der jetzigen Historiographie gegeben hatte. Dabei wird aber z. B. die Parteilichkeit
als Standortsgebundenheit interpretiert und die Objektivitdt wird durch den Kon-
sensus begriindet. Deshalb miisse man sich mit dem Objektivismus einzelner Aus-
sagen begniigen. In diesem Sinne spricht z. B. W. J. Mommsen von mehreren mog-
lichen Typen der Geschichtsschreibung, wobel die Klassenhendigtheit der hxstqnschgn
Prozesse nur am Rande erwihnt wird. Die westdeutschen Historiker haben sich viel
mit der Kategorie der. Prozesse beschiftigt, in denen man eine verbindende Kate-
gorie zwischen der individualisierenden und kollektiven Geschichtsschreibung sehen
will, Die ,Prozesse“ sollen die Depersonalisation der Begebenheiten andeuten.

Die prozessuale Geschichte soll dann einen Kompromif mit Strukturgeschichie
der franzdsischen Prigung bedeuten und ndhert sich z. B. der Auffassung von Jul-
liard. Dabei warnt man davor, daB man die Geschichte nur in das Studium der
Prozesse verwandele. Die Prozesse sollen dann auch bel der Deutung der Revolutio-
pen angewendet werden, was dazu dient, daB man die Revolutionen auf soziale
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Konflikte und sozlale Transformationen liberfilhrt. Dasselbe bezieht sich auch auf
das Modell der gesellschaftlichen Krisen, wobei man sich auf Jacob Burckhardt be-
ruft. Die Ursachen der Krisen werden dann in neuen sozialen Interessen, in den
Tendenzen der Desintergration und in dem Verlust von alten Normen gesucht.
Gnoseologisch sollen die Prozesse auch die Ausnutzung von politischer Okonomie
und Soziologie ermoglichen, wobei in der Soziologie eine kritische Disziplin gesehen
wird. Geschichte und Soziologie sollen dann das gemeinsame Objekt haben, d. h. die
moderne Gesellschaft. Der Unterschied zwischen der Geschichte und der Soziologie
wird dann in den unterschiedlichen Auffassungen der ,Zeit* gesucht. Wihrend die
Soziologie ,mit der Zeit der langen Konjunkturen arbeitet, konzentriert sich die Ge-
schichte auf kiirzere Zeitabschnitte. Auf der anderen Seite kann sich die Geschichte
nicht auf die Hermeneutik beschrinken, die librigens sehr breit aufgefaBt wird und
analytische Elemente enthalten muB. Die gemeinsamen Punkte zwischen der Sozio-
logie und Geschichte miisse man dann in den Theorien der ,mittleren Reichveite*
suchen, wobei z. B. M. Weber und K. Marx behilflich sein kénnen.

In dieser Historiographie wird auch Kritik an der New Economic History geiibt,
deren Grenzen man bei der Losung der qualitativen Probleme sieht und die zu
einer Quasigeschichte fiithrt.

Im allgemeinen kann man sagen, da die westdeutschen Historiker die Selbstin-
digkeit der Geschichte behaupten und im Grunde auf den Positionen der erweiterten
Hermeneutik (Riisen) stehen, in die man auch analytische Begriffe und Methoden
der anderen Wissenschaften elnbezieht.

Damit soll auch gewihrleistet werden, dal sich die Geschichte nicht nur auf
intentionale Akten beschridnkt. So verwandelt sich die Geschichte in eine kritische
Sozialwissenschaft, die die soziale Bedingtheit durch natiirliche und gesellschaftliche
Zusammenhiinge kliren soll und unter anderen Aufgaben auch die vorwissenschaft-
lichen und auBlerwissenschaftlichen Voraussetzungen der Geschichte darlegen soll.
Dariiber hinaus soll die Theorie auch jene Fragen beinhalten, die den rein fach-
minnischen HoriZzont der Wissenschaft iiberschreiten. Die so breit auffaBte Theorie
der Hermeneutik hebt den Unterschied zwischen dem Erkliren und Verstehen auf,
und auch erklirende Methoden miissen nach ihr als historische Methoden begriffen
werden. So kommt es in der zeitgendssischen westdeutschen Historiographie wirklich
zu einer Verschmelzung des Historismus mit dem Neupositivismus, wobei die her-
meneutische Methode bis zu der Grenze erweitert wird. Aber die Lehre von den
tkonomischen Formationen, von dem Klassenkampf und den gesellschaftlichen Ge-
setzméifligkeiten bleiben der westdeutschen Historlographie trotz aller Anndherungs-
versuche fremd.

V. Geschichte, Marxismus
und das historische BewubBltsein

Die Geschichte konstituierte sich von Anfang an als Bestandteil der Ideologie der
herrschenden Klassen, wobei wir in der Antike iiberhaupt keine oppositionelle Ge-
schichtsschreibung treffen kénnen. Auch im Mittelalter wurden die unterjochten
Klassen zuerst von der historiographischen Titigkeit ausgeschlossen, die Ansétze zur
oppositionellen Geschichtsschreibung kommen erst mit dem Biirgertum zu Wort. In
der Antike war die Geschichtsschreibung ein Bestandteil des ganzen Rationalisie-
rungsprozesses, den sie durch den Kritizismus férderte was zu der Demythologisirung
beitrug. Dies ist schon bei Hekataios der Fall. Die héhere Stufe hat dann die Ratio-
nalisierung in der antiken hochentwickelten Polis (Herodot, Thukydides) erreicht,
was sicherlich mit den Ideen der griechischen Demokratie zusammenhing, die den
Raum fir das eigentlich Politische dffnete. Eben in diesem Sinne ist der Grundsatz
von Thukydides zu verstehen, nach dem die menschliche Natur immer dieselbe bleibe
und die Geschichte nichts anderes als die Kombination von verschieden Konstela-
tionen sei. Thukydides hat auch das weitere Mittel zur Rationalisation gefunden und
zwar die Erklirung mittels der Kausalititen, die er an die politische Geschichts-
schreibung anwendet. Das dritte Mittel zur Rationalisierung in der griechischen Ge-
schichtsschreibung ist in der Theorle der historischen Zyklen zu sehen, die besonders
von Polybios entwickelt worden war.
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Im Vergleich zu den griechischen Historikern erscheint schon die romische
Geschichtsschreibung als ein Riickschritt. Der Razionalismus tritt dann vom neuen
in der Renaissance in den Vordergrund, die sich von dem mittelalterlichen Ge-
schichtsbild zu emanzipieren wullite. Die Geschichtsschreibung der Aufkldrung hat
dann auch die eigentlichen Gesellschaftsverhilinisse einbezogen, und hat in diesem
Sinne den Horizont der Geschichte sehr erweitert. Sie hat dann die GesetzmiafBig-
keiten und Fortschritt in den Vordergrund geriickt.

Die Franzésische Revolution machte dann die nmeuen Stromungen in der Historio-
graphie moéglich und zwar auch methodologisch gem#B der Einstellung einzelner
Historiker zu der Franzosischen Revolution. Die biirgerliche Geschichtsschreibung
des Typus Thierry und Guizot ist bis zu der Auffassung der Klassen und des Klas-
senkampfes durchgedrungen, wihrend sich die konservative Rankesche Historio-
graphie nur auf Staatsaktionen konzentrierte. In der zweiten Hilfte des 19. Jhs.
setzt dann die positivistische Welle ein, die der etablierten biirgerlichen Gesell-
schaft entsprach. Neben der Fachhistorie gewinnt auch die historische Publizistik an
Gewicht. Man kann bei dieser Gelegenheit an die Rolle der historischen Biographien
von E. Ludwig erinnern. Seit den neunziger Jahren hat sich die biirgerliche Ge-
schichtswissenschaft in einer gewissen Umstruktuierung befunden, die einerseits die
Verbindung mit der imperialistischen Ideologie zum Ausdruck brachte, anderseits
aber  zur Ausbildung der oppositionellen Ideologie innerhalb der biirgerlichen Ideo-
logie fiihrte. Der zweite Weltkrieg hat dann die Krise der birgerlichen Ideologie
auf das #uBerste verschirft und hat die innere Umstruktuierung der biirgerlichen
Historiographie zur Folge gehabt.

Die Aufgabe des marxistischen Historikers ist, zu ermitteln, unter welchen Aspek-
ten sich das historische BewuBtsein der Arbeiterklasse formiert. Dabei mu3 man vor
allem die historische revolutionire Praxis in Sicht nehmen. Dies kann man auf den
historischen Ansichten von Lenin klar beweisen, da die Etappen des leninistischen
Geschichtsdenkens von den Aufgaben abhingen, vor denen das russische Proletariat
stand. So hat Lenin seine ersten Schriften gegen die Narodniki und den legalen
Marxismus gerichtet, spiter um 1905 hat er sich vor allem mit den Fragen der
biirgerlichen demokratischen Revolutionen beschiftigt und hebt vor allem die Rolle
der einzelnen Klassen in der Revolution hervor. Er strebt auch die Rolle des
Bauertums in der Revolution zu begriinden und beschéftigt sich mit der Typologie
der biirgerlichen Revolutionen. — Nach dem Oktober ist er liberzeugt, da8 eben
die Geschichte zur Festigung des proletarischen BewubBtseins beitragen kann. Die
Geschichte bildete dann auch das Fundament des revolutioniren Bewulltseins in den
kommunistischen Parteien. Dies sieht man besonders in der Etappe des Kampfes
gegen den Faschismus, wo vor allem die Fragen des fortschrittlichen kulturellen
Erbes in Frage kamen.

VI. Zur Frage der Periodisierung

Es kann kein Zweifel dariiber sein, daB die Frage der Periodisierung zu den
wichtigsten Fragen der historischen Forschung gehort. Dabei hat sich die Methode
der Periodisierung erst allmihlich in der Geschichte durchgesetzt. Schon im frithen
griechischen Denken entstand das Kriterium der Periodisierung nach den Genera-
tionen, im griechischen historischen Denken kommt besonders der Exkurs von Thu-
kydides die Archaiologia in Frage- Thukydides hat sogar das Kriterium der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse eingefiihrt. Aristoteles hat dann das Kriterium des Ver-
fassungswechsels hervorgehoben. Dieses Kriterium hat auch Polybios beigehalten.
In der romischen Geschichtsschreibung kommt dann das Kriterium der Aufeinander-
folge einzelner Reiche in Betracht, die auch bei Augustin, bei dem sich um die
Koordinierung der weltlichen und christlichen Geschichte handelt, vorkommt.

In der Antike treffen wir den Termin ,Epoché®“, in der Renaissance dann ,Jahr-
hundert* (secolo) und ,Zeitalter* (evo). Die Termini ,media aetas* und ,rinascita“
erscheinen im 16. Jh. Im Mittelalter gibt es auch bei der untraditionellen Periodi-
sierung bei Gioacchino da Fiore drei Perioden der Entwicklung: Fleisch, Fleisch und
Geist, Geist. Wobei das dritte Stadium dem Stadium der Freiheit entspricht. Neue
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untraditionelle Periodisierung tauch auch bei G. B. Vico auf, der dabei die gesel-
schaftlichen Verhéltnisse benutzt. Er spricht vom gottlichen, heroischen und mensch-
lichen Zeitalter, wobei er unter dem heroischen Zeitalter die rémische Sklaven-
haltergesellschaft verstehen und das menschliche Zeitalter in dem ersten corso mit
der réomischen Kaiserzeit identifiziert. Sonst ist er auch von der Notwendigkeit des
weiteren ricorso uUberzeugt und setzt universalhistorische Kriterien an. Dies ist auch
bei Herder der Fall, der dann fiir die Periodisierung das Kriterium der Freiheit
benutzt; die Gesellschaftsentwicklung gipfelt bei ihm in der biirgerlichen Gesell-
schaft. Eine untraditionelle Periodisierung ist auch bei K. Lamprecht zu treffen. M.
Weber geht von der Voraussetzung aus, daB die asiatischen Geselschaften statische
Gesellschaften sind, daB3 in Asien auch die Stadt unfrei ist und dalB sich der euro-
pdische Razionalismrus erst mit der europiischen Stadt zu entwickeln begann. Es
werden dann die Periodisierungsversuche bei Rostow und Toybee behandelt. Im
Gegensatz zu allen diesen Periodisierungsversuchen geht der Marxismus von der
Auffassung der sozial-tkonomischen Formation aus, bei der K. Marx von den Histo-
rikern der Restaurationsepochen (Guizot, Thierry) beeinfluBt wurde. Eine grofle Be-
deutung ist den Grundrissen von Marx zuzumessen, in denen sich M. bei der Perio-
disierung an Eigentumsverhiltnissen orientiert. Lenin hat dann die Methoden der
Periodisierung besonders in einem Kampf gegen die soziologischen Konzeptionen
der Narodniki und der legalen Marxisten entwickelt; er setzt sich fiir die neue Pe-
riodisierung der kapitalistischen Gesellschaft ein.

Die marxistische Methode der Periodisierung ermdéglicht die Benutzung des logi-
schen und historischen, die Auffassung des Uberbaus und Unterbaus. Sie geht
von der Voraussetzung aus, daB nebeneinander unterschiedliche Formationen zu
existieren vermdgen und daB sich alle gesellschaftlichen Formationen nicht in allen
Lindern gleichzeitig entwickelten. Sie ermdglicht dann auch das qualitative und
guantitative in der gesellschaftlichen Entwicklung aufzufassen, und dies alles auf
der Basis der gesellschaftlichen Gesetze.
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