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II

MAJETKOVA DIFERENCIACE
PRESOVSKYCH OBYVATEL

Pfi analyze majetkové struktury preSovskych obyvatel jsme vychazeli z ve-
likosti majetku a vySe zdanéni stanoveného pro jednotlivé poplatniky kni-
hami méstské davky vnitfniho mésta a predmésti v letech 1619—1660. Tyto
knihy slouZily jako podklad pro vybirdni FAdné i mimotadné dané, byly tedy
v podstaté rejstfiky pfedepsaného cenzu a velmi pruzné reagovaly na zmény
v majetnosti zdanénych. I kdyz knihy méstské davky zfejmé nepostihovaly
v dplnosti viechny slozky majetku preSovskych poplatnika (zvlasté movity
majetek) a ani zaznamy o vy$i zdanéni majetku nevyjadrovaly jeho skutec-
nou hodnotu, neni pro studium majetkové proporcionality jednotlivych més-
tand nezbytné zjistovat komplikované vztahy mezi cenou majetku a dafiovou
sazbou. Ta byla zfejmé v praxi urCovana podle stanovenych tax za ur€ity
druh nemovitého majetku a v tomto smyslu muze vy§e vymérené meéstské
davky slouzit jako ukazatel poméru mezi velikosti majetku jednotlivych po-
platnikt a zmén tohoto poméru béhem uréitého obdobi.

K sepsdni preSovskych knih méstské davky vnitfniho meésta a predmésti
v letech 1619—1660 bylo pouzito stejnych principi a obdobného danového
kli¢e pro jednotlivé druhy nemovitosti, Udaje knih méstské davky v porov-
nani s rejstfiky jsou nepochybné uplnéjsi, protoze evidovaly i poplatniky, jez
v nékterych letech z urcitych divod( davku neodvadéli. Zpusob vedeni za-
znamu umozfoval stialou kontrolu nejen pro historika, ale i pro méstskou
samospravu a poplatniky — tedy pro obé strany, které v 17. stoleti mély
pfimy zdjem (i kdyz vétSinou motivovany protichudnymi hledisky) na tom,
aby knihy méstské diavky co nejobjektivnéji odrazely i majetkové relace
v ramci méstského celku.

Avsak jiz ze samotné zdanovaci praxe, rizené méstskou radou podle jejich
zajmi na zdkladé urcitych jednoticich a do jisté miry formalnich principd, je
zfejmé, ze nepostihovala spravedlivé zejména poplatniky, tvofici pfechod
k méstské chudiné. Nejfrekventovanéjsi danovou sazbou vibec byl poplatek
20 denart za maly dim.! To v3ak nebrani moZtosti vystihnout sociilni dife-

1 Poplatek 20 dendrd byl €asty i roku 1551. Gacsovd, A.: SpoloCenska Struktura
mesta PreSova, s. 361. Uhersky zlaty (florén) mél 100 denaru.
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renciaci méstského celku podle majetkovych kategorii, i kdyz knihy méstské
divky neinformuji o majetkovych pomérech vieho méstského obyvatelstva.
Prislusniky méstské chudiny tento druh pramena neevidoval.

Zdanéni podléhal pouze majetek v aredlu mésta a nejbliZsiho okoli. E. Fii-
gedi? upozornil na to, Ze znadnou &ast majetku KoSianti tvofily tokajské
vinice, jejichz cena nebyla brana v Gvahu pfi stanoveni méstské diavky. Ob-
dobné néktefi presovsti i bardéjovsti méstané v 17. stoleti v tokajské ob-
lasti vinice vlastnili a dalsi si pronajimali3 Vino v3ak zdanéni podléhalo.%

Nejvétsi Cast méstské davky tvofil poplatek za domy. Roku 1619 (i poz-
déji) se’ pohyboval ponejvice v rozmezi 20—50 deniaru, objevily se vsak
i domy zdanované 16 denary, ba dokonce v poloviné 17. stoleti i 10 denary.
Nejvyssi sazba za dam byla 100 denart (8 pfipadd). Z tabulky I/1 vyplyva,
Ze jen 12 méstant vnitfniho mésta vlastnilo vice nez jeden dim a 24 més-
tantt mélo dvory (tabulka 1I/2), které byly zdafiovany od 16 do 90 denari.
Dum predstavoval hlavni a ve vétsiné pfipadi jedinou nemovitost poplat-
nika. V knihdch méstanskych priav se mnozily poznidmky o dluzich majitele
prislusného domu, které ma vici méstu. Kdyz dluhy dosahly vyse ceny domu,
méstska rada dum obstavila a po smrti majitele a jeho Zeny pfripadl méstu.5
V nékterych pfipadech byly evidovany i soudni pokuty,® odkazy z testamen-
ta, zvlasté pokud se tykaly kosteld a 3pitalu,? ale i vyplaceni podilu souro-
zencum,® dluZné strazni poplatky® i méstska davka.!® Pfi prodeji domu pfe-
vzal novy majitel i dluhy vaznouci na domé.!! Jestlize dam vyhofel, dan byla
majiteli prominuta.1? D(im byl zakladni organizaéni jednotkou zdanéni, k né-
mu byl pfipadné pfFipisovin ostatni nemovity majetek vlastnika a ziejmé
i nékterych jeho obyvatel mimo vlastnikovu rodinu. Napf. jméni sirotka
{pole a sypka) nebylo vedeno zvlast, ale bylo zahrnuto do dafiové kvéty jeho
poruénika.13 '

Dalsi slozku majetku pfedstavovala pole, ktera PreSované vlastnili v katas-
tru obci Fintice, Solivar a Maly Sari$. Zdafovalo se podle vyméry, za 1 jitro
(erdtach), pfedstavujici 0,69 hektaru,14 se pozadoval 1 denar méstské davky.

2 Fiigedi, E.: Kaschauy, s. 190.

3 Fiigedi, E.: Der Aussenhandel Ungarns, s. 70. — Kiss, I. N.: Die Rolle der Mag-
naten-Gutswirtschaft, s. 372.

4 Gadcsovad, A.:SpoloCenska Struktira Bardejova, s. 56.

5 OAP, rkp. €. 1143, r. 1617—1662, [. 310, 498, 513, 536, 539 v. n., kniha méstské davky
vnitiniho mésta.

6 QOAP, rkp. &. 1143, r. 1617—1662, f. 536 v., kniha mé&stské davky vnitfniho mésta.

7 OAP, rkp. €. 1143, r. 1617—1662, f. 302, 323, kniha mé&stské davky vnitfniho mésta.
8 OAP, rkp. &. 1143, r. 1617—1662, f. 310, kniha méstské davky vnitfniho mésta.

9 OAP, rkp. &. 1143, r. 1617—1662, f. 354, 513, kniha méstské davky vnitfniho mésta.
10 OAP, rkp. &. 1143, r. 1617—1662, f. 338, kniha méstské davky vnitfniho mésta.

11 QAP, rkp. €. 1143, r. 1617—1662, f. 338, kniha méstské ddvky vnitfniho mésta.

12 OAP, rkp. €. 1143, r. 1617—1662, f. 405 v., kniha méstské davKky vnitiniho mésta.

13 OAP, rkp. & 1143, r. 1617—1662, . 329, kniha méstské davky vnitfniho mésta.

¥ Suchy, M.: Dejiny Levoce I, s. 259.
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Velikost pozemki se pohybovala od 1 k 91 erdtachu,!® pozemkovy majetek
naprosté vétsiny poplatnikd vSak nepfekrocil 10 erdtachi.

Pro nepfehlednost a Casté opravy zdznami nebylo mozno z pramenného
materialu, ktery jsme méli k dispozici, Cerpat bliz§i poznatky o vyvojovych
proménich pozemkového vlastnictvi jednotlivich poplatika. Pellivou ana-
Iyzou zapisti jsme vSak podle jednotlivich méstskych Ctvrti eliminovali po-
platniky, ktefi roku 1619 vlastnili pole (tabulka II/1). Tvofili 39,63 %, (235
osob) majiteli domt celého mésta, z toho v ramci hradeb Zilo 206 majitela
doma (39,77 %, majitelt domii vnitfniho mésta), na pFedmésti pouze 29
(38,67 9, majitelt pfedméstskych domi).

Jiz z téchto pomérh vyplyva, Ze pida tvorila u obyvatel PreSova roku 1619
jen malou slozku majetku a kromé namésti nebylo rozdilu mezi vnitfnim
méstem a predméstim v poméru jejiho vlastnictvi. Ba naopak, 99 vlastniki
poli Sesti Ctvrti vnitfniho mésta kromé namésti bylo mezi majiteli domu
v téchto Castech mésta zastoupeno jen 29,91 9. Pouze ve Slovenské ulici
a v Hornim pfedmésti vlastnila pole polovina majiteld doma. AvSak ze 187
méstantl, jimZ patfil dim na nameésti, mélo pole 107, tj. 57,22 %,. Zejména
obywvatelé prvni &tvrti vlastnili pole ve zv{Sené mife (32 ze 42 majiteld
domi, tj. 76,19 %,). Roku 1551 platilo dafi z poli 203 (56,1 %,;) poplatniku,
z nichZ vétiinu tvofili drobni vlastnici.’® Roku 1619 nedoslo k podstatnéjdimu
roztfisténi ¢i koncentraci pozemkového majetku. Spolu s demografickym
riistem poklesl podil vlastnikd pldy, jejiz celkovy rozsah se zfejmé mnoho
nezménil.

V letech 1619—1660 netvofilo zemédélstvi hlavni smér podnikani obyva-
telstva PreSova, ani se jim jeho vétSi Cast nezabyvala jako doplikovym za-
méstninim. Vétsina chudsich obyvatel vlastnila z nemovitého majetku zfejmé
jen malé domky, v nichz bydleli. Priaci nachazeli v femeslnickych dilnich,
v obchodech Ci v domech a na pozemcich bohatSich méstanii. Mezi vlastniky
poli méli naprostou pfevahu majitelé malych policek, nejvyse do 5 hektard.
Pri tehdejsim trojpolnim systému nemohla byt vyuzZivdna vSechna plda.
Nepochybné dosti znaény podil vyméry ptudy pfipadal na louky. Chov uZit-
kovych domacich zvifat byl rozsifen zejména na dvorech bohatych méstani.
Pro chudSi vrstvy sice predstavoval dileZity doplnék obzZivy ¢i pramen vy-
délku, avsak zfejmé nemohl byt provozovan ve vétsi mife, nez odpovidalo
vlastnictvi poli a luk.

Zahrady tvofily roku 1619 soudast majetku 225 (37,94 9,) preSovskych
majitelt doma (tabulka II/1). Z obyvatela pfedmésti je vlastnilo 17 osob,
tj. 22,67 %,, ve vnitinim mésté patfily 208 (40,15 %) méstaniim, z toho bylo
109 (58,29 %) vlastnikii doml na nimésti a 99 (29,91 %) mélo dim v ostat-
nich ¢tvrtich vnitfniho mésta. Zatimco v jednotlivych ¢astech vnitiniho mésta
byl pomér vlastnikfi zahrad a majiteli poli obdobny, na pfedmésti byl nizsi.

15 OAP, rkp. C. 1143, r. 1617—1662, f. 251, kniha méstské ddvky vnitFniho mésta.
6 Gacsovd, A.: SpoloCenska §truktira mesta PreSova, s. 365.
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Zahrada byla zdanovana zfejmé podle velikosti a polohy 2—32 denary, da-
fiova sazba vsak zfidka prevysila 10 denari. Zahrady byly patrné zdanovany
zvlast, pouze kdyz nebyly u domu.1?

Uvedenému poctu 225 majiteld domu patfily celkem 342 zahrady, v 83 pfi-
padech (24,27 9, zahrad) vlastnil majitel domu vice neZ jednu zahradu, jeden
méstan ze Slovenské ulice vlastnil dokonce Sest zahrad. Drzba vice zahrad
se soustfedovala zejména u 50 obyvatel namésti a 14 obyvatel Slovenské
ulice, avsak vyskytovala se i u poplatniki ostatnich méstskych ctvrti (s vy-
jimkou Ertemlaku) a Horniho prfedmeésti. Vzhledem k situaci roku 1551, kdy
bylo ve mésté pouze 73—91 zahrad,1® jejich poéet vzrostl vice neZ trojna-
sobné. Nespornou vyhodou tohoto typu pozemkového majetku bylo, Ze byl
obdélavan kaZdoroc¢né, intenzivnim zpusobem, bez ponechani tfetiny pudy
na uhor. Zejména se péstovalo zeli, mrkev, fepa a cibule. Hektarové vynosy
dosahovaly zhruba 100 q u zeli, 80 q u mrkve a 50 q u fepy.1? Produkce byla
urcena prevazné na vlastni spotfebu rodiny majitele, sluzebnictva a zamést-
nancd.

Kromé téchto zahrad evidovaly knihy méstanskych priav vnitfniho mésta
a predmésti jesté zelné zahrady (caulis), které vlastnilo 68 majiteld domu.
Z toho jen jeden bydlel na Hornim predmésti, 33 na namésti a 34 v ostat-
nich méstskych ¢tvrtich (tabulka II/2). Dafiova sazba za zelnou zahradu byla
2—16 denara. Zeli se jedlo i kyselé. Jeho obliba byla znacna a péstovalo se
ve dvou druzich (bilé a cervené) i mimo zelinafské zahrady ve specialnich
zelnych zahradach nebo i v sadech a na loukach.

Sypky, zdanéné 6—24 denary, tvorily soucist majetku 9 obyvatel vnitfniho
mésta, z nichz 8 bydlelo na nimésti. Sypka zdanéna 16 denary byla roku
1627 prodana za 100 floréni1.20 Roku 1551 bylo ve mésté 21 sypek.2!

Nezastavéné parcely, méstisté, vlastnilo celkem 81 méstanu a platili z nich
8—32 denari méstské davky. Na namésti bydlelo 32 téchto méstand, v ostat-
nich Castech vnitfniho mésta 48 (z toho 23 ve Slovenské ulici), v Hornim
pfedmésti pouze jeden. V prvni Ctvrti ndimésti méli dva meéstané po dvou
parcelach, jeden obyvatel Slovenské ulice mél parcely tfi. Roku 1551 bylo
parcel pouze 15—16 a byly jednotné a pomérné nizko zdafnovany.2

KozZeluzny byly registroviany roku 1619 u 14 majiteld doma vnitfniho més-
ta, po dvou méli jeden obyvatel Slovenské a jeden Madarské ulice. Vyse

17 QAP, rkp. ¢. 1143, r. 1617—1662, f. 93, kniha méstské divky vnitfniho mésta. Pfi
prodeji Cdsti zahrady u domu se dafiovd sazba za diim sniZila o 10 deniri. — Roku 1639
koupilo mésto Bardejov zahradu za 46 floréni. OAB, rkp. . 1802, r. 1626—1646, f. 347 v.,
hlavni uéetni kniha.

88 Gacsova, A SpoloCenska Struktira mesta PresSova, s. 367.

1 Kamler, M.: Ogrody warzywne f$redniej szlachty w Wiglkopolsce w koficu 16
i w pierwszej polowie 17 wieku. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 21, 1973,
s 499—505.

2 QAP, rkp. €. 1143, r. 1617—1662, f. 532, kniha méstské davky vnitfniho mésta.

M Gacsova, A.: SpoloCenska §truktura mesta PreSova, s. 367.

22 Gacsova, A.: Spolodenska Struktira mesta PreSova, s. 367.
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dané &inila 7 ¢éi 14 denari. Majitelim domit na namésti patfilo 8 kozeluzen,
stejné tolik vlastnili i obyvatelé ostatnich ¢tvrti vnitfniho mésta. Kromé toho
vlastnil roku 1617 kozZeluznu i podruh bydlici ve ¢tvrti Pri hradbach 1. Vzhle-
dem k situaci roku 1551, kdy bylo v celém mésté 8,5 koZeluZen,2? se jejich
pocet zdvojnasobil. KoZeluZna byla vybavena zejména dfevénymi nidobami,
v nichZ se surové kiize machaly, Cistily a pFipravovaly specidlnimi zilivy
k vlastnimu zpracovani za pomoci kamence ¢i vytazku z dubové a bfezové
kiry. Kiddé, v nichz se kize vydélavaly, byly zakopany do zemé. Vydélané
khzZe se pak specidlnimi nozi vyrovnavaly a pfipadné i barvily. Zarizeni ko-
zeluzny bylo pomérné nakladné. Vzhledem ke spotfebé vody i pouzivani vod-
niho pohonu byly koZeluZny umistény na brfezich fek ¢i potoki a pokud
mozno na pfedmeésti. I kdyZz to byla prace namahava a zdravi skodliva, pri-
nasela znacné zisky. KoZeluhové byli zastoupeni jen ve vétSich méstskych
stfediscich, v men§ich méstech predstavitelé kozed€lnych remesel kaze sami
vydélavali nebo je kupovali uZz zpracované na trzich a jarmarcich.?

Pivovar vlastnilo roku 1619 celkem 11 obyvatel vnitfniho mésta. Z toho
3 bydleli ve Slovenské ulici a 8 na namésti. U dvou z nich bylo uvedeno, Ze
vlastni po poloviné pivovaru. Za pivovar se pozadovalo po 7, 10, 14 a 16
denarech méstské davky. Roku 1551 zaplatilo dan za pivovar 27 poplatnikq,
jen tfi viak meéli cely pivovar.2

Péti méstantm vnitfniho mésta (z toho Ctyri bydleli na nameésti) patfily
roku 1619 vinice v okoli PreSova (tabulka 11/2). Odvadéli za né po 10 a 20
denarech méstské davky.

Soupis najemnikii z roku 1617 umoZnuje analyzovat i skladbu jejich ma-
jetku (tabulka II/3). Z 285 preSovskych podruht pouze 32 (11,23 9/;) vlast-
nilo pole ¢i zahrady a 12 (4,21 %) chovalo dobytek. Pole vlastnilo 27 pre-
Sovskych najemniki, z toho po jedenicti na nimeésti a v ostatnich ctvrtich
vnitfniho mésta, na predmésti jen pét. Z dvaceti majiteld zahrad byli tfi
najemnici z predmésti, 5 z namésti a 12 z ostatnich Ctvrti uvnitr hradeb.
Avs$ak 15 najemnika vlastnilo pole i zahradu, takze vsech vlastnika téchto
nemovitosti bylo pouze 32. Dvéma z nich patfila kromé toho i zelna zahrada,
jednomu navic i parcela a dalSimu koZeluzna.

Celkem mélo 12 nijemnikd 12 koni, 8 krav a 2 voly. Ze sedmi podruhi
vnitrniho mésta jeden vlastnil ¢tyfi koné, po dvou konich méli dva podruzi
(jeden z nich mél i zahradu), jeden mél dvé kravy a tfi podruzi méli po jedné
kravé. Jeden predméstsky podruh mél tfi koné, dalSi pouze jednoho, jeden
choval dva voly a kravu a dva podruzi méli po jedné kravé. Sesti podruhiim
slouzila tazna zvirata zfejmé k provozovani povoznictvi. Dva z nich se ucast-
nili ddlkového obchodu a byli uvedeni v presovskych tricitkovych rejstficich.

'Pri studiu majetkovych poméra obyvatel PreSova v letech 1619—1660 jsme

B Gacsova, A.: SpoloCenska Struktira mesta PresSova, s. 367.
% Horn, M.: Rzemiosla skérzane, s. 78 n.
% Gacsova, A.: Spolofenska Struktira mesta PreSova, s. 367,
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vychazeli z knih méstské davky vnitfniho mésta a pfedmésti, umozZnujicich
analyzovat majetkové poméry majetného obyvatelstva, coZ ma pro poznani
pribéhu zmén majetkové diferenciace celého mésta zasadni dulezitost. Pro
stanoveni modelu majetkového rozvrstveni jsme poplatniky méstské davky
rozdélili do Sesti majetkovych kategorii:

. nic neplatici,

. platici 1— 25 denar,

. platici 26— 50 denart,

. platici 51—100 denar,

. platici 101—200 denard,

. platici vice nez 200 denart.

(<204, IV NI CLI A S

Hranice majetkovych kategorii jsme stanovili tak, aby reflektovaly rela-
tivni vysi majetku preSovskych poplatnikit jak podle velikosti danové kvéty,
tak podle struktury majetku i frekvence odvadéni danovych kvot. Respekto-
vali jsme i moZnost porovndvat majetkové rozvrstveni obyvatel PreSova
v 17. stoleti s predchozim vyvojem podle vysledki priace A. Gacsové i se
situaci v jinych méstech, ackoliv se kritéria pro vybér méstské davky mistné
i Casové ménila.

Pri rozdéleni poplatnik do majetkovych kategorii zilezi pfedevsim na vy-
mezeni vrstvy, ktera tvofila pfechod k méstské chudiné, a vrstvy nejzamoz-
néjsi. Jejich hranice lze ur€it na zakladé rozdili mezi vysi dané a skladbou
majetku. Do druhé majetkové kategorie hranicici s méstskou chudinou patfili
poplatnici odvadéjici méstskou davku do 25 denard. Byli to majitelé nej-
men3ich a nejlacinéjSich domu a pripadné i malého pole, louky &i zahrady.?
Vétsina poplatnikt vlastnila pouze dim, takZe vySe zdanéni téchto nemovi-
tosti vyjadfuje odstupniovani majetkovych pomérd jejich majiteli. Nejmensi
domy, k nimZ nepatfil zpravidla zadny dal§i nemovity majetek, byly zdaro-
vany 20 dendry. V polovin€ 17. stoleti sice existovalo i nékolik dom, z nichz
se platilo 16, 10 i 8 denari, avSak poplatek 20 denart byl viibec nejfrekven-
tovanéj$im poplatkem, takZe hranice 25 denaru je adekvatni pro oddéleni
sttedné zamozZnych poplatnikil. Nejvyssi danova sazba za dim na namésti
¢inila 100 denart a meznik pro nejzamoznéjsi preSovské mestany Sesté ma-
jetkové kategorie tvoril poplatek 200 denart méstské davky, zamozZni meés-
tané paté kategorie odvadéli méstskou davku 101—200 dendra. Stfedné za-
mozné obyvatele PreSova, odvadéjici 26—100 denari méstské davky, jsme
rozdélili na tfeti a tvrtou majetkovou kategorii hranici 50 denart, coZ pred-
stavovalo druhou nejfrekventovanéjs$i danovou sazbu za nemovitost (po
poplatku 20 denart). Pro ovéfeni spravnosti takto zvolenych meznikit jed-
notlivgch majetkovych kategorii jsme jako pomocnych vypoétd pouzili roz-
ptyl a smérodatnou odchylku.

26 Kavka, F.: Majetkov4, socialni a tfidni struktura ¢eskych mést, s. 269.
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Rozborem 1ddaji presovskych knih méstské davky vnitfniho mésta a pred-
mésti z let 1619—1660 jsme zjistili, Ze je nutno pro PreSov stanovit hranice
majetkovych kategorii rozdilné nez pro Bardéjov na zidkladé analyzy deseti
rejstfikt méstské davky z let 1603—1645, i kdyz je nezbytné provadét po-
rovnani ziskanych poznatka. Studium obou druhli prament z PreSova a Bar-
déjova potvrdilo metodicky poznatek, Ze v kaZdém mésté bylo rozdilné od-
stupfiovani majetnosti a pojem chudy, stfedné zimoZny a bohaty na zikladé
vyse danové sazby.

Analyzu Sesti majetkovych kategorii obyvatel PreSova a rozlozeni majetku
v méstskych étvrtich v letech 1619—1660 (tabulky 11/4—II/14) jsme doplnili
pfehledem pocetnosti a majetnosti jednotlivich skupin vzhledem k méstské-
mu celku (tabulky II/15, 11/17—II/23). Zmény v majetkovych pomérech
uvnitf skupin jsme sledovali i podle primérné vyse danové sazby (tabulky
11/16, 11/24—11/26). Zasadné jsme oddélovali nejen predmésti a vnitini mésto,
ale v jeho ramci i namésti a ostatni ¢tvrti uvnitf méstskych hradeb.

Rozdily v majetnosti lze vyjadfit indexem majetkového zastoupeni.?” Je
jim procentudlni pomér pocetnosti a majetnosti v jednotlivych darfiovych
skupinach vzhledem k méstskému celku. ProtoZe je pfimo imérny pocetnosti
a neprimo umeérny velikosti majetku prislusnych kategorii, dosahuje nejvyssi
hodnoty v malo majetnych a pocetné silnych skupiniach a klesia na desetinna
¢isla v malych skupiniach s vétsim majetkovym podilem. S majetkovym vy-
rovndvanim se blizi k jedné, coZ by byl pfipad tplné nivelizace. Cisla jsou
porovnatelna v roce, z néhoz pochdzeji hodnoty pro vypocet. K porovnavani
majetkovych rozdilad mezi jednotlivymi léty a pEisluSnymi méstskymi Castmi
jejich prikaznost neni vzdy dosti objektivni, zvlasté kdyz se ndpadnéji zmé-
nil pocet poplatnikia. Procentudlni pomér pocetnosti vychazi v téchto pripa-
dech z jiného zakladu a ovliviiuje stupen majetkové disproporcionality, k je-
jimuz sledovani ma index slouzit, zvlasté u malo pocCetnych skupin. Aby byly
hodnoty dokonale srovnatelné, musel by celkovy pocet poplatnikl zistat pfi-
blizné stejny nebo podobny. Pfesto vSak index ndzorné vyjadfuje majetkovou
situaci v jednotlivych letech a je ho moZno pouZit ke korelaci zavért (tabul-
ky 11/24—1I1/26).

Disproporcionalitu v rozdéleni majetku lze téz sledovat podle rozdilu mezi
procentudlnim zastoupenim majetku a poctu poplatnika v jednotlivych dafno-
vych skupinidch a ¢astech mésta.2® V nemajetnych ¢i malo majetnych skupinach
dosahuje zdpornych hodnot. Ciselné hodnoty takto ziskané maji vétsi rozpéti
a proto jimi vyraznéji vyniknou i mensi vykyvy. I o tomto postupu plati
viak stejné vyhrady jako pro index majetkového zastoupeni. Oba predsta-
vuji jen pomocny statisticky postup k zjisStovani majetkovych disproporci,
musi byt porovnavany s danovym trendem i s pfirdstkem ¢i abytkem poctu
poplatnikd a danové kvéty prislusnych kategorii. Pro nahlé a napadnéjsi vy-

2 Marek, J.: Spoleenska struktura moravskych krdlovskych mést, s. 56 n.
B Suchy, M.: V{voj majetkovej diferenciicie levoéského obyvatelstva, s. 79.
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kyvy je nutno hledat zdivodnéni v prehledech, sestavenych pro jednotlivé
majetkové kategorie podle topografického principu (tabulky I1/4—I1/14).

*

Podle vyzkumu A. Gicsové? byla spolefenska struktura PreSova z 15. sto-
leti charakterizovana pocetnou skupinou drobnych majitelt nemovitosti, po-
mérné silnou stfedni vrstvou a malym poctem bohatych. Pocatkem 16. stoleti
ubyvalo nejbohatSich méstanu, vzristal pocet chudych, aviak u stfedni vrst-
vy se majetkové rozdily stiraly. V poloviné 16. stoleti pak A. Gacsova zjistila
chudnuti vSech vrstev obyvatel a silny vzestup spodnich majetkovych skupin.
PreSov zaradila k zemédélsko-femeslnickym méstim.

V{voj béhem druhé poloviny 16. stoleti vyustil roku 1619 v opacny trend,
projevujici se vzrGstem pocetnosti a majetnosti stfednich i nejbohatsich
vrstev, i kdyz skupina chudych obyvateld zhstala poetna. Ackoliv se v tom-
to posunu nesporné -odrazel i vzestup cenové hladiny, je trend majetkové
diferenciace dokladem progresivniho vyvoje méstské ekonomiky od poloviny
16. stoleti.

Z tabulek 11/4—I1/23 je zfejmé, Ze jen na poatku sledovaného obdobi
byla majetkova struktura PreSova pomérné vyvazena, stfedni majetkové
skupiny mély pocetni prevahu i vyrovnané majetkové pomeéry. Tyto skupiny
vsak pocetné slably, i kdyZz jejich celkovy majetek se nesnizil, coz vedlo
k prohlubovani majetkovych rozdili. Jestlize obé skupiny oddélime, je zrej-
mé, Ze mirné prohlubovani majetkovych disproporci prodélavala ctvrta sku-
pina, zatimco tfeti skupina vykazovala zprvu znacné stirini majetkovych roz-
dill, k jejich naristani dochazelo aZ pozdéji. Soucasné znaéné vzrustal pocet
obyvatelstva nemajetného. Pocetnost druhé majetkové kategorie neprodélala
vyrazné€jsi vikyvy a jeji majetkové disproporce se vyrovnavaly. U bohatych
a nejbohatsich skupin v poméru pocetnosti i majetnosti nedoslo k podstat-
nym presuntm, i kdyz v paté majetkové skupiné prevladl mirny trend ke
stirani majetkovych rozdili.

Vysledkem zmén béhem let 1619—1660 bylo prohluboviani majetkovych
rozdild na obou stranich majetkové stupnice, zpusobené zejména vzristem
poctu nemajetnych obyvatel a oslabenim stfednich majetkovych skupin, je-
jichZz majetkové protiklady zesilily. U bohatych k hromadéni poplatniki ne-
doslo. Celkovy majetek obyvatel se k roku 1629 zmenSoval, do poloviny
tricatych let 17. stoleti doslo vSak k mirnému vzristu, ktery byl vystridan
znaénym poklesem az k roku 1655. Pak byl pokles zastaven (tabulka I1I/15).
Ackoliv polet obyvatel neustile postupné rostl (tabulka 1/2), celkovy majetek
pravé naopak dosti znaéné poklesl, a to na predmésti i ve vnitfnim mésté.

Obdobny vyvojovy trend vykazoval vSak pouze celkovy majetek méstani
obyvajicich namésti, ktery ovlivnil i vyslednou tendenci pro vnitfni mésto

B Gacsova, A.: SpoloCenska Struktira mesta PreSova, 5. 357 n.
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aZ k roku 1655, po némz doslo k priristku celkového majetku vnitfniho més-
ta. Projevilo se tak zvétSeni majetku jednotlivich méstskych ¢tvrti mimo
namésti, kde dosSlo k majetkovému vzestupu také v letech 1624—1629 a 1655
az 1660, jinak se projevovala tendence opacnad. Ta po roce 1635 zasahovala
i celkovy majetek na predmésti, ktery vSak v letech 1619—1635 stoupal,
zejména v obdobi 1629—1635.

Komparaci tdaja tabulek II/15 a I/2 zjistime daile, Ze nejvétsi podil na
majetku méli obyvatelé namésti, zvlasté v letech 1624 (49,35 %), 1645 (50,01
procenta) a 1655 (52,03 9y) — tabulka 1I/15, zatimco v t&chto letech zde Zilo
pouze 31,12 Y%, 28,33 %/, a 27,72 %, obyvatel — tabulka I/2. Poplatnici z ostat-
nich ¢asti vnitfniho mésta, kde Zila vice nez polovina preSovskych obyvatel,
dosahli nejvétsiho majetkového podilu roku 1629 (45,31 9%,) a roku 1624
(41,61 "), aviak roku 1655 méli pouze 36,709, celkového majetku. Na
poétu obyvatel se podileli 55,80 %, (roku 1624), 55,88 %/, (roku 1629) a 57,43
proc. (roku 1655). Na obyvatele pfedmésti pfipadalo 8,66 %/, (roku 1619) aZ
12,27 9, (roku 1645) celkového majetku., Tehdy tvofili 12,659, a 14,99 9,
obyvatel mésta.

Poplatnici prvé, druhé a tfeti majetkové kategorie (tabulky II/4—1I1I/8)
meéli vZdy naprostou pfevahu v ostatnich Ctvrtich vnitfniho mésta mimo na-
meésti. Zbytek poplatnikt téchto skupin obyval vcelku rovnomérné predmeésti
i namésti, Ctvrta majetkova skupina (tabulky I11/9—1I11/10) do roku 1635 byla
rozdélena mezi namésti a zbylé Civrti vnitfniho mésta, pak se soustfedovala
ve vEétsi mife na namésti. Do této skupiny patfilo pouze 6—8 predméstskych
obyvatel, pfevazné z Horniho predmésti. Pata majetkova kategorie (tabulky
11/11—I1/12) byla typickd pro obyvatele namésti (zejména pro prvou a dru-
hou ¢tvrt), ktefi roku 1645 predstavovali 86,40 9, poplatnikd takto zdané-
nych. Z ostatnich ¢asti vnitfniho mésta k nim pribylo 4—6 obyvatel ze Slo-
venské a Madarské ulice, v letech 1655 a 1660 i z ulice Ruzové, z Horniho
predmésti 1—3 méstané. NejbohatSich 7—12 méstant Sesté skupiny (tabulky
11/13—TI11/14) obyvalo prvé tfi Ctvrté namésti, pfedeviim vSak druhou a tfeti
¢tvrt, jeden z nich bydlel roku 1619 a 1624 ve Slovenské ulici.

Nejbohatsi méstané bydleli v domech na nimésti, zvlasté v prvych tfech
jeho castech. Zvolené hranice majetkovych kategorii velmi zretelné postihly
tuto nejzamoznéjsi vrstvu preSovského patriciatu, jejiz jadro tvofila pata
a Sesta majetkova skupina. Vyssi stfedni vrstva reprezentovana ¢tvrtou majet-
kovou kategorii se délila mezi namésti a ostatni ¢tvrti vnitfniho mésta. Ve
vetsi mife se soustfedovala na ndmésti po roce 1635. TEi nejniZii majetkové
skupiny mély prevahu uvnitf hradeb mimo nameésti.

Ze shrnujicich tabulek 1I/15 a II/23 jsme pro podrobnéjsi rozbor majet-
kové diferenciace jednotlivych skupin preSovskych poplatnikii vybrali léta
1619, 1645 a 1660 (tabulky 11/24—11/26). Piehledy jsme sestavili podle ma-
jetkovych kategorii a ke kazdému jsme pripojili 1idaje o procentualnim za-
stoupeni poplatnikd, danovy prumér jednotlivce a index majetkové diferen-
ciace.
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Stfedni majetkové skupiny (tfeti a ¢tvrta) sice majetkovy potencial udrzely
v pomérné rovnovaze a neztratily ani nejvétsi podil na majetku, avsak jejich
pocetni prevaha postupné slabla a nepredstavovaly jednotny celek. Treti ka-
tegorie se vyvojem majetkovych poméria sblizovala s druhou skupinou, s niz
méla vidy poletni pfevahu. Ctvrtd majetkova kategorie zase spolu s nejma-
jetn€jSimi skupinami (patou a Sestou) méla vZdy nejvétsi majetkovou pre-
vahu a mohla byt jejich spojencem proti ostatnim chud$im vrstvam méstské
spolecnosti. Kdyby se v krajnim pripad€ s témito vrstvami spojila, méla spolu
s nimi pocetni i majetkovou prevahu nad zamoznymi méstany.

Postaveni stfedné majetnych skupin presovského obyvatelstva tedy nebylo:
pevné, béhem 17. stoleti se spiSe oslabilo. Tyto stfedni majetkové vrstvy ne-
mohly zajistit rovnovahu v socidlnim rozvrstveni a stabilitu poméru, cozZ se
projevilo v socidlnim, ekonomickém, politickém a niarodnostnim vyvoji mésta.

Ve tfeti majetkové kategorii (26—50 denartl)) nepomér mezi rozdélenim
majetku a zastoupenim obyvatel se k roku 1645 stiral, pak se opét vyhro-
coval. Stejného smyslu byly i zmény ve vnitinim mésté a pfedmésti. U {tvrté
majetkové Kkategorie (51—100 dendri) se majetkové disproporce stale mirné
zvySovaly, zejména v ramci vnitfniho meésta, kde se vSak po roce 1645 dale
neprohlubovaly. Zcela opacné se vyvijel pomér mezi poCetnosti a majetnosti
u druhé skupiny (1—25 denart), v niz dochizelo k vyrovnavani majetkové
situace. Trend vyvoje celého mésta a ¢asti uvnitf hradeb byl shodny, zatimco
na predmésti se majetkové disproporce po roce 1645 mirné zvyraznovaly. Ve
stejném smyslu probihal vyvojovy trend u paté majetkové kategorie (101 az
200 dendrh), avsak stirdni majetkovych rozdili nebylo tak vyrazné. V Sesté
skupiné nejbohatSich (vice nez 200 denard) se projevila obdobna tendence
pouze do roku 1645, pak se opét majetkové disproporce zvyraznily. Prva
majetkova skupina (nic neplatici) nepostihovala sice nemajetné obyvatelstvo
v aplnosti a kromé toho chudoba nebyla jedingm divodem k neplaceni dané,
avsak i v té podobé, jak byla tato skupina evidovana prameny, respektovala
nejvétsi pfesuny v ramci méstského celku. Zatimco toku 1619 (tabulka 11/24)
do ni patfili étyfi poplatnici (0,68 %), vzrostl jeji podil roku 1645 (tabulka
11/25) na 13,67 %, (tj. 95 osob, 11,22 9, — 78 osob — ve vnitfinm mésté
a 2,459, — 17 osob — na pfedmésti) a roku 1660 patfilo do této skupiny
jiz 203 osob (tabulka 11/26), tj. 28,54 9/, obyvatel (24,75 %, ve vnitinim mésté
a 3,79 9, na pfedmésti).

Béhem let 1619—1660 tedy v PreSové dochazelo k vyraznému hromadeéni
nemajetného obyvatelstva. Ubylo majetku zamoZnéjSich vrstev a majetkova
diferencovanost se prohlubovala, avsak snizovani majetkové drovné meésta
se projevilo markantnim pfiristkem obyvatel, ktefi nemohli zaplatit ani nej-
nizéi danovou sazbu. Z vyvoje majetkovych pomérn jednotlivich kategorii
poplatnikil (tabulky 11/4—I1/14) je zFejmé, ze doslo k posunu stfedné majet-
nych vrstev ke spodnim hranicim majetkové stupnice. Pocetnost a majetnost
nejzadmoznéjdich skupin pfitom zlstala v podstaté zachovana, takze se zhor-
§ila majetkova situace zejména chudSich vrstev a Casti stfedné majetnych
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obyvatel PreSova. Tykalo se to nesporné vétSiny femeslnikid, ktefi tvofili
vice nez polovinu majiteld dom, a vyplyvalo to z charakteru femeslnicko-
vyrobni struktury PreSova, orientované na zisobovani mistniho a oblastniho
trhu, kde se projevovalo urcité zizeni odbytovych moznosti, ovlivnéné spo-
leCensko-ekonomickym systémem zemé.

Zmény v majetkovych pomérech uvnitf poplatnickych skupin je mozno
sledovat i podle vyie danové sazby jednotlivce (tabulky II/24—1I1/26). Nej-
vétsi vykyvy vykazoval danovy primér pité majetkové kategorie a doku-
mentuje to znacnou hospodafskou aktivitu jejich pfislusnikd. V nizSich ma-
jetkovych skupinich nebyly zmény tak ndpadné. U Ctvrté skupiny rostlo
primérné zdanéni velmi mirné k roku 1645 a pak slabé klesalo, u druhé
poplatnické kategorie byl vyvoj opaény. Jediné treti skupina platila v pra-
méru na jednotlivce stile vétsi kvotu a nespravedlivy danovy systém na ni
doléhal nejtizivéji. Netimérné jim byla zatizena i druhd a Ctvrtd majetkova
kategorie, které spolu s tfeti skupinou zaplatily vétSinu méstské ddvky. Nej-
bohatsi poplatnici, ktefi ovlidali méstskou samospriavu, pfesunuli dafnové
bfemeno na chuds$i spoluméstany, ackoliv vice neZz ¢tvrtina z nich nebyla
mnozily pfipady, Ze méstskd rada rozhodla o obstaveni domu chudobného
poplatnika, jestlize nebyl schopen dostat danové povinnosti a vyrovnat ne-
doplatky z predchozich let.

Na rozdil od situace v Bardéjové, kde doSlo koncem druhého desetileti
17. stoleti ke zvySeni danové sazby jako dusledek riistu cen a klesajici hod-
noty platidel,3° v Pre3ové v letech 1619—1660 se neprojevily ve vysi zdanéni
Zzadné presuny, danovy kli¢ zastaval stejny. Je mozno pfedpoklddat, Ze da-
fiovd sazba, pouZivang pri sestavovami knih méstské davky vnitfniho mésta
a pfedmésti pro léta 1617—1662, vzestup cenové hladiny jiz reflektovala.
Vyse danové sazby vsak slouzila jen jako smérné Cislo pro poznani kvantita-
tivnich vztahti ve sloZzeni méstského celku.

Nelze souhlasit ani s ndmitkou, ze v idajich knih méstské davky pro rok
1645 se projevily dusledky povstani Jifiho I. Riakdcziho, trvajiciho od po-
catku roku 1644. Tyto mimofiadné okolnosti se v pouZitfch pramenech
i v majetkovych pomérech poplatnikii neodrazily naraz a markantné, i kdyz
nesporné na ekonomiku mésta plsobily. Kromé toho jsme chtéli vyuzit moz-
nosti porovnani s vysledky rozboru rejstfiki méstské davky Bard€jova,
které se po roce 1636 zachovaly pro prvou polovinu 17. stoleti pouze z roku
1645.

Sledovani danovych primért jednotlivych kategorii presovskych poplat-
nikt v letech 1619—1660 potvrdilo dosavadni zjisténi, Ze ve druhé, treti
a ctvrté majetkové skupiné nedochazelo ke stiriani majetkovych rozdila, ale
stile se prosazovala tendence k jejich rozruznéni. Disproporce mezi pocet-

% Kazimir, 5.: Preisbewegung als Kennziffer, s. 152 n.

47



nosti a majetnosti jednotlivich skupin se na obou stranich majetkové stup-
nice prohloubily zejména hromadénim nemajetného obyvatelstva.

Ackoliv se koncem dvacatych let 17. stoleti v majetkové struktufe mésta
ponékud omezilo plisobeni stimult ekonomického vzestupu, do poloviny tfi-
citych let se vyrazné prosazovaly progresivni vyvojové tendence, které
v podstaté prevliadaly az do roku 1645. Pak se objevily nékteré symptomy
regresivni, avsak po roce 1655 se jejich pusobeni zmirnilo. Vcelku vsak v ma-
jetkovém rozvrstveni obyvatel PreSova v letech 1619—1660 nedochizelo
k hromadéni momentu typickych pro stagnujici mésta, privé naopak, cha-
rakter vyvoje majetkové diferenciace byl progresivni. Je nutno si uvédomit,
Ze na rozdil od stfedné majetnych skupin, u nichz pfiznivé ekonomické tren-
dy pisobily prohlubovani majetkovych rozdila a jejich stirdni svédcilo
o zhorsujici se ekonomické situaci,3! zmény v majetkové a podetni dispropor-
cionalité nejzamoznéjSich majetkovych kategorii reagovaly na ekonomické
trendy opacné.

Nejblize preSovskym pomérum byla LevocCa, kde se do sedmdesatych let
17. stoleti majetkova diferenciace v podstaté stale prohlubovala, stfedni ka-
tegorie slabla a rostla skupina nejmensich majetkli, avSak nepfibyvalo tak
vyrazné téch, ktefi neplatili méstskou divku.32 Nékteré shodné rysy s PreSo-
vem je moZno najit i v Trnavé, kde také roku 1634 se projevily faktory
priznivéjsi a roku 1656 tendence stagnace.33 Uréitou obdobu vykazovala
i majetkova diferenciace Brna roku 1510.3

Majetkova struktura Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti se vyznacovala
prevahou stfedné zamoznych obyvatel a vyrovnanymi majetkovymi poméry.
Na bardéjovském pfedmésti zilo zhruba 70 9/, obyvatel s 55 9/, majetku, pfi-
blizné 30 %, obyvatel vnitfniho mésta vlastnilo tedy 45 %, majetku. Vnitini
mésto obyvali bohati a nejbohatSi méstané, zatimco chudina a nizsi stfedni
vrstva byly vétSinou soustfedény na pfedmésti. Stfedné majetni byli na obou
strandch hradeb poCtem i majetkem zastoupeni pomérné stejnomérné. Vy-
sledkem zmén béhem prvé poloviny 17. stoleti bylo vyrovnavani ma-
jetkové situace a stirAni majetkovych rozdili. V prvém desetileti, koncem
dvacatych a ve ¢&tyricatych letech se v majetkové struktufe Bardéjova
projevily symptomy typické pro stagnujici mésta, ve druhém desetileti
a v poloviné tficatych let 17. stoleti se prosazovala tendence pfiznivéjsi, do-
chazelo k prohlubovani majetkovych disproporci.

Ackoliv tedy celkové majetkova struktura Bardéjova byla jiného charak-
teru neZ majetkova struktura preSovskych obyvatel a i trend jejich zmén byl
rozdilny, projevily se v obou méstech priznaky ekonomické prosperity i ten-
dence nepfiznivé ve stejném obdobi. V porovnini s Bardéjovem bylo vsak

3 Jecht, H.: Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stidte. Vier-
teljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 19, 1926, s. 60 n.

32 Suchy, M.: V{voj majetkovej diferenciicie levocského obyvatetstva, s. 77.

# Kazimir, 5.: V{voj ekonomicko-socidlnej Struktiry mesta Trnavy. s. 87 n.

3% Marek, J.: Spolefenska struktura moravskych kralovskych mést,s. 56.
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v PreSové jejich plisobeni znaéné mirnéjsi zvlast€ na méné zamozZné obyva-
tele, jejichZz postaveni v socidlni struktufe meésta nebylo stabilizovano do té
miry jako v Bardéjoveé.

Vysledkem rozboru daji preSovskych knih méstské davky vnitfniho més-
ta a predmésti z let 1619—1660 bylo zjisténi, ze v majetkové struktufe oby-
vatel PreSova doS§lo k zdvaznym zménam, majetkové rozdily mezi majiteli
domia se stale postupné prohlubovaly, i kdyZz tempo a intenzita téchto zmén
nebyla po celé obdobi stejna. Vyvojovy trend sméfoval k oslabeni stfednich
majetkovych kategorii a k nardstidni pocetnosti milo majetnych a nemajet-
nych skupin, zatimco u nejzimoZnéjsich zistal podil poétu i majetnosti bez
markantnéjsich vykyvi.

Zmény v majetkové disproporcionalité se projevily i v jednotlivych mést-
skych Ctvrtich. Pro nejzimoznéjsi méstany bylo typické, Ze se soustfedovali
na nameésti, zvlasté v prvych tfech jeho Castech. Majitelim domu na nimésti,
tvorFicich necelou tfetinu obyvatel, patfila zhruba polovina zdanéného ma-
jetku. Ctvrti PFi hradbdch I a II a Ertemlak podle majetkové struktury svych
obyvatel spisSe inklinovaly k predmésti.

Do poloviny tricatych let 17. stoleti se v majetkové struktufe PreSova
projevovalo pusobeni stimuld ekonomického vzestupu, které byly ponékud
omezeny do poloviny ctyficatych let. Ve druhé poloviné Ctyficatych let na-
stoupily i nékteré nepriznivé symptomy a vlivy, projevujici se poklesem cel-
kové vyse vybraného cenzu, signalizujici materidlni obtize méstské spolec-
nosti. Ve druhé poloviné padesadtych let se opét prosadilo oslabeni téchto
moment. Celkové ve zménach majetkového rozvrstveni se uplatnila progre-
sivni vyvojova tendence, typickd pro ekonomicky prosperujici mésta.

Vysledny obraz zmén v majetkové Miferenciaci byl v souladu se zjisténim,
k némuz jsme dospéli analyzou demografického vyvoje Presova v letech
1619—1660. V charakteru vyvoje majetkové diferenciace se tedy vyrazné
odrazeji zmény v ekonomické, socialni i demografické strukture meésta, které
demograficky trend zachycuje jen znacéné zprostfedkované a nepfimo.
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