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II 
MAJETKOVÁ D I F E R E N C I A C E 

P R E Š O V S K Ý C H O B Y V A T E L 

Při analýze maje tkové struktury prešovských obyvatel jsme vycházeli z ve­
likosti majetku a výše zdanění s t anoveného pro jednot l ivé popla tn íky kni ­
hami městské d á v k y vni t řn ího měs ta a p ředměs t í v letech 1619—1660. Tyto 
knihy sloužily jako podklad pro vybírání ř á d n é i m i m o ř á d n é daně , byly tedy 
v pods ta tě rejstř íky p ř e d e p s a n é h o cenzu a ve lmi p ružně reagovaly na změny 
v majetnosti zdaněných. I když knihy měs tské dávky zře jmě nepostihovaly 
v úplnost i všechny složky majetku prešovských pop la tn íků (zvláště movi tý 
majetek) a ani záznamy o výši zdanění majetku nevyjadřovaly jeho skuteč­
nou hodnotu, není pro studium maje tkové proporcionality jednot l ivých měš­
ťanů nezbytné zjišťovat kompl ikované vztahy mezi cenou majetku a daňovou 
sazbou. Ta byla zřejmě v praxi u rčována podle s tanovených tax za urči tý 
druh nemovi tého majetku a v tomto smyslu může výše vyměřené měs t ské 
dávky sloužit jako ukazatel p o m ě r u mezi velikostí majetku jednot l ivých po­
pla tníků a změn tohoto p o m ě r u během urči tého období . 

K sepsání prešovských knih měs tské d á v k y vni t řn ího měs ta a p ředměs t í 
v letech 1619—1660 bylo použi to stejných pr incipů a o b d o b n é h o daňového 
klíče pro jednot l ivé druhy nemovi tos t í . Údaje knih měs tské dávky v porov­
nání s rejstř íky jsou nepochybně úplnější, p ro tože evidovaly i popla tníky, jež 
v některých letech z urči tých důvodů dávku neodvádě l i . Způsob vedení zá­
znamů umožňova l s tálou kontrolu nejen pro historika, ale i pro měs t skou 
samosprávu a popla tn íky — tedy pro obě strany, k te ré v 17. století měly 
př ímý zájem (i když větš inou mot ivovaný p ro t i chůdnými hledisky) na tom, 
aby knihy měs tské dávky co nejobjekt ivněj i odrážely i ma je tkové relace 
v rámci měs t ského celku. 

Avšak již ze samotné zdaňovací praxe, ř ízené měs t skou radou podle jejích 
zájmů na zák ladě určitých jednotících a do jisté míry formálních principů, je 
zřejmé, že nepostihovala spravedl ivě ze jména popla tníky, tvořící p řechod 
k měs tské chudině. Nejfrekventovanějš í daňovou sazbou vůbec byl poplatek 
20 dená rů za malý d ů m . 1 To však nebrán í možtos t i vystihnout sociální dife-

1 Poplatek 20 denárů byl častý i roku 1551. G á c s o v á. A.: Spoločenská struktura 
města Prešova, s. 361. Uherský zlatý (florén) měl 100 denárů. 
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renciaci měs t ského celku podle maje tkových kategori í , i když knihy měs t ské 
d á v k y neinformují o maje tkových poměrech všeho měs t ského obyvatelstva. 
Příslušníky měs t ské chudiny tento druh p r a m e n ů neevidoval. 

Zdaněn í podléhal pouze majetek v areálu měs ta a nejbližšího okolí. E. Fu-
gedi 2 upozornil na to, že značnou část majetku Košičanú tvoři ly tokajské 
vinice, jejichž cena nebyla b r á n a v úvahu při s tanovení měs tské dávky. Ob­
dobně někteř í prešovšt í i bardějovš t í měšťané v 17. století v tokajské ob­
lasti vinice vlastnil i a další si p rona j ímal i . 3 Víno však zdanění pod léha lo . 4 

Největší část měs t ské dávky tvořil poplatek za domy. Roku 1619 (i poz­
ději) se pohyboval ponejvíce v rozmezí 20—50 denárů , objevily se však 
i domy z d a ň o v a n é 16 denáry , ba dokonce v polovině 17. století i 10 denáry . 
Nejvyšší sazba za d ů m byla 100 dená rů (8 př ípadů) . Z tabulky I / l vyplývá, 
že jen 12 měšťanů vn i t řn ího měs ta vlastnilo více než jeden d ů m a 24 měš­
ťanů mělo dvory (tabulka II/2), k t e ré byly z d a ň o v á n y od 16 do 90 denárů . 
D ů m předs t avova l hlavní a ve větš ině p ř ípadů jedinou nemovitost poplat­
níka. V knihách měšťanských p r á v se množily p o z n á m k y o dluzích majitele 
př ís lušného domu, k te ré m á vůči měs tu . Když dluhy dosáhly výše ceny domu, 
měs t ská rada d ů m obstavila a po smrti majitele a jeho ženy př ipadl m ě s t u . 5 

V něk te rých př ípadech byly ev idovány i soudní pokuty, 6 odkazy z testamen­
tů, zvláště pokud se týkaly kos te lů a špi tá lu , 7 ale i vyplacení podí lu souro­
z e n c ů m , 8 d lužné s trážní poplatky 9 i měs t ská d á v k a . 1 0 Při prodeji domu pře­
vzal nový majitel i dluhy váznoucí na d o m ě . 1 1 Jest l iže d ů m vyhořel , daň byla 
majiteli prominuta . 1 2 D ů m byl zák ladní organizační jednotkou zdanění , k ně­
m u byl p ř ípadně p ř ip i sován os ta tn í nemovi tý majetek v las tn íka a zřejmě 
I něk te rých jeho obyvatel mimo v las tn íkovu rodinu. Např . jmění sirotka 
(pole a sýpka) nebylo vedeno zvlášť, ale bylo zahrnuto do daňové kvóty jeho 
p o r u č n í k a . 1 3 

Další složku majetku p ředs t avova la pole, k t e r á Presované vlastnili v katas­
tru obcí Fintíce, Solivar a Malý Šariš . Zdaňova lo se podle výměry, za 1 jitro 
(erdtach), představuj ící 0,69 hektaru, 1 4 se požadova l 1 d e n á r měs tské dávky . 

2 F ů g e d i, E.: Kaschau, s. 190. 
3 F ů g e d i , E.: Der Aussenhandel Ungarns, s. 70. — Kiss , I. N . : Die Rolle der Mag-

naten-Gutswirtschaft, s. 372. 
4 G á c s o v á , A.: Spoločenská struktura Bardejova, s. 56. 
5 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 310, 498, 513, 536, 539 v. n., kniha městské dávky 

vnitrního města. 
6 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 536 v., kniha městské dávky vnitrního města. 
7 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 302, 323, kniha městské dávky vnitrního města. 
8 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 310, kniha městské dávky vnitřního města. 
9 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 354, 513, kniha městské dávky vnitrního města. 
1 0 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 338, kniha městské dávky vnitrního města. 
1 1 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 338, kniha městské dávky vnitřního města. 
1 2 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 405 v., kniha městské dávky vnitřního města. 
1 3 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 329, kniha městské dávky vnitřního města. 
M S u c h ý , M.: Dějiny Levoče I, s. 259. 
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Velikost p o z e m k ů se pohybovala od 1 k 91 erdtachu, 1 5 pozemkový majetek 
napros té větš iny pop la tn íků však nepřekroči l 10 erdtachu. 

Pro nep řeh l ednos t a časté opravy záznamů nebylo m o ž n o z p r a m e n n é h o 
mater iá lu , k te rý jsme měli k dispozici, če rpa t bližší poznatky o vývojových 
p roměnách p o z e m k o v é h o vlastnictví jednot l ivých popla tn íků . Pečlivou ana­
lýzou zápisů jsme však podle jednot l ivých měs tských čtvrt í el iminovali po­
platníky, k teř í roku 1619 vlastnil i pole (tabulka I I / l ) . Tvoři l i 39,63 % (235 
osob) majitelů d o m ů celého města , z toho v rámci hradeb žilo 206 majitelů 
d o m ů (39,77 % maji telů d o m ů vn i t řn ího města) , na p ředměs t í pouze 29 
(38,67 % maji telů p ředměs t ských domů) . 

J iž z těchto p o m ě r ů vyplývá, že půda tvoři la u obyvatel Prešova roku 1619 
jen malou složku majetku a k r o m ě náměs t í nebylo rozdílu mezi v n i t ř n í m 
měs t em a p ředměs t ím v p o m ě r u jejího vlastnictví . Ba naopak, 99 v las tn íků 
polí šesti č tvr t í vn i t řn ího měs ta k r o m ě náměs t í bylo mezi majiteli d o m ů 
v těchto částech měs ta zastoupeno jen 29,91 % . Pouze ve Slovenské ul ici 
a v H o r n í m předměs t í vlastnila pole polovina majitelů domů. Avšak ze 187 
měšťanů, j imž patř i l dům na náměst í , mělo pole 107, tj. 57,22 % . Ze jména 
obyvate lé p rvn í č tv r t i vlastnil i pole ve zvýšené míře (32 ze 42 maji telů 
domů, tj. 76,19 % ) . Roku 1551 platilo daň z polí 203 (56,1 %) popla tn íků , 
z nichž větš inu tvoři l i d robn í v las tn íc i . 1 6 Roku 1619 nedošlo k pods ta tně jš ímu 
roztř íš tění či koncentraci pozemkového majetku. Spolu s demograf ickým 
růs tem poklesl podíl v las tn íků půdy, jejíž celkový rozsah se zře jmě mnoho 
nezměnil . 

V letech 1619—1660 netvoř i lo zeměděls tví h lavní směr podn ikán í obyva­
telstva Prešova, ani se j ím jeho větší část nezabýva la jako dop lňkovým za­
měs tnáním. Většina chudších obyvatel vlastnila z nemovi t ého majetku zře jmě 
jen malé domky, v nichž bydleli . Práci nacházel i v řemeslnických dílnách, 
v obchodech či v domech a na pozemcích bohatš ích měšťanů. M e z i v las tn íky 
polí měli naprostou p ř e v a h u majitelé malých políček, nejvýše do 5 hek ta rů . 
Při tehdejším t ro jpoln ím systému nemohla být využ ívána všechna půda . 
Nepochybně dosti značný podíl výměry půdy p ř ipada l na louky. Chov užit­
kových domácích zv í řa t byl rozšířen ze jména na dvorech boha tých měšťanů. 
Pro chudší vrstvy sice p ředs tavova l důleži tý dop lněk obživy či pramen vý­
dělku, avšak zřejmě nemohl být p rovozován ve větší míře , než odpovída lo 
vlastnictví polí a luk. 

Zahrady tvoři ly roku 1619 součást majetku 225 (37,94 %) prešovských 
majitelů domů (tabulka II / l ) . Z obyvate lů p ředměs t í je vlastnilo 17 osob, 
tj. 22,67 % , ve vni t řn ím měs tě patř i ly 208 (40,15 %) měšťanům, z toho bylo 
109 (58,29 %) v las tn íků domů na náměs t í a 99 (29,91 %) mělo d ů m v ostat­
ních čtvr t ích vn i t řn ího města . Zat ímco v jednot l ivých částech vni t rn ího měs ta 
byl p o m ě r v las tn íků zahrad a majitelů polí obdobný, na p ředměs t í byl nižší. 

1 5 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 251, kniha městské dávky vnitřního města. 
1 6 G á c s o v á, A.: Spoločenská struktura města Prešova, s. 36S. 
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Zahrada byla z d a ň o v á n a zře jmě podle velikosti a polohy 2—32 denáry , da­
ň o v á sazba však zř ídka převýši la 10 denárů . Zahrady byly p a t r n ě zdaňovány 
zvlášť, pouze když nebyly u domu. 1 7 

Uvedenému počtu 225 maji telů d o m ů patři ly celkem 342 zahrady, v 83 pří­
padech (24,27 % zahrad) vlastnil majitel domu více než jednu zahradu, jeden 
měšťan ze Slovenské ulice vlastnil dokonce šest zahrad. Držba více zahrad 
se sous t řeďova la ze jména u 50 obyvatel náměst í a 14 obyvatel Slovenské 
ulice, avšak vyskytovala se i u popla tn íků os ta tních městských čtvrt í (s vý­
j imkou Ertemlaku) a H o r n í h o předměs t í . Vzhledem k situaci roku 1551, kdy 
bylo ve měs tě pouze 73—91 zahrad, 1 8 jejich poče t vzrostl více než t rojná­
sobně. Nespornou výhodou tohoto typu p o z e m k o v é h o majetku bylo, že byl 
obdě l áván každoročně , in tenzívním způsobem, bez ponechán í t ře t iny půdy 
na úhor . Ze jména se pěs tovalo zelí, mrkev, ř epa a cibule. H e k t a r o v é výnosy 
dosahovaly zhruba 100 q u zelí, 80 q u mrkve a 50 q u ř e p y . 1 9 Produkce byla 
určena p řevážně na vlastní spo t řebu rodiny majitele, s lužebnictva a zaměst­
nanců. 

Kromě těchto zahrad evidovaly knihy měšťanských p r áv vn i t rn ího měs ta 
a p ředměs t í ještě zelné zahrady (caulis), k teré vlastnilo 68 majitelů domů . 
Z toho jen jeden bydlel na H o r n í m předměst í , 33 na náměs t í a 34 v ostat­
ních měs tských čtvrt ích (tabulka II/2). Daňová sazba za zelnou zahradu byla 
2—16 denárů . Zelí se jedlo i kyselé . Jeho obliba byla značná a pěs tovalo se 
ve dvou druzích (bílé a červené) i mimo zel inářské zahrady ve speciálních 
zelných zahradách nebo i v sadech a na loukách. 

Sýpky, zdaněné 6—24 denáry , tvoři ly součást majetku 9 obyvatel vni t řn ího 
města , z nichž 8 bydlelo na náměs t í . Sýpka z d a n ě n á 16 d e n á r y byla roku 
1627 p r o d á n a za 100 f lo rénů . 2 0 Raku 1551 bylo ve měs tě 21 s ý p e k . 2 1 

Nezas t avěné parcely, měst iš tě , vlastnilo celkem 81 měšťanů a plati l i z nich 
8—32 dená rů měs tské dávky. N a náměs t í bydlelo 32 těchto měšťanů, v ostat­
ních částech vn i t řn ího měs ta 48 (z toho 23 ve Slovenské ulici), v H o r n í m 
předměs t í pouze jeden. V první čtvrt i náměst í měli dva měšťané po dvou 
parcelách, jeden obyvatel Slovenské ulice měl parcely tři . Roku 1551 bylo 
parcel pouze 15—16 a byly j edno tně a p o m ě r n ě nízko z d a ň o v á n y . 2 2 

Koželužny byly reg i s t rovány roku 1619 u 14 maji telů d o m ů vni t řn ího měs­
ta, po dvou měli jeden obyvatel Slovenské a jeden M a ď a r s k é ulice. Výše 

1 7 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 93, kniha městské dávky vnitřního města. Při 
prodeji části zahrady u domu se daňová sazba za dům snížila o 10 denárů. — Roku 1639 
koupilo město Bardejov zahradu za 46 florénů. OAB, rkp. č. 1802, r. 1626—1646, f. 347 v., 
hlavní účetní kniha. 

1 8 G á c s o v á, A. Spoločenská struktura města Prešova, s. 367. 
1 0 K a m l e r , M. : Ogrody warzywne šredniej szlachty w Wi?lkopolsce w koňcu 16 

i w pierwszej polowie 17 wieku. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 21, 1973, 
S 499—505. 

2 0 OAP, rkp. č. 1143, r. 1617—1662, f. 532, kniha městské dávky vnitřního města. 
2 1 G á c s o v á, A.: Spoločenská struktura města Prešova, s. 367. 
2 2 G á c s o v á, A . : Spoločenská struktura města Prešova, s. 367. 
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daně činila 7 či 14 dená rů . Maji te lům d o m ů na náměs t í pa t ř i lo 8 koželužen, 
stejně tolik vlastnil i i obyvate lé ostatních čtvrt í vn i t řn ího měs ta . Kromě toho 
vlastnil roku 1617 kože lužnu i podruh bydlící ve čtvrt i Při h r a d b á c h I. Vzhle­
dem k situaci roku 1551, kdy bylo v celém městě 8,5 k o ž e l u ž e n , 2 3 se jejich 
počet zdvojnásobil . Koželužna byla vybavena ze jména d řevěnými nádobami , 
v nichž se surové kůže máchaly, čistily a p ř ip ravova ly speciálními zál ivy 
k v las tn ímu zpracování za pomoci kamence či vý tažku z d u b o v é a b řezové 
kůry. Kádě, v nichž se kůže vydělávaly, byly z a k o p á n y do země. Vydělané 
kůže se pak speciálními rtoži vyrovnáva ly a p ř í p a d n ě i barvily. Zař ízení ko-
želužny bylo p o m ě r n ě nák ladné . Vzhledem ke spo t řebě vody i používání vod­
ního pohonu byly koželužny umís těny na březích řek či po toků a pokud 
možno na p ředměs t í . I když to byla práce n a m á h a v á a zdrav í škodlivá, při­
nášela značné zisky. Koželuhové byli zastoupeni jen ve větších měs tských 
střediscích, v menších měs tech předs tavi te lé kožedělných řemesel kůže sami 
vydělávali nebo je kupovali už zp racované na trzích a jarmarcích. 2 ' ' 

Pivovar vlastnilo roku 1619 celkem 11 obyvatel vn i t řn ího měs ta . Z toho 
3 bydleli ve Slovenské ul ici a 8 na náměst í . U dvou z nich bylo uvedeno, že 
vlastní po polovině pivovaru. Z a pivovar se požadova lo po 7, 10, 14 a 16 
denárech městské dávky . Roku 1551 zaplatilo daň za pivovar 27 popla tn íků, 
jen tři však měli celý p ivovar . 2 5 

Pěti měšťanům vni t řn ího měs ta (z toho čtyři bydleli na náměst í) pat ř i ly 
roku 1619 vinice v okolí Prešova (tabulka II/2). Odváděl i za ně po 10 a 20 
denárech městské dávky. 

Soupis nájemníků z roku 1617 umožňuje analyzovat i skladbu jejich ma­
jetku (tabulka II/3). Z 285 prešovských p o d r u h ů pouze 32 (11,23 °/0) vlast­
nilo pole či zahrady a 12 (4,21 %) chovalo dobytek. Pole vlastnilo 27 pre­
šovských nájemníků, z toho po jedenáct i na náměs t í a v os ta tních čtvr t ích 
vni t řn ího města , na p ředměs t í jen pět . Z dvaceti majitelů zahrad byl i tři 
nájemníci z předměst í , 5 z náměs t í a 12 z os ta tních čtvrt í uvni t ř hradeb. 
Avšak 15 nájemníků vlastnilo pole i zahradu, takže všech v las tn íků těch to 
nemovi tos t í bylo pouze 32. D v ě m a z nich pa t ř i la k r o m ě toho i zelná zahrada, 
jednomu navíc i parcela a dalš ímu koželužna. 

Celkem mělo 12 nájemníků 12 koní, 8 krav a 2 voly. Ze sedmi p o d r u h ů 
vni t řního měs ta jeden vlastnil čtyři koně , po dvou koních měli dva podruzi 
(jeden z nich měl i zahradu), jeden měl dvě k rávy a tři podruzi měli po jedné 
k rávě . Jeden předměs t ský podruh měl tř i koně , další pouze jednoho, jeden 
choval dva voly a k rávu a dva podruzi měli po jedné k rávě . Šesti p o d r u h ů m 
sloužila tažná zvířa ta zřejmě k p rovozován í povoznictví . D v a z nich se účast­
ni l i dá lkového obchodu a byl i uvedeni v prešovských t ř icá tkových rejstřících. 

Při studiu maje tkových p o m ě r ů obyvatel Prešova v letech 1619—1660 jsme 

2 3 G á c s o v á , A.: Spoločenská struktura města Prešova, s. 367. 
2 4 H o r n , M.: Rzemiosla skórzane, s. 78 n. 
2 5 G á c s o v á , A. : Spoločenská struktura města Prešova, s. 367. 
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vycházeli z knih měs t ské d á v k y vn i t řn ího měs ta a předměs t í , umožňujících 
analyzovat maje tkové p o m ě r y maje tného obyvatelstva, což má pro poznání 
p r ů b ě h u změn maje tkové diferenciace celého měs ta zásadní důležitost . Pro 
s tanovení modelu ma je tkového rozvrs tvení jsme popla tn íky měs tské dávky 
rozdělil i do šesti maje tkových ka tegor i í : 

1. nic neplatící , 
2. platící 1— 25 denárů , 
3. platící 26— 50 denárů , 
4. platící 51—100 dená rů , 
5. platící 101—200 denárů , 
6. platící více než 200 dená rů . 

Hranice maje tkových ka tegor i í jsme stanovili tak, aby reflektovaly rela­
tivní výši majetku prešovských popla tn íků jak podle velikosti daňové kvóty, 
tak podle struktury majetku i frekvence odváděn í daňových kvót . Respekto­
val i jsme i m o ž n o s t p o r o v n á v a t maje tkové rozvrs tven í obyvatel Prešova 
v 17. století s p ředchoz ím vývojem podle výsledků práce A . Gácsové i se 
situací v jiných městech, ačkol iv se kr i tér ia pro výběr měs tské d á v k y mís tně 
i časově měni la . 

Při rozdělení pop la tn íků do maje tkových kategor i í záleží p ředevš ím na vy­
mezení vrstvy, k t e r á tvoř i la p řechod k městské chudině, a vrstvy nejzámož-
nější. Jejich hranice lze urči t na základě rozdilů mezi výší daně a skladbou 
majetku. Do d ruhé maje tkové kategorie hraničící s měs t skou chudinou patři l i 
poplatníci odvádějící měs t skou d á v k u do 25 denárů . By l i to majitelé nej-
menších a nejlacinějších d o m ů a p ř ípadně i ma lého pole, louky či zahrady. 2 6 

Většina pop la tn íků vlastnila pouze dům, takže výše zdanění těchto nemovi­
tostí vyjadřuje o d s t u p ň o v á n í maje tkových p o m ě r ů jejich majitelů. Nejmenší 
domy, k n imž nepat ř i l zpravidla žádný další nemovi tý majetek, byly zdaňo­
vány 20 denáry . V polovině 17. století sice existovalo i někol ik domů, z nichž 
se platilo 16, 10 i 8 d e n á r ů , avšak poplatek 20 dená rů byl vůbec nejfrekven-
tovanějš ím poplatkem, takže hranice 25 d e n á r ů je adekvá tn í pro oddě len í 
s t ředně zámožných pop la tn íků . Nejvyšší d a ň o v á sazba za d ů m na náměs t í 
činila 100 dená rů a mezník pro nejzámožnější p rešovské měšťany šesté ma­
je tkové kategorie tvoři l poplatek 200 dená rů měs t ské dávky, zámožní měš­
ťané pá té kategorie odváděl i měs t skou d á v k u 101—200 denárů . S t ředně zá­
možné obyvatele Prešova, odvádějící 26—100 dená rů měs tské dávky, jsme 
rozdělili na t řet í a č tv r tou majetkovou kategorii hranicí 50 denárů , což před­
stavovalo druhou nejf rekventovanějš í d a ň o v o u sazbu za nemovitost (po 
poplatku 20 denárů) . Pro ověřen í správnos t i takto zvolených mezníků jed­
not l ivých maje tkových kategori í jsme jako pomocných výpočtů použili roz­
ptyl a s m ě r o d a t n o u odchylku. 

2 0 K a v k a , F.: Majetková, sociální a třídní struktura českých mést, s. 269. 
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Rozborem údajů p rešovských knih měs tské dávky vn i t řn ího měs ta a před­
měst í z let 1619—1660 jsme zjistili, že je nutno pro Prešov stanovit hranice 
maje tkových kategor i í rozdí lně než pro Bardejov na zák ladě analýzy deseti 
rejstř íků měs tské d á v k y z let 1603—1645, i když je nezbytné p r o v á d ě t po­
rovnán í získaných pozna tků . Studium obou d ruhů p r a m e n ů z Prešova a Bar­
dejova potvrdilo metod ický poznatek, že v k a ž d é m městě bylo rozdí lné od­
s tupňování majetnosti a pojem chudý, s t ředně zámožný a boha tý na zák ladě 
výše daňové sazby. 

Analýzu šesti ma je tkových kategori í obyvatel Prešova a rozložení majetku 
v městských čtvr t ích v letech 1619—1660 (tabulky II/4—11/14) jsme doplnil i 
p řeh ledem početnos t i a majetnosti jednot l ivých skupin vzhledem k městské­
mu celku (tabulky 11/15, 11/17—11/23). Změny v maje tkových poměrech 
uvni t ř skupin jsme sledovali i podle p r ů m ě r n é výše daňové sazby (tabulky 
11/16, 11/24—11/26). Zásadně jsme oddělova l i nejen předměs t í a vni t řn í měs to , 
ale v jeho rámci i náměs t í a os ta tn í čtvrt i u v n i t ř měs tských hradeb. 

Rozdíly v majetnosti lze vyjádř i t indexem maje tkového z a s t o u p e n í . 2 7 Je 
jím procentuá ln í p o m ě r poče tnos t i a majetnosti v jednot l ivých d a ň o v ý c h 
skupinách vzhledem k m ě s t s k é m u celku. Pro tože je p ř ímo ú m ě r n ý početnos t i 
a nepř ímo ú m ě r n ý velikosti majetku příslušných kategori í , dosahuje nejvyšší 
hodnoty v málo maje tných a poče tně silných skupinách a klesá na dese t inná 
čísla v malých skupinách s větš ím maje tkovým podí lem. S ma je tkovým vy­
rovnáván ím se blíží k jedné, oož by byl p ř ípad úp lné nivelizace. Čísla jsou 
porovna te lná v roce, z něhož pocházejí hodnoty pro výpočet . K p o r o v n á v á n í 
majetkových rozdílů mezi jednot l ivými léty a př ís lušnými měs t skými částmi 
jejich p růkaznos t není vždy dosti objekt ivní , zvláště když se nápadně j i změ­
ni l počet popla tn íků . Procentuá ln í p o m ě r početnos t i vychází v těchto př ípa­
dech z j iného zák ladu a ovlivňuje s tupeň maje tkové disproporcionality, k je-
j ímuž sledování má index sloužit, zvláště u málo poče tných skupin. A b y byly 
hodnoty dokonale s rovna te lné , musel by celkový poče t pop la tn íků zůs ta t při­
bližně stejný nebo podobný . Přes to však index n á z o r n ě vyjadřuje majetkovou 
situaci v jednot l ivých letech a je ho možno použí t ke korelaci závěrů (tabul­
ky 11/24—11/26). 

Disproporcionalitu v rozdělení majetku lze též sledovat podle rozdílu mezi 
p rocentuá ln ím zas toupen ím majetku a počtu pop la tn íků v jednot l ivých daňo­
vých skupinách a částech m ě s t a . 2 8 V nemaje tných či málo majetných skupinách 
dosahuje záporných hodnot. Číselné hodnoty takto získané mají větší rozpět í 
a proto j imi výrazněj i vyniknou i menší výkyvy. I o tomto postupu plat í 
však stejné výh rady jako pro index maje tkového zas toupení . Oba předs ta ­
vují jen pomocný stat is t ický postup k zjišťování maje tkových disproporc í , 
musí bý t p o r o v n á v á n y s daňovým trendem i s p ř í rů s tkem či ú b y t k e m počtu 
pop la tn íků a daňové kvó ty příslušných kategori í . Pro náhlé a nápadnějš í vý-

2 7 M a r e k , J . : Společenská struktura moravských královských měst, s. 56n. 
2 8 S u c h ý , M . : Vývoj majetkovej diferenciácie levočského obyvatelstva, s. 79. 
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kyvy je nutno hledat zdůvodněn í v přehledech, ses tavených pro jednot l ivé 
maje tkové kategorie podle topograf ického principu (tabulky II/4—11/14). 

* 

Podle výzkumů A . G á c s o v é 2 9 byla společenská struktura Prešova z 15. sto­
letí cha rak te r i zována poče tnou skupinou d robných maji telů nemovi tos t í , po­
m ě r n ě silnou s t řední vrstvou a ma lým počtem bohatých . Počá tkem 16. století 
ubývalo nejbohatš ích měšťanů, vzrůsta l poče t chudých, avšak u s t řední vrst­
vy se maje tkové rozdíly stíraly. V polovině 16. století pak A . Gácsová zjistila 
chudnut í všech vrstev obyvatel a silný vzestup spodních majetkových skupin. 
Prešov zařadi la k zemědělsko- řemes ln ickým měs tům. 

Vývoj b ě h e m d ruhé poloviny 16. století vyústi l roku 1619 v opačný trend, 
projevující se vz růs t em početnos t i a majetnosti s t ředních i nejbohatš ích 
vrstev, i když skupina chudých obyvate lů zůsta la početná . Ačkoliv se v tom­
to posunu nespo rně od ráže l i vzestup cenové hladiny, je trend maje tkové 
diferenciace dokladem progres ivního vývoje měs tské ekonomiky od poloviny 
16. století . 

Z tabulek II/4—11/23 je zřejmé, že jen na počá tku s ledovaného období 
byla maje tková struktura Prešova p o m ě r n ě vyvážena , s t řední maje tkové 
skupiny měly početní p ř e v a h u i vy rovnané maje tkové poměry . Tyto skupiny 
však poče tně slábly, i když jejich celkový majetek se nesnížil, což vedlo 
k p roh lubován í maje tkových rozdílů. Jest l iže obě skupiny odděl íme, je zřej­
mé, že mírné p roh lubován í maje tkových disproporc í p rodě láva la č tvr tá sku­
pina, za t ímco třet í skupina vykazovala zprvu značné st írání maje tkových roz­
dílů, k jejich na růs t án í docházelo až později . Současně značně vzrůs ta l počet 
obyvatelstva nemaje tného . Poče tnos t d ruhé maje tkové kategorie neprodě la la 
výraznější výkyvy a její ma je tkové disproporce se vyrovnáva ly . U boha tých 
a nejbohatš ích skupin v p o m ě r u početnos t i i majetnosti nedošlo k podstat­
ným přesunům, i když v pá té maje tkové skupině převládl mírný trend ke 
st írání maje tkových rozdílů. 

Výsledkem změn b ě h e m let 1619—1660 bylo p roh lubován í maje tkových 
rozdí lů na obou s t ranách maje tkové stupnice, způsobené ze jména vzrůs tem 
počtu nemaje tných obyvatel a os labením s t ředních maje tkových skupin, je­
jichž maje tkové protiklady zesílily. U boha tých k h r o m a d ě n í popla tn íků ne­
došlo. Celkový majetek obyvatel se k roku 1629 zmenšoval , do poloviny 
t ř icátých let 17. století došlo v š a k k m í r n é m u vzrůs tu , k te rý byl vys t ř ídán 
značným poklesem až k roku 1655. Pak byl pokles zastaven (tabulka 11/15). 
Ačkoliv poče t obyvatel neus tá le pos tupně rostl (tabulka 1/2), celkový majetek 
p rávě naopak dosti značně poklesl, a to na p ředměs t í i ve vn i t řn ím městě . 

O b d o b n ý vývojový trend vykazoval však pouze celkový majetek měšťanů 
obývajících náměst í , k te rý ov l ivn i l i výs lednou tendenci pro vni t řní m ě s t o 

G á c s o v á , A..- Spoločenská struktura města Prešova, s. 357 n. 
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až k roku 1655, po němž došlo k p ř í růs tku ce lkového majetku vn i t řn ího měs­
ta. Projevilo se tak zvětšení majetku jednot l ivých měs tských čtvr t í mimo 
náměst í , kde došlo k ma je tkovému vzestupu také v letech 1624—1629 a 1655 
až 1660, jinak se projevovala tendence opačná . T a po roce 1635 zasahovala 
i celkový majetek na p ředměs t í , k te rý však v letech 1619—1635 stoupal, 
ze jména v období 1629—1635. 

Komparac í údajů tabulek 11/15 a 1/2 zjistíme dále , že největší podí l na 
majetku měli obyvate lé náměst í , zvláště v letech 1624 (49,35 % ) , 1645 (50,01 
procenta) a 1655 (52,03 %) — tabulka 11/15, za t ímco v těchto letech zde žilo 
pouze 31,12 % , 28,33 % a 27,72 % obyvatel — tabulka 1/2. Poplatníci z ostat­
ních částí vn i t řn ího města , kde žila více než polovina prešovských obyvatel, 
dosáhli největšího ma je tkového podílu roku 1629 (45,31 %) a roku 1624 
(41,61 %) , avšak roku 1655 měl i pouze 36,70 % ce lkového majetku. N a 
poč tu obyvatel se podíleli 55,80 % (roku 1624), 55,88 % (roku 1629) a 57,43 
proč. (roku 1655). N a obyvatele p ředměs t í p ř ipada lo 8,66 % (roku 1619) až 
12,27 % (roku 1645) ce lkového majetku. Tehdy tvořil i 12,65 % a 14,99 % 
obyvatel města . 

Poplatníci p rvé , d r u h é a třet í maje tkové kategorie (tabulky II/4—II/8) 
měli vždy naprostou p řevahu v ostatních čtvrt ích vn i t rn ího měs ta mimo ná­
měst í . Zbytek popla tn íků těchto skupin obýval vcelku r o v n o m ě r n ě p ředměs t í 
i náměst í . Čtvr tá maje tková skupina (tabulky II/9—11/10) do roku 1635 byla 
rozdělena mezi náměs t í a zbylé čtvrt i vn i t řn ího měs ta , pak se sous t řeďova la 
ve větší míře na náměst í . Do té to skupiny pat ř i lo pouze 6—8 předměs t ských 
obyvatel, p řevážně z H o r n í h o předměst í . Pá tá maje tková kategorie (tabulky 
II/ll—11/12) byla typická pro obyvatele náměs t í (zejména pro prvou a dru­
hou čtvrť), k teř í roku 1645 předs tavova l i 86,40 % pop la tn íků takto zdaně­
ných. Z ostatních částí vn i t řn ího města k nim př ibylo 4—6 obyvatel ze Slo­
venské a Maďar ské ulice, v letech 1655 a 1660 i z ulice Růžové, z H o r n í h o 
p ředměs t í 1—3 měšťané. Nejbohatš ích 7—12 měšťanů šesté skupiny (tabulky 
11/13—11/14) obývalo p rvé tři č tvr tě náměst í , p ředevš ím však druhou a t řet í 
čtvrť, jeden z nich bydlel roku 1619 a 1624 ve Slovenské ulici . 

Nejbohatš í měšťané bydleli v domech na náměst í , zvláště v prvých t řech 
jeho částech. Zvolené hranice maje tkových kategor i í velmi zře te lně postihly 
tuto nejzámožnější vrstvu prešovského pat r ic iá tu , jejíž j ád ro tvoři la pá tá 
a šestá maje tková skupina. Vyšší s t řední vrstva r e p r e z e n t o v a n á č tv r tou majet­
kovou kategori í se dělila mezi náměst í a os ta tn í č tvr t i vn i t řn ího měs ta . Ve 
větší míře se sous t řeďovala na náměst í po roce 1635. Tři nejnižší ma je tkové 
skupiny měly p řevahu uvni t ř hradeb mimo náměst í . 

Ze shrnujících tabulek 11/15 a 11/23 jsme pro podrobnějš í rozbor majet­
kové diferenciace jednot l ivých skupin prešovských pop la tn íků vybral i léta 
1619, 1645 a 1660 (tabulky 11/24—11/26). Přeh ledy jsme sestavili podle ma­
je tkových kategori í a ke každému jsme připojili údaje o p rocen tuá ln ím za­
s toupení popla tn íků , d a ň o v ý p r ů m ě r jednotlivce a index maje tkové diferen­
ciace. 
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Střední maje tkové skupiny (třetí a čtvrtá) sice maje tkový potenciál udrže ly 
v p o m ě r n é rovnováze a neztratily ani největší podíl na majetku, avšak jejich 
početní p ř e v a h a p o s t u p n ě slábla a nep ředs t avova ly j ednotný celek. Třet í ka­
tegorie se vývojem maje tkových p o m ě r ů sbližovala s druhou skupinou, s níž 
měla vždy početní p ř evahu . Čtvr tá maje tková kategorie zase spolu s nejma-
jetnějšími skupinami (pátou a šestou) měla vždy největší majetkovou pře­
vahu a mohla bý t jejich spojencem proti o s t a tn ím chudším v r s t v á m městské 
společnosti . Kdyby se v kra jn ím př ípadě s t ěmi to vrstvami spojila, měla spolu 
s nimi početní i majetkovou p ř e v a h u nad zámožnými měšťany. 

Pos tavení s t ředně majetných skupin p re šovského obyvatelstva tedy nebylo 
pevné, během 17. století se spíše oslabilo. Tyto s t řední maje tkové vrstvy ne­
mohly zajistit r o v n o v á h u v sociálním rozvrs tvení a stabilitu poměrů , což se 
projevilo v sociálním, ekonomickém, pol i t ickém a ná rodnos tn ím vývoji města . 

Ve třet í ma je tkové kategorii (26—50 denárů) n e p o m ě r mezi rozdělením 
majetku a zas toupen ím obyvatel se k roku 1645 stíral, pak se opě t vyhro­
coval. Stejného smyslu byly i změny ve vni t řn ím měs tě a p ředměs t í . U čtvr té 
maje tkové kategorie (51—100 denárů ) se maje tkové disproporce stále mí rně 
zvyšovaly, ze jména v rámci vn i t řn ího města , kde se však po roce 1645 dále 
neprohlubovaly. Zcela opačně se vyvíjel p o m ě r mezi početnost í a maje tnos t í 
u d ruhé skupiny (1—25 denárů) , v níž docházelo k vy rovnáván í maje tkové 
situace. Trend vývoje celého měs ta a části uvn i t ř hradeb byl shodný, zat ímco 
na p ředměs t í se maje tkové disproporce po roce 1645 mí rně zvýrazňovaly . Ve 
s te jném smyslu p rob íha l vývojový trend u pá té maje tkové kategorie (101 až 
200 denárů) , avšak st írání maje tkových rozdí lů nebylo tak výrazné . V šes té 
skupině nejbohatš ích (více než 200 denárů) se projevila o b d o b n á tendence 
pouze do roku 1645, pak se o p ě t maje tkové disproporce zvýraznily. Prvá 
maje tková skupina (nic neplatící) nepostihovala sice nemaje tné obyvatelstvo 
v úplnos t i a k r o m ě toho chudoba nebyla jed iným d ů v o d e m k neplacení daně, 
avšak i v té podobě , jak byla tato skupina ev idována prameny, respektovala 
největší p ře suny v rámci měs t ského celku. Zat ímco toku 1619 (tabulka 11/24) 
do ní patři l i čtyři popla tníc i (0,68 %) , vzrostl její podíl roku 1645 (tabulka 
11/25) na 13 ,67% (tj- 95 osob, 11 ,22% — 78 osob — ve vn i t ř ínm městě 
a 2,45 % — 17 osob — na předměst í ) a roku 1660 pat ř i lo do té to skupiny 
již 203 osob (tabulka 11/26), tj. 28,54 % obyvatel (24,75 % ve vn i t řn ím m ě s t ě 
a 3,79 % na předměst í ) . 

Během let 1619—1660 tedy v Prešově docházelo k vý raznému h r o m a d ě n í 
nemaje tného obyvatelstva. Ubylo majetku zámožnějš ích vrstev a maje tková 
diferencovanost se prohlubovala, avšak snižování maje tkové ú rovně měs ta 
se projevilo m a r k a n t n í m p ř í rů s tkem obyvatel, k teř í nemohli zaplatit ani nej-
nižší daňovou sazbu. Z vývoje maje tkových p o m ě r ů jednot l ivých kategor i í 
pop la tn íků (tabulky II/4—11/14) je zřejmé, že doš lo k posunu s t ředně majet­
ných vrstev ke spodním hranic ím maje tkové stupnice. Poče tnos t a majetnost 
nejzámožnějších skupin p ř i t o m zůsta la v pods t a t ě zachována , takže se zhor­
šila maje tková situace zejména chudších vrstev a části s t ředně maje tných 

46 



obyvatel Prešova. Týkalo se to nesporně větš iny řemeslníků, k teř í tvoři l i 
více než polovinu maji telů domů, a vyplývalo to z charakteru řemesln icko-
výrobní struktury Prešova, o r i en tované na zásobován í mís tního a oblas tn ího 
trhu, kde se projevovalo urči té zúžení odbytových možnost í , ovl ivněné spo-
lečensko-ekonomickým sys témem země. 

Změny v maje tkových poměrech uvni t ř popla tn ických skupin je možno 
sledovat i podle výše daňové sazby jednotlivce (tabulky 11/24—11/26). Nej-
větší výkyvy vykazoval daňový p r ů m ě r pá té maje tkové kategorie a doku­
mentuje to značnou h o s p o d á ř s k o u aktivitu jejích př ís lušníků. V nižších ma­
jetkových skupinách nebyly změny tak n á p a d n é . U čtvr té skupiny rostlo 
p růměrné zdanění velmi mí rně k roku 1645 a pak slabě klesalo, u d r u h é 
popla tnické kategorie byl vývoj opačný. Jed ině t ře t í skupina platila v prů­
měru na jednotlivce stále větší kvó tu a nespravedl ivý daňový systém na n i 
doléhal nejtíživěji. N e ú m ě r n ě j ím byla zat ížena i d r u h á a č tvr tá ma je tková 
kategorie, k t e ré spolu s t ře t í skupinou zaplatily větš inu měs t ské dávky. Nej-
bohatší poplatníci , k teř í ovládal i měs t skou samosprávu , přesunul i d a ň o v é 
b řemeno na chudší spoluměšťany, ačkoliv více než č tvr t ina z nich nebyla 
schopna zaplatit ani nejnižší d a ň o v o u sazbu. O d čtyřicátých let 17. století se 
množily př ípady, že měs t ská rada rozhodla o obs tavení domu chudobného 
popla tníka , jestliže nebyl schopen dos tá t daňové povinnosti a vyrovnat ne­
doplatky z předchozích let. 

N a rozdíl od situace v Bardejově, kde došlo koncem d r u h é h o deseti let í 
17. století ke zvýšení daňové sazby jako důs ledek růs tu cen a klesající hod­
noty plat idel , 3 0 v Prešově v letech 1619—1660 se neprojevily ve výši zdaněn í 
žádné přesuny, daňový klíč zůstával stejný. Je možno p ředpok láda t , že da­
ňová sazba, použ ívaná př i ses tavování knih měs t ské dávky vni t řn ího měs ta 
a předměst í pro léta 1617—1662, vzestup cenové hladiny již reflektovala. 
Výše daňové sazby však sloužila jen jako směrné číslo pro poznání kvantita­
tivních vz tahů ve složení měs t ského celku. 

Nelze souhlasit ani s námi tkou , že v údajích knih měs t ské dávky pro rok 
1645 se projevily důs ledky povs tán í J i ř ího I. Rákócziho, trvajícího od po^ 
čátku roku 1644. Tyto m i m o ř á d n é okolnosti se v použi tých pramenech 
i v maje tkových poměrech pop la tn íků neodrazily na ráz a m a r k a n t n ě , i když 
nesporně na ekonomiku měs ta působily. Kromě toho jsme chtěli využí t mož­
nosti po rovnán í s výsledky rozboru rejs t ř íků měs t ské dávky Bardejova, 
k teré se po roce 1636 zachovaly pro prvou polovinu 17. století pouze z roku 
1645. 

Sledování daňových p r ů m ě r ů jednotl ivých kategori í prešovských poplat­
níků v letech 1619—1660 potvrdilo dosavadní zjištění, že ve druhé , t řet í 
a č tvr té maje tkové skupině nedocházelo ke st írání maje tkových rozdílů, ale 
stále se prosazovala tendence k jejich rozrůznění . Disproporce mezi počet-

K a z i m í r , Š.: Preisbewegung als Kennziffer, s. 152 n. 
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ností a majetnost í jednot l ivých skupin se na obou s t ranách maje tkové stup­
nice prohloubily ze jména h r o m a d ě n í m ^nemajetného obyvatelstva. 

Ačkoliv se koncem dvacátých let 17. století v maje tkové s t ruk tu ře měs ta 
p o n ě k u d omezilo působen í s t imulů ekonomického vzestupu, do poloviny tři­
cátých let se výrazně prosazovaly progres ivní vývojové tendence, k te ré 
v pods ta tě převláda ly až do roku 1645. Pak se objevily něk te ré symptomy 
regresivní , avšak po roce 1655 se jejich působení zmírni lo . Vcelku však v ma­
j e t k o v é m rozvrs tven í obyvatel Prešova v letech 1619—1660 nedocházelo 
k h r o m a d ě n í m o m e n t ů typických pro stagnující města , p r ávě naopak, cha­
rakter vývoje maje tkové diferenciace byl progres ivní . Je nutno si uvědomit , 
že na rozdíl od s t ř edně majetných skupin, u nichž př íznivé ekonomické tren­
dy působi ly p roh lubován í maje tkových rozdílů a jejich st í rání svědčilo 
0 zhoršující se ekonomické si tuaci , 3 1 změny v maje tkové a početní dispropor-
cionali tě nejzámožnějších maje tkových kategori í reagovaly na ekonomické 
trendy opačně . 

Nejblíže p re šovským p o m ě r ů m byla Levoča, kde se do sedmdesá tých let 
17. století ma je tková diferenciace v pods ta tě stále prohlubovala, s t řední ka­
tegorie slábla a rostla skupina nejmenších majetků, avšak nepř ibývalo tak 
výrazně těch, kteř í neplatili měs t skou d á v k u . 3 2 N ě k t e r é shodné rysy s Prešo­
vem je možno najít i v Trnavě , kde také roku 1634 se projevily faktory 
příznivější a roku 1656 tendence stagnace. 3 3 Urči tou obdobu vykazovala 
1 maje tková diferenciace Brna roku 1510. 3 4 

Maje tková struktura Bardejova v prvé polovině 17. století se vyznačovala 
p ř e v a h o u s t ředně zámožných obyvatel a vy rovnanými maje tkovými poměry . 
N a ba rdě jovském předměs t í žilo zhruba 70 % obyvatel s 55 % majetku, př i­
bližně 30 % obyvatel vn i t řn ího měs ta vlastnilo tedy 45 % majetku. Vnitřní 
měs to obývali boha t í a nejbohatš í měšťané, za t ímco chudina a nižší s t řední 
vrstva byly větš inou sous t ředěny na předměst í . S t ředně majetní byl i na obou 
s t ranách hradeb poč tem i majetkem zastoupeni p o m ě r n ě s te jnoměrně . Vý­
sledkem změn b ě h e m p rvé poloviny 17. století bylo vyrovnáván í ma­
je tkové situace a st í rání maje tkových rozdílů. V p r v é m deseti letí , koncem 
dvacátých a ve čtyřicátých letech se v maje tkové s t r u k t u ř e Bardejova 
projevily symptomy typické pro stagnující města , ve d r u h é m deseti let í 
a v polovině t ř icátých let 17. století se prosazovala tendence příznivější, do­
cházelo k p roh lubován í maje tkových d isproporc í . 

Ačkoliv tedy celkově ma je tková struktura Bardejova byla j iného charak­
teru než ma je tková struktura prešovských obyvatel a i trend jejích změn byl 
rozdílný, projevily se v obou měs tech př íznaky ekonomické prosperity i ten­
dence nepř ízn ivé ve s te jném období . V p o r o v n á n í s Bardejovem bylo však 

3 1 J e c h t, H. : Studien zuř gesellschaftlichen Struktur der mittelalrerlichen Stádte. Vier-
teljahrschrift fůr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 19, 1926, s. 60 n. 

3 2 S u c h ý , M.: Vývoj majetkovej diferenciácie levočského obyvatelstva, s. 77. 
3 3 K a z i m í r , Š. : Vývoj ekonomicko-sociálnej struktury města Trnavy, s. 87n. 
3'' M a r e k , J.: Společenská struktura moravských královských měst, s. 56. 
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v Prešově jejich působen í značně mírnější zvláště na m é n ě zámožné obyva­
tele, jejichž pos taven í v sociální s t ruk tu ře měs ta nebylo s tabi l izováno do té 
míry jako v Bardejově. 

Výsledkem rozboru údajů prešovských knih měs t ské d á v k y vn i t řn ího měs­
ta a p ředměs t í z let 1619—1660 bylo zjištění, že v maje tkové s t ruk tu ře oby­
vatel Prešova došlo k závažným změnám, maje tkové rozdí ly mezi majiteli 
domů se stále p o s t u p n ě prohlubovaly, i když tempo a intenzita těchto z m ě n 
nebyla po celé obdob í stejná. Vývojový trend směřoval k oslabení s t ředních 
maje tkových ka tegor i í a k narůs tán í poče tnos t i má lo majetných a nemajet­
ných skupin, za t ímco u nejzámožnějších zůstal podíl poč tů i majetnosti bez 
markantně jš ích výkyvů. 

Změny v maje tkové d isproporc ional i tě se projevily i v jednot l ivých měst ­
ských čtvrtích. Pro nejzámožnějš í měšťany bylo typické, že se sous t řeďoval i 
na náměst í , zvláště v prvých t řech jeho částech. Maj i te lům d o m ů na náměst í , 
tvořících necelou t ře t inu obyvatel, pat ř i la zhruba polovina zdaněného ma­
jetku. Čtvrt i Při h r a d b á c h I a II a Ertemlak podle maje tkové struktury svých 
obyvatel spíše inklinovaly k předměs t í . 

Do poloviny t ř icátých let 17. století se v maje tkové s t ruk tu ře Prešova 
projevovalo působení s t imulů ekonomického vzestupu, k t e r é byly p o n ě k u d 
omezeny do poloviny čtyřicátých let. Ve d ruhé polovině čtyřicátých let na­
stoupily i něk te ré nepř íznivé symptomy a vl ivy, projevující se poklesem cel­
kové výše vybraného cenzu, signalizující mater iá ln í obtíže měs t ské společ­
nosti. Ve druhé polovině padesá tých let se o p ě t prosadilo oslabení těchto 
momen tů . Celkově ve změnách maje tkového rozvrs tvení se uplatnila progre­
sivní vývojová tendence, typická pro ekonomicky prosperující města . 

Výsledný obraz změn v maje tkové diferenciaci byl v souladu se zjištěním, 
k n ě m u ž jsme dospěl i analýzou demograf ického vývoje Prešova v letech 
1619—1660. V charakteru vývoje maje tkové diferenciace se tedy výrazně 
odrážejí změny v ekonomické , sociální i demograf ické s t ruk tu ře města , k t e ré 
demograf ický trend zachycuje jen značně z p r o s t ř e d k o v a n ě a nepř ímo . 
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