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EXKURS II
FUNKCE DALKOVEHO OBCHODU PRESOVA

Pro sledovani orientace a skladby preSovského dalkového obchodu pfed-
stavovalo pramenné vychodisko 26 tricatkovych rejstiika z let 1570, 1577,
1578, 1581, 1585, 1587, 1588, 1589, 1590, 1591, 1597, 1598, 1601, 1607, 1608,
1609, 1610, 1612, 1614, 1615, 1618, 1619, 1620, 1623, 1624 a 1629.1 Vyzkum
jsme doplnili rozborem 37 bardéjovskych tficitkovych rejstiikii z let 1577,
1579, 1583, 1584, 1585, 1589, 1591, 1596, 1597, 1606, 1608 (2 rejstfiky), 1610,
1611, 1612, 1616, 1617, 1618, 1620, 1621, 1625, 1626, 1627, 1629, 1630, 1631,
1632, 1633, 1634, 1635, 1636, 1638, 1639, 1640, 1646, 1648 a 1649.2 Dile

1 OAP, rkp ¢. 5374, r. 1570; rkp. & 6073, r. 1577; rkp. €. 6159, r. 1578; rkp. C. 6288,
r. 1581; rkp. €. 6532, r. 1585; rkp. C. 6600, r. 1587; rkp. €. 6635, 6636, r. 1588; rkp. €. 6999,
r. 1597; rkp. €. 7015, r. 1598; Missiles, r. 1601—1629, nesignovano, tficatkové rejstiiky. —
Tyto prameny byly vedeny latinsky s obfasnymi némeckymi poznamkami nebo dodatky,
¢astecné oddélené podle dovozu a vyvozu zboZi. Vedle jména a pfijmeni obchodujicich,
fazenych (nékdy v jednotlivgch ctvrtletich) abecedné podle kfestnich jmen, uvddély tfi-
catkové rejstfiky datum pruajezdu celnici, druh a mnozstvi deklarovaného zboZi a ve vét-
5iné pripadl pfislusny poplatek (tficatek). Roku 1607 se zapisy zachovaly pouze pro dru-
hou polovinu roku — tfeti a ¢tvrté Ctvrtleti. V rejstficich z roku 1601 poplatek nebyl ro-
zepsan zvlast pro jednotlivé druhy zboZi, byl uveden souhrnné pro cely niklad obchod-
nika. Zaznamy z roku 1607 a 1619 obsahovaly jen idaj o misté, kde byl prislusny popla-
tek zaplacen. Evidence rejstfikit z roku 1623 byla obdobnid jako v predchozich letech,
av§ak tykala se pouze obchodniku, ktefi pfisluSnou sumu tficatku dluZili. Zaznamy z roku
1624 nebyly abecedné sefazeny a vétSinou bliZe nedatovidny. Zfejmé slouZily jako podklad
pro dalsi evidenci. Pro ndsledujici obdobi (po roce 1629) se zfejmé tricitkové rejstfiky
nezachovaly, pouze z konce 17. a po€atku 18. stoleti.

2 OAB, rkp. €. 3602, r. 1577; rkp. €. 3603, r. 1579; rkp. C. 3604, r. 1583, 1584; rkp. €.
3606, r. 1584; rkp. ¢. 3605, r. 1585; rkp. €. 3607, r. 1589; rkp. ¢. 3608, r. 1591; rkp. €. 3609,
r. 1596 prvé ctvrtleti; rkp. €. 3610, r. 1597 prvé ctvrtleti; rkp. €. 3612, r. 1606; rkp. ¢C.
3613—3636, r. 1607—1640; rkp. €. 3638, r. 1646; rkp. &. 3639, r. 1648; rkp. €. 3640, r. 1649,
tricatkové rejstfiky (prozatim jsme nenalezli rkp. €. 3637). — Tyto tficitkové rejstfiky
byly psany latinsky (ojedinéle némecky — r. 1635, 1646, 1648 a 1649) a vedle jména a pfi-
jmeni obchodnika uvadély soupis deklarovaného zboZi a poZadovany poplatek, ve vétiné
pfipadi i datum prujezdu celnici. Zapisy byly fazeny chronologicky a v nékterych letech
oddélené pro dovoz a vyvoz zbozZi. Tricitky z roku 1608 (rkp. €. 3613; pfedlohou pro néj
byl rkp. €. 3614, kde byli v chronologickém poradi evidovani jednotlivi obchodnici a zbozi
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jsme prostudovali koSické tricatkové rejstfiky, zachované pro léta 1585
a 15973

Doplnéni ndaji téchto prameni umoznila analyza krakovskych celnich
register z roku 1631,% ktera obsahuji dalezité informace pro zkoumani uher-
ského (zvlasté slovenského) dalkového obchodu, protoZe evidovala nejen
obchodni transakce Krakovanu, ale i cizich ucastnikii dalkové smény, pokud
projeli krakovskou celnici.

Naproti tomu tficitkové rejstfiky slouzily vyluéné k evidenci dalkového
obchodu presovskych, bardéjovskych a kosickych méstan(, pokud byl orien-
tovan za hranice tehdejsiho uherského kralovstvi. Domdci ucastnici ddlkové
smény zbozi podle svych privilegii odvadéli polovinu taxy, pfedepsané celnim
tarifem, v misté svého bydli§t€ — v presovské ¢i bard€jovské filidlce koSické
tricatkové stanice nebo v KoSicich. V jinych celnich Gradech, které mijeli pti
svych obchodnich cestach, platili pouze dalsi polovinu tficatku, odvadénou
fisku. Predlozili zde potvrzeni méstské rady (pokud bylo pozadovano) o svém
méstanském pravu a vybérCi tficitku deklarované zbozi eventuilné zapsali
na zvlastni listek, ktery obchodnici po niavratu odevzdali domacim vybéréim,
Urychlila se tak evidence a obchodnici se vyhnuli daldi kontrole nakladu.5
Vybércimi poloviny tficitku od bardéjovskych obchodniku byli kazdorocné
dva sendtofi (pouze roku 1646 jeden sendtor), kterym pfisluely vidy 2 flo-
rény odmény z vybrané roéni sumy. V PreSové vedli agendu notafi.

*

PreSov i Bardéjov v prvé poloviné 17. stoleti byly lidnatymi mésty s roz-
vinutou femeslnou vyrobou a jejich obchodni vazby presahovaly rimec mist-

jimi deklarované), z roku 1610 a 1611 se omezily na uvedeni jména obchodnika a sumy
celniho poplatku za cely rok. Obdobného charakteru byla i vétSina zapisi v roce 1612,
které zaznamenavaly neduasledné druh vezeného zbozZi. — ProtoZe prozatim neprovadime
statisticka 3etfeni na zdkladé udaju tficitkovych zipist, nebudeme se bliZe zabyvat pra-
mennou hodnotou téchto dat pro studium objemu dalkového obchodu. Vyzkum 8. Ka-
zimira (K pramennej hodnote colnych registrov, s. 276 n.) dokdzal omezenou pouZitel-
nost tficatkovych rejstfika pro tento tcel.

3 Archiv mésta KoSic. Supplementum Schramiana III, rkp. €. 19306 B, r. 1585; rkp. ¢
19317, r. 1597, tficatkové rejstriky.

4 Wojewodzkie Archiwum Parfistwowe w Krakowie, fond Archiwum Akt Dawnych miasta
Krakowa, rkp. €. 2145, r. 1631, celni registra. Fotokopie téchto prameni(l mi laskavé za-
pujcil prof. PhDr. FrantiSek Hejl, CSc.

5 Uvadime dil¢i vysledky vyzkumu pre§ovskych, bardé&jovskych a Kko3ickych tficatko-
vych rejstfikd. Praxe vybéru tficitku od mistnich obchodniku byla v téchto méstech ob-
dobna.

6 Napf. na potvrzeni, vydaném 2. kvétna 1597 bratislavskym tficitkovym dfadem, byl
souhrnné uveden (v némciné€) ndklad kramaifského zboZi preSovského obchodnika Wolf-
ganga Reichentallera a jeho koSického spolecnika KryStofa Steina. Reichentaller oznacil
zboZi, které mu patfilo, a listek odevzdal v domadci celnici. Na zdkladé toho byl seznam
zbozi latinsky prepsin do tricitkového rejstfiku a byl stanoven celni poplatek. Listek
byl vlozen do rejstiiku. OAP, rkp. €. 6999, r. 1597, f. 4 v., vloZeny listek f. 1, tFicatkovy
rejstiik.
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niho a oblastniho trhu. Obé mésta lezela z dosahu daleZitych obchodnich
cest, spojujicich jednotlivé regiony karpatské oblasti, a prostrednictvim Kra-
kova, Vidné a Vratislavi méla pfimé kontakty s velkym mezinarodnim ob-
chodem. Rozvoji dalkové smény napomihala stfedovéka obchodni privilegia
uherskych i polskych panovnika.?

V dalkovém obchodé vychodoslovenskych mést jiznim smérem predsta-
voval od konce 14. stoleti konednou stanici Velky Varadin.® Na sedmihrad-
ské trhy dodavali vychodoslovensti obchodnici nejen vyrobky domacich re-
mesel, ale téZ zbozi tranzitni, jehoZ trhy odbytu leZely v primé blizkosti uher-
skych hranic. Pro véhlasny ladislavsky jarmark (27. Cervna) ve Velkém Vara-
diné nakupovali PreSované zbozi ve Vidni a Krakové, bard&jovsti kupci pro-
davali predeviim vyrobky domadciho platenictvi.® Prohloubeni obchodnich
vazeb Sedmihradska s vychodoslovenskymi mésty a polskym trhem nastalo
po ovlddnuti stfedniho Podunaji Turky.

Vychodoslovenskd mésta méla odedavna zZivé obchodni styky s prilehlymi
polskymi oblastmi. Presovsti a bardéjovsti obchodnici byli castymi hosty
v Krakové, ale téz v Bieczi, Nowém S3czi a mensich severokarpatskych més-
tech. Jak jsme zjistili, preSovsti obchodnici exportovali do Krakova pouze
Ctvrtinu do Polska urceného zbozi (pfedevsim vino) a nakupovali zde méné
nez polovinu zbozZi dovezeného z Polska, avSak koncem druhého desetileti
17. stoleti se dovoz zboZi pfimo z Krakova v rezii PreSovanu zvysil. Obchod-
ni vazby se severokarpatskymi meésty dokladaji téZ prameny z mést Biecz
a Nowy Sacz!! a rozsdhla korespondence, kterd se zachovala zejména v ar-
chivu bardéjovské méstské rady.

V exportu do Polska dominovalo uherské vino. Objem celkového vyvozu
z tokajské oblasti €inil poéitkem 17. stoleti kolem 50 000 hektolitril ro¢nét!
a preSovsti, kosi¢ti a bardéjovsti obchodnici byli jeho pfednimi vyvozci.t?
Predpokladem prosperity jejich obchodu vinem, ktery by jinak nemohl kon-
kurovat §lechtickému, bylo vlastnictvi poddanskych vesnic. Vyuzivanim feu-
dilnich vrchnostenskych prav si mésta zajistila bezplatnou dopravu vina
z Tokaje i jeho nuceny konzum poddanymi, jez si téZ najimala k formanskym
sluzbam pfi exportu vina na polské trhy. Zakladnu pro obchod vinem tvofily
méstské vinice v Tokaji, na nichz napf. Bardéjov hospodafil velmi peclivé

?Hejl, F.: Vychodoslovenskd mésta a jejich misto ve struktufe stFedoevropskych
obchodnich vztahd, s. 379 n.

8 Fiigedi, E.: Kaschau, s. 207.

Y Fiigedi, E.: Der Aussenhandel Ungarns, s. 75.

0 Slawski, T.: Produkcja i wymiana towarowa Biecza w 16 i 17 wieku. Rzeszéw
1968. — Dunin-Wasowicz (Zaboklicka), A.: Kapitalt mieszczafiski Nowegi Sacza
na przetomie 16/17 wieku. Warszawa 1967. — Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta
Biecza (1361—1632). Krakdéw 1914 aj.

i1 Xiss, 1. N.: Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft, s. 480,

2 Horvath, P.: Prispevok k obchodnym stykom vychodosloveiskych miest, s. 135,
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s pouZitim pokrokovych agrotechnickych metod.!®> K produkci z vlastnich
i pronajatych vinic bylo kazdorotné v tokajské oblasti znaCné mnozstvi vina
pfikupoviano.l* Podle zipisit v hlavnich Géetnich knihdch a vykazd dvou
bardéjovskych vindren lze soudit, Ze znaéna Cast vina byla urena ke kon-
zumu ve mésté. Nejkvalitnéjsi vino vSak bylo prodavino polskym kupcim.
To praktikovali patrné i bardéjoviti méstané (stejné jako PreSované a KosSi-
Cané), ktefi se pak sami stali konzumenty levnéjsiho vina v mé&stském Senku.

Poptavka po uherském vinu v Polsku pfevySovala nabidku zejména v le-
tech 1620—1623, jak o tom svédCi korespondence z archivu bardéjovského
magistratu. Tehdy pfinaSel kupcim ze severokarpatskych mést prodej vina
na okolnich trzich nejvétsi prijmy. Zisk nowosadeckého obchodnika Jifiho
Tymowského za dodavky vina z KeZmarku, Bardéjova nebo i polské Mu-
szyny do Nowého Korczyna, Krakova Ci polské Slechté v téchto letech ¢inil
20—100 0/,.15

Uherska Slechta, vyuZivajici svych feudalnich priv, méla pfi hospodateni
ve vlastni reZii niZ§i vyrobni naklady a neminila se délit o zisk s méstskymi
ptekupniky. Bylo pro ni vyhodnéjsi, aby polsti kupci jezdili do Tokaje pro
vino sami. Snémovnim usnesenim byl proto vyvoz vina do Polska uherskym
obchodnikiim zakdzan.’8 Roku 1595 byl zakaz odvoldn, roku 1609 viak byl
obnoven. Roku 1613 byl sice obchod vinem povolen, avSak roku 1630 byl
zakazidn znovu.l? Nikdy v3ak nebyl zdkaz striktné dodrZovan. Stejné sobec-
kou hospodirskou politiku sledovala Slechta polskd. Ve druhé poloviné
16. stoleti byl polskym kupcum opétovné zakazovdn dovoz uherského vina
a koni. Nafizeni obnovil roku 1603 Zikmund III.18

Vzajemna sména zbozZi byla omezovina a znesnadfovina téZ celnimi spory
a zikazy vyjezdu do zahraniéi za morovych epidemii a v dobach polsko-
uherského nepfatelstvi, zikazy obchodovani s ur€itymi druhy zboZi (drahé
kovy, sil, vojensky materidl apod.).!® Obé strany spolupracovaly pfi stihani
nebezpecnych lupi€l a o jejich polapeni a vypovédi se navzajem informovaly.
Lupic¢i pfepadeny dalkovy obchodnik Martin Pusch z Bardéjova dostal roku
1646 z pokladny na béZné vydaje magistritu 20 florén jako kompenzaci
Skod.20 O zajisténi bezpeénosti na cestach dbala i statni moc.?! Jednou z mno-

8B Gecsényi, L: Bartfa viros hegyeljai sz6logazdalkodasa (1458—1563). Agraridrté-
neti szemle 8, 1966, s. 485.

% Fligedi, E.: Der Aussenhandel Ungarns, s. 75.

155y ganhski, J.. Historya Nowego Sacza I, s. 178.

16 Kiss, I. N.: Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft, s. 476.

17 T6th, S.: Saros virmegye monografidja III, s. 529.

18 Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta Biecza, ¢. 347, 5. 158.

Y DuninWgasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczafiski Nowego S3acza,
s. 60. — Gacsovad, A. Spolofenska Struktira Bardejova, s. 169.

20 OAB, rkp. €. 1802, r. 1626—1646, f. 541, hlavni G{etni kniha.

2 Napf. nafizeni Zikmunda III. z roku 1616. — Bujak, F.: Materyaly do historyi
miasta Biecza, €. 441, 5. 178.
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ha dalsich prekazek zbozni smény byly rozdily ve vahach a mérach pres jisté
snahy statu o jejich unifikaci.22

Ve studovanych bardéjovskych tficatcich z prvé poloviny 17. stoleti nebyl
vyvoz vina mistnimi obchodniky evidovan, nebot Bardéjov mél od roku 1598
celni svobodu pfi obchodu vinem, kterou Presov ziskal pozdéji.2? Podle za-
pisit krakovskych celnich register dodali bardéjovsti obchodnici roku 1631
na krakovsky trh 83 sudy vina, PreSované 535 sudi,? roku 1638 dovoz vina
na krakovsky trh v rezii PreSovani &inil 677 sud(, roku 1644 624 sudy, roku
1653 — 420 sudd, coZ byla vice nez tfetina celkového dovozu uherského
vina do Krakova.? Roku 1624 deklarovali Prefované do Krakova 1 006 sudil
vina.28

Vyznam Pre3ova jako pfedniho dodavatele vina do Polska dokumentovaly
udaje zachovanych tficatkil. Roku 1608 byl doloZen export 1 153,5 sudu vina,
roku 1609 — 483 sudil vina.??” Pofatkem dvacatych let 17. stoleti, v dobé
konjunktury obchodu vinem, se obraty znacné zvétSily. Roku 1624 bylo
v méstskych sklepech skladovano 9 848 sudu vina, z toho 5 756 sudd patfilo
PreSovanim a 4 092 suda cizim podnikatelim. Ve mésté bylo zfejmé zkon-
zumovano 1142 sudi a z celkového vyvozu 8706 sudii bylo 3477 sudd
soucasti nakladu 228 cizich podnikateld, 5229 suda vyvezlo 290 preSovskych
méstana. Ackoliv jednotlivei patfilo 1—140 sudd, primérné obchodoval
s 20 sudy vina.28

Soustredéni obchodu vinem a aktivita Pre§ovanu pfi jeho realizaci byly ne-
sporné jednim z predpokladu prosperity presovského dalkového obchodu
i pomémmé stability méstské ekonomiky. V dobé konjunktury pofatkem dva-
catych let 17. stoleti bylo do obchodu vinem zapojeno kolem tfi set méstand,
ktefi se snazili vyuzit vhodné prilezitosti k vydélku. Avsak stabilné provozo-
vala obchod vinem zhruba desetina tohoto poctu, jak o tom svéd¢i poznamky
v knize méstanskych priv, tykajicich se méstant, jimz bylo méstskou radou
povoleno obchodovani vinem.29 Z nich nejvyie deset podnikatelt obchod
vinem skutecné ovladalo i v letech konjunktury, kdy dokazali nahromadit
znaéné zisky. Vétdinou vSak neprovozovali obchod jinymi druhy zboZi.30

22 Pro §patné miry nafidil Zikmund III. roku 1617 stihat v Polsku uherské obchodniky,
protoZe jejich sudy neodpovidaly velikosti, pfedepsané usnesenim polského snému z roku
1611. — Bujak, F.: Materyaty do historyi miasta Biacza, €. 443, s. 178.

B THth, S.: Sdros varmegye monografidja III, s. 529.

% Maredikovd, M.: Dilkovy obchod Prefova v prvych tfech desetiletich 17. stoleti
a krakovsky trh. UJEP Brmo 1971. Fakulta filozoficka. (Rigorosni prace), rkp. s. 143.

% Horvath, P.: Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest, s. 136,
poznamka ¢. 20.

2% Hejl, F.: Cesky obchod na krakovském trhu po Bilé hofe, s. 239.

27 Roku 1607 evidovaly tficitky 139 sudi vina, roku 1610 — 71 sud, roku 1612 —
97 sudi. Vyvoz zi'ejmé nebyl v dplnosti zachycen.

B Mareckova, M.: Dalkovy obchod PreSova, s. 93 n.

3 QAP, rkp. C. 2118, r. 1537—1676, kniha méStanskych prav,

3% Mareckova, M.: Dialkovy obchod PreSova, s. 56 n.
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Zisky z vynosného obchodu vinem sice tvorily zaklad obchodniho kapitalu
rady preSovskych obchodniki, avSak byly ponejvice investovany do nakupu
nemovitosti, dom a pady. S vyjimkou vinohradnictvi se mistni obchodni
kapitdl orientoval na produkci ponejvice formou dovozu surovin, zejména
textilii, galanterie, kloboucnické vlny, prize, kovua, kozi apod. a z toho vy-
plyvajici zavislosti femeslnych malovyrobci na dodavatelich surovin,

Obdobni situace byla v Bardéjové. V kvétnu 1606 Leonard Heidt a Jan
Farsch obstavili vino, které nakoupili za 600 florénd spolecné s Rehofem
Wolgerothem, nebot jejich obchodni partner verejné popiral jejich podil na
zisku. Rozhof¢eni spoleénici obstavili dale veskery Rehofiv majetek a Zadali
jeho inventarizaci. Roku 1627 obstavil Kosi¢an Jachym Kraus penézni sumu
300 polskych zlatych, které mél ve svém domé v Hrnéifské ulici v Bardéjové
Vavrinec Rosner. Jednalo se nepochybné o spole€ny zisk za export vina do
Polska.3! Vynosné podnikani zlakalo roku 1631 jednoho z nejbohatSich bar-
déjovskych méstani a dilkového obchodnika Jifiho Ratze ke zpronevére.
Jako senator byl povéfen dozorem nad méstskym vinohradnictvim a vedenim
vinnych acta, avsak s méstskym vinem nehospodaril spravedlivé, byl vylou-
¢en z méstské rady a zbaven cti.32 Konjunktura obchodu vinem koncem dru-
hého desetileti 17. stoleti a pocatkem dvacatych let ovlivnila v Bardéjové
jesté vyraznéji prosperitu dalkového obchodu a projevila se i ve spoleenské
strukture meésta.

Obchodni podnikdni bardéjovskych méstanti bylo orientovano piedevsim
na polské severokarpatské oblasti. Kupni sila polskych obchodnikt byla vétsi
nez bardéjovskych, protoze bardéjovsti obchodnici i méstska rada si od Po-
laki pjéovali penize nebo kupovali zboZi na uvér.33

PrisluSnici exportniho kloboucnického remesla v Bardéjové se dostavali
do zdvislosti na obchodnim kapitidlu krakovskych kupcid, ktefi dovedli své
finanéni pfevahy vyuzivat. Napf. krakovskému obchodniku Servaciu Czipse-
rovi, ktery dodaval na dvér vlnu bardéjovskym klobouénikim, dluzil roku
1635 jeden z nich, FrantiSek Kheller, 300 florénti. ProtoZe je nemohl splatit,
musel Czipserovi do dvou let prodat svilj dim na predmesti, ktery byl veé-
Fiteli pfi jeho pobytu v Bardéjoveé jiZ roku 1635 k dispozici.3t

Obchodni transakce (vedle prodeje vina) provadél také bardéjovsky ma-
gistrat, predevsim od tficatych let 17. stoleti. Nakupoval ve vlastni rezii

3L QAB, rkp. C. 242, r. 1597—1648, nepaginovano, zapisy k roku 1606 a 1627, kniha
meéstanskych prav.

32 OAB, rkp. €. 1802, r. 1626—1646, f. 123 v., hlavni dcetni kniha. Jifi Ratz bydlel
v domé€ na namésti a senatorsky tfad zastiaval v letech 1612—1625, 1627—1629 a roku
1631. Zemrel na podzim 1645. — Mareckova, M.: Socidlni struktura méstské rady
Bardé&jova v prvé poloviné 17. stoleti. Casopis Matice moravské 96, 1977, s. 333 n.

W Mareckova, M.: K problematice dilkového obchodu vychodoslovenskych mést,
5. 100 n.

3% OAB, rkp. €. 242, r. 1597—1648, nepaginovino, zdpis k roku 1635. kniha méstan-
skych prav.
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olovo, méd, siru, olej, sledé, polské kapry, sil, kofeni a kolonidlni zbozi, 1éky
a fadu dalSich vyrobkl od krakovskych a polskych obchodniki, polskych
Zidi a PreSovant a jen ojedinéle od mistnich méstani. Tyto dodavky se
do tficatkovych rejstfik( nedostaly. Casto navstévoval Bardéjov Krakovan
Servacius Czipser. Roku 1638 prodal magistratu olivovy olej a sled€, nasle-
dujiciho roku ziskalo mésto podobné mnozstvi stejného zbozi od PreSova-
ni.% Pokusili jsme se na zikladé téchto dajii odhadnout vysi zisku preSov-
skych obchodniki pfi rozprodeji importovaného zboZi Siroké spotfeby —
oleje a sledu. Zisk &inil zhruba 18 %, v podstaté byl obdobny jako u ob-
chodniki z Nowého Sacze.3%

Adkoliv si pofatkem 17. stoleti Bardéjov prokazatelné od Zidu ptjcoval
penize a polsti Zidovsti obchodnici od poloviny tficatych let 17. stoleti bézné
dodavali bardéjovskému magistratu zbozi, byl roku 1631 pravé pro obchod
s zidy vyloucen z SirSi méstské rady zfejmé nejbohatsi bardéjovsky méstan
Jifi Czebner, jediny syn byvalého notife a rychtife Jifiho Czebnera.3’ Bylo
mu viak odpu$téno a od roku 1634 byl opét ¢lenem §irsi méstské rady. Dé-
dictvi po otci zfejmé dale rozmnozZoval, protoze v bfeznu 1643 vlastnil nemo-
vitosti za 2 601,5 florénu (z toho 1500 florént pfipadalo na dim na na-
meésti), v hotovosti mél 3 710,65 florénu (kromé domaciho zafizeni, platna,
obili, Satstva, Sperki a knih). Jméni tehdy rozdélila méstska rada, protoze
Jifi Czebner a jeho zena Katefina zemfeli nahle a bez zadvéti. Jejich Etyfi
synové Jan, Zikmund, Jifi a Leonard podlehli morové epidemii roku 1645
a v prosinci 1645 bylo jméni déleno znovu. Pripadlo tfem Czebnerovym ne-
tefim a §vagrové. Polovina Doroté Mdssové, provdané dcefi jeho sestry,
a polovina Anné, Barbofe a jejich matce Markété Zaganové, sestie Czebne-
rovy Zeny Katefiny, ktera pochizela ze Sabinova. Anna byla provdana za
bardéjovského seniatora a obchodnika Martina Pusche, o némz jsme se zmi-
nili. Jejich synové Martin a Leonard tak zdédili Sestinu Czebnerova jméni.
Spory o dédictvi viak pokracovaly, hlésili se dalsi pfibuzni.38

Pri vieobecném nedostatku penézni hotovosti pevny tydenni plat zvyhod-
nioval uditele, ktefi zbohatli snatkem nebo dédictvim, a zejména pastory.
Stavali se véFiteli svych spoluméstant i magistratu, zvlasté v obdobi ekono-
mické stagnace.® Roéni tirok é&inil v Bardéjové 109/, pfi soukromych penéz-
nich transakcich, kdy vériteli byli domdci ¢i polsti méstané. Jen pastor Abra-
ham Christiani pujéil méstu roku 1605 na nizdi Grok, kolem 8 Y/;. Jeho vdova

35 OAB, rkp. €. 1802, r. 1626—1646, 1. 319 v., 346 v., hlavni Gicetni kniha.

M DuninWasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczahski Nowego Sacza,
S. 56 1. .

37 OAB, rkp. &. 1802, r. 1626—1646, f. 123 v., hlavni Géetn{ kniha.

38 OAB, rkp. ¢. 1610—1645, nepaginovano, zipisy k roku 1643 a 1645, kniha pfevodl
majetku.

W Mareckova, M.: Majetkové poméry bardéjovskych uciteld v prvé poloving 17.
stoleti. Casopis Matice moravské 93, 1974, s. 389.
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vSak pocCitkem dvacadtych let 17. stoleti zaddala za finanéni vypomoc méstu
urok 10 0/,.40

Dokladem slabosti bardéjovského kupeckého kapitilu, ktery trpél nedo-
statkem penéznich prostrfedka a zavisel na polském 1dvéru, bylo i obchodni
podnikdani bardéjovského magistratu. Musel zfejmé suplovat nedostatecné
kryti potfeb mistniho trhu bardéjovskymi obchodniky a zajistovat ve vlastni
rezii import zboZi bézné spotfeby, nékterych surovin, potravin, avsak i luxus-
nich pfedméta.

Na severokarpatské trhy exportovali bardéjovsti obchodnici v prvé polo-
viné 17. stoleti (v letech, z nichz se zachovaly tficatkové rejstfiky) kromé
vina stabilné a ve znatném mnoZstvi ofechy (889,5 gbelu), méné suSené
Svestky (23 gbely) a med (53 sudy 5 soudk). Vyvoz 4 centnyfa 33 liber vos-
ku se uskuteénil v letech 1608 a 1618. Do Polska bylo uréeno 10 voll (roku
1625 a 1649) a 11 koni (9 koni roku 1625, zbytek roku 1635), naopak 6 koni
bylo roku 1608 z Polska importovano. Také obili se v mensim mnozstvi vy-
vazelo (roku 1617 a 1620) i dovaZelo (roku 1639). V letech 1608—1625 pro-
dali bardéjovsti obchodnici v Polsku 12 suda ryb. Jiné druhy exportniho
zbozi predstavovaly médéné panve, Savle, plech, méd a predevsim Zelezo
(239 centnyf). Bylo zfejmé urfeno ke zpracoviani v nowosadeckych ham-
rech.4! Dovoz Zeleza z Bard&jova po roce 1608 ustal a pokradoval pak do
konce tficatych let 17. stoleti aZ k roku 1700. Je moZné, Ze vyvozu Zeleza
z Bardéjova do Nowého Sacze prekazel Biecz, nebof roku 1603 obnovil spor
o smér obchodni cesty z Bardéjova do Krakova a dosahl obnoveni platnosti
dekretu polského krile Alexandra z roku 1505. Bardéjovsti sméli jezdit
ptfes Biecz a nepouzivat kratsi cesty pfes Nowy Sacz (oba sméry se pak spo-
jily ve Czchowé).42 KdyZ v Sedesitych letech 17. stoleti vyroba Zelezného na-
fadi v nowosadeckych hamrech upadala,*? uplatnili bardéjovsti obchodnici
a femeslnici na blizkych polskych trzich domaci vyrobky. Masovy vyvoz
seker zacal pravé od sedmdesatych let 17. stoleti.

Hlavnim pfedmétem importu byly textilie. Dominovaly mezi nimi mate-
ridly vinéné a polovinéné, zpravidla stfedni jakosti a pomémmé levné. Mo-
ravské sukno pfivezli mistni obchodnici v mnoZstvi 44 postavy (z toho 40 po-
stavl roku 1634), karazie 55 postavil. Domdici platenicka produkce byla
dopliiovana importem slezského, polského, Cerného a Cerveného platna, gal-
leru, cvilichu apod. Dovazely se rousSky, puncochy, nité a Siroky sortiment
galanterniho a kraméafského zbozi. Z ostatnich femeslnych vyrobkl se vy-
skytly v dovozu noze, drat, dile papir, sklenéné pohary a dokonce i dfevéné
vyrobky. Roku 1608 byly evidoviany nastroje pro klobou¢nickou vyrobu.

40 QAB, rkp. €. 1797, r. 1604—1625, f. 462, 467 n., hlavni ucetni kniha.

4 Hamry Stanislava Dzierzwa a Viclava Morawce se opiraly o dodivky slovenského
Zeleza. — Zientara, B.: Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego, s. 176 n.

42 Bujak, F.: Materyaly do historyi miasta Biecza, €. 108, s. 30n., €. 340, s. 138.

4 Zientara, B.: Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego, s. 179.
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Nejvyznamnéjsim zbozim této skupiny byly kosy, jichz bylo dodano 31 440
kusi.

V dovozu surovin pro femeslnou vyrobu stily v popredi celkovym mnoz-
stvim 1 177,5 centnyfe doddvky kloboucnické viny. Prize se zacala pravi-
delné objevovat teprve od poloviny Ctyficatych let 17. stoleti. Déale bylo
evidovano konopi (bavina sporadicky az ve druhé poloviné 17. stoleti), ka-
menec, minium, vitriol (modra skalice), kfida, smola a kolomaz. Ve vétSi mire
byly deklarovany kaze (volské, kravské, kozi, zaje€i, krali¢i apod.) surové
i zpracované. Objevila se mezi nimi i jircha (roku 1626 a 1631) a drahé
soboliny (roku 1634 a 1635). Vedle dovozu 272 centnyf glejty (PbO) —
olovo nebylo v tficatcich uvedeno — byl evidovan v nékolika pripadech
hlinik, ocel a sira. Hledanym zbozim byly sled€, dodané v mnozstvi 129,5
sudu spolu se 7 sudy Ivovskych ryb. Casto se dovazelo mdslo, méné slanina
a syr, chmel a slad. V Sirokém sortimentu se vyskytovalo kofeni a kolonidlni
zboZi, které se stivalo predmétem obecné spotfeby. V poptedi byl pepE,
Safran, zazvor a bobkovy list, dale hiebiCek, muskatovy kvét a ofiSek, sko-
Fice, anyz, rozinky, cukr, ryZe apod. Dovazely se také dubénky, kadidlo,
myrha, frantisky a pravidelné olivovy ole;j.

V obchodé s Polskem tedy prfevaZovala pfima vymeéna zbozZi na obou stra-
nach potfebného a jen urfitou Cdst tvofilo zboZi tranzitni. V importu mély
viznamné postaveni suroviny a polotovary, urCené k dalSimu femeslnému
zpracovani. Lze k nim pfifadit i tkaniny a Cast galanterie, které slouzily
jako suroviny pro odévni femesla.

Pokud vychidzime z vySe placeného tricitku, vyrazny pokles a deprese
objemu a intenzity obchodovani (zejména importu) nastaly roku 1622 a te-
prve koncem dvacitych let se poméry konzolidovaly, aviak vcelku obchod
stagnoval a postupné se sniZoval. Projevily se disledky valeénych udalosti
a akci povstalcd, stuphovani finanénich pozadavka a neproduktivnich vydaj
na cisafska i povstalecka vojska, morova epidemie roku 1622, neiiroda, dra-
hota a nebezpeci na cestich hrozici od tuldku a lupict (jak pfimo odivodnil
bardéjovsky notaf Jifi Czebner niZdi pfijmy z tFicitku roku 1624),% pokles
poptavky, avSak také slabost obchodniho kapitalu bardéjovskych podnika-
telt, z nichz dva se pokusili snizit dopravni niklady a vyhnout se placeni
tficatku, byli viak odhaleni a pokutovani.45 Viechny tyto jevy mély nesporné
hlubsi kofeny v celém spoledensko-ekonomickém systému zemé, v némzZ Kra-
lovska mésta postupné ztracela své drivéjSi hospodarské a politické pozice
i vyznam.

Nova hluboka deprese nastala v letech 1644—1646, nebot za povstadni
Jitiho 1. Rakdécziho, majitele sousedniho makovického panstvi, utrpélo mésto
tézké materialni ztraty.6 Dal§i pohromou byl mor, ktery vypukl roku 1645.

4 QAB, rkp. €. 1797, r. 1604—1625, f. 511, hlavni 1i€etni kniha.
4 QAB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, f. 537, hlavni Géetni kniha.
46 QAB, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, f. 477, hlavni G&etni kniha.
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Avsak na zakladé vySe zaplaceného tficitku, v némz se zejména nepro-
jevil export vina, ktery nebyl evidovan, nebot Bardéjov ziskal v obchodé
timto zbozim celni svobodu, miZzeme zachytit pouze vyvojové promény im-
portu zbozi v rezii bardéjovskych méstant, nelze viak dosti objektivné cha-
rakterizovalt vivojové tendence dalkového obchodu jako celku.

Rozborem vyvoje majetkovych poméri dalkovych obchodniki®? jako sou-
Casti analyzy spoleCenské struktury Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti
jsme zjistili, Ze bardé&jovsky obchod vcelku stagnoval, ackoliv se v jeho
vyvoji projevily urCité pfiznivéjsi tendence ve druhém desetileti a v polo-
viné tricatych let 17. stoleti a k vyraznému zhorSeni doslo teprve toku 1645.
Doba pomérné prosperity nastala jen poCatkem dvacatych let 17. stoleti.

Z toho je nesporné patrno, Ze rozhodujicim stimulem bardéjovského dal-
kového obchodu a pramenem bohatstvi pro taméjsSi podnikatele byl vyvoz
vina. Intenzita a objem dalkového obchodu jinymi druhy zbozZi zpravidla
neodpovidaly (az na hlubokou depresi v poloviné Ctyricatych let 17. stoleti)
vyvoji majetkovych poméra dalkovych obchodnikd. Soucasné je z toho zrej-
mé, Ze bardéjovsti podnikatelé nespoléhali pouze na pfijmy ziskané dovozem
zbozi ze zahraniéi, Zze dalkovy obchod nebyl jejich jedinou profesi, ale hledali
téz jiné zdroje prijmia. Vyplyva to i z idaji knihy méstanskych priv, ktera
v letech 1597—1648 neuvedla u zddného z novych bardéjovskych méstanti
obchod jako jeho povolani. Z toho je patrny celkovy charakter bardéjov-
ského dalkového obchodu, zejména importu, ktery rezignoval na zprostred-
kovatelskou ulohu dodavatele zbozi pro vzdalenéjsi trhy.

Objem bardéjovského importu vcelku se od poloviny sedmdesatych let
16. stoleti snizoval a sortiment se prizpisoboval koupéschopnosti odbéra-
telG a potfebam mistniho trhu. Postupné prevladla orientace na polské seve-
rokarpatské oblasti.

Objem presovského importu nejméné od sedmdesatych let 16. stoleti
vzrastal, koncem dvacatych let 17. stoleti jen mirné poklesl. Sortiment zboZzi
zustal zhruba na stejné urovni, ménil se vSak i smér dovozu. Zatimco v po-
sledni tretiné 16. stoleti pripadalo kolem poloviny hodnoty dovozu na zbozi
nakupované v Rakousich (zpravidla ve Vidni), od poCatku 17. stoleti navsté-
vovali PreSované ve vétsi mife slezské, moravské a polské trhy. Na zbozi,
které dovazeli primo z Krakova, pripadala v prvych tfech desetiletich 17. sto-
leti slaba polovina hodnoty polského importu, koncem druhého a pocCitkem
tretiho desetileti 17. stoleti se dovoz pfimo z Krakova ponékud zvysil. Z toho
je zfejmé, ze také preSovsti obchodnici udrzovali Zivé obchodni vazby se
severokarpatskymi mésty 3

AKktivni obchodni bilanci uherského obchodu na krakovském trhu roku

‘7 Mareckova, M.: SpoleCenska struktura Bardéjova, s. 79 n.

‘@ Maredkova, M.: K problematice preSovského dalkového obchodu s textilnimi
vyrobky v prvych tfech desetiletich 17. stoleti. In: Sbornik praci pedagogické fakulty
UJEP, fada spolecenskych véd 6, 1974, s. 66 n.
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1631 stejné jako aktivni bilanci obchodu preSovského ovlivnil pfedevsim
export uherského vina. Podil preSovskych obchodnikii na obchodu s Uhrami
prostfednictvim krakovského trhu roku 1631 €inil 8,1 9/,.

Zakladni charakteristika preSovského dilkového obchodu se nezménila.
Zatimco podstatu vyvozu v rezii domacich obchodnikil tvofily zemé&délské
produkty a suroviny a jen vyjimecné kovové ¢i textilni a dfevéné vyrobky,
dovazeli PreSované Siroky sortiment Femeslnych vyrobki, a to pfedevsim
sukno, polské platno, kovové vyrobky a kramarské zbozi.

Z Polska byl dodavan do PreSova textil, ktery tvofil v nékterych letech
az 95 9%, hodnoty zaznamenaného polského dovozu. Na polskych trzich bylo
pravidelné nakupovano platno (maxima dovozu dosazeno roku 1612), avsak
mimo Krakov, dile maslo a slanina (do roku 1615), sledé, kofeni, vina a tex-
tilni material, kiiZe, nékteré kovové vyrobky a zbrané, olovo, glejta, palenka,
vyjimecné jiné zboZi. Polsko bylo odbytistém vina, suSeného ovoce, meduy,
Zeleznych vyrobki, obili a Ivovskych ryb.

Z oblasti Slezska a Moravy dovizeli PreSované pfevazné textil (sukno),
méné Casto kofeni a nékteré Femeslné vyrobky, vyvazeli tam vyjimecné su-
sené ovoce a med.

Zasobovani kovovymi a textilnimi vyrobky (zejména draZSimi tkaninami),
kofenim, jiznim ovocem, ale téz oceli, papirem a kramafskym zbozim zajis-
tovali PreSované doddavkami z Rakous (zejména z Vidné), kam pravidelné
dodavali vosk, v nékterych letech ryby a kize.

Socialni a profesionalni sloZeni PreSovanii, zapojenych do importu zboZzi
ze zahranicCi, bylo dosti riznorodé. Podle evidence tficatkovych rejstfikii
z prvych tfi desetileti 17. stoleti, zachycujicich téméf tfi stovky jmen, byli
nejsilnéj$imi obchodniky Jan Lengfelner, Jan Melczer a Stamislav Uynepi,
ktefi importovali zbozi az vhodnoté 10 000—20 000 florénh roéné. Prvy znich
se specializoval zejména na velkoobchod slezskym a moravskym suknem,
dalsi dva udrZovali obchodni spojeni pFedevsim s Vidni a provozovali velko-
obchod kramarskym zbozim.

Vétsinou se stabilni 1iCastnici didlkové smény orientovali na styk s Polskem
(dovoz plitna) a patfili spiSe ke stfednim a drobnym kupciim. Nejvyznam-
néjsimi z nich byli Jan Krupnik a Jan Zoros, ktefi se zabyvali timto obcho-
dem velmi aktivné po celd prvni tfi desetileti 17. stoleti, z nichZ se zacho-
valy tficatky, Také u nich vSak hodnota dovozu jen v nékterych letech pre-
vysila 6 000 floréni. Vétsina PreSovanu obchodujicich s Polskem se v letech
obchodni konjunktury zapojila téz do exportu vina, ktery tficatky nepostihly
v tiplnosti, takZe jejich rocni obchodni obrat zejména pocitkem dvacatych
let 17. stoleti se nejméné zdvojnisobil.

AvSak také pfimi producenti — fFemeslnict{ mistfi — se snazili vyhodné
nakoupit suroviny ¢i odprodat hotové vyrobky zejména na blizkych polskych
trzich. KaZdorocné dovazeli ¢i donaSeli material pro kloboucnickou vyrobu
(vlnu) v hodnoté 20—800 floréni 3—4 kloboucniky, z nichz nejaktivnéjsimi
byli Stépan Langbein, Michal Hutter a Daniel Hayk. Ani femeslnici nevahali
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prilezitostné pfilozit k nakladu i jiné zbozi, napf. kofeni, jiZni ovoce, textil
apod., nebo provozovat povoznictvi.

Rozhodujici podil na importu zbozi mélo vsak jen nékolik velkoobchod-
nickych rodin, v nichZ méla Zivnost dlouhou tradici a dédila se z generace
na generaci. Do importu zboZi se nezapojovali nékteri velkoobchodnici, pro-
vozujici vynosny obchod vinem, takze v tomto smyslu obraz socialni skladby
ucastniku dalkové smény je pouze ilustrativni.

Zaméreni preSovskych obchodnikii na urcity zbozni sortiment se fridilo
podle oblasti, kam orientovali své obchodni zdjmy. Pouze jednim druhem
femeslnici.

Obchodni styk Presovant s Polskem v prvych dvou desetiletich 17. stoleti
vzrustal. Koncem tohoto obdobi se sortiment importu rozsiril o zbozi drive
Roku 1624 a zejména roku 1629 se dovoz z Polska snizil (vCetné textilu) co
do objemu a zdzZeni sortimentu.

Presovany provozovany dilkovy obchod v prvé tretiné 17. stoleti, zamé-
feny prevainé na zbozi masového konzumu, celkem doznal nejvétsiho roz-
sahu ve druhém desetileti 17. stoleti. Zatimco koncem sledovaného obdobi
obchod orientovany na Polsko se snizoval (s vyjimkou exportu vina), ob-
chodni spojeni s rakouskymi, slezskymi a moravskymi trhy po omezeni po-
Catkem dvacatych let 17. stoleti prokazovalo tendenci rustu. DalSim charak-
teristickym rysem preSovského ddlkového obchodu byla skuteCnost, ze od
pocatku dvacatych let 17. stoleti se okruh dcastnik( didlkové smény zbozi
podle evidence tficatka jiz dale nerozsifoval. Nesporné se projevil disledek
zmeény orientace obchodnich vazeb ve prospéch Rakous, Slezska a Moravy,
kde se mohli uplatnit stejné jako dfive pfedevsim profesiondlni obchodnici
s delsi obchodni tradici, ktefi nepoditali zfejmé s odbytem importovaného
zbozi jen v ramcich mistniho trhu. Jejich konkurence koncem druhého dese-
tileti 17. stoleti (konkrétné roku 1619), kdy se hromadné obraceli na polsky
trh pod vlivem valeénych akci, které narusily jejich dosavadni obchodni
kontakty, zfejmé také pusobila na uvolnéni obchodnich vazeb s krakovskym
trhem u kapitdlové slabsich spoluméstant.

Na zidkladé tficatkovych poplatki, které odvedli preSovsti a bardéjovsti
obchodnici za importované zbozi roku 1617,% jsme se pokusili porovnat
objem dovozu. Vzhledem k situaci v prvych dvou desetiletich 17. stoleti byla
sména toho roku vcelku primérna a nebyla vyraznéji ovlivnéna nepfiznivymi
okolnostmi. V tficatkovych rejstficich chybéla evidence vyvozu vina a celni
poplatek za export ostatniho zbozi &inil v PreSové pouze 3,57 9, celkové
sumy, v Bardéjové byl jeSté nizsi. Z toho divodu nebylo mozné porovndvat
cely objem obchodu. Na bardéjovské obchodniky pripadalo roku 1617 pouze
6,81 0/, tficitkového poplatku, zaplaceného Pre§ovany. Bardéjov vsak tehdy

4 QAB, rkp. €. 3619, r. 1617; OAP, Missiles, 1617, nesignovano, tficitkové rejstfiky.
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obchodoval vyluéné s Polskem, u PreSovani pfipadalo na zboZi z Rakous
zhruba 30 9%, dovozu. I bez tohoto rakouského importu odvedli bardéjovsti
obchodnici vzhledem k Pre§ovanim pouze 9,819 tficatkového poplatku.
Pofatkem osmdesatych let 16. stoleti dosahoval bardéjovsky import kolem
ctvrtiny, pocatkem devadesatych let 16. stoleti méné nez osminu hodnoty
celkového importu v rezii preSovskych obchodnikil. Distance mezi ob&ma
mésty nartastala, dovoz zbozi Presovany mél vzestupnou tendenci, dovoz
zbozi bardéjovskymi obchodniky se snizoval.

Sezonalita dovozu zboZzi prefovskymi obchodniky z mimo-
rakouskych trha roku 161750

Mésfo Hodnota dovorn Polet zapisti
/0
leden 5,66 10
tnor 6,16 5
bfezen 5,07 8
duben 4,26 6
kvéten 16,16 15
Gerven 15,15 7
Servenec 5,83 6
srpen 12,76 6
zafi 1,16 2
fjen 15,45 6
listopad 10,09 7
Pprosinec 1,90 3
Celkem 100,00 81

Z tabulky je patrno, Ze intenzita obchodovani vyjadfena poltem obchod-
nich cest neni pro sledovani objemu obchodu dostateéné prikaznym uka-
zatelem.

Sezénni kolisdni importu z mimorakouskych trhii v rezii preSovskych ob-
chodnik roku 1617 vrcholilo v kvétnu, fijnu a Cervnu, nejniZsich hodnot
dosahlo v zari, prosinci a dubnu, jak je patrmé z tabulky.

Také dovoz preSovskymi obchodniky z Rakous dosahoval vrcholu v kvét-
nu. Roku 1617 pripadalo na tento mésic 88,80 9/, celkové hodnoty rakous-
kého importu, zbytek byl dovezen v listopadu. PreSované nepochybné navité-
vovali videniské jarmarky na svitek Nanebevzeti Piné (Ctyficaty den po ve-
likonocich) a na sv. Katefinu (25. listopadu).?! Na zikladé hodnoty celko-
vého evidovaného importu by ukazatel pro mésic kvéten ¢inil 55,34 a pro
listopad 15,03 (vySe tficatku za mimorakousky import = 100). Podil kvétna
by se téméf tfiapulkrat zvétsil, podil listopadu by byl o malo nizsi neZ
fijnovy.

Bardéjovsti obchodnici, zvlasi€é majetnéjsi, prijizdeli se zbozim také v kvét-

% Pramen k tabulce: OAP, Missiles, r. 1617, nesignovano, tficitkovy rejstfik.

51 Na daldi dva videfiské jarmarky PreSované jezdili v 17. stoleti jiZ méné.
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novém terminu, ale hodnota jejich importu byla v porovnani s PreSovem
nepatrnd (zhruba 2,5 %), byli jen drobnymi a nevyznamnymi kramafi.

Pro Bardéjov nebylo mozné podobny prehled sezénnich vykyvli sestavit,
protoZe u tfetiny zapist zejména z podzimu 1617 chybélo datum obchodni-
kova prijezdu. Sezénni kfivka byla vcelku shodnd s PreSovem, podstatnéji
se liSila pouze v lednu, kdy bardéjovsti kupci dovezli zbozi zhruba v hod-
noté desetiny celkového dovozu (v PreSové 5,66 %;). Nepochybné néktefi
navstivili dva lednové jarmarky v mésté Biecz. Letni Spicka dovozu nastala
jiz v ¢ervenci (jarmark na sv. Egida).

Rytmus exportu béhem roku udavalo vino, a proto nebyl souhlasny s im-
portem. Muzeme tak soudit na zdkladé analyzy preSovskych tficatka z po-
¢atku 17. stoleti, které vyvoz vina €asteéné evidovaly.’? Vino, uréené pro
polské trhy, se zacalo deklarovat po vinobrani (zhruba v poloviné zafi), pak
export stdle vzrastal a dosahl vrcholu v prosinci €i lednu. Koncem zimy se
snizoval. V mensim mnozstvi se vino vyvazelo po cely rok. V porovnani se
situaci podatkem 16. stoleti’3 se intenzita dalkového obchodu béhem roku
podstatnéji nezménila, pfizpusobovala se rytmu zemédélské vyroby.

O drobném obchodé na bardéjovském mistnim trhu bylo moZno ziskat
urcité informace na zidkladé analyzy vykazu poplatkti na tydennich trzich,
zachovaného pro prvou polovinu 17. stoleti pouze z roku 1616.5 Z vykazu
ani z jinych prament nelze zjistit, kdo trzni poplatek odvadél a za co byl
vymahan. Problém nemohl jednoznacné vyfesit ani E. Fiigedi, ktery provedl

Sezonalita pfi{jma na bard&jovskych tydennich trzich roku

161657
Mésic Poplatek v 9, Tolet trhu
leden 7,35 5
anor 6,80 4
biezen 7,45 4
duben 10,39 5
kvéten 8,14 4
Zerven 7,95 4
&ervenec 9,90 b
srpen 8,09 4
z&Fi 8,75 4
fijen 10,09 5
listopad 7,60 4
prosinec 7,49 4
Celkem 100,00 52

52 Mareckova, M.: Dilkovy obchod Presova, s. 93.
53 Fiigedi, E. Der Aussenhandel Ungarns, s. 75.
5% QAB, rkp. €. 3932, r. 1616, vykaz poplatkl na tydennich trzich.

57 pramen k tabulce: OAB, rkp. ¢. 3932, r. 1616, vykaz poplatklt na tydennich trzich.
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rozbor obdobnych predovskych materialia z podatku 16. stoleti.55 Vychazel
pri jejich interpretaci z nazoru, Ze evidovany trzni poplatek oznacuje priliv
agrarnich produktii rolnik z okoli na méstské tydenni trhy. PreSovsti més-
tané byli od tohoto poplatku osvobozeni a poddani ho platili v pausalni for-
mé pri prfichodu na trh.

Domniviame se, Ze suma, uvddéni u data konani sobotnich trh v Bardé-
jové roku 1616, zahrnovala tzv. korcové penize, vybrané od rolnika z okoli,
a davku od pekarn a pekarek za chlebné lavice % Z vykazu trznich poplatki
bylo tedy mozno usuzovat na odbyt zemédélskych produkta a peéiva béhem
roku a na zdkladé toho na sezénni zmény kupni sily a potfeb obyvatel. Vy-
sledky jsme porovnali se situaci v ddlkovém obchodé.

Odbyt zemédeé€lskych vyrobki a peciva byl nejvétsi v dubnu, cervenci
a fijnu. Mezi tydennimi pfijmy byly nejvétsi rozdily v dnoru, srpnu a pro-
agrarnich produktt na presovskych tydennich trzich v letech 1515—1526 od
bfezna do dubna’'mirn€ klesal, pak se udrzel zhruba na stejné tirovni az do
dervence, kdy zacal stoupat. Vrcholu dosahl v fijnu, pak se zacal snizovat.3®
V porovnini s tim byl odbyt na bardéjovskych sobotnich trzich roku 1616
vcelku vyrovnané;jsi.

V dalsi tabulce jsme shrnuli idaje o intenzité vyvozu zbozi krakovskymi
obchodniky do Uher béhem roku 1631. Sledovali jsme pocet koni, vezoucich
naklad. Od placeni cla v Krakové byli totiz mistni kupci osvobozeni a odva-
déli pouze myto 9 polskych dendri za kazdého koné. Intenzita dodavek
béhem roku byla modifikovana charakterem zboZni smény. Krakovsti velko-
obchodnici exportovali predevsim textilie. Z celkového vyvozu slezskych
suken do Uher sami dodali 86,7 %),. Zimni obdobi, v némZ nabyval export
zbozi Krakovany do Uher nejvétsi intenzity, mohli soucasné vyuzit pro na-
kup i transport uherského vina.

% Fiigedi, E.: Eperjes varos hetipiacjévedelme 1497—1526. Torténeti statisztikai ev-
konyv 1965-—1966. Budapest 1968, s. 3—26.

5 V hlavnich tcetnich knihdch BardE&jova v prvé poloviné 17. stoleti byl uvadén cel-
kovy poplatek v rubrice Pistrices: Constituti iudices fori data ratione de percepto censu
pistorum inventi sunt percepisse... OAB, rkp. €. 1797, 1. 1604—1625, £. 305 (zapis k roku
1616), hlavni Géetni kniha. Z vybraného poplatku dostali kaZdorocné 4 florény skladadi
vina do méstského sklepa. Dalsi vykaz polatkd se zachoval aZ z devadesatych let 17. sto-
leti. Tehdy zaplatili jednotlivi bardéjovsti pekafi a pekafky pausal 1 florén za cely rok,
poplatky za tydenni trhy vsak byly znacné niZs§i neZ roku 1616. OAB, rkp. €. 3943, r. 1693,
vykaz poplatkil na tydennich trzich. Roku 1616 bylo k celkové kvété 40,02 florénu pfi-
pocteno 2,90 florénu dluhu. Z toho pak 4 florény dostali sklada¢i vina a v hlavni ucetni
knize €inil Cisty pfjem 38,92 florénu. Pfi rozboru jsme vychazeli ze sumy 40,02 florénu, tj.
ze souCtu pfijmi za jednotlivé tydny. Zatimco pondélni trhy v PreSové v letech 1497 az
1526 se nekonaly v dobé cirkevnich svitku (E. Fliigedi pracoval s indexy mési¢nich
prijmi za desetileti), v Bardéjové trhy probihaly kaZdou sobotu, roku 1616 dvaapadesit-
krat. Tento fakt zvysil prikaznost studovaného pramene a do jisté miry vyvazil jeho oje-
dinélost.

% Figedi, E.: Eperjes viros hetipiacjovedelme, s. 24.
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Sezonalita vyvozu zbozi krakovskymi obchodniky do Uher

roku 16315°

Meésic Podet koni v 9,
leden 12,82
anor 4,98
brezen 5,23
duben 2,09
kvé&ten 7,33
Cerven 19,75
dervenec 10,86
srpen 5,49
zAa i 4,51
Fijen 2,74
listopad 0,52
prosinec 23,68
Celkem 100,00

Porovnanim ukazatelG tfi predchozich tabulek zjistime, Ze neimérny vze-
stup preSovského importu v kvétnu 1617 nebyl urcen jen na kryti potfeb
mistniho a oblastniho trhu. PreSované zfejmé dodavali zboZi na Cervnové
velkovaradinské jarmarky.8® Analyza pfijm( na bardéjovsky¢ch tydennich
trzich roku 1616 ukazala, Ze pfede Znémi se koupéschopnost obyvatelstva
snizovala. Vzrostla teprve po Znich a vinobrani, ¢emuz odpovidal druhy
vrchol preSovského importu v srpnu, fijnu a listopadu, pocitajiciho tentokrat
s odbytem na blizSich trzich. Sezonalité obchodu, ovlivnéné agrarni struk-

Sezonalita platenické vyroby roku 16086t

Mnozstvi Podcet

Mésic v loktech % zapist
duben (od 11.) 6 401 9,53 88
kvéten 26 266 39,09 397
derven 16 026 23,85 252
Gervenec 8743 13,01 128
srpen 5 468 8,14 71
zAFi 2911 4,33 42
Fijen (do 10.) 1371 2,04 11
Celkem 67 186 100,00 989

% Udaje k tabulce: Mare&kova M.: K problematice preSovského obchodu, s. 80.

6 pocatkem 16. stoleti jezdili na ladislavsky jarmark do Velkého Varadina bardé&jovsti
obchodnici s vyrobky domického platenictvi a se zahraniénim zbozZim, zakoupenym
v kvétnu pravé k tomuto ucelu. Fiigedi, E.: Der Aussenhandel Ungarns, s. 76.

61 OAB, rkp. C. 1549, r. 1608, f. 11 n., registr plitna.
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turou zemé, se prizpusobovali i krakovsti velkoobchodnici, exportujici do
Uher prevazné€ textilie. Intenzita doddvek roku 1631 vrcholila v prosinci.
Krakované zisobovali sklady svych obchodnich partnerti a zajistovali si
dodavky vina. K dalsimu vzestupu exportu doslo v ¢ervnu.

Tyto poznatky jsme doplnili sledovianim sezonality platenické vyroby
v Bardéjové. Zpiusob vedeni register ciziho platna v letech 1608 a 1617
umoznil sestavit prehled o mnozZstvi mimobardéjovského platna, zpracova-
ného v méstském bélidle v jednotlivych mésicich.

Sezonalita platenické vyroby roku 161762

. Mnozstvi Podat

Mésic v loktech % z6pistt
bfezen (od 1.) 6414 8,03 52
duben 17 758,5 22,23 237
kv&ten 28 603 35,79 337
Serven 14 255 17.80 197
éervenec 6 695,5 8,38 94
srpen 3138 3,94 41
245 (do 12.) 3049 3.83 49
Celkem 79 913 i 100,00 1007

S ohledem na klimatické podminky bylo bélidlo v provozu od brfezna do
Fijna.t3 Od zacatku sezény produkce prudce stoupala, vrcholu dosihla
v kvétnu a pak stejné prudce klesala. V registrech platna, patficiho barde-
vani bardéjovského platna odpovidala zfejmé obrazu, ktery jsme ziskali
z vymluvnéjsich Casti pramend.

Bardéjov predstavoval zejména koncem druhého desetileti 17. stoleti vy-
robni i nakupni stfedisko platenictvi. Kromé 200—300 domaicich tkalct bylo
do vyroby zapojeno vice nez 200 obci celé oblasti véetné obyvatel 14 bardé-
jovskych poddanskych vesnic. V registrech se v§ak po celé obdobi prvé polo-
viny 17. stoleti objevovali také pfislusnici uherskych magnitskych rodl
(napf. Stanislav Thurzo, Michal Apafi) a v prvych dvou desetiletich 17. sto-
leti vedle KoSi¢anii a Levocant také obyvatelé polské Muszyny, Rabu (Gyor),
Kyseku (Gonc) a dokonce i Debrecina a Szatmaru (Satu-Mare). Nejvetsi
mnozstvi ciziho platna vSak patfilo tehdy tkalcim z PreSova, Sabinova
a Stropkova.

G2 OAB, rkp. €. 1562, r. 1617, f. 1 n,, registr plitna.

63 Vyjimeéna situace nastala roku 1622, kdy produkce bélidla v letnich mésicich stag-
novala v dasledku morové epidemie. Dalii komplikaci znamenal uték béliCe z mésta.
Magistrdt musel od 12. listopadu zajistit ndhradni provoz, aby se zpracoviavané plitno
neznicilo. Bélidlo pracovalo az do 20. prosince. OAB, rkp. €. 1797, r. 1604—1625, f. 456 v.,
hlavni Géetni kniha.
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Upravené platno bylo do znaéné miry ureno k prodeji na vzdilenéjsich
trzich. Kupovali je zfejmé nejen bardéjovsti podnikatelé, ale také obchod-
nici z PreSova, Kosic, Levoce a jinych vychodoslovenskych, dolnouherskych
a sedmihradskych mést, ktefi byli registry platma uvadéni jako zakaznici
méstského bélidla. Platno, jeZ dali zpracovat na sviij naklad, mohlo byt bar-
déjovské vyroby.

V tomto ohledu tedy predchozi tabulky zachytily nabidku upraveného
platna v Bard€joveé, kterd dosahla vrcholu prede Znémi. Markantni vzestup
nabidky v kvétnu byl v souhlase se sezonalitou dalkového obchodu a svéddci
o tom, ze vychodoslovenské platenictvi nadale pracovalo pro vzdalenéjsi
trhy, zvlasté dolnouherské a sedmihradské, avsak bardéjovsti méstané jiz
nebyli vyhradnimi exportéry. Velkou konkurenci znamenal stabilni dovoz
polského platna preSovskymi obchodniky. Ten v nékterych letech nékolika-
ndsobné prevysSoval primérnou roc¢ni produkci plitna v Bardéjové. Je zfejmé,
Ze sezonalita platenické vyroby byla ovliviiovana agrarnim charakterem
ekonomiky zemé. Domacké platenictvi predstavovalo doplnkové zaméstnani
zvlasté v zimnim obdobi.

Z uvedenych rozbori vyplyva, Ze sledovanim sezénnich zmén je mozZné
doplnit a ovérit poznatky o funkci presovského a bardéjovského obchodu,
i kdyz platnost vysledkd je zCasti pouze ilustrativni (pfijmy na tydennich
trzich v Bardéjové a export zbozi Krakovany do Uher), protoZe jsme neméli
k dispozici vice obdobnych prament, které by Udaje zpfesnily a verifikovaly.

Kromé sezénnich vlivia se v intenzité obchodnich stykii béhem roku proje-
vovala doba konani jarmarkd ve méstech, lezicich pobliz uherskych hranic.
Do Krakova® a Vidné jezdili preSovsti a bardéjovsti obchodnici v celych
skupinach, nékdy spolu s KoSiany a obchodniky sedmihradskych mést.65
Toto partnerstvi spoleCnych cest na krakovské ¢i videnské trhy mélo zrejmé
hlubsi pozadi shodnych obchodnich zajmii, pfipadné zivislosti. Na véhlas-
nych jarmarcich se setkavali kupci a producenti z ruznych zemi, realizovaly
se avérové obchody, bylo dohodnuto dodani zboZi na dalsi termin, FeSily se
obchodni spory pred méstskymi soudy apod., jak vyplynulo i z rozboru bar-
déjovsko-polské korespondence. Jarmarky predstavovaly tehdy vyznamnou
organizacni formu obchodu, ktera umozinovala a usnadfnovala sménu zboZi
masové spotifeby na zdkladé avéru.

Zbozi zakoupené v Krakové€ nabizeli nékteri preSovsti obchodnici k prodeji
jiz cestou. Praktikovali to i KoSi¢ané. Pred vanocemi roku 1597 vezl z Polska
Jakub Schenfelder, koSicky obchodnik, 18 sudi sled. Na bardéjovské celnici
vSak prihlasil pouze 17 suda. KdyZz druhy den nabidl sledé ke koupi pred
bardéjovskou radnici, vySlo najevo, Ze neuvedl cely naklad, a proto mu byl

64 PreSoviti a bard&jovsti obchodnici jezdili do Krakova pifedeviim na stanislavsky
jarmark (8. kvétna), méné na michalsky jarmark (29. zafi). Matecki, J.: Studia nad
rynkiem regionalnym Krakowa, s. 213,

65 DoloZila to analyza krakovskych celnich register i tficatkovych rejstfiku.
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jeden sud sledl zabaven jako kontraband. Chut k dalSimu prodeji Schen-
felder patrné uz nemél, nebot v Kosicich zaplatil tficatek za 17 sudd sled1.%6

Situace v dilkovém obchodé PreSova, sledovani pres import zboZi doda-
vaného mistnimi obchodniky, se do jisté miry shodovala s obrazem stavu
femeslné vyroby a vyvoje socidlni struktury. Na obou stranich se projevil
progresivni trend, i kdyZz nebyl bez zvratli a tendenci k vyvoji opacnému.
Struktura presovské femesiné vyroby i rist importu zahraniéniho zbozZi na-
znacily, Ze Presov upeviioval své postaveni ve sfére oblastnich trhi a konku-
roval Kosicim v doddvkach kramarského zboZi a zejména textilii. Dovaze-
nym zbozZim a nékterymi vyrobky vlastnich femesel doplnoval PreSov v prvé
poloviné 17. stoleti zprvu ojedinéle, pozdéji téméf pravidelné i zisobovani
trhu bardéjovského.

Presovska remeslna produkce sice nedosahla Grovné kosSické a koSicky
trh mél patrné $ir§i sortiment zboZi, zvlasté luxusniho. Roku 1585 a 159767
byl objem dovozu zbozi koSickymi obchodniky vice nez dvojndsobny ve srov-
nini s PreSovem. Roku 1597 vyrazné prevazoval import z Rakous. Podle
udaju koSické knihy pfipovédi byli v letech 1597—1635 PreSované nejen za-
kazniky a spoleéniky, ale i véfiteli koSickych méstana vedle velkoobchodnikia
z Vidné, Norimberka, Vratislavi, Krakova, Szatmaru (Satu-Mare), Kluze, To-
kaje, Talye, St. Gallenu atd. Kdyz v lednu 1604 bankrotoval (nebo zemfel)
koSicky obchodnik Daniel Posinger, Cinily jeho platebni zavazky 4 807 flo-
rénl, a to nemohly byt zapoditiny ty, kde nebyla uvedena dluzni cCastka.
Veétsinu dluzil Posinger videnskym obchodnim domim, se 100 florény se pfi-
hlasil i PreSovan Toma§ Galamboczy, obchodnik suknem.68

V kosické knize pripovédi se objevila roku 1604 i videnska firma Pestaloz-
zil1, ktera plisobila do roku 1590 v Praze. Pavel Pestalozzi po smrti otce pre-
nesl obchod do Vidné€, kde se uZz drfive usadili dva jeho strycové, stal se
dvorskym kupcem a prednim dodavatelem kramarského zbozi do Prahy
v letech 1610—1634.%% Styky této firmy tedy sahaly nejen do Italie, Lince,
Lipska a Prahy, ale téz na vychodni Slovensko. Od konce druhého desetileti
17. stoleti se sniZil poCet zdznam( o pohledavkach videnskych a némeckych
obchodniki v Kosicich, vice pohledavek vsak ohlasili Presované.”

66 Archiv mésta KoSic, Supplementum Schramiana III, rkp. €. 19317, r. 1597, . 27 v,,
tricatkovy rejstiik. Bardéjovské potvrzeni bylo z 20. XII. 1597.

67 Archiv mésta KoSic, Supplementum Schramiana 111, rkp. €. 19306 B, r. 1585; rkp.
€. 19317, r. 1597, tficitkové rejstfiky.

8 Archiv mésta KoSic, rkp. ¢. HIII/2ar3, r. 1597—1635, f. 255v., kniha pfipovédi.
Dalsi doklad f. 262,

0 Janacek, J.: D&jiny obchodu v pfedbélohorské Praze, s. 88.

70 Napf. PreSovan Jifi Scholz, ktery obchodoval s Vidni, obstavil v kvétnu 1631 zbozi
koSického lékarnika KryStofa a vyminil si, Z¢ dluZnik nesmi otevfit obchod, dokud po-
hleddvku nevyrovna. KdyZz se koncem biezna ¢i zacatkem dubna 1632 dostal do finanéni
tisné kodicky obchodnik Jan Zeczey, zapsany roku 1631 v krakovskych celnich registrech,
ohlssili pohleddvky (vedle krakovskych velkoobchodnikii suknem Mikuldse Zalaszowského
a Jana Hermana) i PreSované Stépan Zeghedy a Jakub Szigninsky. Archiv mésta Kosic,
tkp. €. HIII/2 ar 3, r. 1597—1635, f. 559, 582 n., kniha pripovédi.
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Moznosti dalkové smény pfildkaly do PreSova v letech 1597—1648 pét
videfiskych obchodnikii, Po jednom se pfFistéhovalo z Bratislavy, Levoce,
Trnavy a moravského Znojma. Zivnosti si zaloZili i kupci slezti, polsti
a dolnouhersti. V zapisech preSovské knihy méstanskych prav byla obchod-
nickad profese uvedena u 38 méstani v letech 1597—1648, v letech 1649 az
1676 u 32 meéstant. Dalkovym obchodem se zabyvalo mnohem vice osob,
jak vyplyva z rozboru preSovskych tficatkt i z poznamek v knize méstan-
skych prav, tykajicich se méstani, jimZz povolil magistrat v letech 1577—1633
obchodovani vinem. V letech 1597—1633 ziskalo povoleni 66 méstant, z toho
pouze dva vyslovné jmenovani obchodnici. U deseti méstan bylo uvedeno
jiné zaméstnani. Osm bylo femeslniky, jeden byl ucitel a jeden varhanik. Je
to dokladem skutecnosti, Ze kupectvo netvofilo kompaktni vrstvu, Ze pre-
chod od tfemesla a svobodnych povolini k obchodu byl plynuly. Ovsem ob-
chod ovlddali profesiondlni obchodnici. V letech 1574—1596 dostalo povo-
leni obchodovat vinem 34 méstani, z nichZ byli Styfi Femeslnici.7t

Také v bardéjovskych tficitkovych rejstficich byli evidovani néktefi fe-
meslnici, avSak kupecké povolani nebylo vyslovné uvedeno u Zadného z bar-
déjovskych méstani, coz svédéi o charakteru bardéjovského obchodu prvé
poloviny 17. stoleti.’? Ani v hlavnich detnich knihdch, tficatcich a kores-
pondenci nebyl Zadny bardéjovsky méstan oznacen jako obchodnik.

Nemohli jsme sledovat vyvoj majetkovych poméri preSovskych obchod-
nikd jako soucast rozboru spoleCenské struktury PreSova, proviadéné na za-
kladé Gdajuo knih méstské davky vnitfniho mésta a predmésti z let 1610 az
1660. Tricatkové rejstfiky, které bylo moZno pouzit pro evidenci meéstani,
zapojenych do smény zbozi, se zachovaly v Gplnosti pouze z let 1619, 1620
a 1629. Pramen z roku 1623 byl seznamem dluznikd tficitkového poplatku,
pramen z roku 1624 predstavoval podklad pro sestaveni tficitkového rej-
stfiku a jeho ddaje zfejmé nebyly tlplné. Pro dalsi obdobi se jiz preSovské
tficatky nezachovaly. Na zikladé evidence tfi tplnych a dvou netiplnych
tricatkovych rejstfiki jsme nemohli aplikovat obdobny postup, jakého bylo
mozno pouzit pfi analyze majetkovych poméri bardéjovskych obchodnik,
kdy jsme méli k dispozici 28 tficatkovych rejstfiku z let 1606—1649, ¢asove
shodnych s pramennou fadou rejstfik méstské davky.

Vedle obchodu vinem byl nejvynosnéjsim obchodnim odvétvim patrné
obchod kramarskym zbozZim, zahrnujicim zboZi masové spotfeby i luxusni
pfedméty, od kofeni a kolonidlniho zbozZi, galanterie a kovovych vyrobkl po
textilie. DovaZeli je nejbohatsi preSovsti obchodnici’® pfevazné z Rakous, kde
je nakupovali od zistupcl norimberskych, italskych a rakouskych firem na

7t OAP, rkp. C. 2118, r. 1537—1676, kniha méstanskych prav.

72 OAB, rkp. €. 242, r. 1597—1648, kniha méstanskych prav.

73 Tito obchodnici v letech 1605 a 1606 poskytli méstu na kontribuce nejvétsi pujcky
v hotovosti. OAP, Missiles, r. 1605, 1606, nesignovano, rejstfiky kontribuce.
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1uveér,* aby je rozprodavali na mistnim a oblastnim trhu. Nepochybné po¢i-
tali s odbytem na sedmihradskych trzich, zvlasté ve Velkém Varadiné. Na
podzim nebo pristiho roku pohledivky vyrovnali a dostali avér novy. Pro-
clené zbozi prebirali téz od obchodnich partneri v Bratislavé, z néhoz pak
v PreSové tricatek neplatili. Dokladem je fada Gdajia v konceptu tficatko-
vého rejstfiku z roku 1578. Byly zapsany omylem a pisaf je pak pfeskrtl.”

5. brezna 1578 privezl do PreSova Petr Melczer 301 kus velkych a ma-
I¢ch rouSek ci Slojifu protkavanych zlatem. Koupil je kolem 18. iinora v Bra-
tislavé od Jifiho Tunchla, ktery za né zaplatil 12. tinora 1578 tficatek
v Trnavé. Za pét mésicu nato, 21. ¢ervence, projel Petr Melczer bratislav-
skou celnici se 17 postavy jihlavského a 12 postavy jadrného sukna. Trica-
tek vyrovnal 19. dubna Mikula§ Bartl, patrné Moravan. 1. ¢ervna 1579 nebylo
v Bratislavé podruhé procleno ani 474 kust vesnickych, 347 kust jemnéjSich
a 90 kusu zlatem protkavanych rouSek (Slojifd) PreSovana Jifiho Seldnera.
Do Bratislavy bylo toto zbozi deklarovano jiz 14. kvétna Jifim Tunchlem,
pochazejicim z Jindfichova Hradce.

Jindfichohradecké sukno a Slojife mély v 15. stoleti v Rakousich a Uhrach
Siroky odbyt a Casto se objevovaly v zidpisech bratislavského tficatkového
ufadu.’® V 16. a poCatkem 17. stoleti bylo jindfichohradecké sukno vytla-
¢eno z rakouskych, uherskych a sedmihradskych trhG suknem jihlavskym,
které kluzsti obchodnici nakupovali pfedevsim ve Vidni.”? Vyroba Slojifu &i
rouSek pro vychodni a jihovychodni trhy v Jindfichové Hradci zfejmé po-
kracovala. Poptivka preSovskych obchodniki po téchto vyrobcich, nakupo-
vanych pfevainé ve Vidni, od roku 1570 neustile vzrustala, vrcholila roku
1598. Tehdy bylo z Rakous dovezeno 15 600 kusud vesnickych rousek a za
90 zlatych rynskych rousek videnskych a nezpracovanych. PoCatkem 17. sto-
leti sice import poklesl, avsak od druhého desetileti 17. stoleti vzristal zno-
vu. Roku 1615 cinil preSovsky dovoz 9 820 kusi vesnickych rouSek a za
88 zlatych rynskych rousek videfiskych a nezpracovanych. Ve dvacitych le-
tech 17. stoleti se import sniZil, roku 1629 PreSované deklarovali 1 920 kusi
vesnickych rousek a za 107 zlatych rynskych rousek videnskych a nezpraco-
vanych. Ac¢koliv nepochybné neslo pouze o jindrichohradecké vyrobky, je
zfejmé, ze PreSované zasobovali i sedmihradské trhy timto zboZim, které si
opatfovali nejen ve Vidni, ale téz v Bratislavé spolu s jihlavskym suknem od
¢eskych a moravskych obchodnika.

% Janacek, J.: D&iny obchodu v pfedbélohorské Praze, s. 85 n.

5 QAP, rkp. & 6159, r. 1578, tficitkovy rejstfik. Pod timto ¢islem jsou v archivu
uloZeny dva rejstfiky z téhoZz roku. Do konceptu se né€kdy dostaly i udaje o obchodu,
ktery nepodléhal zdanéni. Jinak se oba prameny shodovaly, nepatrné rozdily vznikly
omylem pisafe (vynechal fadek pfi opisovani). Porovnanim paralelnich zapist je mozZno
upresnit orientaci v pouzivané terminologii.

7 Janacek, J.: Remeslna vyroba v éeskych méstech, s. 43 n.

77 V letech 1599—1636 pochazelo z Vidné 959, jihlavského sukna, deklarovaného do
KluZe taméjSimi obchodniky. Kavka, F.: Cesky a slovensky obchod s textilnimi vy-
robky, s. 151.
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Od bratislavskych femeslnika nakupovali velké mnozstvi klobouku. Také
tuto skutefnost z preSovskych tficatka obvykle nelze zjistit, nebot za zbozi,
které mebylo zahraniéniho pivodu, se tricitek neodvadél. 13. dubna 1578
odevzdal Jan Seldner preSovskému vybéréimu tricitku potvrzeni bratislav-
ské celnice s datem 1. dubna. Z ného pisat omylem zapsal do konceptu tfi-
catkového rejstriku téz 1 709 kust husarskych klobouki, koupenych v Bra-
tislavé od Tomase Strause. Ke stejnému nedopatfeni doslo i v pripadé jin-
dfichohradeckych rouSek, vezenych Seldnerem z Bratislavy 1. ¢ervna, za néz
pisar zaznamenal je§t€ dovoz 2 200 kust husarskych kloboukid. Také Petr
Melczer kromé jihlavského sukna, s nimz projel bratislavskou celnici 21. Cer-
vence 1578, koupil v Bratislavé 3 562 kusy husarskych kloboukli vyslovné
taméjsi vyroby. PreSovsti obchodnici do urcité miry zprostfedkovavali do-
divky bratislavskych kloboukd zfejmé i na sedmihradské trhy, kde byla po
téchto vyrobcich velka poptavka. Dovoz bratislavskych kloboukd kluzskymi
obchodniky vrcholil roku 1599 a kdyZ po roce 1618 tento import poklesl,
uplatnili tam své vyrobky preSovsti kloboucnici.”® Z PreSova byly deklaro-
vany do Sedmihradska husarské klobouky i roku 1590 (215 kust) a roku
1598 (750 kusa).”

PreSované se neorientovali pouze na dovoz textilnich vyrobka a kramag-
ského zbozi z Rakous i Bratislavy. Béhem prvych tfi desetileti 17. stoleti
v jejich obchodnim podnikani postupné ziskavala vedle polského platna do-
minujici postaveni slezska a moravska sukna. JiZ v letech 1570—1598 nabyl
dovoz suken PreSovany velkého rozsahu. Do konce devadesatych let 16. sto-
leti nakupovali znacné mnozstvi suken (zejména londynské a jihlavské) v Ra-
kousich, aviak jesté vétsi podil mély dodavky suken slezskych (karazie, vra-
tislavské) a zhofeleckych. Od pocCatku 17. stoleti dovoz suken stale vzrustal
az k roku 1629. V Rakousich si PreSované nadale opatfovali zejména drazsi
druhy suken. Ta v3ak byla z vychodoslovenskych mést a jimi zisobenych
trht na jihu a jihovychodé rozhodné vytlaCena levnéjsimi sukny slezské
a moravské produkce. Podle objemu dovozu v letech 1601—1629 stalo na
prvém misté sukno moravské (6 192 postavy), nasledovala karazie (1 569,5
postavu) a teprve pak kentula (1 250 postavil). Tato sukna PreSované kupo-
vali prostfednictvim polského trhu ¢i v Rakousich, predevsim vSak pro né
jezdili prfimo do Slezska a na Moravu.

Dovoz moravského sukna (patrné ze severomoravskych a vychodomorav-
skych mést Pribor, Novy Ji¢in, Lipnik nad Beévou, Olomouc) dosihl maxima
v letech 1618, 1619 a 1620, Obchodem se zabyval témér vyhradné Jan Leng-
felner, kterého lze pravem porovnat s levofskymi a krakovskymi velkoob-
chodniky suknem. Pristéhoval se z Gelnice, preSovské méstanské pravo a po-
voleni obchodovat vinem ziskal 19. zidri 1611. Rodina zrfejmé pochazela

B Kavka, F.: Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 149, 159 n.
“ OAP, tkp. €. 6727, r. 1590, f. 2; rkp. C. 7015, r. 1598, f. 3, tricatkové rejstriky.
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= Mi$né.80 Uz v roce 1612 pfedstihl Jan Lengfelner dosavadniho presovského
velkoobchodnika moravskym a slezskym suknem Tomase Galamboczyho,
ktery se pak orientoval na dovoz polského platna a obchod vinem, povoleny
mu magistratem.8! Aviak i Janu Lengfelnerovi se brzy objevil nebezpelny
konkurent v novém mistnim duchovnim, pfijatém do svazku mésta 28. pro-
since 1619.82 Byl jim totiz Levofan Cyriacus Pobst, nepochybné pfibuzny
nejvétsiho levocského velkoobchodnika moravskiym suknem Bedficha Pab-
sta.83 Roku 1620 dovezl Cyriacus Pobst pfes Zilinu a Pichov 325 postavi
moravského sukna, 140 postavi slezského a 12 postavili miSenského sukna
spolu s 237 postavy karazie a 320 postavy kentuly a slezského sukna (bez
rozliSeni druhil), coZ pfevySovalo vice nez o 200 postavii celkovy ro¢ni dovoz
v rezii Jana Lengfelnera. Pobst dile neobchodoval a Lengfelner si primat
v dodavkach tohoto zbozi udrZel. Sukno nakupoval patrné na uvér.84 Roku
1625 zemfel a obchod pfevzal jeho stejnojmenny syn.8

PreSovsky trh a jim zasobené trhy vzdilenéjsi nebyly v dovozu suken
odkazany jen na prostfednictvi polské i rakouské. Pro slezska a moravska
sukna PreSované sami zajizd€li do stfedisek soukenické vyroby a zifejmé je
nakupovali na uvér. Vyznam jejich obchodniho podnikani vzrostl zvlasté po
roce 1618, kdy patrné alespon z¢asti zajistovali odbyt tohoto zboZi i na
jihovychodé 8

Stejné tak na tyto trhy pronikali s doddvkami polského platna, nebot je

8 v knize mé&Stanskych prav byl 8. VIIL. 1616 uveden Theodor Lengfelner z Misné€,
17. IX. 1633 Daniel Lengfelner z Gelnice. OAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676, £. 26 v,, 51, 77,
‘kniha méstanskych prav. — Daniel Lengfelner ve tficitych letech 17. stoleti na univer-
zitnich studiich v Gdansku a Kaliningradu (Kralovci) vydrzoval moravského emigranta
Jana Matthaeida se svym synem Janem. — Rezik, J.—Matthaeides, S.: Gymna-
zioldégia (ed. RGzicka, V). Bratislava 1971, s. 284. — V letech 1642—1548 a 1653 aZ
1656 byl Daniel Lengfelner preSovskym rychtifem a od prichodu do PreSova mél povoleni
obchodovat vinem. Zemfel roku 1658. OAP, rkp. ¢. 2539, r. 1640—1728, kniha obnov ma-
gistratu.

81 Toma§ Galamboczy byl uherského pivodu a méStanské pravo ziskal 19. VII. 1608.
OAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676, f. 77, kniha méStanskych prav.

82 QAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676, f. 20, kniha méitanskych prav.

8 Fifer, R.: Dovoz moravského sukna na levo€sky trh, s. 42 n.

8 PpreSované dostali osvobozeni od tficitku za export vina jako kompenzaci ztrit
v BoCkajové povstdni, proto z tFicitkovych rejstfikd nelze zjistit, zda Lengfelner €i dalsi
Presované vozili na Moravu uherské vino. SuSené Svestky, med a vosk tam byly expor-
tovany v malych mnozZstvich. Podle evidence krakovskych celnich register bylo roku 1631
dovczeno do Krakova dosud nejvyssi zjiSténé mnoZstvi moravského vina vétSinou ob-
chodniky ze severomoravskych a vychodoslovenskych mést a ze Slezska. Problém pavodu
tohoto vina neni dosud vyfreSen. Mésta, jejichz obchodnici vino deklarovali do Krakova,
neméla vétSinou vinice.

8 QAP, Missiles, r. 1624, nesignovano, f. 47 v., Dreissigste Buchlein.

8 Pfimy vyvoz moravského sukna z PreSova do Sedmihradska v mnoZstvi 1 postav byl
evidovan tficatky roku 1591. OAP, rkp. C. 6784, r. 1591, f. 3, tficatkovy rejstrik. Postav
{Stucek) sukna obsahoval 30—40 lokhi zhruba po pal metru.
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znamo,%” Ze zisobovani sedmihradskych trhii slezskym plitnem bylo nahra-
zeno exportem pliatna polského. Je vSak mozZné, Ze preSovsti podnikatelé
vyuzili mimofadnych odbytovych moznosti, jez pfiniSely vojenské a jiné
statni dodavky v dobach valek s Turky, protihabsburskych povstdni a stilé
vojenské pohotovosti cisafské armady, protoZe pravé na vychodnim Sloven-
sku byla soustfedéna vojska cisafska i povstalecki. Dovozem pldtna z Pol-
ska se preSovsti obchodnici zabyvali stabilné v letech 1570—1629. Vrchol
importu pripadl na obdobi 1590—1620, kdy bylo Presovany deklarovano
rocéné 2 000—3 000 postavl polského plitna, v nékterych letech dovoz pfe-
sahl dokonce 5 000 postavil. Pokud mazeme soudit z nekompletni Fady pre-
Sovskych tricatkii z dvanactych let 17. stoleti, import pokraCoval v nezten-
¢ené mife. Roku 1629 €inil 3 215 postavii.® Pliatno vSak nekupovali preSovsti
obchodnici prostrednictvim krakovského trhu, ale pfimo z vyrobnich severo-
karpatskych center. Jak je patrno z preSovsko-polské korespondence, v po-
predi téchto obchodnich kontakth stiala Gorlice.

Od konce 16. stoleti se import zahrani¢niho zboZi v rezii bardéjovskych
obchodnikli postupné omezoval a zajiStoval predevsim zdsobovani nevybi-
ravé klientely mésta a poddanskych obci. Nechybélo ani luxusni zbozi pro
bohaté mésfanstvo ¢i okolni Slechtu. Do raimce mistniho trhu byl Bardéjov
vtlacovian i konkurenci PreSovani, ktefi vynikli jako dodavatelé vyrobku
masové spotfeby — textilii a kramdarského zbozi. Prekryvali sit bardéjov-
skych mistnich trhd, zasobovali trhy oblastni a Cervnové velkovaradinské
jarmarky.

Pres rozdilny ekonomicky charakter i funkci dalkového obchodu, provo-
zovaného ve vlastni rezZii presovskymi a bardéjovskymi méstany, se v obou
strediscich odrazily obdobné vyvojové trendy, stejné jako vzrust objemu
a intenzity obchodnich stykd s Polskem koncem druhého desetileti 17. sto-
leti, vystfidany poklesem a stagnaci obchodniho spojeni s témito trhy, coz
viak v Presové bylo kompenzovano zintenzivnénim obchodnich vazeb s ra-
kouskymi a zejména slezskymi a moravskymi obchodnimi a vyrobnimi centry.

V dalkovém obchodé obou meést se tedy vcelku objektivné a pruzné odra-
Zel stav vyrobnich sil, i kdyz nebyly zabezpe¢eny vhodné podminky pro roz-
vinuti produkce schopné soustavné a ve vétSi mife pronikat na zahraniéni
trhy ani pro trvaly rast spotfeby importovaného zbozi. Zatimco vsak dal-
kovy obchod Bardéjova se pFiklanél k mistnimu trhu, zprostfedkovatelskad
funkce Presova se udrzela a upevnila.

87 Kavka, F.: Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 155.
8 QAP, Missiles, r. 1629, nesignovano, tficitkovy rejstiik.
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