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ZAVER

Cflem préice bylo podat uceleny obraz o slovotvorné historii adverbii.
Dokulilova slovotvorné teorie uvadi ka2dy slovni druh derivovanych slov
v zrcadle dvojfho vztahu: pojmové bize a pfiznaku v roviné pojmotvorné
a slovniho zékladu a jeho formantu v roviné formové. Proto jsme se vidy
snaZili vymezit oba vztahy; byly jimi v podstat&é onomaziologicka katego-
rie okolnosti ve vztahu k substanci, k vlastnosti, k déji a k jiné okolnosti.
V uvodu kaZdé z kapitol Je vidy vyznamovy vztah charakterizovan, u de-
pronominélnich adverbii jsou vymezeny odli¥né rysy vztaha této kate-
gorie.

Zatimco pi{znaky substance a vlastnosti 1ze vid&t jako zdkladni pojmo-
tvorné elementy pfi vzniku okolnostntho pojmu (a pojmenovani), pfiznaky
dé&jové sehrdly roli podruZnou. Stalo se tak jednak diky specifickému
vztahu vyznamu okolnosti a d&je, kdy okolnost nereflektuje na zdkladni
sémantické rysy dé&jové, tj. jeho dynamiénost &asovou, na zaméfenost
k subjektu a objektu dé&je, a jednak diky specifickému vyvoji slovesnych
participif jako forem potencidln& vhodnych svou jmennou povahou pro
vznik adverbif (na naSem tuzemi). Zvla$tni pozornost si zaslouZil kompli-
kovany vztah okolnosti k piiznaku zastupného vyznamu (tdzaciho, odka-
zovacfho, deiktického apod.). Tento vztah neni v dosavadni slovotvorné
teorii nijak bliZe charakterizovdn ani rozpracovin. Je totiZz specifikou
pravé jen adverbidlnf, ve velmi omezeném rozsahu pak jinych slovnich
druhi (adjektiv a sloves). Z&stupnost sama jako takovd nemiZe byt dost
dobfe pova¥ovéna za pfiznak okolnostni baze. Musi se tu poditat s jeji
rozélenénosti na fadu vyznamu tazacich i netézacich (srov. vyse), rovnéz
tak i bdze je souhrnem vyznami mista, sméru, prosekutivnosti, ¢asu, zpi-
sobu (p#H&iny a G&elu) miry.

Také vztah okolnosti k jiné okolnosti ma svou specifiénost. Jako slovn{
druh povaZovany v3eobecné za nejmlad$i ze zdkladnich slovnich druha
(kromé& depronominélnich pfislovei) buduje adverbium své pozice velmi
%asto na adverbiich uZ hotovych tak, Ze znova prochézeji formélni adver-
bializaci. Je typické, Ze se tak d&je adverbiim vzniklym z riznych zdkladd
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v podstaté stejnym zptsobem, a to pomoci predloZzky, jeZ se stane pre-
fixem, a pfipojenim nékterého z osvédéenych sufixtt (obvykle ustrnulych
koncovek jmennych (srov. vleZe). Tim adverbia ve slovotvorném procesu
potvrzuji cestu denomindlni jako uspé&Snou a pro sebe typickou a pfimo
tak potvrzuji fakt, Ze jako ndzvy okolnosti d&je maji v dichotomii zdklad-
nich slovnich druhti jméno (subst., adj., zaj., éisl.) x sloveso blize ke jménu.

Poznédmka. Toto tvrzeni neni v rozporu se zminénym nazorem H. Kriz-
kové-Bélidové (op. cit.), Ze adverbiale je ohniskem druhé predikace, na-
opak je jim potvrzeno. Pri transformaci v predikat jde o spojeni adver-
biale a spony, tj. o proces, jakym se stdvi predikitem kterékoli jméno.

Druhy vztah, tj. odvozovaciho zdkladu a slovotvorného formantu, se
stal podkladem pro rozvrZeni jednotlivych kapitol. V podstaté ve shodé
s povahou pfiznakli jsme mohli povazovat za zdklad substantiva, adjek-
tiva, slovesa a adverbia. Mimoto jsme pracovali se zaklady zijmennymi
a Cislovkovymi. Nabizelo se tu feSeni, které by vychdzelo z obecn& roz-
&ffeného pojeti zajmena a ¢&islovek jako morfologickych slovnich druhi
substantivnich a adjektivnich. Pak bychom nemuseli mluvit o pfiznaku
zéstupnosti, ale pojimali bychom deprominalni adverbia jako adverbia
s pfiznakem substan¢nim nebo vlastnostnim. Ponévadz tu ale nariZime na
komplikovany geneticky vztah (nelze tvrdit, Ze napf. kem, tam vzniklo
ze substantivnich zdjmen kdo, ten) a ani vyznam, ktery by takovy pfiznak
piidaval bazi, neni substanéni povahy v pravém slova smyslu, upustili
jsme od tohoto FeSeni a povaZujeme za priznak obohacujici okolnostni bazi
zékladnf vyznamy zijmenné (srov. vyse).

I u ¢&islovek l1ze piedpoklidat, Ze se stivaji zdkladem pro odvozovani
adverbii jako &iselné piiznaky okolnostni baze. Jediné v pfipadu tvofeni
od é&islovek fadovych (proni — proné) lze povaZovat za piiznak vlastnost.
Za rozhodujici rys pfiznaku povazujeme tedy jeho znaky sémanticko-lo-
gické (pfipadné lexikilni vyznam), a ne slovnédruhovou povahu. Denu-
meralnich adverbii je viak tak maly podet, Ze se stala slovotvornou
kategorii jen okrajovou.

V prvni kapitole, vénované desubstantivnim adverbiim, bylo nasim ci-
lem postihnout pfedevsim povahu sémantickych mechanismu, které ptlisobi
pri pfeméné nizvu substance v nazev okolnosti. Sonda podniknuti na no-
voleském materidlu13) ukdzala, Ze mo#nosti vzniku adverbii ze substantiv
jsou kromé zvlastnich pripadd omezené jen na nékteré pady substantiv
ve spojeni s jistym poétem predloZek. Ani starodesky material, jak se uka-
zalo, nevykazoval v tomto ohledu odlisné vlastnosti. Podafilo se ukézat,
Ze vznik adverbia nebyl pouze zéleZitosti vzdjemného pilisobeni okolnostni
bdze a substanéniho pfiznaku, nybrz Ze 3lo o $ir3f souhrn podminek,
Ze zéleZelo na sémantickych vlastnostech substantiva (moZnost nebo
nemoZnost generalizace, abstrakce nebo specifikace jeho vyznamu, srov.

13) Srov. op. cit. sub 20.
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hromada, obec, lic, hod, koFfen), na konkurenénich vztazich v substan-
tivnich fad4dch synonymickych, na konkurenci v fadidch piedloZek
(za dar, v dary), na jejich vyvoji (na//vz; vz pfedl // vz- pfedpona — z-),
na morfologickém typu substantiva i na jeho hliskoslovnych charakteris-
tikdch (dieka — diek, dék; lice -~ lic, v obec — vibec atp.), dile pak se-
hraly roli i vztahy syntagmatické, tj. pfedeviim vztah ke slovesu. Ten
se ostatné projevuje jako jeden z faktori pusobicich na vznik adverbia
i v ostatnich ptipadech. ZvySeni syntagmatické spojitelnosti adverbializo-
vaného tvaru substantiva s v&tiin mnoZstvim sloves zvy3ilo pouZitelnost
vyrazu a jeho adverbidlni povahu utvrdilo (napf. u vyrazi nahoru, do-
hromady aj.). Ale ani omezen{ na jediny slovesny lexém (se synonymy)
neznamenal zdnik adverbidlntho vyrazu, doslo tak vlastné k frazeologizaci
spojeni (otevFit dokofdn).

Na vybér desubstantivnich adverbif ptsobila také konkurence s dead-
jektivnimi adverbii. Ta se brzy konstituovala jako vlastni vyjadfeni ad-
verbia modi a pod tlakem tohoto faktu vznikala &asto ze spojeni pfedlozky
a substantiva dal$f adjektiva a od nich zcela pravideln& vzniklo adverbium:
bez péle — bezpednyy — bezpeéné, v hod — vhodny — vhodné, na(d) hlas —
naklasnyj — nahlasné. Vedle toho bylo oviem tieba poditat i s konkurenci
adverbif vzniklych z desubstantivnich adjektiv bezpfedponovych: div —
divng — divné, hlas — hlasity — hlasité.

Hybnou silou vyvoje byly i vzijemné vztahy adverbializovanych vyra-
z4.Vytvafely se mikrosystémy s urtitymi druhy svazka a vztahil (srov.
nahoru — nahofe, zaniklo » horu, héru, omezené roziifeni mi wvzhéru/
fozhiru (ve srovnani s nahoru), nahofe — dole, shéry — zdély, shora —
zdola, nahoru — doli aj.

Neptimé pady (2., 3., 6., 7.) nadly uplatnéni ve slovotvorb& vSecky,
v pfedlozkové i nepfedlozkové podobé, ale s velmi riznym vyuZitim. Jas-
nou pfevahu mély u% ve st& obdobi pidy predlofkové, ty viak podléhaly
vice konkurenci. NepiedloZkové pidy podlehly uréitému vybéru, byly
lexikalizovdny a jako takové se nékteré z nich zachovaly: dold, dole,
domil, doma apod.

Ze konstituovini slovniho druhu neprobihé izolovan&, o tom jsme se
presvédtili fakty toho druhu, pfi kterych jsme byli svédky substantivizace
uZ hotového adverbia, které vzniklo z pfedlozky a substantiva, pak byla
potfebnéd nova adverbializace dalsi pfedlozkou: za jutra - zajutfie —~ na za-
jutfie -+ nazejti#, naziti4 apod. Mnohdy se vSak adverbializace opakovala
a utvrzovala, aniZ doslo k takovému ,,zcizeni” Gtvaru jinym slovnim dru-
hem: dar - darmo // zadar - zadarmo, nadarmo.

Deadjektivni adverbia pfedstavuji zdkladni fond pro pojmenovéni zpi-
sobu slovesného d&je. Pfi pomé&rné jednoduchosti jejich formélnich pro-
stfedkl (pfechod adjektiva v adverbium byl zaleZitost! jen n&kolika riz-
nych zakondeni) &lo o kategorii se silnou dynamicnosti. Jeden z jejich
faktord — podle naSeho minéni nejdulezit&jif a slovotvorné relevantni —
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jsme prozkoumali: byl jim vztah adverbii k slovotvornym kategoriim ad-
jektivnim. Adjektiva formovana pfedeviim na zdkladech substantivnich,
verbéalnich a adjektivnich vnéasela do nésledné adverbidlni formace do jisté
miry odstiny svych vyznami. Ponévad? se adjektivni slovotvorné katego-
Tie formovaly je§té dlouho i po patnactém stoleti, odraZela adverbia
i tehdej¥{ nevyhranénost adjektivnich slovotvornych prostfedki. Z desub-
stantivnich adjektivnich zdkladd se uplatfioval v adverbiich vztah k nezivé
substanci, ktery mél povahu pifevaZné $iroké relace, zato vyhranény byl jiz
vztah okolnosti a vlastnosti vyjadiujici podobnost (obvykle Zivé substanci):
hovadsky, kiesfansky apod. Bylo jiZz konstatovano, Ze se do okolnostniho
vyznamu netransformovaly viechny vyznamy adjektivni. Ani pomérné
§irokd Skila deverbélnich adjektivnich titvard se nerealizovala v adverbiich
v celém rozsahu svych vyznamu. V adverbiich se odrazily pfedeviim dva
vyznamy, a to vztah okolnosti a vlastnosti vzniklé ze zasaZeni dé&jem.
Rozhodujicim faktorem nebyl vzdy slovetvorny sufix (formanty -lgj, -ng -
- -le, -né mohly mit vyznam pasivni i aktivn{), ale spiSe povaha zdklado-
vého slovesa, tj. jeho objektovost a tranzitivnost nebo intranzitivnost.
I kdyZ byla adjektiva odvozeni i neodvozena zikladnim materidlem pro
bohatou kategorii adverbii zptsobovych (a jsou jim dodnes), pfece je tteba
konstatovat, Ze do nové ledtiny se starodeskd rozmanitost nedochovala,
pokles slovotvorné potence je patrny predeviim u formaci z adjektiv de-
verbédlnich na -9, -ty, a -ny. Vznikla tu sice kategorie s vyznamem poten-
cidlniho zasaZeni déjem a i uvedené sufixy byly z&asti u formaci novodes-
kych redistribuovany, ale pfesto se lze domnivat, Ze skupina adverbif
utvofenych na bazi deverbalnich adjektiv neni v nové &eitiné tak rozsihla
jako ve staré.

PonévadZ jsme pfi naSem popisu vychéazeli ze slovnikové excerpce de-
adjektivnich adverbii, zlistal zcela stranou na3i pozornosti jejich vyvoj
v z4ivislosti na déji, ke kterému vyjadfovaly okolnostni pfiznak. Jak uka-
zuji nejnoveéj¥i poznatky, je organizujicim principem véty sloveso. Jeho
spojitelnost s riznymi okolnostnimi uréenimi je riizna, a jak ukazuje Ko-
mérkovo pojeti a zejména nejnov&j$i vyzkumy Z. Skoumalové,ité) je tfeba
studovat vztah sloveso — adverbium v textu a rozliSovat nékolikerou po-
vahu tohoto spojeni. Jsme pfesvédéeni, Ze i pro vyvoj slovotvornych kate~
gorii deadjektivnich adverbii meéla povaha jejich spojeni se slovesem
znaéhy vyznam.

Okolnost dé&je vytvofenou jinym dé&jem bylo moZno vyjadfovat v pod-
staté dvojim zplsobem: nekongruentnim pfechodnikem a adverbiem
vzniklym na bazi slovesa. Specifikou pfechodnikového tvaru je ta skuted-
nost, %e se chipe vZdy na pozadi slovesného tvaru finitnfho a Ze se u.ného
pFedpokladd vztah k subjektu (agentu). ‘Aby byly tyto vazby zruSeny,
muselo dojit k vyvédzini deverbdlniho adverbialia ze slovesnych tvard

1%) Srov. op. cit. sub 12.
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a — brino do dusledku — do3lo k nominalizaci slovesného zikladu. Od
n&ho se pak tvofilo adverbium v podstat®, jako by &lo o tvofeni denomi-
niln{, tj. napodobovaly se adverbializaéni pochody desubstantivni (pfipad-
né& deadjektivnf): typické deverbalni sufixy -mo a -ky maji morfologickou
charakteristiku stejnou jako deadjektivni adverbia a dile se mohly ad-
verbializovat pomoci piedlozky (pfedpony) jako jméno: vnevidky, poletmo.
Pozddji vznikala timto zpisobem adverbializace i adverbia z pfechodniko-
vych ziklada (vleZe, vsedé, vestoje apod.).

Depronomindlni adverbia jsou zvlastni soudasti slovniho druhu adverbii.
V nové &eitiné se povaZuji za pomezni slovni druh (adverbidlni zdjmena,
zéjmenné piislovee), a navic slovni druh, jenz se uZz morfologicky ani slo-
votvorné ani sémanticky neméni. Jeho popis proto obvykle nenajdeme
v gramatikidch ani v pasdZich morfologickych, ani slovotvornych. Stal
se souddasti lexika, a proto nejlipln&jsi informace jsou ve slovnicich. Pro
starou tetinu a pro vznik adverbif viak bylo nutno vidét tilohu deprono-
minélnich adverbif jinak. Jak jsme jiZ konstatovali v pfisluiné kapitole,
byla zevrubné popsina etymology. Na$im tkolem bylo vysledovat jejich
roli ve staroteském systému adverhbii, nebof to byla &asto role vzoru, ktery
byl napodobovén, a ujasnit si systematickym popisem jejich strukturu
slovotvornou a vyznamovou. Tak vyplynuly i diference, jimiZ se vyzna-
&ovala starofeskd soustava zijmennych prislovei proti soustavé dnesni.
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