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6. Z O O M O R F N l P L A S T I K A 

Zoomorfní plastiky z prostředí lidu s M M K je podstatně m é n ě než 
plastiky lidské. Ze souhrnné statist ické evidence v y p l ý v á poměr 1 : 6,78; 
srovnáme-l i v ý s k y t samostatné zoomorfní a l idské iplastiky, je rozdíl ještě 
daleko výraznějš í : 1 : 13,63. Tento jev odpovídá poměrům v j iných částech 
j ihovýchodoevropského neolitu i v tr ipylské kultuře (CEHAK 1931, 193). 

Aplikace zoomorfních mot ivů v kultuře s M M K je někol ikerého dru
hu: především jde o samostatnou zoomorfní plastiku, důležitá je dále 
skupina zoomorfních nádob, skupina zoomorfních pokliček a konečně bez 
v ý z n a m u není ani kategorie zoomorfních v ý č n ě l k ů či držadel. Zat ím ne
jsou známy reliéfní aplikace zoomorfních mot ivů na stěně nádoby a stěží 
lze očekávat i ma lované faunist ické motivy, neboť figurální malba na 
keramice je lidu s M M K cizí. 

6.1. SAMOSTATNÁ ZOOMORFNl PLASTIKA 

V této práci jsem shromáždil celkem 97 exemplářů vo lné zoomorfní 
plastiky. Pocházejí ze 33 lokalit (3 figurky jsou z neznámého naleziště) . 
Není vyloučeno, že k vo lné plastice náleží i některé zvířecí hlavičky, 
zařazené dále jako zoomorfní v ý č n ě l k y ; přesné rozlišení není v některých 
případech možné. 

Z technologického hlediska jde o v ý t v o r y hně tené obyčejně z jedi
ného kusu keramické hmoty (nanejvýše s na lepenými končet inami nebo 
j inými drobnými součástmi těla). Nepředpokládám žádné složité způsoby 
tváření drobných zvířecích sošek s vý j imkou zpevňování těl a končet in 
tenkou tyčinkovitou v ý z t u h o u — tab. 132 : 6, 145 :2. Drobné součásti 
figurek (rohy, nohy, ocas, uši) jsou obyčejně poškozené nebo vůbec chy
bějí, což je při drobných rozměrech tohoto druhu plastiky stejně běžné 
jako politováníhodné. Materiál k v ý r o b ě zvířecích sošek nebyl nikterak 
speciálně připravovaný; naopak: jeho charakteristiky jsou shodné s kera
mickou hlínou v nejš irš ím slova smyslu. Modelace obvykle není nej-
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Obr. 67. Boskovštejn I — Obr. 68. Těšetice-Kyjovice, obj. 36. 

jemnější . Zvláštní úprava povrchu bývá konstatována jen výj imečně . 
Zdobení povrchu, pomineme-li znázornění somat ických prvků, zjistíme 
jen vzácně (malování — tab. 124 : 2, 5, 125 : 4, 128 : 4, 131 :1, 132 :1; 
„rýsování" — tab. 125 :2a!; rytí — tab. 129 :4). Plastická ornamentace 
souvisí v několika případech s vyznačen ím páteře či mléčných žláz — 
tab. 130 : 4d, 132 : 9e. 

Z celkového počtu 97 exemplářů zoomorfní plastiky nese 10 kusů, 
tj. 10,3 %, stopy malování povrchu. Procento malované zvířecí plastiky 
se velmi nápadně shoduje s procentem malované l idské plastiky (10,1 %). 
Malování zoomorfních figurek je také zcela podobně rozloženo do chro
nologických fází: v e s m ě s jsou pomalovány terakoty fáze la a Ib, ze 
II. s tupně M M K je (bíle) malována jediná soška — tab. 132 :1. 

Interpretačně přínosnější nežli malování plastik je hledisko typolo-
gicko-styl ist ické. Přes individual izované pojetí vě t š iny sošek lze shledat 
ve shromážděném souboru dvě tendence k typ izovanému vyjádření ž ivé 
předlohy. V obou případech jde asi o prase (zřejmě prase domácí), i když 
zoologické určení je všeobecně velmi obtížné. P r v ý typ představuje zvíře 
mohutného zaval i tého těla, v průřezu větš inou kruhového nebo alespoň 
s i lně oblého — tab. 128. Zavalité tělo mají i některé drobnější „ indivi
dual izované" figurky prasátek — tab. 131 : 2, 4, 6, 8. Hlavy vě t š iny v ý š e 
zmíněnýc h plastik se nedochovaly a postoj těla některých — tab. 128 :1, 
2, 4 — může vzbuzovat předs tavy i j iného zvířecího druhu, např. skotu. 
Co do velikosti převažují v tomto případě plastiky „větší", tj. v délce 
7—10 cm. 

Druhý typ se od prvého liší předevš ím trojúhelníkovým průřezem 
těla, které je mnohdy značně ploché — tab. 124 : 7, 129 :1—4, 130 :6. 
I jeho vzhled dává často možnost volnějš ího určení živočišného druhu, 
větš inou však jde opět o prase domácí. Velikostí se škála plastik tohoto 
typu od prvého neliší. 

Existují dále ještě menší zoomorfní terakoty, představující opět pra
sátko, kde poměrnému realismu provedení těla neodpovídá s i lně styli-
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Obr. 69. Střelíce III a Střelíc* - Obr. 70. Těšetice-Kyjovice, obj. 61, 4, 61. 

zovaná hlava se „žralokovitě" rozevřenou tlamou — tab. 131 :2, 7, 8 —, 
nebo hlava s náznakem „soví" tváře — tab. 127 : 1, 4, 130 : 4, 131 : 6 —. 
případně kde hlava nebyla vymode lována vůbec — tab. 129 :1, 131 :3. 
Ve všech uvedených případech shledáváme typizované znaky, projevující 
se až nápadnými shodami na různých lokalitách jižní Moravy; prokazuje 
se tak opět tendence k unif ikované tvorbě figurální plastiky, což v pří
padě drobných zvířecích sošek není na první pohled tak nápadné jako 
v případě l idských figur. Stylizace široké . .žralokovité" tlamy je příkla
dem manýris t ického pojetí obličejové partie, které známe i ze zoomorf-
ního výčnělku z Kramolína — tab. 150 :2; chronologicky se váže na delší 
časový úsek (Jaroměřice n/R — Ib — Ctidružice — lib) a opět dokumen
tuje stylové spojitosti plastiky této doby oproti plastice fáze la. Stejně 
je tomu v případě „sovích" tváří, vázaných na identické pojetí obličeje 
l idských figur. Drobné silně s ty l izované terakoty, komponované bez hlavy, 
pouze s naznačeným ocáskem, proces zjednodušení sošek dovršují a jsou 
opět datovatelné asi až do konce II. s tupně M M K , 

Ostatní zoomorfní plastiky lidu s M M K je nutno zahrnout do jediné, 
typologicky netříditelné skupiny indiv idual izovaných figurek. Převládá 
u nich tendence real ist ického zpodobení zvířecího druhu, tendence ne 
vždy stejně zdařilá. Druhově převládá ovce či koza, resp. beran nebo 
kozel — tab. 124 :1, 125 : 1—4, 126 :6, 145 :1, 2. V některých případech 
lze uvažovat o drobném přežvýkavci stejně jako o psovi — tab. 129 :2, 3, 

Obr. 71. Jaroměřice n/R, Ctidružice, Jaroměřice n/R — Obr. 72. Ctidružice, neznámé naleziště. 
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130 :6, 133 :1. Někol ik plastik psa opravdu představuje — tab. 124 : 2, 
5, 6 — a malování povrchu dvou jeho figurek dává tomuto zvířeti zvláštní 
význam. Zpodobení krávy — tab. 132 :9 — či býka — tab. 126 : 7, 127 : 6, 
130 :2, 3 — je možno považovat za prokázané, není však tak časté, nebo 
dokonce univerzální, jak se to mnohdy tradovalo.1 Poškozená hlava (ulo
mené rohy apod.) v řadě případů nedovoluje přesnou klasifikaci sošky, 
která má znaky více ž ivočišných druhů. Subjektivismus při pokusech 
o zoologické určení zvířecích sošek ilustruje např. zmínka H. K U H N A 
o figurce koně v moravském neol i t ickém materiálu (KUHN 1926, 181; 
C E H A K 1931, 203); osobně bych žádnou ze shromážděných plastik za fi
gurku koně nepovažoval . 

Největš í zastoupení mezi urči te lnými terakotami má beze sporu prase 

Obr. 73. Lesúňky II — Obr. 74. Kramolín, obj. 52. 

domácí. Kromě u v e d e n ý c h typů větš ích plastik a figurek s manýrist icky 
vyjádřenou nebo jinak pot lačenou hlavou se v našem souboru objeví řáda 
realisticky modelovaných, často velmi drobných sošek vepříků — tab. 
131 :1, 4, 5, 132 : 2, 3; některé nelze hodnotit jinak než jako malá mistrov
ská dílka, jejichž tvůrce nepostrádal znamenitou schopnost pravdivého 
vyst ižení ž ivé předlohy. Torzo figurky tohoto druhu z Kramolína — tab. 
131 :5 — má např. výrazně naturalisticky modelovaný rypák, pro prase 
charakterist ický; toto torzo mělo také jako jediné vůbec (pokud nepočí
táme náznak u sošky z Prštic — tab. 145 : 2a) plasticky modelovaný kančí 
pohlavní orgán (dochovala se jen jeho část). Realismus kramolínského 
torza lze srovnat s provedením kancích figurek z prostředí východoevrop
ské malované keramiky (CEHAK 1931, tab. XII : 1, 2), realismem až 
naturalismem zoomorfní plastiky pověstné. 

Zbývající plastiky této ve lké skupiny individual izovaných sošek 
představují zřejmě zvířenu lovnou: zajíce, vodního ptáka (kachnu?), med
věda, rybu — tab. 126 :5, 126 : 4, 126 : 2, 127 :3, 5, 133 :3, 126 :3. Ze 
Střelíc pochází drobná soška připomínající předkem želvu — tab. 126 :1 

' Např. v tripylské kultuře převažuje v zoomorfní plastice býk nebo vůl a zpodobení 
těchto zvířat je tak precizní, že lze rozlišit dokonce 2 druhy rohatého skotu: se široce do 
stran rozloženými rohy a s kratšími dopředu prohnutými rohy (CEHAK 1931, 193, tab. IX : 1, 
2, 4). 
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—, jejíž tělo však tomuto zvířeti neodpovídá. J . SKUTIL rekonstruoval 
tuto figurku jako býčí (1947, 208, obr. na tab. VI) a o její správné inter
pretaci je těžko rozhodnout. Větší jednoduchá soška sedícího zvířete ze 
Zop — tab. 133 :4 — předvádí snad medvěda nebo ježka a upomíná jako 
jednodušší předobraz na známou egejskou (kykladskou) malovanou te-
rákotu ze Syru, představující sedícího medvěda nebo ježka, pijícího z mí
sy (HOOD 1961, 199, obr. 13; HIGGINS 1973, 57, obr. 56). Torzo z Tě-
šet ic-Kyjovic — tab. 133 : 2 — napodobuje s v ý m mimořádně p lochým 
tělem šelmu. Rada figurek pak zůstává druhově neurčitelná. 

Stupeň realismu provedení samostatných zoomorfních plastik je — 
dobově posuzováno — různý a v y p l ý v á asi spíše ze .schopností tvůrce 
než z c í levědomého záměru. Hodnota provedení sošky byla možná moti-

Obr. 75. Brno-Líšeň — Obr. 76. Plavec. 

vována i jej ím úče lem: dětským hračkám, případně hříčkám mládeže 
bychom asi mohli jen těžko připisovat záměrnou koncepci výtvoru. Na
proti tomu od vot ivn ího předmětu, který má zastupovat živé zvíře, lze 
očekávat i odpovídající, tj. kvalitat ivnější způsob modelace. 

Stupeň realismu figurek zřejmě není svázán s v ý v o j e m mateřské 
kultury, i když je na druhé straně pravda, že manýrist ické pojetí hlavy 
zvířete je vázáno až na mladší v ý v o j . J is té prvky realismu lze najít 
především v ce lkovém ztvárnění těla individual izovaných sošek (např. 
u koz a prasat), někdy i v modelaci hlavy. Drobné detaily (uši, rohy, oči, 
nozdry, tlama) bývají naznačeny plasticky (důlky, rýhami, výstupky) , 
nebo jsou pominuty; citlivě se tu promítá i s tupeň dochovalosti plastiky. 
Pohlaví znázorněno — až na v ý š e zmíněné výj imky — nebývá. Spíše 
je naznačen řitní otvor. V žádném doloženém případě se na břichu zví
řecích sošek lidu s M M K neobjevily dírkami naznačené mléčné žlázy, 
jako bývá běžné později na terakotách bádenského komplexu. Nelze proto 
říci, zda se ve zvířecí plastice promítá týž mateřský, resp. samicí akcent, 
jaký se jednoznačně projevuje v plastice lidské. Pouze podle nás ledných 
eneol i t ických analogií (terakoty bádenského komplexu), na nichž se čas
těji objevují primární i sekundární samicí znaky (NOVOTNÝ 1972, 13; 
ŠMÍD 1979, 83; P A V E L C l K 1982, 268n), lze soudit, že i v našem případě 
mohlo jít nejspíše o samicí individua, nešlo- l i vůbec o pouhý abstrakt 
určitého zvířecího druhu, případně zvířete vůbec. Za těchto okolností 
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nelze beze zbytku akceptovat názor t r a d o v a n ý v n ě m e c k é l i t e ra tu ře , že 
zvířecí plast ika neolitu p ř e d s t a v u j e m u ž s k o u složku kul tu plodnosti 
( D E H N 1950; l n ; K A U F M A N N 1976b, 79). A n i v p ř í p a d ě zoomorfních 
n á d o b nelze říci, že jde bez v ý j i m k y o apl ikaci s amč ích jed inců , i když 
samčí znaky tu o jed ině le — na rozdí l od samic ích — zobrazeny bývaj í 
— tab. 140 : 2. 

M o r a v s k é terakoty p ř e d s t a v u j í zv í ř a t a v z á k l a d n í m postoji, v u r č i t é 
ztrnulosti , v j a k é m s i l i n e á r n í m p r ů m ě t u . Zachycen í pohybu v p r a v é m 
slova smyslu z j i s t i te lné nen í . Ojed ině le se objeví n a n e j v ý š e ohyb k rku 
zv í ře t e — tab. 124 : 4. O s a m o c e n ý je t a k é posed zv í ře te — tab. 133 :4. 
Urč i tou d y n a m i č n o s t s h l e d á v á m e na plastice ryby z H lubokých M a š ů -
vek: f igurka je du tá , má v ě r n ě napodobenou o t e v ř e n o u rybí t lamu a mís to 
p lou tv í na odpovída j íc ích mí s t ech tě la otvory — tab. 126 : 3. 

Zoomorfn í f igurky l i du s M M K , z a h r n u t é do ne jvě tš í skupiny i n d i 
v i d u a l i z o v a n ý c h plastik, jsou ve lmi d r o b n é (délka kolem 4—5 cm). P ř i 
pomína j í d r o b n é obě t iny a vy louč i t nelze ani možnos t , že šlo o p o u h é 
h r a č k y . Zda existovala v M M K také m o n u m e n t á l n í zvířecí plast ika nelze 
dnes spoleh l ivě p rokáza t . M o n u m e n t á l n í b e r a n í rohy, pocházející ú d a j n ě 
ze s ídl iš tě s mladš í M M K v B r n ě - Z a b o v ř e s k á c h — obr. 109, 110 — ( H R U 
B Ý 1959; P O D B O R S K Ý — V I L D O M E C 1970, 18, tab. 10 : 128), maj í v ý 
zdobu (hus t é p la s t i cké ř e z a n é pásky) , k t e r á ukazuje spíše na eneol i t ické 
s tá ř í . N a d p r ů m ě r n o u vel ikost vykazuje t a k é plast ika be ran í hlavy z L u l 
ce (jde p a t r n ě o zoomorfn í d ržad lo — tab. 134 :1), náležející asi až jor-
d a n o v s k é s k u p i n ě ( S K U T I L 1946, 73). O k u l t u r n í m zařazen í ve lké d u t é 
kozlí h lavy z Vysočan — tab. 134 : 2 — lze vyslovi t z typo log ického a v ý -
z d o b n é h o hlediska r o v n ě ž pochybnosti ( P A V E L C l K 1967, tab. V I : 17g), 
i když b y l p ř e d m ě t nalezen ú d a j n ě t a k é na sídlišt i s M M K ( S K U T I L 
1946. 123, 125). 

Ne n e v ý z n a m n á je o tázka vztahu zvířecích figurek M M K k analogic
k ý m p l a s t i k á m l idu s kanelovanou keramikou, n a l é z a n ý m v p o m ě r n ě 
z n a č n ý c h poč tech na s íd l iš t ích (méně v hrobech) v ce lém rozsahu t r v á n í 
b á d e n s k é h o komplexu ( P A V E L C Í K 1958: 1967; 1982; M E D U N O V Á — B E 
N E Š O V Á 1964, 131; N O V O T N Ý 1972; T O R M A 1972; S T R O F 1979, I, 
37—38; R O M A N O V S K Ý 1983). Jak ukáza la pos ledn í s o u b o r n á studie 

Obr. 77. H o r á k ů v — Obr. 78. B o s k o v š t c j n I. 
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J. PAVELČlKA, existuje přímá návaznost obou druhů artefaktů, proje
vující se až detai lními shodami v oblasti technologie a modelace povrchu. 
Obě základní typ izované skupiny figur l engye l ské kultury naš ly přímé 
pokračování v době následné (sošky „se s třechov i tým tě lem" a sošky „se 
zaval i tým tělem"; P A V E L C l K 1982, 270n). Na terakotách bádenské kul
tury jsou ovšem častěji zobrazovány somatické detaily, zejména znaky 
samičího těla, mléčné žlázy apod. To je zdánl ivě v rozporu s; tendencí 
k si lné stylizaci l idských figur bádenského komplexu, ve skutečnost i 
však to odpovídá z v ý š e n é m u v ý z n a m u dobytkářství a pastevectví v eneo-
litu oproti v las tn ímu neolitu. 

Podobnost některých drobných zvířecích figurek lidu s M M K a lidu 
bádenského jde do takových podrobností , že jednot l ivé exempláře bývají 
řazeny do obou kultur současně. Jde např. o figurku medvěda z Brna-
-Líšně — tab. 126 :2 —, kterou zahrnul J . P A V E L C l K do náplně nejstarší 
moravské kanelované keramiky (1958, tab. XI : 4; 1967, 25, tab. IV : 79), 
která však stylisticky patří spíše l engye l skému komplexu; naopak sošky 
zvířátek z Bílovic, okr. Prostějov (MM, inv. č. 51.654) a ze Starého Měs 
ta, okr. Uherské Hradiště (MM, inv. č. 57.766) (SKUTIL 1947, 210, obr. 
vpravo dole; 216, obr. vlevo uprostřed), uváděné v souvislosti s M M K 
(K. HANÁK, K. MAREŠOVÁ), náleží za základě technologického zpra
cování a zobrazení detai lů těla na h lavě a na spodku těla technikou v ý 
razných vpichů určitě kane lované keramice ( P A V E L C l K 1982, 268) a ma
jí mnoho analogií v n o v ě z í skaném souboru z Hlinská u Lipníku. 

Zoomorfní plastika lidu s M M K zahajuje na Moravě novou etapu 
vývoje tohoto druhu památek. Je vázána na neol i t ické tradice balkánsko-
anatolského okruhu. Staroneol i t ické sošky jsou na Moravě velmi vzácné 
a typologicko-stylisticky nejednotné; K. M A R E Š O V Á uvádí v šeho v š u d y 
6 exemplářů volné zoomorfní plastiky l ineárního neolitu (1971, 65). Těžko 
tedy hledat genet ické vztahy zvířecí terakoty obou uvedených kultur 
moravského neolitu, které jsou od sebe navíc odděleny v ý v o j o v o u epi
zodou západně or ientovaného a umělecky málo výrazného komplexu 
s vypíchanou keramikou. Zoomorfní plastika l engye l ského lidu položila 
na Moravě základy nové delší v ý t v a r n é tradice, která našla pokračování 
v bádenském komplexu, napojeném n o v ý m i ekonomickými a kulturními 
jevy z evropského j ihovýchodu. I tato zdánlivě prostá složka hmotné 
a duchovní kultury je ukazatelem základní kulturní orientace toho kte
rého komplexu. 

6.2. ZOOMORFNÍ NÁDOBKY 

Z kulturního dědictví lidu s M M K pochází celkem 16 exemplářů zoo-
morfních nádob; jsou ze 13 lokalit a vě t š inou patrně až z doby počínaje 
fází Ib. 9 nádobek je úplných nebo téměř úplných, ostatní — s v ý j i m 
kou miniaturní hříčky z Hlubokých Mašůvek III/st. — tab. 139 : 2 —, 
která je sice celá, ale klasif ikačního v ý z n a m u nemá — jsou natolik frag-
mentární — tab. 136 :1, 2, 137 : 1, 139 :1, 140 :1 —, že je velmi obtížné 
je jakkoli blíže hodnotit. 
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Obr. 79. Ctidružice — Obr. SO. Horákov. 

Zoomorfní nádobky jsou v pravěku velmi rozšířené a houževnatě se 
udržují zejména v pospolitostech vázaných převahou na zemědělský způ
sob života (PODBORSKÝ 1982). Ve střední Evropě se vyskytuj í již od 
staršího neolitu, ale jejich hlavní vlna přichází opět teprve v souvislosti 
s nástupem lengye l ské civilizace. V obsahu M M K se objeví především 
skutečné, pravé zoomorfní nádobky, jejichž tělo odpovídá realitě určitého 
zvířete; nepravá zoomorfika, tj. taková, která se podobají tvaru běžné 
užitkové nádoby, ale mají vo lně apl ikovány, např. formou výčnělků, 
některé tvary zvířecího těla (nejčastěji hlavu), jsou sice běžná v ce lém 
neolitu, ale mají jen velmi omezený klasifikační význam. Sty l i zované 
zoomorfní nádoby se v M M K neobjeví . 

Předměty, o nichž nyní pojednám, jsou vlastně větš í (d 12—20 cm) 
samostatné zvířecí (ptačí) plastiky s menší dutinou či jen dol íkem v zá
dech. Otvor v zádech zpravidla není ještě doprovázen nálevkou, jako je 
tomu zejména v mladš ím pravěku (PODBORSKÝ 1982, 31n, obr. 17). 
Výj imkou jsou v této době obě známé nádobky z Abrahámu ze Sloven
ska, které mají na zádech vysokou nálevku a předznamenávají tak po
zdější v ý v o j těchto tvarů. 

Z ce l i s tvých moravských exemplářů mladšího neolitu lze vydě l i t 
2 základní typy zoomorfních nádob; zvlášť posuzovány musí být nádoby 

Obr. 81. Střelíce — Obr. 82. Klentnice. 
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ornitomorfní. K prvému typu patří nádobky kubického hraněného těla 
— tab. 136 : 3, 139 :3, 140 :2 —, ke druhému nádobky realističtější, ob
lého těla a vyrovnanějš ích proporcí — tab. 135 :2, 138 :1, 2, 137 :1, 
139 :1, 140 :1. Oba typy jsou mírně chronologicky diferencovány: prvý 
je vázán jednoznačně na fázi Ib, druhý na dobu fáze Ib a II. s tupně M M K . 

Z nádobek kubického těla stojí na prvém mís tě exemplář z Postou-
pek-Hradiska — tab. 140 :2 —, zpracovaný do podoby dvojhlavého kozla 
s mohutným hrubě m o d e l o v a n ý m tě lem se zdůrazněným samčím po
hlavním orgánem. Velmi podobný je mu i další kus z Horákova — tab. 
136 :3 —, který ovšem nemá dochovalou hlavu a v plochém hřbetě má 
místo jednoho hlubšího otvoru dva mělčí dol íky, zcela obdobně jako 
současný exemplář ze Santovky na Slovensku (PAVÚK 1981, 66—67, 
obr. 61—62). Ideově navazují tyto exempláře na staroneolit ické dózický 
typu nálezu z Bíně ( P A V Ú K 1981, 65, obr. 60). K oběma u v e d e n ý m mo
ravským nádobkám se druží novějš í nález z Jezeřan-Maršovic — tab. 
139 :3 —, malé zoomorfikum s uraženou hlavou, ale m o h u t n ý m kubic
k ý m tě lem s hlubším otvorem ve hřbetě. Všechny registrované případy 
tvoří spolu s exemplářem z Komjatic ze Slovenska (VLADÁR 1979, 50, 
obr. 28) výrazný styl ist icko-chronologický horizont lengyelského okruhu 
středního Podunají (Ib). 

Sérii realističtějších nádobek druhého typu zahájíme exemplářem 
z Klentnice — tab. 135 :2 —, který sice opět nemá zachovalou přední 
část těla, ale obloukovitě prohnuté tělo s ocáskem jej zcela nepochybně 
řadí k oběma dalším kusům z Jaroměřic n/R a Lesůněk II. Oba tyto 
exempláře jsou si velmi podobné a prozrazují vznik ve s tejném regionu, 
ne-li ve stejné „dílně". Celistvější nádobka z Jaroměřic n/R — tab. 
138 :1 — má hlavu kozla s uraženými rohy, ale obličej nese črty l idské 
tváře (KOSTURÍK 1974a, 19; 1979, 38; V L A D Á R 1979, 31). Původní si lné 
nohy a zaval i té tě lo propůjčují nádobce vzhled fantast ického tvora 
(kozla s tě lem prasete a l idským obličejem). Výj imečnost předmětu pod
trhují stopy ž lutočerveného malování povrchu; zbytky malby jsou i v du
tině ve hřbetě zvířete. Exemplář z Lesůněk — tab. 138 :2 — nemá sice 
dochovalou přední část těla s hlavou a má také o něco menší otvor ve 
hřbetě, ale jinak se předchozímu podobá. Je však nemalovaný a vyrobený 
ze zrnitější keramické hmoty. Oba tvary mají opět obdoby na Slovensku 
(Zeliezovce, Brodzany, Santovka: P A U L l K 1980, obr. 74; V L A D Á R 1979, 
obr. 29; P A V Ú K 1981, obr. 65); chronologicky asi nejsou zcela jednotné 
a nevytvářejí jednoznačně úzký časový horizont výskytu . 

Určitou analogií dvojhlavé zavěsme zoomorfní nádobky ze s lovenské 
Santovky (PAVÚK 1981, obr. 63) je i unikátní nový nález zoomorfika 
z Bošovic — tab. 135 :1 — (ŠEDO 1986). Ukazuje na značnou variabilitu 
a oblibu tohoto motivu. Naproti tomu obdoby zat ím postrádá výrazné 
torzo větš í černě hlazené ornitomorfní nádobky ze Střelíc — tab. 137 :2 
— s neobyčejně realisticky m o d e l o v a n ý m tě lem (hlava chybí), která stála 
původně na masivní nožce. I tento exemplář má ve hřbetě poměrně hlu
boký otvor. Miniaturní ptačí hlavu měla i jiná nádobka ize Střelíc — 
tab. 140 :1 —, z níž se dochoval jen předek; torzo upomíná na exem
pláře zoomorfních nádob tr ipylské kultury (CEHAK 1931, tab. XIV : 2), 
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i na pozdější ptačí exempláře štěrchátek platěnické kultury (Určíce: POD-
B O R S K Ý 1963, tab. X V : la, b). Unikátní hříčkou je dále drobná závěsná 
nádobka s delš ím ptačím krkem u k o n č e n ý m stylizovanou hlavičkou z Ry-
mic (DOHNAL 1958, obr. 1 : 3). 

Obr. 83. Bošovice. 

Je pozoruhodné, že tak zvláštní předměty, jako jsou zoomorfní ná
dobky, o jejichž funkci v rel ig iózním životě jejich tvůrců asi nebude 
pochyb, jsou jen vý j imečně zdobeny. Větš ina moravských a s lovenských 
exemplářů není ani malována. Stopy malby z v ý š e analyzovaných tvarů 
nese jen nádobka z Jaroměřic n/R: ž luto-červená malba š ikmých pruhů 
je však špatně čitelná a nelze proto říci, mě la - l i snad výj imečný ráz nebo 
normy běžné malované keramiky. Naproti tomu menší nádobka z Abra
hámu (KRICKA 1942, 10, obr. 2; N O V O T N Ý 1958b, 23, tab. X X X : 1 ; 
V L A D Á R 1979, obr. 22, 23) nese čite lné stopy š ikmo malovaných pruhů 
na výduti , které jsou vyk ládány jako symbol zúrodňujícího deště (PAU-
L l K 1980, 31), tedy malbu, která patrně souvis í s funkcí předmětu. 

Zoomorfní nádobky M M K nelze považovat za realistické v pravém 
slova smyslu. Nanejvýše lze hovořit o věrnějš ím zpodobení určitých částí 
zvířecího těla (hlava, ocas, nohy), ale i tu ve všeobecném provedení. Odtud 
pramení i rozpaky nad zoologickou interpretaci: hlavy exemplářů z Bo-
šovic, Postoupek-Hradiska a částečně i z Jaroměřic n/R jsou kozlí (u ja-
roměřického tvaru značně kontaminované se znaky l idského obličeje); 
kozlí hlavu představuje zřejmě i fragment ze Střelíc II — tab. 136 :2 —, 
zatímco boskovštejnské torzo — tab. 139 :1 — by mohlo být interpreto-
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Obr. 84. Boskovštejn (?) — Obr. 85. Střelíce I. 

váno jako býčí. Trup však kozímu tělu odpovídá přibližně jen u postou-
peckého předmětu. Jinak jsou zavalitá oblá těla nádobek — táb. 135 :2, 
138 :1, 2, 137 :1 — podobná spíše vepřům. Ptačí asociace tvarů ze Stře
líc a Rymic je pak nepochybná, ale bližší určení není možné. Stejně jako 
v případě volné plastiky je i tu jen vý j imečně zobrazen některý ze znaků, 
který by dovolil určení pohlaví zvířete: převažují zřejmě samci, vyslo
vených dokladů samicích jedinců není. 

Zpodobené zvíře této skupiny památek je zachyceno vždy v základní 
stojící póze s hlavou přirozeně vztyčenou, bez náznaku jakéhokoli po
hybu; ležící nebo pasoucí se živočich je ostatně i v mladším pravěku 
zobrazen jen velmi zřídka (PODBORSKÝ 1982, 31, tab. VI : 1). 

Obr. 86. Boskovštejn — Obr 87. Telnlce (?). 
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Zoomorfní nádobky otevírají v neolitu střední Evropy zcela novou 
vý tvarnou tradici. Nejstarší náleží již lidu s l ineární keramikou, ale jsou 
vzácné. Velmi důležitý je nález zoomorfika s real ist ickými znaky prasete 
z Tiszacsege v maďarském Potis í ( K A L I C Z — M A K K A Y 1977a, 165, tab. 
4 : 8a, b), pocházející z jámy s mater iá lem alfoldské lineární keramiky 
s příměsí stř ípků pozdní fáze skupiny Szatmár: jde jednak o jeden ze 
starobylých a re lat ivně realisticky provedených exemplářů ve střední 
Evropě, jednak o tvar s nálevkou na hřbetě; z l engye l ských zoomorfních 
nádob mají nálevku jen s lovenské tvary z Abrahámu a zadunajské ze 
Zengóvárkony a vzájemná souvislost — vzhledem k nálevce, v neolitu 
jinak neznámé — již byla zdůrazněna (VLADÁR 1979, 36). Zoomorfika 
lidu s vypíchanou keramikou pak jsou pravděpodobně až výs l edkem kon
taktů s lengyelskou civil izací (PODBORSKÝ 1982, 19n). Hlavní příliv 
těchto esteticky působivých keramických tvarů nastává v době lengyelské . 
Tradice jejich výroby pak nezanikla ani v eneolitu, naopak: zoomorfní 
a ornitomorfní nádobky se objeví jak v ep i lengye l ských skupinách, tak 
v kultuře nálevkovi tých pohárů, předevš ím ve fázi Jevišovice C x — Ohro-
zim-Boleráz ( P A V E L C l K 1958, tab. IX; PLESLOVÁ 1964; P O D B O R S K Ý 
1982, 27n, 46n), zat ímco v bádenském komplexu zat ím chybějí (PAVEL
C l K 1982, 279n), aby se znovu výrazně prosadily v jižních skupinách 
s lavonského okruhu a s urči tými přeryvy přetrvaly vlastně celý pravěk 
až do rané doby děj inné a v obnovené podobě našly oblibu i ve středo
v ě k u ve tvaru akvamanil i í . 

6.3. POKLIČKY SE ZOOMORFNÍ RUKOJETI 

Na sídl išt ích lidu s M M K se vyskytuj í poměrně často malé keramické 
tvary s vyšš í nebo nižší kuželovi tou dutou základnou, z níž vyrůstá držad
lo, vybíhaj íc í nejčastěji ve dvoustrannou zoomorfní rukojeť. Jsou pova
žovány za pokl ičky na nádoby, ačkoli do ústí už i tkových nádob nikterak 
nezapadají a i z j iných důvodů je málo pravděpodobné, že skutečnou 
funkci pokliček běžné keramiky plnily. Snad jen ojedinělé ve lké tvary, 
jež reprezentuje fragment z Jaroměřic n/R — tab. 146 :4 — s dvojko-
nickou rovnou bází, jejíž spodní kónus mohl dobře utěsnit ústí běžné 
hrncovité nádoby (na spodku této poklice je zřete lný otisk listu — obr. 
95), mohly mít prakt ický v ý z n a m . Tuto myš l enku podporuje navíc 
soudobá existence skutečných, byť nepoče tných v e l k ý c h poklic s plochou 
terčovitou základnou nebo i s d u t ý m kuže lov i tým tě lem a jednoduchou 
páskovou či válcovitou rukojetí ( P O D B O R S K Ý — K A Z D O V Á — K O S T U -
R l K — W E B E R 1977, 114, obr. 22 : 68 : 3—5, 7); doposud se tyto praktické 
poklice vyskytly v ý h r a d n ě v nálezových profilech mladé M M K , jak uka
zuje i exemplář z Kramolína — táb. 142 : 7 —, který stojí asi na přechodu 
mezi pokličkami se zoomorfní a prostou válcovi tou rukojetí. 

Menší zoomorfní pokl ičky nejsou nikterak vzácné: v této práci je 
registrováno celkem 60 těchto předmětů — tab. 141—146 — ze 30 loka
lit a toto číslo určitě není konečné. Objeví se v ce lém vývoj i M M K s v ý 
jimkou fáze l í c , kdy se už íva ly již v ý l u č n ě jen praktické pokrývky nádob. 
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Obr. 88. Téšetice-Kyjovice, obj. 4 — Obr. 89. Brno-Komín. 

V celém souboru naprosto převažují tvary s vyšš í nebo nižší plo
chou rukojetí, zakončenou nahoře na obou stranách více či m é n ě styli
zovanou zvířecí hlavou. Exemplář z Boskovštejna — tab. 141 :3 — je 
zcela ojedinělý: má držadlo vymode lováno v podobě zaječích s lechů 
a také s ty l izovaný obličej připomíná nejvíce zajíce; zaječí uši jsou tu 
místo obvyklých výběžků se zvířecími hlavami. Podobně ojedinělý je 
exemplář ze Střelíc III — tab. 144 :5 — se 3 proti lehlými vá lcov i tými 
výstupky, a poškozený tvar z Jaroměřic n/R, který má obyčejné vá lco
vité držadlo zakončené kulovitou hlavicí — tab. 142 : 6. 

Naprostá větš ina pokliček je však provedena podle jednotné normy, 
i když každý kus zůstává originálem. V plochém držadle se často objeví 
kulatý otvor — tab. 141 :1, 2, 4, 142 :1, 3, 5, 143 :3, 4, 144 : 3, 7, 9 — 
výj imečně i 2 otvory — tab. 143 :2 —, nebo prolomené okénko — tab. 
141 :5, 6, 145 :6. Prolomení sh ledáme i z obou bočních pohledů na 
zvoncovitě rozšířeném držadle pokličky z Boskovštejna — tab. 141 :5. 
Na exempláři z Telnice—tab. 143: 5 — je při pohledu shora patrna 
mezi zvířecími hlavami mělká úzká prohlubeň, která patrně souvisí s ideou 
prohlubní ve hřbetě zoomorfních nádobek. Zlomek ze Znojma-Novosad 
— tab. 144 : 4 — napodobuje přímo zvířecí tělo i s hlavou, není však 
jisté, že pochází opravdu z pokličky. Miniaturní exemplář z Křepic I — 

Obr. 90. Brno-Komín — Obr. 91. Rozdrojovice. 
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táb. 142 :2 —, pokud jde skutečně o držadlo pokličky (spodek předmětu 
ukazuje, že zvířátko je od něčeho odloupnuto), je pak zvláštní tím, že je 
koncipováno nikoli jako dvojstranné zoomorfní držadlo, nýbrž jako běžná 
miniaturní figurka zvířete (berana či psa?). Tentýž — jednostranný typ 
zoomorfní rukojeti pokl ičky předvádějí ještě oba malované exempláře 
z Prštic — rab. 145 :3, 4; šlo tu ev identně vždy o klasickou zvířecí fi
gurku, jejíž nohy mohly být připojeny (pomocí dřevěné v ý z t u h y nebo 
čepu) k plášti pokličky. 

Hlavy na koncových výběžc ích držadel poklic se nejvíce podobají 
kozím (kozlím) protomům, ačkoli může jít i o hlavy býčí. Málokdy je 

Obr. 92. Výčapy-Stěpánovice — Obr. 93. Krepice I. 

stav předmětu, vče tně dochovalosti hlav, takový, aby se dalo jednoznačně 
určit o jaké zvíře šlo. V případě bíle malovaného držadla z Kostelce n/H 
— táb. 143 :1 — jde asi o liščí hlavy, čemuž napovídá i modelace sval
natého krku zvířete, zachycující pohyb. Podobně masivní bíle ma lované 
torzo ze Střelíc II/ml. (V. V I L D O M E C 1966, obr. 7), koncipované v po
měrně real ist ickém duchu, má asi býčí hlavu s v y z n a č e n ý m a očima a tla
mou; nedobrá čitelnost bílé barvy, jejíž zbytek ulpěl v jakémsi geomet
rickém útvaru na čele jedné z hlav, dala podnět v tomto případě k úva
hám o zpodobení býka s magickou značkou na čele. 

Jinak ale jsou zvířecí hlavy na držadlech pokliček — a to i ty rea
lističtější — podány vždy jen jako abstrakta. Stylizace hlav je někdy 
dovedena až do nesrozumitelnosti — táb. 141 :2, 4, 143 : 5, 144 :1, 3, 7 
—, jindy je vrácena zpět ke srozumitelnějš í podobě — táb. 142 : 5, 8, 
144 : 8. V některých případech v las tně již ani o zoomorfní držadla nejde 
— táb. 142 :3, 145 : 5 —, jen ce lkové pojetí rozšiřující se rukojeti dává 
tušit souvislost s klas ickými tvary. 

Na dvojhlavých držadlech pokliček je v řadě případů zachycený 
pohyb: na exempláři ze Střelíc II — táb. 144 : 6 — je jedna z hlav od
chýlena asi o 90 ° ze směru osy celé rukojeti. Známky pohybu jeví i velmi 
ploché držadlo z Těšet ic -Kyjovic — táb. 144 :7 — a nejvěrněj i je zvíře 
v pohybu zachyceno na již zmíněném bíle m a l o v a n é m exempláři z Kos
telce n/H. 
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Pokl ičky se zoomorfní rukojetí jsou re lat ivně častěji zdobeny než 
zoomorfní nádoby, ale běžné to ani tentokrát není. Vhloubená výzdoba 
se — pokud nebereme v úvahu vyznačen í rysů zaječí tváře na exem
pláři z Boskovštejna — nevyskytuje téměř vůbec; zcela v ý j i m e č n ý je 

Obr. 94a, b. Kostelec n/H. 

nález z Rozdrojovic — tah. 144 :3 — s ostře rytou výzdobou klikatek 
a šrafovaných trojúhelníků, který bez ná lezových souvislostí nelze blíže 
hodnotit: s jordanovskou skupinou nesouvis í a ve fázi Ib, pro niž by 
technika rytí svědči la nejvíce, nemá zat ím analogií. Ryté klikatky se 
zachovaly také na zbytku držadla pokl ičky z Drnovic, ale tam není jisté, 
nejde-li již o předmět jordanovské skupiny. 

Malování se zachovalo na 9 exemplářích, tj. na 15 % regis trovaných 
pokliček; z toho 6 kusů má ž luto-červenou polychromii fáze la nebo Ib, 
3 kusy bílou monochromii II. s tupně M M K . 
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Nejkrásnější malba se nalézá na obou exemplář ích z Prštic: Menší 
figurka kozla (?) má v červeně pomalovaném povrchu žlutými pruhy na 
obou bocích vyznačen snad postroj k zápřahu (?) — tab. 145 : 3a, ď, d. 
Větší, rovněž asi kozlí soška je pomalována po ce lém povrchu s y s t é m e m 
červených elips ve ž lutém pozadí — tab. 145 :4 —, tedy standartní orna-
mentací fáze la M M K . 

Polychromní malování je dále dochováno na 2 pokličkách z Horákova 
— tab. 142 : 8 —, na vě t š ím plochém držadle z Brna-Komína — tab. 
144 :9 — a na rovněž v e l k é m hraněném torzu z Brna-Maloměřic — 
tab. 146 :1; ve všech případech jde o inventář fáze Ib. J iných dokladů 
polychromie pokliček není. Ani ;z lépe prozkoumaných lokalit se malova
né pokličky nedochovaly, což překvapuje zvláště pro fázi la: např. exem
plář z Těšet ic -Kyjovic — tab. 141 :2 — je na povrchu červenohnědě 
hlazený, ale malován nebyl. Pastózní bí lý nátěr pak m ě l y zmíněné po
kličky fáze Ha z Kostelce n/H., Výčap-Štětpánovic a Střelíc II/ml. 

Pokl ičky se zoomorfní rukojetí jsou zcela n o v ý m i tvary, které v mís t 
ní s tředoevropské tradici staršího neolitu n e m ě l y předchůdce. Je to typ 
pro l engye l ský okruh příznačný; jeho geneze tkví v předlohách balkán
ského neolitu, jmenovi tě v kultuře butmirské. K největš ímu rozšíření 
pokliček s dvojitou zoomorfní rukojetí došlo z e j m é n a v západolengyelské 
oblasti, v rámci figurální v ý t v a r n é fascinace zvláště na Moravě. Analogic
ké tvary se sice vyskytnou i na západním Slovensku (Nitrianský Hrádok, 
Santovka: N O V O T N Ý 1958b, tab. X X I V : 5; P A V Ú K 1981, obr. 66), jsou 
tu však spíše vý j imkou než prav ide lným artiklem. V maďarské lengyel-
ské kultuře se vyskytnou pokl ičky s držadly v podobě ptáků (KÁROLYI 
1982), z Dolního Rakouska je známo několik jedinců podobných morav
ským. Pokl ičky se zoomorfní rukojetí se objeví překvapivě v obdobných 
tvarech také v t iszapolgárské kultuře a jsou tu právem považovány za 
produkt vlivu lengyelské malované keramiky ( B O G N Á R — K U T Z I Á N 1963, 
265n, spec. 270, tab. L X X X I V : la, L X X X I X : la, 2a; IDOLE 1972, tab. 25). 
Tradice neol i t ické figurální plastiky se ostatně v Potisí udržuje až do 
horizontu Lažňany-Hunyadihálom, jak jsem na to poukázal již výše . 

Těžiště výroby pokliček se zoomorfní rukojet í tkví na Moravě v době 
vlastní malované keramiky; koncem lengye l ského v ý v o j e v souvislosti 
se zán ikem malování a v ý t v a r n ý c h projevů vůbec (fáze l í c ) končí i jejich 
výskyt . Tradice pokl iček se zoomorfní rukojetí se tedy ve s tředním Po-
dunají, ani na Moravě samotné nevytvoři la . Ani v komplexech s nálev-
kov i tými poháry či s kanelovanou keramikou se nevyskytuj í . 

6.4. Z O O M O R F N Í V Ý Č N Ě L K Y 

Zoomorfní v ý č n ě l k y jsou nejrozšířenější vý tvarnou aplikací na lengyel
ské keramice v nejš irš ím ú z e m n í m i časovém rozsahu. Jde o prosté styli
zované figurální motivy, nejčastěj i zvířecí hlavy, vyskytuj íc í se na nádo
bách místo obyčejných pupků, dále o držadla (ucha) keramiky či jejich 
symboly — táb. 148 : 7, 150 :3—5 — a o stylizace na okrajích nádob — 
tab. 147 : 7. 
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Obr. 95a, b. Jaroměřice n/R. 
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V tomto přehledu je registrováno 32 zoomorfních výčnělků (z toho 
násobené exempláře na téže nádobě, např. na známé střelické váze, jsou 
do statistiky 'započítány v ž d y jen jako jediný kus) z 22 lokalit, ale právě 
v této kategorii památek by se našlo j istě ještě v íce dokladů, které ovšem 
nemohou nikterak změni t celkovou jejich charakteristiku. Odlišení v ý 
čnělku obyčejné nádoby od hlavy samostatné zvířecí sošky, příp. zoo-
morfní nádoby není v řadě případů možné a tak je pravděpodobné, že 
ve shromážděném souboru na tabulkách 147—150 nejde jen o prosté 

Obr. 96. Kramolin — Obr. 97. Znojmo-Novosady. 

zoomorfní výčně lky , nýbrž i o fragmenty j iných kategorií zoomorfní 
plastiky. 

Kromě hypers ty l i zovaných 'krátkých výčně lků v podobě symbol ické 
trojúhelníkovité hlavy — tab. 147 :4, 9, 11, 148 : 2, 4, 150 :1 —, které 
se objeví v M M K ( P O D B O R S K Ý 1970b, tab. X X V : 3) stejně jako v které
koli j iné oblasti l engye l ského okruhu, jsou k dispozici některé zajímavější 
a realističtější exempláře. Poměrně realisticky zpracovaná je býčí hlava 
z Lesůněk II — tab. 147 .10 — s naznačenýma očima, nozdrami a ústy; 
jí podobná je hlava ze Střelíc — tab. 148 :3 —, vykazujíc í známky rotace 
krku. Značný realismus shledáme i na pozoruhodné malované hlavě kozla 
z Hlubokých Mašůvek III/st. — tab. 149 : 5; je nasazena na ohnutém krku 
a má kromě odlomených rohů, uší, očí, nozder a úst naznačenou i typic
kou kozí bradku. Vcelku realisticky je modelována i úzká kozlí hlava 
s plasticky naznačenýma očima z Prštic — tab. 148:5. Schematičtěj i 
provedené jsou další hlavy, např. z Vrahovic-Čechůvek, 'která má symbo
licky naznačené dozadu zahnuté beraní rohy — tab. 148 :6 —, nebo 
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z Lesůněk I, Střel ic a Boskovštejna I — tab. 149 :1—3 —, které mají 
výraz býčí tváře, ale odlomené rohy, což ztěžuje jejich zoologickou inter
pretaci. Ojedinělý je exemplář z Kramol ína — tab. 150 :2 — , zpracovaný 
v podobě široké hlavy s manýrys t i cky pojatou rozevřenou tlamou; vzhled 
této umělecké hříčky činí dojem fantast ického tvora se základními rysy 
kravské tváře. 

Zvláštní jsou dále 2 sobě podobné v ý č n ě l k y z Výčap-Štěpánovic — 
tab. 147 :8 — a z Lulce ( P O D B O R S K Ý 1970b, tab. X X X : 1), .které jen 
velmi vzdáleně napodobují kozí hlavy; vůbec by tak nemohly být inter
pretovány, kdyby nebylo známé v á z y ze Střelic ÍI/ml., na jejíž výdut i 
jsou 4 podobné, i když přece jen poněkud realističtěji v y t v o ř e n é kozí 
hlavy. Výčně lek tohoto typu má však zřejmě větš í časoprostorový roz
ptyl, jak svědčí jeho analogie již z protovinčanského horizontu (KALICZ 
1980b, tab. 8:11), žel iezovského typu i z prostředí s tředoněmecké lineární 
keramiky ( K A U F M A N N 1976c, 74, obr. 12 : f). 

Střel ické váze, zcela ojedinělé a z mnoha důvodů v ě d e c k y velmi 
významné, věnuj i nakonec zvláštní pozornost: 

Její nálezce a restaurátor F. V I L D O M E C ji sám publikoval a popsal 
její ná lezové okolnosti (1940a). Našla se rozbitá (přes 150 střepů) v jámě 
na sídlišti; její fragmenty byly rozptý leny po celé jámě, chybělo jen dno 
a některé nepodstatné menš í střípky. Po s lepení vznikl mimořádně este
ticky úč inný tvar št íhlé vázov i té nádoby (v 380 mm), kterou nálezce 
považoval za typickou pro svůj s tupeň II/l (dnes Ha) M M K . Pod ú z k ý m 
rozevřeným okrajem jsou k vnějš ímu povrchu nádoby připojeny ve svislé 
poloze periodicky rozmístěné 4 kozlí figurky — jako pomyslná ucha; jde 
o jediný případ, kdy jsou zvířecí protomy zj iš těny v původní poloze na 
nádobě. Ukazuje to na velkou variabilitu aplikace zoomorfního motivu 
v lengye l ské kultuře. — Na největš í v ý d u t i této v á z y pak jsou již zmí
n ě n é 4 kozí hlavičky, dávající opět přesnou představu o situaci zoomorf-
ních výčně lků na keramice. Na tě le nádoby jsou kromě těchto plast ických 
zoomorfních aplikací ještě figurální l idské a geometrické ornamentační 
obrazce, provedené vyp íchanou technikou, nesoucí ještě dnes zbytky bílé 
barvy (srov. v ý š e sub 5.2.1.3). 

Určení zvířecího druhu, zpodobeného zoomorfními výčně lky , není 
snadné. Zásadně nelze považovat je paušá lně za býčí hlavy. V některých 
případech o býčí protomy skutečně asi jde — tab. 147:10, 148 :3, 
149 : 2 —, ale zcela určitě je zachycen i beran — tab. 148 : 6, 7 — a kozel 
— táb. 148 :5, 149 :5 —, v případě držadla z Dřevohost ic snad i pták — 
tab. 150 :5. Na fragmentu raně l engye l ské nádoby ze S é ze západního 
Maďarska je aplikován výčně l ek v podobě naturalisticky provedené hlavy 
prasete domácího (KÁROLYI 1982, obr. na str. 12). Lze tedy očekávat, 
že zooniorfní v ý č n ě l k y na keramice mohou zpodobovat kterýkol i druh 
soudobé domácí fauny. V mnoha případech pak skutečně neš lo ani tak 
o vyst ižení konkrétního zvířecího druhu jako spíše o abstrakt domestiko
vaného zvířete. 

Výzdoba zoomorfních výčně lků byla ev identně přizpůsobena základ
nímu dekoru a tvaru nádoby. Najdeme tu pestře polychromované exem
pláře — tab. 147 :1—3, 9 — i tvary monochromně červeně nebo žlutě 
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Obr. 98. Prštice — Obr. 99. Boskovštejn i. 

natřené — tab. 148 : 1, 4, 149 : 5 —, i kusy se stopami ryté, tečkované 
a vyp íchané výzdoby — tab. 149 :1, 150 :1. Rada jedinců zdobena nebyla 
vůbec. 

Zoomorfní výčně lky jsou v neolitu velmi běžným projevem v ý t v a r 
ného vyjádření životních ideí zemědělců a současně i dokladem obecně 
rozšířených m ý t ů o vegetat ivních s i lách přírody. Nejsou omezeny jen 

Obr. 100. Lesůňky II. 
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na lengye l ský okruh; najdeme je často již v materiální kultuře lidu 
s l ineární keramikou, poměrně hojné jsou i na mladší vyp íchané kera
mice — zde často již pod vlivem M M K ( K A U F M A N N 1976b, 79) —, běžné 
jsou i v epi lengyelské jordanovské skupině a j iných soudobých kulturách 
a v o l n é pokračování nalezly i ve v ý t v a r n é m projevu bádenského kom
plexu. 

6.5. P O K U S O Z O O L O G I C K O U I N T E R P R E T A C I 

Pokus o zoologickou interpretaci jedinců shromážděného souboru zoo
morfní plastiky může být posuzován jako málo objektivní a tudíž ne
významný . Vzdát se však lákavé možnost i pohledu na dobytkářskou, 
případně i loveckou složku života lidu s M M K prismatem jeho umělecké 
tvorby? Soudím, že takový pokus je na mís tě ; m u s í m e ovšem vycháze t 
z předpokladu, že figurální plastika je — alespoň do určité míry — zoo
logicky určitelná a že reflex jednot l ivých ž ivočišných druhů v plastice 
zhruba odpovídá skutečnému stavu hospodářského života mladého neolitu. 

Za t ím úče lem jsem provedl zoologické určení zvířecích sošek a dal
ších typů zoomorfní plastiky lidu s M M K , často za přímé spolupráce 
zoologa, a v úzkost l ivé snaze vyhnout se jednostranné generalizující 
interpretaci. E. PLESLOVÁ kdysi poukázala na skutečnost , že k jedno
strannému posuzování zoomorfik dochází v urči tých zemích pod vlivem 
některého dominantního exempláře , např. v Polsku podle pověs tné plas
tiky berana z Jordanówa (PLESLOVÁ 1964, 298, 300). V české a německé 
l iteratuře převládal v tomto ohledu stereotyp býka, asi díky z jednoduše
nému přejímání předovýchodních představ; m y š l e n k y o primárním v ý 
znamu býka, jehož sošky se vyskytuj í často v souvislosti s ž e n s k ý m 
„božstvem", byly tradovány i v souvislosti s ukrajinskou, zejména pozdně 
tripylskou kulturou ( C E H A K 1933, 193; B U L A N D A 1947, 9; BIBIKOV 
1953, 266). V případě jednot l ivých typů zoomorfní plastiky lidu s M M K 
jsem již na problémy jejich zoologické interpretace poukázal. 

Pokusil jsem se tedy, často v ě d o m ě přísně, určit druh zvířete tam, 
kde to objekt ivně bylo možné alespoň na základě některého charakte
ristického rysu živočišného druhu. Stejně jako antropomorfní plastika 
je i větš ina exemplářů zoomorfních terakot značně styl izována. Dokladů 
naturalistické modelace sošky s dochovalými detaily hlavy (rohy) typu 
beraní figurky z Nosocic (OSTROWSKA 1953, 152, obr. 4), kozí hlavy 
z Luky Vrublevecké (BIBIKOV 1953, tab. 115 : a) či býčích (volských?) 
figurek z Koši lovců (CEHAK 1931, 193, tab. IX : 1, 2, 4) je v ce lém středo
evropském neolitu velmi málo a z Moravy v las tně nejsou známy vůbec . 
Za těchto okolností je zoologická interpretace plastik dosti nesnadná. 
Největš ím problémem zůstává rozlišení býčích (volských) a kozlích, resp. 
kozích či ovčích nebo beraních hlav, zvláště u jedinců s ty l izovaných do 
jednoduššího abstraktu zvířecí hlavy; v té to oblasti se skrývá možnost 
chyb určení zvířecího druhu. Srovnáním kozí hlavy z Luky Vrublevecké 
s volskými (býčími) hlavami z Koš i lovců — táb. V : 1, 2, 3 — se však 
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nabízí určité východisko přesnější zoologické interpretace podle rohů 
toho kterého zvířete (ŠEDO 1986): kozí hlava m á při pohledu zepředu 
výrazně trojúhelníkovitou podobu a její rohy vyrůstaj í přesně ve směru 
boční linie hlavy vzhůru, zat ímco vo l ské rohy vybíhaj í oble do stran 

Tab. V. Rozlišeni býčích a kozích hlav podle nasazení rohů. 1 — Luka Vrubleveckaja (podle 
S. N. Biblkova). 2, 3 — Košilovce (podle H. Cehakové). 

(srov. N l f U 1972, obr. 27 : 5). Zcela podobně oble do stran jsou nasazené 
rohy na býčích hlavách na výčně lc ích na mladší lineární, resp. žel iezovské 
keramice na Slovensku (PAVÚK 1981b, obr. 45—46). Podle tohoto měřít 
ka by v souboru moravské zoomorfní plastiky převažovali drobní pře-
žvýkavci nad býky. 

V žádném případě tedy není možno uvažovat pro střední Evropu 
o jednostranném býč ím kultu jako protipólu ženského božstva obdobně, 
jako je tomu v Přední Asii a ve Středomoří v eneolitu a době mínójské. 
Ostatně nejen býk, ale i jiná domácí zvířata, jmenovi tě koza a prase 
(z ostatních např. žába), jsou v l idových pověrách v mnoha odlišných 
civil izacích spojována s kultem plodnosti a úrody (BIBIKOV 1953, 266; 
P O K O R N Á 1983, 107, obr. 1). Kult býka je zřejmě již mladší, vyspělejší 
a poněkud specializovanou variantou původní obecné symbolizace domácí 
fauny v oblasti uctívání vegetat ivních sil přírody. 

Zpracovaný soubor zoomorfní plastiky lidu s M M K čítá 205 exem
plářů. Z toho je 97 kusů vo lné plastiky, 16 kusů zoomorfních nádobek, 
60 kusů pokliček se zoomorfní rukojetí a 32 kusů výčně lků v podobě 
zvířecí hlavy. 
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Z u v e d e n ý c h 205 exemplářů bylo zoologicky urči te lných 118 jedinců, 
tj. 57,57 %; 87 kusů, tj. 42,43 %, s e určit nedalo. Ze 118 zoologicky inter
pre tovaných exemplářů představuje 106 kusů, tj. 89,83 %, domest ikovaná 
zvířata; pouze 12 jedinců, tj. 10,17 %, zpodobuje lovnou faunu. 

Z domácích zvířat vychází ze stat ist ického přehledu následující za
stoupení jednotl ivých druhů: drobní přežvýkavc i (ovce, koza) — 58 kusů, 
tj. 54,71 %; prase — 29 kusů, tj. 27,36%; skot — 14 kusů, tj. 13,21 %; 
pes — 5 kusů, tj. 4,72 %. 

Ve srovnání s předběžnou osteologickou analýzou materiálů ze s íd
liště v Těšet ic ích-Kyjovic ích (FEJFAR 1976, 191) dochází zde k dispro
porci předevš ím v zastoupení skotu (cca 20 % oproti 13,21 %) a drobných 
přežvýkavců (cca 11 % oproti 54,71 %). Je možné, že tato disproporce je 
dána nesprávným určením některých plastik (což bylo předem vzato 
v úvahu), je však také možné, že její př íč iny bude nutno hledat jinde. 

Z lovné fauny se nejčastěji (4 kusy) objevuje medvěd, 3x je zastou
pen pták, 2x zajíc, ostatní druhy — liška, želva, ryba — se vyskytly 
jen jednou. 

K předvedenému pokusu zoologické interpretace drobné plastiky 
neznám srovnání. Z jednot l ivých zemí střední Evropy také nejsou k dis
pozici srovnatelné pramenné soubory. Je tudíž nutno spokojit se jen 
obecným zjištěním, že byla modelována domácí zvířena ( M U L L E R — K A R -
PE 1974a, 212; K A U F M A N N 1976b, 79), a pak konstatováním, že v neo
litické zoomorfní plastice je zobrazován nejčastěji býk (vůl), beran, ovce, 
koza, prase a pes ( C E H A K 1931, 193; BIBIKOV 1953, 266n). 
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Statistický přehled i. 3. Zoologická interpretace zoomorfní plastiky lidu s MMK 

Zviřeci druh 

Lokalita (okres) 
11 •3 a 

Neurčité lne 

celkem 
podle typů ZP 

ZN 

10 
11 

12 
14 
18 

19 
20 

23 
24 

25 
26 

27 

29 

32 
33 

34 

35 
37 

ARCHLEBOV 
(Hodonín) 
BOSKOVSTEJN 
(Znojmo) 
BOSKOVSTEJN 
(Znojmo) I 
B O S O V I C E (Vyškov) 
BRNO-HOLASKY 
BRNO-KOMlN 
BRNO-KRALOVO 
POLE 
BRNO-LlSEŇ 
BRNO-LlSEŇ I 
B R N O - M A L O -
MERICE 
BRNO-OBRANY 
BRNO-ŽABOVRESKY 
CTIDRUZICE 
(Znojmo) 
DIVÁKY (Břeclav) 
DOLNÍ NÉMCI 
(Uh. Hradiště) 
DRNOVÍ CE (Vyikov) 
DREVOHOSTICE 
(Přerov) 
DUKOVANY (Třebíč) 
GRESLOVÉ MÝTO 
(Znojmo) 
HLUBOKÉ MAŠÚV-
KY (Znojmo) II 
HI.UBOKĚ MASUV-
KY (Znojmo) III/st. 
HLUBOKÉ MASUV-
KY (Znojmo) III/ml. 
HORÁKOV 
(Brno- venkov) 
HULlN (Kroměříž) 
JAROMÉRICE n/R 
(Třebíč) 
J E Z E Ř A N Y - M A R S O -
VICE (Znojmo) 
KLENTNICE (Bředav) 
KOBERICE (Vyškov) 

1S 

1S 

1ZN 

1ZN 

1ZP 

4ZP 

1ZV 

1ZV 

2ZV 

1ZP 

1S 

1S 

3S 

1S 

2S 

1ZN 

2ZV 

1ZP 

1S 

1S 

1S 

1S 

2S 

1S 

8S 

1S 

3S 

2ZN 

1ZN 

1ZN 

1ZN 

1ZN 

1ZP 

1ZP 
1ZP 
1ZP 

1ZP 

1ZP 

8ZP 

2ZP 

1ZV 

3ZP 

1ZP 



Zvířecí druh 

Lokalita (okres) 
e s • i 

c a 

Neurčitelné 

celkem 
podle typů ZP 

ZN 

40 
42 

45 

46 
48 
50 

51 

52 

53 

54 

60 
63 
65 

66 

67 

68 

70 

71 

76 

78 

80 

83 

KOSTELEC n/H 
(Prostějov) 
KRAMOLlN (Třebíč) 
KREPICB (Znojmo) I 
LESÚNKY (Třebíč) 
LESCTŇKY (Třebíč) I 
LESťTŇKY (Třebíč) II 
LHANICE (Třebíč) 
LULEČ (VySkov) 
MELČANY 
(Bmo-venkov) 
MOHELNICE 
(Zibřeh)I ^ 
MORAVSKÉ KNÍNI-
CE (Bmo-venkov) 
MYSLEJOVICE 
(Prostějov) 
NEDAKONICE 
(Uh. Hradiště) 
OPATOVICE (Vyškov) 
PLAVEC (Znojmo) II 

-PODOLÍ 
(Bmo-venkov) 
POPÚVKY 
(Bmo-venkov) 
POSTOUPKY-HRA-
DISKO (Kroměříž) I 
PRSTÍCE 
(Bmo-venkov) 
ROZDROJOVICE 
(Brno-venkov) 
RYMICE (Kroměříž) 
STŘELÍCE (Znojmo) 
STŘELÍCE (Znojmo) I 
STŘELÍCE 
(Znojmo) II 
STŘELÍCE 
(Znojmo) III 
TELNICE 
(Bmo-venkov) 
TEŠETICE-KYJO-
VICE (Znojmo) 
VEDROVICE 
(Znojmo) II 

1S 

1S 

1S 

1S 

4S 

1S 

3S 2S 

1ZN 

1ZN 

1ZN 

2ZP 

1ZP 

1ZP 
1ZP 

2ZP 

2ZP 

1ZV 

1ZV 

1ZV 

3ZV 

2ZV 

2ZV 

1S 

1ZP 

1ZV 

1ZV 
1ZV 

2ZV 
1ZV 

3S 

5S 

5S 

1ZP 

1S 

1S 
1ZN 
1ZN 

1S 

2S 

1S 

1S 

1S 

1S 

1S 

2S 

3S 

4S 

2S 

2ZN 

1ZP 
1ZP 

3ZP 

4ZP 

1ZP 

3ZP 

1ZP 

1ZV 

12 



Statistický přehled i. 3. Zoologická interpretace zoomorfni plastiky lidu s MMK — pokračování 

Zvířecí druh 
celkem 

Zvířecí druh podle typů Z P 

xi 
.Neurči telne 

t. Lokalita (okres) 

i ov
ce

 

ko
za

 

sk
ot

 

pr
as

e 
do

m
ác

í?
 

3 

m
ed

vě
d 

M 
c pt

ák
 

ry
ba

 S Z N Z P Z V 

ce
lk

em
 

88 V R A H O V I C E - C E -
C H Ú V K Y (Prostějov) — — — 1ZV — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 1 

89 V Y C A P Y - S T Ě P Á N O -V I C E (Třebíč) 1S 1S — 1ZP 1ZV — — — 3S — — — — — — — — — — — — — 1ZV 5 1 2 8 
90 V Y S K O V - D Ě D I C E — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1ZV — — — 1 1 
91 Z N O J M O I — — — 1ZP — — — — 1S — — — — — — — — — — — — — 1 — 1 — 2 
93 ZOPY(Kromířiž) I _ — — — — — — — — — — — 1S — — — — — — — — — 1 — — 1 

N E Z N Á M É 
N A L E Z I Š T Ě — — — — 1S 1S — — — 1S — 3 — 3 

5S 13S 5 Z N 20ZP 20ZV 4S 4ZP 6 Z V 26S 1 Z N 2 Z V 1ZP 4S 1S 1ZP 1S 1S 2 Z N 1S 41S 8 Z N 34ZP 4 Z V 97 16 60 
205 

celíce m 
5 58 14 29 1 4 2 1 3 1 87 [205 

% 2,44 28,29 6,83 14,15 0,49 1,95 0,98 0,49 1,46 0,49 42,43 100 


