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VII. 0 METAJAZYKOVOSTI LITERARNIHO DILA
A 0 METAJAZYKU V NEM

1. V roce 1972 jsem v Na3i fei publikoval drobn&j3i pFisp&vek Reé
o jazyce v umélecké tvorbé M. Hornidka. Naskytly se potom dal3i pii-
leZitostl k promy3len! pojmt@ metajazyk, metafet, metatext, metajazykové
vyjédfeni (vyjad¥ovéni), jak o tom sv&d&i pozd¥j3f analytické nebo syn-
tetické studie K. Hausenblase, E. Miillerové, ]. Hoffmannové-Jifitkoveé,
na Slovensku A. Popovice, J. Horeckého, ]J. Mistrika, F. Mika aj. P. Mare3$
dospiva k tomuto zdvéru: ,Pri extrémnim pojiméni implicitnosti by bylo
moZno vlastn& kaZdy text jako celek oznacit za metatext, nebot text
nejen vypovidd o uréité mimotextové skute¢nosti, ale soutasné — uZ
faktem své existence — né&jak vypovidd sdm o sobé, o své vlastni vy-
stavb& (v rdmci této implicitni metatextovosti by pak vyrazné vystupo-
valy do popfed! texty s dominantni estetickou funkci): Timto chipanim
by se oviem pojem metatextu roz3i¥il tak, Ze by vlastné ztratil oprdvnéni
své existence.“ Domnivdm se, e neb&Zi o kaZdy text — zajisté ne o bez-
prosttedni, reflexfvni reakce mluvéich — nicméné& v celku je Mare3Sovo
varovéni opodstatnéné. V Zadném pfipadé nelze pfehlédnout, Ze uvedena
zkouméni pfFinesla cenni svédectvi o dosti charakteristickych rysech
umélecké slovesné tvorby autorli tak zajimavych jako Neruda, Capek,
Vand&ura, Werich, Frais aj., tfebaZe o rysech podmin&nych téZ riznymi
spolefenskymi podminkami a odvozenych pokaZdé z jiného uméleckého
zameéru.

Pfece se v3ak neodbytné& vtird otazka, zda pravé ona metajazykova,
resp. metafeCovd funkce literdrniho komunikdtu (termin oprdvnéns do-
porufovany K. Hausenblasem pro zdiiraznéni pfisludnosti daného jevu
ke komunika&ni soustavé — i v na3em pFisp&vku ostatné& o ni bude Fed)
neobjasifuje onu jedine¢nou existenci literdrntho umé&leckého dila, jeho
sice pffdatné pidsoben{ estetické (vedle zdkladni funkce sd&lné), pro
stylistické vymezeni v3ak dominantni. Co jiného neZ metajazykovost
totiZ naznafoval né&kdejsi termin PraZské jazykovédné $koly — ,defor-
mace" jazyka literdrniho dila, jakkoli byl ve své jednostrannosti spjat
s tvorbou jen né&kterych slovesnych umélcii {nepochybné napf. V. Van-
tury, jehoZ jazykové , koncepéni” vliv byl tehdy pF¥evaZujicl), a naopak
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sotva mohl byt aplikovatelny na tvorbu vSech ostatnich ,dobrych autort
poslednich padesati let“. Dne$ni termin pro sledovany proces, termin
poetizace ma vyhodu souvislosti s terminy signifikace, denotace, kono-
tace, ba i sémantiky a smyslu a zajisté mu miZe byt pravem piisouzena
girokd obsahova néplii, zahrnujici tfeba i mimojazykové sloZky literar-
niho dila od kompozice po ilustrace a technickou idpravu knihy. Pfece
v8ak svou podstatou sméfuje k n&kdejsi relativné vylucné slavnostnosti,
vyluénosti, vyjimetnosti uméleckého projevu a koneckonci odvadi pozor-
nost od jeho dne3ni veskrze demokratické existence, tkvici namnoze
v Zivé na$i soudasnosti. Termin ozvid$tnéni (textu ap.) se v nasSem v§-
znamu pofad jeSt& neustdlil a nadto se vlastné vraci k objevu uZ starému,
Ze totiZ umélecka tvorba je n&co zvlastniho, mezi komunikaty specific-
kého.

Vyjdéme nyni z pfedpokladu, Ze slovesnd tviiréi &innost je zéleZitosti
povytce aZ rafinovanou, v dobrém slova smyslu rafinovanou! Je pfece
zaloZena na odpovédné praci s jazykem, mé-li byt prdva jak pfedmét-
nostni, tak i vyznamové strdnce literdrniho tvaru — abychom se vréatili
k starSim termindm srovnavaci literdrni védy. Narodopisny vyzkum na-
priklad ucinil tu zkuSenost, Ze tvlirci uméleckych textd dstni slovesnosti
jsou v podstatd dvojtho druhu: Né&ktefi vypravéjl linedrné zajimavé udd-
losti; Fikd se o nich zpravidla, Ze toho hodné& védi. Vskutku se v jejich
vypravéni obrdZeji hluboké, mnoholeté Zivotni zkuSenosti. Nicméné pfes
to vSechno vé&tSinou se neproslavi za hranicemi své obce, jsou takto
znami jen rodiné a p¥atelim. Naproti tomu jini vytvare]i své komunikaty
s hlubokym smyslem pro stavbu umeéleckého dila, sleduji diisledné& jeho
schematizované aspekty; bez v&hani uplatiiuji ve své tvorb& postupy
osvédCené po staleti vyvoje ndrodni slovesné kultury: pFfekvapujici, ob-
jevnou metaforiénost, pointu pfib8hu, vhodny vybér mist nedourfenosti,
retardaci spddu dé&je, jazykové inovace vilibec, prostfedky intenzivni emo-
cionalnosti ap. Ba k neprospéchu svého uméni se nékdy pravé na jazy-
kovou a kompoziéni vystavbu spoléhaji natolik, Ze se nakonec né&kdy
odkryva nicotny zéklad jejich fabulace — aspoii trochu ndro¢nému cCte-
nafi nebo posluchaéi. Tim v3im nechci tvrdit, Ze k néaleZitému estetic-
kému vyznéni uméleckého dila postacuje autorovi v zdsadé poznéni ja-
zykovych z&konitosti: to je spi¥e onim Femeslnym pFedpokladem zdaru
tvorby, zaroveini v3ak i jejim zdkladem. Krdasna literatura nepfedstavuje
toliko komunikét; je vpravdé metajazykovym komentd¥em k urcitému
déni, je objevovanim urditého smyslu pomoc{ vlastné metajazykového
textu. Dovr3ena je tato metajazykova operace obecnym prohlaSenim dfla
za umélecké (terminologicky navrh Z. Rusinové), umeéleckou deklaraci.
Dilo se pfedstavuje jako umélecké, protoZe je za takové prohlasSovéno,
a jind je potom otdzka, zda opravnén€, nebo neoprdavnéné; tu Fe3i lite-
rarni kritika, a to nikoli rozborem popisovanych a lienych d&ji, nybrZ
uplatn&ného metajazyka, onoho komentéife k déni.

Metajazykovost se manifestuje i v konkrétnich prvcich umé&leckého
dila. Napf. tzv. pFfiméa nebo nepfimé Ffe€ s uvozovacimi vétami nebo s po-
mérnd schematizovanymi pfedvétimi obsahovych vét pfendsi komunikéty
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z primdarni situace do nové, ,nyn&jsi“, a to zpisobem prostym a p¥imym
{véera mi Fekl...] — potud o komunikitech prosté sdélnych. V umélec-
kém komunikdtu se funkce pfedevSim pfimé re€i méni ve sloZity posun
déje nebo dokresleni jeho okolnosti — sama prostd funkce prenosu byva
Castéji nahrazovana schematizovanymi grafickymi prostfedky. Nadto: pfi
b&Zné jazykové interakci jeji Gcastnici toliko bezdé&cné odhliZeji, jakkoli
pozorng, mimiku a gestikulaci partnerovu, zato v umé&leckém komunikatu
byva vyuZiti t&chto druhotn§ch sémiologickych systémii explicite popiso-
vdrno, vice méné piesné a vystiZné.

Jazykové situaci nédrodnich spolefenstev povSechné byla vénovéna
pozornost uZ po n&kolik desitek let, a to nejprve dialektologii, postupné
téZ sociolingvistikou. V evropskych kulturné politickych souvislostech
starych vyspélych jazykii piedstavuje jeji zaklad vyrazovd a funkéni
dichotomie spisovnosti a nespisovnosti; pFfitom v rozmanit&jSich zavis-
lostech objevuje se nespisovny Clen dichotomie. Sama uvedend dichoto-
mie je pro svou funkéni proménnost velmi sloZitd. Pokud jde o krdsnou
literaturu, postupné se oslabil diilleZity, ji konstituujici faktor psanosti,
kniZnosti, literdrnosti. V téchto souvislostech ztraci spisovny jazyk, jak uZ
uvedeno, charakter vyluéného nastroje krdsné literatury, ale dosud
(a pfedvidejme, zFejmé natrvalo) zilstdvd pruZnou zdkladnou pro stylis-
tické aktivizace, které uZ za jeho mezemi maji obrdZet autentické mikro-
situace z rodinného a pracovniho, tedy nevefejného prostiedi. Nékdy plni
takové aktualizace, vytvafené zpravidla nespisovnymi prostfedky, spoleh-
livé funkci vyjadiovat spolecenskou loajalitu nebo solidaritu. Spisovatel
stoji potom pred tikolem ztvarnit obvyklou obecnou situaci za obvyklych
podminek a okolnosti v situaci jedine&né, specidlni, tj. v jedné ze situaci
uvnitf uméleckého dfla. Tu se kPFiZi protikladné partnerstvi Gcastniki
dialogu s linii jazykového vychodiska autorova, jinak Ffefeno jeho jazy-
kového povEédomi uplatnéného v pdsmu autorském na jedné strané a ja-
zykového hodnoceni tenadfe na strané druhé. Navic se uplatiiuje vliv
dobové literdrni konvence, tfebaZe pro nékteré autory znamend pouze
volbu cesty nejmen3iho odporu ve volb& v§razovych prostfedki.

Z hlediska ko6dd, které jsou literdrnimu tvirci k dispozici, po€itdme
s vyuZitim vyS88iho i niZSiho ttvaru ndrodniho jazyka. V oblasti jazykové
struktury ve vztahu k soudobému tzu odpovid4d t&mto idiomlm, obvyk-
lym v dialektologii, zndmy protiklad vytfibeného (elaborated) a vymeze-
ného (restricted) kédu. Formuloval jej takto britsky sociolog B. Bern-
stein a tyk4 se komunikacni performance, nikoli kompetence. Podle
shrnuti M. Brennera ,elaborierter Kode ist typisch fiir die Sprachsoziali-
sation in der Mittelschicht, wdhrend das Kind der Unterschicht in seiner
familiaren Umwelt einen gegeniiber der Sprachform der Mittelschicht an
den Kontext des Altagslebens gebunderen, einen restringierten Kode
erlernt.“ V podobné formulaci se nepocita s rozsifenou funkéné podming-
nou diglosii. DAle se zastird vliv subjektivniho faktoru podilejictho se na
realizaci komunikaénich a slohovych norem pfi komunikaénim aktu.
Nemdalo vazi i to, Ze takovy pohled je dzky a jednostranny pfedevsim
proto, Ze je staticky, pomiji totiZ potencidlni vyvoj individua, socialni
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skupiny a spolefenské tFfidy — jejich postaveni ani v krat3im aGdobi ne-
jsou neménnd, jak to alespoti v evropském vyvoji, napf. pfi ristu vlivu
délnické tfidy, prikazné lze dosvédéit. SpiSe se nabizi vyklad, Ze hled4-
me-li zdkladni pfedpoklad pro uplatiiovani vytfibeného kédu, pak pie-
dev3im v mife spole¢nosti svéfené a obCanem pfijaté pracovni a morilné
politické odpové&dnosti viiéi rodiné, pracovnimu kolektivu i celé spolec-
nosti, v miFfe jeho spravné& orientované ctiZadosti, s niZ nabizi svou praci
spoletnosti. Jesté nelze nepodotknout to, Ze z hlediska situa&nich faktori
konstituujicich ur¢ity komunikaénf akt piisobi nadto charakteristika kédu
svazovaného se spolefenskymi skupinami takto bezvyhradné vidy vcelku
relativné, coZ by se zcela zjevné& projevilo pfi sledovani jazykové situace
v rozvojovych zemich.

V dflech krasné literatury se vyskytuje nezmérny pocet jazykovych
mikrosituaci, zejména v dialogickém pdsmu postav a kolem n&ho na pfe-
chodu k pdsmu autorskému. Tzv. vymezeny kod zdKonitd postaduje pro
mnohé b&%né situace, aviak jeho znaky vyznacduji ve vyznamové vrstvé
namnoze néco jiného neZ ve vrstvé pfedmé&tnostni, spoluvytvéieji onen
vysledny smysl literdrniho dila s vytfibenym kédem predev3im autorské-
ho pésma, vchézejl portznu do zcela jinych nédslednych vztahd, neZ v ja-
kych tkvély v uréitém fase a mistd d&je. Uastnici dialogu vyslovuji svij
metajazykovy koment&f pro &tenére, postavy historické hry se obracejt
k dneSnimu divdkovi, romédn o Zivoté druZstvenich rolnikit neoslovuje
pouze urfitou lokalitu, tfebaZe jeho d&j se ji pFisuzuje. Jazykové jedno-
duché interakce ,z b&Zného Zivota“ pisobi v knize dojmem forma4lni do-
konalosti, kdeZto hluboké smysluplné tdvahy mohou byt vyslovovany
dtrZkovit®, ndznakoveé, ba i zmaten8. Nebo v dramatickém uméni pied-
pisuje autor postavdm formulacni bezradnost, aZ patologickou nemluv-
nost, zajikavou a koktavou vyslovnost, pfekotné reflexivni reakce.

V celku miiZzeme ¥ici, Ze jazykové interakce postav sméfuji v literér-
nim dile k déjovému efektu. Pfitom vhodné vyuZiti vymezeného kédu je
integrdlni soud4sti fikce b&Znosti, konkrétnosti a ndzornosti vrstvy pfed-
métnostni. Naopak vytfibeny koéd reprezentuje dorozumivani pojmovostni,
abstrahujici a vrstvu vyznamovou, jeZ je pro podstatu umé&leckého tvaru
rozhodujici, nebot ur&uje jeho smysl. _

V jiné slohové vrstvé, totiZ ve vyrazové sloZce publicistiky, b§v4 pod-
trZena vyménnd, poznatkové integradni funkce komunik4td, a to pro-
stfedkem, jakym jsou uvozovky pfi uZit! mimo oznacden{ p¥imé Feéi: to
bylo feCeno, je pfipomindno, souhlasi se nebo nesouhlasi. Naproti tomu
v jazykové vrstvé uméleckého dila zddraziiuje se viemi zplisoby jedined-
nost komunikéatu, pfedstirda se vé&rnost zdznamu komunikétu z urdité ja-
zykové mikrosituace nebo oprdvnénost hodnoceni uréité jazykové mikro-
situace (viz ddle o V. Van&urovi). Proto se dne$¥ni tvirci ptiklan&iji
vétdinou k Sirokému vyuZiti viech Gtvarti ndrodnfho jazyka i vech sty-
lovych vrstev, aby jakoby bezprostfedné& &erpali z urc¢itého pracovniho,
spoletenského, rodinného prostfedf. Stdle snadno prokazatelnd pfFevaha
spisovného jazyka v uméleckych komunikitech je vyvoldna polyfunké-
nosti spisovného jazyka, jeho stylistickou rozriznénosti, bohatosti jeho
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vyrazovych prostfedkd, ddle jeho spoletenskou prestiZi, staletou tradicf,
jeho spjatosti s pravopisnou soustavou a v neposledni ¥adé jeho nemar-
kantnosti v uméleckém dile. V zdsadé v3ak preference spisovnosti, ze-
jména chdpané z hlediska ryzi kodifikace, nevézi dnes v postuldtech
spolefnosti na umélecky komunikdt, neomezuje umélce v jeho slovesné
tvorbé.

Znamy je vyklad, podle n&hoZ vyrazové prostfedky z hlediska né&-
rodniho jazyka pfiznakové, stylisticky aktivni, markantni vytvafeji ko-
munikadt své dorozumivaci sféfe pfimé&feny, hodnoceny potom jako né-
leZity, pop¥. i vytFfibeny, pochopitelné spolu s prostfedky nepfiznakovy-
mi... V uméleckfch komunikdtech miZe byt zdirazn&na funkce pro-
stfedki nepfiznakovych, stylisticky vice méné neaktivnich, Serpanych
z kodu vymezeného. Jakoby proti své podstaté pak majl globdln& funkci
velmi aktivni, maji-ll signalizovat smysl Gnavy, monoténnosti, stereotyp-
nosti, neuté$enosti spolefenskych a mezilidskfch vztahd, odumfrdni Zi-
votni aktivity. V té vi&ci op&t b&Z{ o dislednost sep&ti jazykové formy
s obsahem. Aby i podobnd sloZitost jazykové vystavby uméleckého ko-
munikatu pisobila esteticky Zddoucim zpdsobem, musi se ums8lec f{dit jem-
nym citem zaloZenym na metajazykovém hodnocenf, at jej ziskal studiem,
nebo odpozoroval v Gzu. G. B. Shaw pravil: ,RiSe spisovatele je obecn!
louka, kterou nenf nikdo opravnén oplotit.” Domnivame se, Ze jedin&
jeho vlastni metajazykové pozndni.

Vyslovené metajazykovou operaci piedstavuje umélecky pieklad. Pfi
jeho rozboru a kritice vychdzelo se nejprve z dikladného poznéni jazyka
zdkladu a jazyka pPfekladu, pozdé&ji nadto z Gtvarové charakteristiky slov
a tvard. A jeStd8 by m#l mit p¥ekladatel také cit ve 3pifce prstii, jak p¥i-
pominéd K. Tucholsky. ZdleZi mimo jiné na chdpanf jazykové mikrosituace
zékladu a jejifho pFevedeni podle makrosituace jazyka pfekladu. DileZité
je uZ rozhodovéni prvni: zda totiZ je pvodni jazykovd mikrosituace na-
hodnd, obecné, nespecifikovand a jako takovd miiZe byt pfekladatelem
z hlediska mista a ¢asu opominuta, nebo zda je integrdlné nutnou sou-
¢asti smyslu dfla. V druh8m pfipadé nastdva obtiZné vyhleddvéni paralel,
které sotva mohou byt vystiZeny dokonale jak z hlediska jazykové si-
tuace, tak i situace spolecenské, historicky podmin&né a pracovni, pfece
se v3ak idedlu adekvatnosti mohou alespoii pfibliZovat.

Zaver této kapitoly bych chtél shrnout v tom smyslu, Ze 1ze najit
obdobu mezi metajazykovou formulacni, analytickou a interpretacni &in-
nosti gramatika, napf. pfi volbé termind nebo ilokuénich pFevodd, a slo-
vesnou tvorbou spisovatele, basnika nebo pfekladatele, napf¥. pfi volb&
vyrazu nebo pfi vytvafeni komplexni jazykové situace uméleckého dila.
V obojim piipadé se na vé&tu, slovo, mluvnicky tvar obraci pozornost
takovym zpisobem, Ze je vydéluje z potencidlni Fady ostatnich. V umé-
leckém slovesném dile je stylistickd hodnota jazykového prostfedku za-
kladnim kamenem vystavby, jeZ je podmin&na respektovanim metajazy-
kovych zakonitosti.l)

1) Predneseno 30. ziti 1985 v Pre3ov&é na konferenci ,Konfronta®n§ a komparativ-
ny vyskum v jazykovej a literdrnej komunikicii“, poFfddané filozofickou fakultou UPJ3.
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2. Jazykova situace je dnes uZ bgZny termin pfedev3im v socioling-
vistice. Vystihuje se jim vztah mezi dtvary ndrodniho jazyka a styly spi-
sovného jazyka, funkéni ndplii dichotomie spisovnosti — nespisovnosti,
role piivodcli jazykov§ch projevii nebo socidlnich a profesnich skupin
pfi komunikaénich aktech. M. Cejka pfi Kkritice pf¥ekladu Ballekova pfi-
bdhu Pomocnik ze sloven3tiny do €eStiny aplikuje tento termin vhodné
i na uméleckou literaturu; ta vskutku obsahuje jazykové mikrosituace
rizného druhu. Nejsou sice zdaleka totoZné s jazykovou situaci mésta,
velkého zavodu, skupiny lidi stejného véku nebo povoldni, v moderni
literatu¥e vSak maji takové skutetné situace obradZet nebo se jim pFibli-
Zovat, popfipadé nést alespoii jejich signaly.

Jazykové mikrosituace v literatufe zprostfedkuji déj, liceni, popis
atd. &tendfi, a to v podstaté ve dvojim uspofddani: jednak v pasmu autor-
ském, v némZ se projevuje p¥imé spojeni mezi autorem a &tenarem, jednak
v pdsmu postav, v n&mZ probihd dialog nebo debata naznatujici ¢tendfi
stav obsahtt vddomi jednajicich osob. Ob& padsma maji i své specifické
zdkonitosti. Pouze jeden p¥iklad: Pasmo postav z hlediska ¢asového pri-
b&hu napodobuje nezadrZitelny, linedrni postup momentu komunikacénfho
aktu ,nunc®. Autorské padsmo nezfidka vychazi z referen¢niho bodu
stanoveného autorem, ba miiZe obsahovat i vice referen¢nich bodil [je-
den z nich se miZe shodovat s momentem komunikaéniho aktu daného
uplatnénym vztahem mezi autorem a &tendfem). Lhostejné vici casu
méfenému jak momentem komunikaéniho aktu, tak referenénim bodem
(nebo referen¢nimi body) jsou vypovédi gnémické, atemporalni povahy;
z na3eho hlediska jsou potom tyto gnomické vypovédi prvkem, ktery
alespoil po strdnce €asového zarazeni déji rozdil mezi ob8ma pasmy
preklenuje.

Jazykové mikrosituace povidek, novel a romanid obraZeji neziidka
Fe¢ o Feli, casty prostfedek vymény mySlenek a zaroveti jejich integrace
pri plnéni cili komunikacéniho aktu. Je tfeba predeslat, Ze se Fec o Feli
zcela b&zné podill na vystavbé promluv v situacich kaZdodenniho Zivota
{abych to tak fekl, jG@ poviddm ..., tam mi Fekli, kdo by to Fekl?, a tak
8i fekli..., pFfesné Fefeno). Podobnéd vyjadfeni prostupuji jak pdsmo au-
torské, tak i pdsmo postav. Nam v3Sak jde pfedevSim o pfendSeni projevi
Z nékdej3i primdrnf -situace do situace sekundarni; pfitom v literdrnim
dile jsou obé situace — neni tfeba se o tom Sifit — fiktivni nebo Zivotni
praxi neovéfitelné. Zajimavéj3i pfFitom je vyjddrFeni tzv. pfimou feci.
VSimnéme si pfedev3im téch uvozovacich vypovédi, které jsou jesté sou-
Cast! pdsma autorského a jsou tedy vyrazem autorské segmentace textu,
nikoli tedy segmentace vioZené do iust partnertiim dialogu.

a) Nezfidka jsou dialogy do pfib&hu vloZeny bez uvozovacich vét
a jakoby scénické poznamky maji naznacit prostfedi, v némZ dialog pre-
biha. NapF. Iva Hercikova: Jsem nebe (1981): O dvé hodiny pozdé&ji byla
u# v pokoji tma. — Sepot na chvili zmlkl. — Chvili bylo opét ticho. —
A usnuly. Nedostatek uvozovacich vét pfedznamenava v takovych pfipa-
dech stati¢nost mimojazykové situace: ob& divky si pfed spanim 3eptaji
své pfedstavy o Zivoté.
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b) Pi#i soustfedéni na dialog rovnéZ se stird vyznam uvozovacich vét,
které pouze vydéluji osoby dialogu a vyjadfuji nejnutné&jii postojovou
modalitu vypovédi. Srov. v Ha8kovych Osudech dobrého vojdka Svejka
(Ceské vydani 1935): Fekl Svejk, otdzal se Brettschneider, odpovédél
Svejk, navazoval Brettschneider; uvnitf p¥{mé Feti: Nd§ obrlajtnant Ma-
kovec, ten ndm vZdycky Fikal ... Podobné srovnej v pohddkovém piib&hu
V. Ctvrtka Jak se stal Rumcajs loupeZnikem: vzkdzal pro Sevce, podle
pravdy povidd, povidd ddl Rumcajs. ..

c) Vétsinou jsou v3ak uvozovaci véty mnohostrannym zplisobem sé-
manticky obohacovény tak, aby i ony pomé&haly rozvijet d&j. Takovy umeé-
lecky text zfFeteln& potom pfipomini scénaf dramatu (aZ na rozmanit&jsi
Casové zafazovani d&ji v prvnim pfipadé&). Srov. u M. Pujmanové Lidé
na kriZovatce (1937): Stard pani se ji vysmivala v zahradé, ponékud pre-
ziravé se obrdtila k dceri, povidd s chuti do chfupéni kroki po pisku,
neodepiela si podotknout pani Vitkovd. Nabizelo by se spojovat tento
zplisob vystavby uméleckého textu se zvyklostmi a potfebami teprve mo-
dernich scénéristd. Nicméné poZadavek intenzivnéjsSitho d&jového posunu
respektovali uZ star$i autofi, napf. J. Neruda (Tyden v tichém domé, vyd.
1952): tdzala se hlasem ztemnélym, vzdechla divka a pritulila se...,
8kddlil Zenich, promluvila Josefinka zdéSené. Sotva dostiZitelnym mist-
rem v dokreslovani situace dialogu je nepochybné K. Capek: ,Mlok. Tak
uz jsou i tady. Pijdeme domii,” opakoval sklddaje nejistyma rukama svij
rybdisky prut. ,To teda je konec.” (Vdlka s mloky, vyd. 1949.) Zde osu-
dové nejistota prolind pasmo autorské i dialog (srov. opakovani: ,To je
konec” — na zpiisob refrénu). V celku byva v tomto pFipad® fe¢ o feli
vlastné zastfena pozornosti bud k daldimu dé&ji, nebo naznatenim kono-
tact k racionalnimu obsahu Feéi.

d) Také V. Vantura vyuZiva uvozovacich vét jako prostého pfechodu
mezi situacemi, nebo jim priklddad funkci dal3iho rozvijeni d&je. Vy3e
uvedeny zplsob zejména emotivni konfrontace k raciondlnimu obsahu
feci dovadi nadto do dusledki tak, Ze mluvi o feci, aniZ uvadi konkrétni
jazykovy projev, srov. HovofFice matefstinou ldsky, nepotiebovali jiného
jazyka (Markéta Lazarovd), nebo: Tof mluva véznic, tot hlasy brat¥i.
To jsou jen dva p¥iklady z mnoha rozmanitych. V celku vSak moZno spi-
sovatelfiv cil charakterizovat takto: Chipe fe¢ jako nutnou soucast kaZ-
dé situace, v niZ jsou a jednaji lidé. V téchto pfipadech mu nezéleZi na
konkrétnim projevu, ale na jeho ,souhrnu®, na jeho celkovém vyznéni
v situaci, nezfidka potladuje osobnost piivodce projevu a didva prednost
obsahovému a emotivhimu hodnoceni textu pfed explicitnim uvadénim
obsahu projevu. Metajazykovou stranku vyzdvihuje také castymi odkazy
na své vypravéni, nikoli na fiktivni déj sdm. Neprozrazuje drsné slovo,
ale piSe, Ze bylo feCeno drsné slovo. Mimo to sahd spisovatel nejednou
k metajazykovym pfirovnanim a metaforam, srov. pouze: (Lesy) vzejdou
prdvé tak jako #eé, nez kone¢né zazni hlasem, vzehdzi z dlouhého mléeni.

Zavérem bych cht&l podotknout, Ze ndmi sledovand funkce metaja-
zykového apardtu jako pfevodového apardtu mezi komunikaéni interak-
ci autor — C¢tenaf na jedné strané a dialogem z interakci postav umélec-
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kého dila je samozfejm4d, oCekdvand a z hlediska pFena3eni hodnot
nezbytné. V souvislosti s dvahami umé&lecké&ho autora a jeho postav o ja-
zyce jako systému, s pfendSenim metajazykového vyjddfeni na vyjadfo-
vani o skute¢nosti a analyzou hry se slovy, s jazykovou komikou podmi-
nénou bud vyjadifenim samym nebo jeho protikladnym vztahem
k obrdZené situaci jevi se analyza metajazykovych prostfedkid slovesného
umdleckého dila jako velice uZite¢nd, nebot poskytuje cenné poznatky
o umdleckém dile z hlediska vystavby komunika&nich mikrosituaci.
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