
4. ŘÁDKOVÁ SEGMENTACE 

Šedá, můj příteli, je všechna teorie, 
a žití zlatý strom se zelená. 

(J. W. Goethe, Faust; 
překlad O. Fischer) 

Rozčleňování textu a nápěvu do tzv. řádků jsme se dotkli už v rámci d ruhé 
kapitoly, když jsme mluvi l i o tvarování písně. Zbývá osvětlit tyto otázky podrobněji , 
ale nejdříve pár slov o historii p roblému. Bylo by nemís tně skromné, kdybychom 
náležitě nezdůraznili , že k jeho řešeni přispělo v evropském měř í tku významně též 
české a slovenské bádání , které — jestliže hodně zobecníme — prošlo v této oblasti 
v podstatě t řemi etapami. První lze vztáhnout k počátkům vědeckého studia naší 
lidové písně — do devadesátých let minulého století , 1 d ruhá probíhala v padesátých 
a šedesátých letech, kdy rozvířilo danou tematiku úsilí o katalogizaci písňového 
materiálu, 2 a třetí spadá do let sedmdesátých, kdy se rodily některé počítačové 
projekty. 3 Všechny etapy se vyznačují dobrým rozhledem po odborné li teratuře 
jiných evropských zemi a d ruhá a třetí etapa jsou navíc ještě charakteristické čilou 
spoluprací českých a slovenských odborných pracovišť i přenesením iniciativy 

1 Srov. D. H o l ý : Odkaz Otakara Hostinského teorii lidové písně. Národopisné aktuality 
17, 1980, s. 253—264. (Přetištěno též ve sb. Pocta Otakaru Hostinskému, Brno 1982, 
s. 187-195. Red. R. Pečman.) 

2 Potřebné údaje o této etapě najde čtenář v těchto souhrnech: O. Elschek: Stav a per­
spektivy etnomuzikologického bádania na Slovensku. In: Súčasný stav etnomuzikologického 
bádania na Slovensku. (Serninarium ethnomusicologicum 1 — Trenčín 18.—21.11. 1970.) 
Red. A. Elscheková. Bratislava 1973, s. 11 —28. (V témž sb. srov. též souhrny A. Elschekové 
a S. Burlasové.) Dále viz O. Elschek: Charakteristické znaky súčasnej slovenské; etno-
muzikológie. Slovenský národopis 20, 1972, s. 253—274; D . H o l ý : Na dílem Karla 
Vetterla. Národopisné aktuality 15, 1978, s. 173 — 184; M . T o n e r o v á : Soupis prací 
Karla Vetterla. Tamtéž, s. 185-190; srov. zvi. tituly č. 45, 56, 60, 66, 68, 70, 75 (56, 60, 
75 ve spolupráci s J. Gelnarem). Některé z těchto prací cituji podrobně v dalších poznám­
kách. 

3 Snahy o využití samočinného počítače při studiu lidové písně v Československu lze 
nejsnáze sledovat podle E . B a l l o v á : Totožnost a podobnosť melodií. Príspevok k aplikácii 
matematických metod v muzikologickom výskume. Bratislava 1982; srov. zvi. Výběr 
z literatury, s. 195 — 199. 
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na mezinárodni pole. K d y ž se totiž na p ů d ě společnosti International Folk Mus i c 
Council ( I F M C ) 4 začaly zakládat studijní skupiny, stal se prvním předsedou Studij­
ní skupiny pro katalogizaci a analýzu lidových písní Kare l Vetterl z Brna, který zde 
tuto funkci zastával v letech 1965—1972 a od roku 1974 stojí v jejím čele Oskar 
Elschek z Bratislavy. 

Uskutečnilo se množství seminářů na národní i mezinárodní bázi, vyšla 
spousta odborných studií , 5 ve vymezení jednotek pro rozčleňování písně nedošlo 
však prozatím k zásadnímu sjednocení, i když volání po n ě m se ozvalo velmi nalé­
havě zvláště z úst Kar la Vetterla na p rvn ím semináři o využití samočinného počíta­
če př i studiu lidové písně, který se konal ve Strážnici v roce 1971: 6 „Chceme- l i 
pomocí strojového zařízení dospět k exaktnímu vydělení nápěvových ú tvarů l ido­
vých písní, dříve nežli př is toupíme k jejich sdružování na základě podobnosti či 
příbuznosti , musíme vkládat do stroje jen takové informace, o jejichž správnosti 
aspoň v zásadě nepochybujeme." M e z i příklady, které Vetterl tehdy probíral, uvedl 
také tř i slovenské písně, jež svého času analyzoval Béla Bartók: „ T a k např . v písni 
Jaj, Bože muoj, Bože muoj, falešný je frajer muoj a v její nápěvové variantě V čirém 
poli lalia, pod n ú stojí má milá [ . . . ] spojuje dva zřetelně odlišné melodické řádky 
dohromady, 7 aby m u vyšla forma čtyřdílná, kterou preferuje, i když v daném př í ­
padě nejde o žádné sekvencovité opakování ." Nebo „v písní Paůi kmotra moja, či je 
kmotor doma [ . . . ] , která má sylabický půdorys 6, 6, 8, 6 odpovídající řádkové 
s t ruktuře aa|ba s opakováním druhé poloviny nápěvu (ba), vidí Bartók útvar 
6 ,6,14,14 s řádkovou organizací aa|BB. Shrnuje tedy 3. a 4. řádek dohromady jako 
jeden dlouhý řádek čtrnáctislabičný." 8 

Příklady, na něž Vetterl odkázal, uvedeme, abychom tak zřetelně doložili, 
že měl naprostou pravdu. Písně V čirém poli lalia a Jaj, Bože muoj (naše ukázky 7a, 
7b) jsou jasně pětiřádkové a píseň Pani kmotra moja (ukázka 8) se rozpadá do Čtyř, 
popřípadě — počítáme-li sekundavoltovou repetici projevující se v pozměnění 

4 Nyní International Council for the Traditional Music (ICTM). 
5 K tomu srov. O. Elschek: Volksliedanalyse und Volksliedklassifikation im Bezug zuř 

Studiengruppenarbeit. In: Studia musicologica 20, 1980, s. 217—226. — V tomto vývoji 
náleží zcela zvláštní postavení sborníku M A A F A T '75 (red. V. Gošovskij), Jerevan 1977, 
který jsme už citovali ve 2. kapitole; srov. pozn. 16. Jak plyne z podtržených iniciál vysvětlu­
jících zkratku M A A F A T , je odvozena z názvu Pervyj vsesojuznyj seminář po maSinnym 
aspektam algoritmičeskogo/orrnalizovannogo analiza muzykalnych rěkstov. — Segmentaci, 
analýze a klasifikaci jsou zde věnovány tři desítky většinou velmi pozoruhodných příspěvků. 

6 Srov. K . Vetter l : Otázky terminologie v souvislosti s klasifikací nápěvů lidových 
písní. In: Lidová píseň a samočinný počítač I, Brno 1972 (red. D. Holý—O. Sirovátka), 
s. 141 — 153. (Přetištěno také in: Národopisné aktuality 9, 1972, s. 41—48.) 

7 Bartók totiž v těchto nápěvech (naše ukázky 7a, 7b) spojuje dohromady 4. a 5. řádek. 
8 Srov. K . Vetterl , o. c , s. 147n. (V cit. textu jsem opravil následující překlep: v syla-

bickém schématu sloky Pani kmotra moja nemá být 6, 6, 8,8, nýbrž 6,6,8, 6.) — Na jiném 
místě téhož článku (s. 142) Vetterl vysvětluje, že Bartók při třídění nápěvů lidových písní 
rozeznával maximálně čtyřřádkové útvary. Sekvencovité opakované řádky zpravidla 
nepovažoval za samostatné jednotky. K tomuto pojetí segmentace se Vetterl vyjádřil už 
v recenzích prvního a druhého dílu Bartókových Slovenských ludových piesní; v biblio­
grafii M . Toncrové srov. č. 115 a 137. 
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kadence nápěvu — do šesti řádků. Pod notovým záznamem uvádíme vždy tvar 
strofy, na úrovni jednotlivých řádků připojujeme 1. počet slabik v řádku se znaky 
pro rýmy nebo asonance, 2. výsledné znaky rytmické organizace nápěvu a 3. číselné 
sylabické schéma neboli počet zpívaných slabik, jež v hudebních taktech připadají 
na jednotlivé formace; například v ukázce 7a čteme, že a = 4 + 3 , b = 4 + 2 + 1 . 

7a) 
Tempo qiusto 

V c\-rem po -lí la - li - a, pod nú sto-jí mi mi - la t 

od nu sto-ji ma mi - - la , 
D P P K 

pod nú sto-jí ma mi pod ntí sto -ji 

ma mi - l a ; sl - ra-mi ju po - lie. 

V čirém poli lalia, 
pod nú stojí má milá, 
pod nú stojí má milá, 
pod nú stojí má milá, 
slzami ju polieva. 

1 
7a 
7a' 
7a' 
7a' 
7a" 

2 
a 
a 

~b 
a 
b 

V3. 

3 
4+3 

4+2+1 

7b) 
Tempo qiusto 

m 
Jaj, Bo-íe mooj Bo-£e mooj fa-lo-šní je fra-jer mooj r a - l o -

-JL 
PF 

siwo on sr- ce ma, 13 dru-hi - ma po - ze 

> 1 P P P p ^ 
na. ra dru-hi - ma po - ze ra. 
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Jaj, Bože muoj, Bože muoj, 
falošni je frajer muoj, 
falošnuo on srce má, 
za druhima pozerá, 
za druhima pozerá. 

1_ 
7a" 
7a 
7b 
7b' 
7b' 

2 
a 
a 

~b 
c 
c 

4+3 

2+2+2+1 
4+2 + 1 

8) 
Tempo quisto, J = 9Z-108 

Pa-ni kmo-tra mo-)a, ti je kmotor do-ma? Ej, lee-bi 

n r 

kmotor doma nebou, tajšou bi ja s ťe-bou, sťe -bou . 

Pani kmotra moja, 
či je kmotor doma.' 

/ :Ej , ' kebi kmotor doma ňebou, 
tajšou bi ja s ťebou.:/ 

1 2 3 
6a a 4+2 
6a' a 

/:1 +8b /* '+2+2+4 
6b:/ a:/ 

Pod vlivem prvního semináře o využití samočinného počítače při studiu lidové 
písně napsal jsem více než sedmdesátistránkovou studii Elementární formotvorné 
jednotky strofické lidové písně. Byla přijata do Národopisného věstníku česko­
slovenského, byla i redakčně zpracována, jenže ročník V I I I , 1973, nakonec už 
nevyšel. Zmiňuji se o tomto detailu nejen proto, že studie je citována v odborné l i ­
teratuře, nýbrž také z toho důvodu, že se stala p ředmětem diskuse. Koncem roku 
1976 se k ní totiž písemně vyjádřili Kare l Vetterl a Olga Hrabalova v nepublikova­
ném osmistránkovém příspěvku K otázce tř ídění nápěvů lidových p í sn i . 1 0 A tak 
díky tomu, že moje studie nespatřila světlo světa, nemusím teď aspoň vést učené 
disputace sám se sebou. — Disputo semper ego, quamvis me vivere nego. Ano , 
přesně tak bych dnes vypadal, jak praví toto středověké latinské úsloví, protože 
bych musel tvrdit, že diskutuji stále, až do roztrhání těla, ať si třeba popírám 
(jako v té diskusi) svou vlastní existenci. 

Základ z té práce však zůstal a zůstala z ní také některá „slova do rvačky". 
A zůstává nadále nesplněn i požadavek, k terým jsem jako jedním z mnoha b o d ů 

9 Protože citoslovce „ e j " se při zpěvu někdy vynechává, nepočítá se — jak známo — do 
prostého součtu slabik. V rámci schémat 1 +8 nebo 1+2+2+4 je citoslovce připočteno jednič­
kou v indexu. 

1 0 Uloženo v osobním archívu D . H . 
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uzavíral diskusi na prvním semináři o využití počítačové techniky př i studiu lidové 
písně a který jsem postavil rovněž do čela zmiňované nepublikované studie: 
„Zpřesn i t definici předělů v nápěvu i v textu strofické lidové p í s n ě . . . Dospět 
k př í snému stanovení těchto jednotek včetně jejich hierarchie; abych užil ostrého 
př íměru , definice by měly bý t tak přesné, jak to známe např . u jednotek fyzikálních, 
a měly by bý t i tak př ísně s t ř eženy . " 1 1 — Poněkud přemrštěný požadavek, ale 
dobře míněný a v zásadě platný. V souvislosti se zamýšleným využitím samočinné­
ho počítače př i studiu lidové písně je totiž t řeba dohodnout se na precizních a jed­
notných kritériích pro segmentaci písně, neboť p ř i záměru dokumentovat pomocí 
počítače celé nápěvy a celé texty není možno členit jednu píseň podle jednoho 
hlediska a druhou zase podle nějakého jiného zřetele, nemá-l i nastat ve výsledcích 
chaos. Za t ím se však bohužel nepodařilo vymezit tyto jednotky, takže v rozčleňo-
vání písně se dosud rozcházejí jak jednotliví badatelé, tak i různá pracoviště, 
o laických sběratelích ani nemluvě. Takový stav skutečně existuje. Není sice 
možno změni t jej mávnut ím čarovného proutku, ale přece jen je t řeba usilovně hledat 
jednotící principy; a o to jde v této kapitole především. Chceme-li k n im však 
pos tupně dospívat, pak nelze chodit okolo horké kaše, aniž bychom si vyměnili 
své názory, ale zároveň zachovali i dostatečnou tolerantnost k odlišným stanovis­
k ů m . Stejně tak ovšem nelze přehlížet vše, a to se žel také stává, co už bylo k těmto 
otázkám řečeno pozitivního a co se dá přejímat. 

D R O B E N Í V E R Š Ů 

Východiska pro řádkovou segmentaci zpívaných projevů plynou, jak už jsme na­
pověděli ve d ruhé kapitole, z těsného sledování vztahů hudby a slova — ze znějící 
vokální hudby: ze vztahů identit, obměňování , opakování, rozvíjení, kontrastu, 
symetrie a asymetrie. 1 2 V textu, ale ještě daleko více v nápěvu, jsou pak důležité 
césury (předěly). Př i rozboru tex tů lze o césurách převzít závěry, k nimž dospěla 
teorie verše , 1 3 o melodických césurách pak především shrnut í Jaromíra Gelnara. 1 4 

1 1 Srov. Lidová píseň a samočinný počítač I, o. c , s. 232n. 
1 2 K tomu srov. B. V. Asafjev: Hudební forma jako proces. Praha 1965; K . J a n e č e k : 

Hudební formy. Praha 1956; týž: Tektonika. Praha 1968. Další literaturu k této problema­
tice přehledně shrnuje I. P o l e d ň á k : Stručný slovník hudební psychologie. Praha 1984, 
s. 41-53 (heslo „čas"). 

1 3 Srov. J. H r a b á k : Úvod do teorie verše. Praha 1964, s. 21-27, 36, 74, 99, 112, 138. 
1 4 Srov. J. Gelnar: Realizace předělů v hudební formě písňových nápěvů. In: Lidová 

píseň a samočinný počítač I, o. c , s. 155 —161. O zřetelných závěrech rytmických řad — vý­
dechových pauzách, které vždy patří k předchozí rytmické řadě — srov. J. Hutter: 
Hudební myšlení od pravýkřiku k vícehlasu. Praha 1943, s. 126. K dobám pomlkovým viz 
též L . J a n á č e k : O lidové písni a lidové hudbě. Dokumenty a studie. (Red. J. Vysloužil.) 
Praha 1955, s. 463. Můžeme se tu však odvolat i na lingvistiku, která při segmentaci pro­
mluvy odhaluje podobné vnější prostředky úsekových předělů (koncových nebo nekonco-
vých) neboli tzv. frázování; jsou to pauzy a intonace. Srov. J . Bauer—M. G r e p l : Skladba 
spisovné češtiny. Praha 1972, s. 8 — 10. 
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Některé césury lze v nápěvu sledovat současně s jeho zněním; ty se realizují buo! 
přerušením toku menších rytmických hodnot větší hodnotou, nebo výskytem pau­
zy, popřípadě prostřednictvím refrénů. Jiné césury lze však formulovat teprve 
dodatečně, až po odeznění celé formy, a to ze vztahů mezi jednotlivými částmi 
zpívaného projevu. Al ica Elscheková se svého času 1 5 snažila ozřejmit melodický 
řádek nejen jeho úzkým sepětím se slovem — jeho verbální determinovaností , 
ale též jistou specifičností v zaokrouhlenosti a uzavřenosti hudební myšlenky. 
M ů ž e m e se však přesvědčit, namít l k tomu Kare l Vet ter l , 1 6 že v mnoha případech 
tuto vlastnost řádek mí t nemusí , ba často nemusí být oddělen ani césurou. A slovy 
Waltera W i o r y 1 7 zároveň dodal, že někdy je každý nebo skoro každý melodický 
řádek uzavřený (zvláště když končí celým závěrem nebo je-li oddělen od následu­
jícího řádku pomlkou), jindy však přecházejí řádky plynule do sebe a tvoří semknu­
tý útvar. Problémem ohraničení řádku se posléze zabýval Hartmut Braun, který 
rovněž zdůraznil , že bez sledování obou složek zpívaného projevu nelze často dojít 
ke správnému určení těchto analytických jednotek, tj. řádků, které se vždy rozhodně 
nedají ztotožňovat s frázemi nebo s motivy. 1 8 A bylo by možno pokračovat dalšími 
souhrny ze studií zabývajících se segmentaci písňových útvarů. Jestliže tak na tomto 
místě nečiníme, je to z toho prostého důvodu, že většinou sledují jinou segmentaci 
než řádkovou. 

Tak jako Kare l Vetterl v citovaném článku Otázky terminologie v souvislosti 
s klasifikací nápěvů lidových písní, i my vyjdeme př i dalším objasňování řádkové 
segmentace z obšírného a obsažného článku Zdenky Horálkové o archaických 
strofických ú tvarech . 1 9 Začneme příkladem, kde základem zpěvní sloky je jeden 
verš textu bez závazného rýmu, jak píše autorka. N a p rvn ím místě uvádí tuto píseň: 

9a) 

p 
Na pul mo - ste tra v- v a ro ste 

1. Na půl mostě tráva rostě. 
2. Do te travé choda pavě. 
3. Traťa perko zelenavé. 
4. Běž, děvečko, zber perečko. 
5. Uvij z něho po věnečko. Atd. 

1 5 Srov. A. E l s c h e k o v á : Motivická, ríadková a strofická forma. Pojem, analýza a klasi-
fikácia. In: Musikologica slovaca 1/2, 1969, s. 249—282. 

1 6 Srov. K . Vet ter l : o. c , s. 142. 
1 7 Srov. W. W i o r a : Das deutsche Lied. Zur Geschichte und Ásthetik einer musikali-

schen Gattung. Wolfenbůttel und Zůrich 1971, s. 33. 
1 8 Srov. H . Braun: Das Problém der Zeilenbegrenzung. Abstract. In: Methoden der 

ethnomusikologischen Analyse. Bratislava 1975, s. 40n. (Blíže v osmistránkovém průklepu 
tohoto referátu uloženém v archívu D . H.). 
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Všechny verše této písně jsou osmislabičné. Nápěv má jen tolik not, kolik 
slabik m á verš, proto zde ještě nelze užívat označení sloky, charakterizuje píseň 
Horálková. „Opakující se jednoveršové úseky nápěvu vtiskují písni jednotvárný 
ráz — zpravidla jde o nápěv velmi prostý — a způsobují , že ani rýmovaná dvojverší, 
tvořící syntaktický celek, nevnímáme jako strofu." 2 0 „Césura na pevném místě 
ve verši zvyšuje tendenci k pravidelné stopovosti (trochejské nebo trochejsko-
daktylské), a to ještě podporuje monotónní ráz písně, daný n á p ě v e m . " 2 1 

Když si však píseň přezpíváme, při jdeme k j inému závěru: Jde o píseň stro-
fickou, která se skládá ze dvou krátkých čtyřslabičných řádků, a do těchto úseků 
se nerozpadá vůbec jen pravidelně rozmístěnými césurami v osmislabičném verši. 
I nápěv plně respektuje tyto dvě krátké čtyřslabičné jednotky, a to jednak ascen-
denčním rázem prvních tónů proti descendenčnímu charakteru druhého řádku, 
který — i když v základním rozložení zpívaných slabik zůstává shodný s p rvn ím — 
je navíc sestupný a tedy proti p rvn ímu řádku kontrastní i po stránce rytmické; 
takže d ruhý řádek se t ím od prvního odlišuje ještě více. A když si píseň rozepíšeme 
do tohoto tvaru, tj. každý verš do dvou řádků, zjistíme navíc, že závazný mezislovní 
předěl je podtržen v pět i slokách z desíti r ýmem (srov. 1., 4. a 6. sloku) nebo aso­
nancí (srov. 2. a 5. strofu). Rýmy nebo asonance můžeme po pravé straně citova­
ného textu sledovat z trojího pohledu: pod č. 1 v rámci jednotlivých zpěvních 
slok, pod č. 2 v rámci celé písně, ale po těchto dvouřádkových úsecích a pod č. 3 na 
konci jednotlivých zpěvních slok, tj. vlastně na hranicích veršů. 

1 2 3 1 2 3 
1. Na půl mostě a a 6. Vila bych ho, a d 

tráva rostě. a a a nemam z čeho. a d d 
2. Do te travé a b 7. Z marijanku a e 

choda pavě. a' b' b zeleného. b d d 
3 Traťa perko a c 8. A z hřebička a f 

zelenavé. b b b' červeného. b d d 
4. Běž , děvečko, 

zber perečko. 
a c' 9. Přidaj k němu a g 4. Běž , děvečko, 

zber perečko. a c c fijalečko. b c c 
5. Uvij z něho a d 10. Budeš moja, a h 

po věnečko. a' c' c galánečko. b c' c 

Jenže autorka př ipoušt í možnost členění verše do dvou kratších jednotek 
až u úseků delších než desetislabičných. Píše o tom v oddílu Písně dělené na 
víceslabičné úseky, které se mohou chápat jako dva verše: „Je-l i text př i zpěvu 
členěn na úseky delší než desetislabičné, m ů ž e převládnout př i symetrickém půlení 
césurou spíše dojem dvou veršů krátkých. Jestliže ovšem mezi takovýmito polo-
verši není rým, záleží př i tomto členění na rytmickosyntaktických a hudebních 

1 9 Srov. Z . H o r á l k o v á : Archaické útvary strofické v českých a slovenských lidových 
písních. Slovenský národopis 11, 1963, s. 310—359. 

2 0 Tamtéž, s. 310n. 
2 1 Tamtéž, s. 352. 
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prostředcích, které rozhodnou o jednotě nebo rozdělení ve r še . " 2 2 — Tak jak se 
ted dostat z tohoto začarovaného kruhu? Jednak terminologickým rozlišením veršů 
a řádků, které dovoluje mluvit o slokách už u veršů osmislabičných, ale to není vše. 
Dejme zde slovo hlavnímu soudci — praxi lidového zpěvu. Povšimněme si někte­
rých dalších variant písně 9a, uvedme nápěvy a tvary příslušných strof. Abychom 
je mohli snáze porovnávat, vybíráme z následujících písní záměrně př íbuzné 
textové úryvky. Jak vidíme podle čísel strof, nacházejí se na nejrůznějších místech; 
v textové časti srov. měnící se Čísla přís lušných strof, jež korespondují s prvními 
dvěma dvouřádkovými strofami ukázky 9a (tj. 1. N a půl mostě| trava rostě. 2. D o 
te trave|choďa pavě.). 

9b) 
Velmř zdlouha 

1. V i\-rém po - li na Po - do 
3, Pres ten pr - sten tri - va ra 

li 
ste. 

hruška sio 
te - le - ná 

J ' -
se. 

3. Pres ten prsten 
tráva roste, 
zelená se. 

, Po té trávě 
choclá pávě. 
perka tratě. 

?c) 

*lu j j i f »T^iJ) r J h i 
fy K J 4 

1. V si - rem 
3. Pod ka - -

r r 
po - ll 
me - nem 

r < i ^ J 1 

hru - škd 
tra - va 

l J - f í, 1 

sto - jl^ 
ro - ste / 

f * * > _ • » i i_ri i f\ « \I2 J i 
y c r r 1 L T r i —<sMl 

hru - ska sto - ji na po - do - li-
tra - »a ro - stě, ie - le - na sc. 

3. Pod kamenem 4. Po tej trávě 
tráva rostě, pavi choda, 
tráva rostě, pavi choda, 
zelena se. perka traťa. 

2 2 Tamtéž, s. 333. Zcela jiného názoru na výskyt dieréze v osmislabičném verši je R. 
B r t á ň : Na okraj „Kompozície Tudovej piesne"; srov. Slovenské pohlady na literaturu 
a umenie 86, 1970, č. 7, s. 121. 
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9d,) 

^ í / i r r i r r tpmm 
U mej ma - tky pře-de vra - tky, p fc -de vra 

Z2 

- tky tra - va ro - stě ( ze - le na se. 

9d2) 

U mej ma - tlaj, pre-de vra - tlcy, pře-de 

vra - tky tra 

1. U mej matky 
přede vratký, 
přede vratký 
tráva rostě, 
zelena se. 

ro - stě , re 

2. Po tej travé 
pavi chodi, 
pavi chodi, 
perko trati 
zelenavé. 

na se. 

9e) 

S 

1. Sto - jí 

1ř. Skroiien 

hru - ška v si-rém po-li, sto -

pr - sten tra-va ro - ste, sltroi 
J 1 

ten 

I É 
P 3 = 

hru - ška v ši-rem po-li, v ši-rem po - li. 
pr - sten tra-va ro-ste, trá-va ro - ste 

12. Skroz ten prsten 
tráva roste, 
skroz ten prsten 
tráva roste, 
tráva roste. 

13. Po tej trávě 
pávi chodi, 
po tej trávě 
pávi chodi, 
páví chodí. 
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Formu nápěvů ukázek 9a—9e uvádíme v následujícím přehledu: za číslem 
ukázky následují znaky představující rytmickou organizaci nápěvu (srov. malá 
p í smena) , 2 3 pod nimi je připojeno vysvětlení znaků jednotlivých řádků podle 
základního rozloženi zpívaných slabik a potom následují znaky, jež znázorňují 
formu melodické organizace písně (srov. velká písmena) . 

9a) a\a A|B 
a = 2+2 

9b) ab\b A B | C 
a = 2+2 
b = 3 + 1 

9c) aa\aa ABICCv 
a = 2+2 

9d) abb\bb A B C | D E 
a = 3+1 
b = 2+2 

9e) ab\ábc A B | C D E 
a = 2+2 
b = 4 
c = 3 + 1 

Proti dvouřádkovému příkladu 9a je tedy ukázka 9b třířádková^ ukázka 9c 
čtyřřádková a ukázky 9d, 9e jsou pětiřádkové. Dobře si vš imněme, na která místa 
připadají hlavní césury v nápěvu, ale zejména jak praxe lidového zpěvu nakládá 
s těmito krátkými čtyřslabičnými úseky, jak rozdrobuje verše do řádků, jak se 
přidává řádek k řádku nebo jak probíhá jejich opakování. A to jsou právě ony 
důležité impulsy k rozčleňování zpívaných ú tvarů do co nejmenších formových 
(formotvorných) jednotek. Rozdíly mezi jednotlivými zněními můžeme tak sledovat 
nejpřehledněji. Tento pohled však navíc umožňuje i předvídat některé variační 
postupy. Tak např . v ukázce 9e m ů ž e dojít k vypuštění 3. a 6. taktu, tj. 2. a 4. řádku 
a vznikne tak z pětiřádkové zpěvní strofy znění třířádkové mající svou logiku jak 
po stránce textové, tak i nápěvové. Taková varianta — jejíž forma by potom byla 
aa|b (a = 2+2 , b = 3+1), A B | C — může (či mohla!) skutečně ve zpěvní praxi 
vzniknout: 

1. Stojí hruška, 12. Skroz ten prsten, 
stojí hruška skroz ten prsten 
v širém poli. tráva roste. 

Je tu ovšem i další možnost : vypustit totiž 3 . - 6 . takt, tj. 3. a 4. řádek; tak 
vznikne varianta, jejíž formu lze vyjádřit schématem ab|c (a = 2+2 , b = 4, 
c = 3 + l ) . 

Nechceme však celou tuto analýzu jen předkládat k věření, pokusíme se j i 

2 3 Zde souhrnně upozorňujeme, že zjednodušujeme symboliku navrženou K . Vetterlem 
a J. Gelnarem, kteří rozlišují řeckou abecedou tvary odvozené ze základních formací 
a množstvím diakritických znamének různé formy rytmického prodlužování a obměňování. 
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vysvětlit . V ukázce 9a, která patř í do sféry táhlých nápěvů, jež často nepodléhají 
př isné taktové organizaci a které se proto z analýzy prováděné na metrickorytmické 
bázi vylučují , 2 4 je tento rozbor proveden pouhým odhadem, a to na základě předs ta­
vy o zhuštění nápěvu do taneční (taktové) podoby. A tak je tomu i v př ípadě ukázky 
9b. — Jak už si pozorný čtenář zajisté všiml, př i popisu rytmické organizace ne­
počí táme v ukázce 9a taktovou čáru mezi posledními dvěma notami, a v ukázce 9b 
je tomu v rámci části b podobně . Nejde tu o členění 2+1 + 1, jak by vycházelo 
podle násilně vložených taktových čar, nýbrž o formaci 3 + 1 . Namítal- l i by snad 
někdo, že takto (tj. 3+1) lze vyložit též druhý řádek nápěvu ukázky 9a, který — jak 
bylo řečeno — členíme jen p o u h ý m odhadem do tvaru 2 + 2 , nemohli bychom 
m u odporovat. V tom př ípadě by pak měl nápěv 9a po stránce rytmické organizace 
formu a|b (a = 2 + 2 ; b = 3+1) a jeho dvouřádkovost by se tak jen o to více 
podtrhla. 

V melodii 9c dávají impuls k členění do čtyř řádků především poslední dvě 
dvoutaktí , kde — až na minimální o b m ě n u v posledním taktu — se v podstatě 
opakují tytéž tóny. A le už v p rvn ím osmislabičném úseku této písně se naznačuje 
tato segmentace, a to jednak jistým opakováním rytmu, zvláště však melodickou 
výstavbou. Vlastně tu jde o kontrastní p růběh obou prvních čtyřslabičných jed­
notek, jak dobře plyne z tohoto grafického znázornění : 

Pokud jde o nápěv ukázky 9d, bylo t řeba př i jeho rytmické formové analýze 
sáhnout ke kritice záznamu. V př ípadě notace 9di jde o její přesnou citaci, pod 
č. 9d2 jde o její úpravu. Nápěv by l totiž sběratelem nepřirozeně vtěsnán do takto­
vých čar. V přepisu 9d2 jsme je posunuli především tak, aby se j imi oddělovaly 
přirozené jednotky zpěvní — řádky. A b y pak opět ve shodě s původním záznamem 
vznikl pravidelný útvar tříčtvrťový, k tomu postačily jen dvě další nepatrné notační 
úpravy: připsali jsme tečku u první půlové noty, a naopak u poslední noty jsme j i 
škrtli . Jinak př ipomínáme, že v nápěvném schématu není v rámci 2. a 3. řádku 
podchycen vztah jakési volné transpozice; třet í řádek je totiž vůči d ruhému posunut 
o malou sekundu níž. Forma by se proto dala vyjádřit též schématem A B B 2 v [ C D . 

Podobně by bylo možno chápat též formu příkladu 9e ( A B | A 4 v B 4 C ) , kde 
vzniká dvakrát melodický řádek pouze z jediného taktu; srov. 2. a 4. řádek. Že tyto 
jednotky chápeme v daném př ípadě správně, o tom nejlépe svědčí předchozí 

2 4 Srov. K . Vetterl—J. Ge lnar: K otázkám písňové katalogizace nápěvů. In: Zprávy 
společnosti československých národopisců při ČSAV a Slovenské národopisné spoločnosti 
při SAV, č. 1-2, 1961, s. 16n. 
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úvaha o možnosti jejich vynecháni ; z formy pětiřádkové vzniká tak další logická 
varianta třířádková. Jde o píseň začínající strofou Stojí hruška v širém poli . A do 
stejně krátkých úseků — čtyřslabičných řádků — bychom rozčlenili i tuto její 
variantu; ukázka č. 10. (Obsah jednotlivých sloupců po pravé straně textu šesti­
řádkové sloky je vysvětlen před citací ukázek 7—8; značka R = refrén.) 

10) 

Sto-ji h r u v si-rem po - li; sto-ji hruška, 

i' I J>JJ)J' I J m 
sto-jí" hruš-ka v l i - a v s í - a v š i - r e m po 

2 

li . 

1. Stojí hruška 
v širém poli; 

R: stojí hruška, 
stoji hruška 
v ši- a v ši- a 
v širém poli. 

4. Ta panna má 
prsten zlatý; 
ta panna má, 
ta panna má 
pr- a pr- a 
prsten zlatý. 

1 
4aT 
4b 
4a 
4a 
4a' 
4b 

a 
b 
a 
a 
a 
b 

3 
4 
3 + 1 

, V tom prstenu 
tráva roste; 
v tom prstenu, 
v tom prstenu 
trá- a trá- a 
tráva roste. 

Lze namítnout , že t ímto detailním členěním, jež by mohl někdo označit za 
přílišné atomizování, t rhá se plynulost hudebních myšlenek. Ale což není v poslední 
citované ukázce roztržena tato plynulost už t ím, že se v refrénu například mezi 
text „stojí h ruška" kontrastně vkládá skupina slabik „v ši- a v ši- a"? (Podobně je 
tomu ve všech dalších slokách.) Konec konců jsme uvedli, že teorie melodických 
řádků dnes už docela běžně pracuje s předpokladem, že řádky přecházejí plynule 
do sebe a tvoří semknutý útvar . D o třířádkových strof dělíme proto i například tuto 
legendu: 

11) 

P P P ~ r ' i > P p p r l y ^ r 
Šlade-ve-£ka, šla de-ve -cka, šla pro vo - - du. 
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1. Šla děvečka, 
šla děvečka, 
Sla pro vodu. 

2. Potkal ju tě, 
potkal ju tě 
jeden stařec. 

3. Daj, děvečko, 
daj, děvečko, 
daj mi vody. 

4. Milý stařec, 
milý stařec, 
není čistá. 

5. Voda čistá, 
voda čistá, 
tys nečistá. 

6. A tys měla, 
a tys měla 
devět mužů. 

7. Devět mužů, 
devět mužů 
nezdávaných. 

8. S každýnťs měla, 
s každýnťs měla 
pacholátko. 

9. Pacholátko, 
pacholátko, 
nemluvňátko. Atd. (Píseň má celkem 25 slok.) 

V nápěvu této písně není třířádková segmentace podtržena jen dlouhými tóny 
na konci jednotlivých řádků, nýbrž i výdechovými pauzami, v textu pak mechanic­
k ý m opakováním prvního čtyřslabičného úseku, j ímž jako by se zde zastíral ne­
dostatek rýmu , popř ípadě zvukové shody. 2 5 

Jednoduchý nápěvný typ strof pozůstávajících z jednoho verše, v jejichž 
rozčleňování se dosud různí analyzátoři neshodli, tvoří i tato skupina písní (ukázky 
1 2 a - 12g): 

12a) 

' iMMtiUlWlti'1 

Neiní-me ho, ie.-te-ne-je, ze-fe ne je, te-le - ne j&. 

Fu-ka ve-ir po do-lí-ně, po do li ne ( po do - li - ně\ 

Kde jme za-fy, tusmeřa-Ty, na do li - ne - na do - li - ne. 

2 5 Píseň z jiného zřetele hodnotili A. Sychra a Z. Horálková. Srov. A. Sychra: Hudba 
a slovo v lidové písni. Příspěvky k strukturální analyse vokální hudby. Praha 1948, s. 67; 
Z. H o r á l k o v á , o. c , s. 310n. 
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12d) 

Jest pod ho-rou /jest pod ho-rou dá- te - l i - n a , ďa-te li - na. 

12e) 
M m . , V V s 

, I rr í J i J H h —1 —J-

Po-lo-vničekjPO-\o- vni-ček it- le - nij je, te - le - nu je. 

12f) 

Svatá An-na sun-ce stá-la, sva-ta An - na sun-ce sta - la. 

Jedo. l i -na, jedo-l i -na, je do - li - na, je do - li - na. 

Zdenka Horálková 2 6 má ukázky 12a, 2 7 12b, 12d, 12e a 12f, k n imž uvádí též 
řadu dalších variant, zařazeny v oddíle „ I I . Nesouhlasné členění textu a nápěvu 
v písních důsledně rýmovaných. 1. Sloky z jednoho verše" . Př i tom o ukázkách 12a, 
12b píše, že se skládají ze symetrických osmislabičných veršů s opakováním posled­
ního slovního celku, v ukázce 12f zdůrazňuje, že zde je text upraven pod nápěvnou 
sloku zcela neobvykle — verš se prostě dvakrát opakuje —, a ukázky 12d, 12e jsou 
případy, kdy se verš formuje do sloky opakováním každého poloverše. 

AUca Elscheková hodnot í naši ukázku 12a slovy, že je v ní trojitým opaková­
n ím slov „zelené je" zdůrazněna homogenní textová jednořádkovost . 2 8 Srovnává 
tuto ukázku s jinou písní (Už sme vám ju vyzpívali, tu ju máte) a říká, že píseň 

2 4 Z. H o r á l k o v á , o. c , s. 325 - 330. 
1 7 Jde o blízkou variantu naší ukázky 12a. 
2 8 Srov. A. E l s c h e k o v á , o. c , s. 274. 
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Nežnime ho, zelené je má podobnou výstavbu: Dvojdílná textová struktura s hu ­
debně sekvencovitým opakováním se rozšiřuje do t ř í trojtaktí, která mají více-
kadenční funkci. A pokračuje, že z hlediska rozsáhlejší strofické struktury mohli 
bychom celou píseň označit jako dlouhou rozšířenou jednořádkovou formu, 
z hlediska detailnější formové analýzy však jako trojdílnou, berouce př i tom v úvahu 
nejmenší stavební jednotky. Inu, vedle jasně rozluštitelných struktur — říká na 
j iném místě citované studie 2 9 — se ukazují i takové, kde je možné dvojaké chápání 
a vysvětlení. 

Kare l Vetterl chápe nápěv 12a (Nežnime ho, zelené je) v článku z roku 1972 3 0 

jako dvojdílný a vytýká A l i c i Elschekové, že jej „z hlediska detailnější formové 
analýzy" považuje za trojdílný. Před t ím zdůrazňuje, že zpěvák tvoří samostatný 
nápěv i z jediného verše, když opakováním jeho koncové skupiny nebo slova formu­
je d ruhý melodický řádek do uzavřené zpěvní sloky o tomto tvaru: 

Fúká větr po dolině, Nežnime ho, zelené je, 
po dolině, po dolině. zelené je, zelené je. 

Jde o dvojdílný nápěv, říká Vetterl, a tuto základní dvojdílnost chápal i lidový 
zpěvák, když prý zpíval na nápěv Fúká větr po dolině (naše ukázka 12b) žatevní 
píseň Svatá Anna šunce stála (naše ukázka 12f), v n ě m ž se opakuje celý verš jako 
druhý melodický řádek. „Př iznáme-l i tomuto nápěvnému typu dvojdílnou (dvou­
řádkovou) útvarnost , pak mus íme shodně posuzovat i nápěvy s uvedeným typem 
stavebně blízce spřízněné, v nichž se opakují obě poloviny verše jako ucelené 
nápěvové části, které dále neděl íme, i když se skládají z drobnějších skladebných 
jednotek (motivů), jež se opakují nebo var iu j í . " 3 1 K tomu pak jako další příklady 
dodává naše ukázky 12d, 12e. 

Nen í bez zajímavosti, že jako dvojdílný chápal tento nápěv rovněž Leoš 
Janáček, z jehož pera pochází naše ukázka 12c; mluví totiž o první rovnoměrné 
a o d ruhé časově rozložitější části písně ( K d ě sme žaly, tu sme žaly = část 1, na 
dolině, na dol ině = část 2) . 3 2 

Ve vzpomínaném nepublikovaném příspěvku K otázce tř ídění nápěvů lidových 
písní se však Kare l Vetterl spolu s Olgou Hrabalovou najednou přiklánějí k inter­
pretaci Alice Elschekové, s níž p řed t ím Vetterl polemizoval. Píší , že celý tento ná-
pěvný typ se rozpadá výrazně do tř í úseků: poslední dva rozvádějí jen v dvojnásob­
n ě zpomaleném pohybu (=augmentace) úvodní dvoutaktí . A k tomu připojují, 
že i tady je znát, jak vyvinutý smysl měl lidový zpěvák pro vyváženost časového 
p r ů b ě h u písně a že tento aspekt by se měl bezpochyby respektovat rovněž p ř i 
analýze nápěvů. 

Takže věc se, jak vidíme, pěkně zamotala. Jak krátký útvar a kolik neshod! 
To t šunt doctores, quot věrno tempore flores, tot sunt errores, quot habet nátura 

1 9 Tamtéž, s. 258. 
3 0 Srov. K . Vetterl , o. c , s. 144n. 
3 1 Tamtéž, s. 145. 
3 2 Srov. L . J a n á č e k , o. c , s. 259. 
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colores? 3 3 Tak jednoduše to sice vyjádřit nelze, ale přece: kolik různých názorů na 
tak zdánlivě jednoduchý písňový typ a kolik je tu nejednotnosti jen v termino­
logii — především v pojetí verše a řádku! Jestliže však přis toupíme na návrh, že za 
řádek budeme považovat ty nejmenší jednotky, za jejichž další dělení už z hlediska 
formového jít nelze, pak toto názorové klubko můžeme poměrně snadno rozmotat. 
Pomůže nám v tom především podrobnější pohled na poslední dvě ukázky (12f, 
12g), v nichž totiž jsou dlouhými notami odděleny všechny čtyři krátké čtyřslabičné 
úseky ( = ř á d k y ) . A když j imi začneme poměřovat všech sedm zápisů uvedených 
pod č. 12, přesvědčíme se, že t ím nemůžeme nic pokazit a že tak získáváme jen 
další doklad o tom, že praxe lidového zpěvu se opírá o tyto drobné segmenty. 

Ukázka 12g, která zatím nebyla nikde publikována, která je však zapsána od 
vynikající zpěvačky (srov. Soupis p ramenů k písňovým ukázkám), je pro toto tvrze­
ní zvláště výmluvná. Odporuje všem citovaným charakteristikám; srov. následující 
přehled textových slok 12g. Po stránce textové výstavby je v ní totiž první sloka 
složena z jediného poloverše — čtyřikrát opakovaného čtyřslabičného úseku 
(řádku Je dolina), v d ruhé sloce se zde třikrát opakuje druhý čtyřslabičný řádek 
a ve třetí sloce se opakuje dvakrát až třet í řádek. Čili po textové stránce žádná 
pravidelná stavba. A zhodnotíme-l i z tohoto zřetele všech sedm zástupců tohoto 
písňového typu, zjistíme, že slabičné úseky se zde vlastně opakují paterým způso­
bem: 

I. /:8:/ — v následujícím přehledu srov. píseň 12f; 
II. 8 + /:4:/ - srov. 12c; 12g - 3. sloka; 
III. /:4:/ + /:4:/ - srov. 12d; 12e; 
IV. 4 + /:4:/3x - srov. 12a; 12b; 12g - 2. f 4. sloka; 
V. /:4:/4* - srov. 12g - 1. sloka. 

Členíme-li celý tento písňový typ do čtyř řádků, jak v podstatě nacházíme 
ukázku 12b publikovánu už v Sušilově sbírce, je tomu tak proto, že čtyři řádky lze 
snadno rozlišovat i v jeho nápěvu. Dvě jednotky v d ruhé osmislabičné části melodie 
jsou dány kromě odlišné tónové výstavby — kadencování nápěvu poprvé na do­
minantu, podruhé na toniku — zejména oddělovacími dlouhými notami. Plynou 
ovšem i z opakování téhož hudebního rytmu. Členění lze však postřehnout i v první 
osmislabičné části tohoto nápěvného typu. Zde je sice dlouhou notou přerušen 
tok menších rytmických hodnot pouze ve dvou případech (12f, 12g), zato se zde 
však rovněž povětšině pracuje s opakováním téhož hudebního rytmu; jinak jsou 
obě jednotky kontrastně rozlišeny melodicky. 

Napíšeme-l i si tvar zpěvních slok u těchto sedmi různých písní spadajících 
nápěvem do jedné třídy, vyniknou tak nejen opakující se úseky, ale i stejná míra , 
kterou všechny tyto písně poměřujeme, takže je tak dostáváme do vzájemně dobře 
srovnatelné podoby. N e n í snad t řeba rozvádět, že spojením obou dvojic těchto 
krátkých řádků (tj. elementárních formových jednotek) lze přijít k „dvojdí lnost i" 
písně (srov. zvláště nápěvy 12e—12g), ale př i sledování hlavních a vedlejších césur 

3 3 Tolik doktorů máme, co na jaře vykvete kvítí, tolik bludů se rodí, co barev má příroda 
sama. 
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v nápěvu též k její „ t rojdí lnost i" (srov. zvláště nápěvy 12a—12d). T o jsou ale už 
jednotky řádově vyšší, jež zčásti souvisejí s frázováním, k němuž se podrobněji 
teprve dostaneme. Jestliže však u našich ukázek 12a—12d nacházíme hlavní 
césuru zjevně až za t ře t ím řádkem, kdežto vedlejší za řádkem druhým, v ostatních 
t řech zástupcích tohoto typu (ukázky 12e—12g) césura za t ře t ím řádkem sice 
zůstává, ale jinak je tu nápěv césurou po d r u h é m řádku dělen výrazně na poloviny. 
Oba tyto rozdílné způsoby frázování (12a— 12d; 12e—12g) jsou pevně zafixovány 
v tradici, jak můžeme snadno vyvodit z jejich územního rozšíření i z jejich více než 
stoletého výskytu v žebříčku his tor ickém. 3 4 — N e ž připojíme rozpis slok, pozna­
menejme, že zápis 12e je nepř i rozeně vtěsnán do taktových čar. Mnohem lepší 
představu o výstavbě této písně získáme, odmyslíme-li si taktové předznamenání 
a doplníme-l i si pouze oddělovače jednotlivých řádků; naznačeno čárkovanými 
čarami, jež přesahují notové linky. 

12a) Nežnime ho, 12b) Fúká větr 
zelené je, po dolině, 
zelené je, po dolině, 
zelené je. po dolině. 

12c) Kdě sme žaly, 12d) Jest pod horou, 
tu sme žaty, jest pod horou 
na dolině, datelina, 
na dolině. datelina. 

12e) Polovniček, 12f) Svatá Anna 
polovniček šunce stála, 
zeleny je, svatá Anna 
zeleny je. šunce stála. 

12g) 1. Je dolina, 2. Na dolině 
je dolina, jatelina, 
je dolina, jatelina, 
je dolina. jatelina. 

3. Jatelina 4. Matka céru 
drobným kvítkem zaplétala, 
prokvétala, zaplétala, 
prokvétala. zaplétala. 

Do vzájemně srovnatelné podoby dostali bychom respelrtováním těchto 
krátkých řádků i případy, kdyby by l některý ze zástupců rozebíraného nápěvného 
typu stažen do podoby tř ířádkové; například kdybychom v písni Jest pod horou 
datelina (ukázka 12d) škrtli poslední dva takty, tedy čtvrtou čtyřslabičnou jednotku, 
a kdybychom poslední notu třet ího řádku vyústili na toniku. Vznikla by tak zpěvní 
sloka o tvaru: 

Jest pod horou, nebo: Jest pod horou 
jest pod horou datelina, 
datelina. datelina. 

3 4 K tomu srov. identifikační údaje v Soupisu pramenů k písňovým ukázkám. 
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Teoreticky jsou možné i takové př ípady a praxe lidového zpěvu nás o tom 
přesvědčuje; srov. t řeba uvedenou píseň Šla děvečka, [šla děvečka, |šla pro vodu 
(ukázka 11). A zde máme další takovou ukázku, kterou ve čtyřslabičných řádcích 
publikuje už sám sběratel (František Sušil): 

13) 
LVf r , \ 

r. •\ 

J £ h 4 - - — f -
v V 

U tla-ry - ny na do - li - ně, na do - li - ně, 

1. U Maryny 2. tam konicky 
na dolině, napojíme, 
na dolině, napojíme. 

D o vzájemně srovnatelné roviny s předchozí skupinou písní dostáváme i ža-
tevní píseň Až t ů jánu, až dožneme (ukázka 14), jejíž pouhé dva řádky ostatně 
po melodické stránce silně připomínají druhou dvojici řádků nápěvného typu 
uvedeného pod č. 12a— 12g. Právě přes tyto nejmenší formové jednotky shledává­
me tedy tuto př íbuzenskou vazbu, a to jistě také obhajuje naši detailní segmentaci. 

14) 
-Jr—n : I I » - l to I 
fo { l a f 

Aí tu j 3 - nu ai do -
L r j r " 

žne - me. 
1. Až tú jánu, 2. k večeři se 

až dožneme, poženeme. 

Budeme-li z téhož zorného úh lu posuzovat i jiné písně, pak v materiálu, který 
přináší Zdenka Horálková, najdeme mezi strofami pozůstávajícími z jediného 
verše ještě další př ípady zpěvních slok s podobnou vnitřní segmentací (naše ukázky 
15—19; př i tom ukázky 17, 18 rozčlenili do těchto krátkých řádků už sami sběra­
telé). 

15) 
- i n i * \ ft) t é » 

Už slu -ne- čkc ko - lem jde, 

1 — 1 g y J 1 

Ico - lem jde, 

— « 

ko-le 

£±J—l 1 
m jde. 

1. U ž slunečko 2. Poneste nám 
kolem jde, poledně, 
kolem jde, poledně, 
kolem jde. poledně. 
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16) 
Volné 

'Srn- ď=W^-f ? - ^ — » Sr- I J> J „ | 5 = ř l 

y » « p p £=: 
Eĵ  ra - noř 

e - šče sa 

:£= 
ra -no, 
di -vca 

de - sa 
ne - vy -

via - <o( 

spa - ío, 

í J i . & 
de - sa 
ne - vy 

J ^ '--I 
via - -to, 
spa - -To. 

1. Ej , ráno, ráno, 
de sa vzalo, 
de sa vzalo. 

2. Ešče sa divča 
nevyspalo, 
nevyspalo. 

17) 
M r r n e h y b n é 

tajíte 
Za gru-na-mi tor - Wa ne- do - tře - je ( ne - do - zxe - je. 

1. Za gruňami torka, 
nědozřeje, 
nědozřeje. 

2. Hanka od Vidle 
ospalo je, 
ospalo je. 

18) 
> i l - - - * ^ 1 m - ft vy * P u P * i 

A je to lú - ka vel-mi si-ro - ká, haj, 

1 P P * P r 1 1 ' 
vel - mi Ši-ro » Wa. 

1. A je to lúka 2. A na tej lúce 
velmi široká, tráva vysoká, 
haj, velmi Široká. haj, velmi vysoká. 

19a) 

Pa-sla hu-si-Čky po-de mlé-nem. 

1. Pásla husičky 2. umévala se 
pode mlénem, černobélem, 
pode mlénem, černobélem. 
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Ve všech pět i naposled uváděných případech (ukázky 15—19) vznikají zpěvní 
sloky z jednoho verše, podobně jako tomu bylo už v několika písních předchozích. 
Vznikají rozpadem do poloveršů, z nichž se některý opakuje; v posledních pět i 
písních se opakuje poloverš d ruhý , popř ípadě poslední slovní celek. Ukázku Pásla 
husičky pode mlénem (naše č. 19a) nemá však Z . Horálková zařazenu v oddí lu : 
zpěvní sloka je tvořena opakováním posledního slovního celku, kam řadí všechny 
čtyři ostatní ukázky (15—18), 3 5 nýbrž v jiné části, v oddílu písní , „v nichž základem 
zpěvné sloky je jeden verš textu bez závazného r ý m u " . 3 6 Avšak píseň Pásla husičky 
má zcela zřetelně závazné rýmy, jak plyne z této přesné citace Sušilova znění , 
v němž doplňujeme jen čísla strof: 

1. Pásla husičky /:pode mlénem,:/ a 
2. umévala se čemobélem. a' 
3. Ja, aby byla pěkná bilá, b 
4. aby se chlapcům zalébila. b 
5. Pásla husečke pod zahrádko, c 
6. umévala se sirovátkó. c 

Právě tyto závazné rýmy mezi dvojicemi veršů způsobují , že tento text se ve 
srovnání s ukázkou č. 19a (tj. s uvedeným Sušilovým zápisem) běžněji zpívá v tzv. 
dvojnásobných slokách. 

19b) 
M i r n e («J = 92) 

PPI I H p p T ^ i p f r ť H p r p í r g 
1. Ej, po-de mlý-nein,na-de mlýnem pode mlý-nem, u-mý - va fa sa 
2. Ej, a - by by-ta pé-kná bí-^a, pi-kna b í - t í , a-by sa chíá-pco m 

^ V > P j l i p r p í r P I P P r | J ^ 
roi-ma- ry 
ra - lú - bi 

, Ej , pode mlýnem, -
nade mlýnem, 
pode mlýnem, 
umývala sa — 
rozmarýnem, 
umývala sa 
rozmarýnem. 

rtem, 
•ta. 

my 
by 

va - fa sa roi-ma-ry 
sa chtá-pcom u - lú - bi 

. Ej , aby byla — 
pěkná bílá, 
pěkná bílá, 
aby sa chlapcom 
zalúbila, 
aby sa chlapcom 
zalúbila. 

nem. 
-Ta 

" Srov. Z. H o r á l k o v á , o. c , s. 326-328. 
'«Tamtéž , s. 310-314. 
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Z jiného hlediska povšiml si písně Pásla husičky pode mlénem (naše ukázka 
19a) Kare l Vetterl , 3 7 když se zabýval její řádkovou strukturou v souvislosti s písní 
U Maryny na dolině (naše ukázka 13). Jmenované písně člení takto: 

Vetterl konstatuje, že v obou těchto písních se opakuje koncová slovní skupina. 
Ale zatímco píseň U Maryny na dolině hodnot í v tom smyslu, že její první řádek 
je vyplněn celým veršem a druhý se skládá toliko z opakované slovní skupiny 
(tvar sloky = 8,4), pak o písni Pásla husičky pode mlénem říká, že v ní tvoří opa­
kovaná slova řádek samy o sobě (tvar sloky = 5,8). Písně člení tedy do dvou melo­
dických řádků, př i tom však různým způsobem, kdežto my je obě rozčleůujeme 
do trojřádků: 

Pásla husičky U Maryny 
pode mlénem, na dolině, 
pode mlénem. na dolině. 

Vrátíme-li se k nápěvu U Maryny na dolině, nelze o n ě m jednoduše říci, že 
předěl je na prodloužené poslední notě prvního řádku (jímž se v daném př ípadě 
rozumí prvních osm slabik), tj. na notě , která odděluje závěrečný úryvek přibližně 
stejného rytmického charakteru, jak melodii charakterizuje Vetterl. Předěl stejného 
rázu, jaký existuje na hranici d ruhé čtyřslabičné části, je také na hranici prvního 
čtyřslabičného úseku (srov. půlovou dobu s korunou proti půlové době s tečkou). 
A poslední dvě čtyřslabičné části ( t j .náš 2. a 3. řádek) nemají stejný rytmický cha­
rakter. T ře t í řádek je proti d r u h é m u silně augmentován ve prospěch závěru celé 
písně, jak zřetelně poznáváme z tohoto přeh ledu : 

Rozčlenění na tř i řádky do strofického tvaru 4,4,4 neplyne však u tohoto nápě­
vu pouze ze složky rytmické, nýbrž i melodické (intonační). M e z i d ruhým a t ře t ím 
hudebn ím řádkem je rovněž vztah opakování, jaký evidentně existuje v textu. 

Podobně je tomu i u písně Pásla husičky pode mlénem se zpěvní strofou 5,4,4, 
kde jsou dva poslední formové úseky dány pros tým mechanickým opakováním 
nápěvu. I v této písni rozlišujeme tedy t ř i řádky, a nikoli dva; dva bychom počítali 
jen za předpokladu, že by se text skládal pouze ze dvou rozrůzněných úseků bez 
opakování d ruhého . I takto by mohla píseň zaznít jako logicky uzavřená forma. 

« Srov. K . Vetterl , o. c , s. 145. 

Pásla husičky 
pode mlénem, pode mlénem. 

U Maryny na dolině, 
na dolině. 

J J JI I 
J J I J 7\ 
J J \ J. I 
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Stejně by se však d ruhý řádek mohl opakovat třeba třikrát, takže by tak vznikla 
píseň čtyřřádková. Pro určování písňové formy navrhujeme tedy brá t v úvahu 
všechny repetice včetně mechanických, tj. těch, kdy se opakuje nápěv i text. Bylo 
by však samozřejmě nu tné rozlišovat různé kvality repetic nějakými vhodnými 
jednoduchými znaky. Je sice pravda, že mechanické repetice nebývají v písních 
závazné, že jednou zpěváci daný úsek opakují, a jindy nikoli . Ale jsou i takové 
případy, kdy absence mechanické repetice může působi t dojmem neúplnosti 
nápěvu, a to nás právě upozorňuje, že i mechanické repetice patř í k tektonice 
zpěvní sloky. Ba některé písně si bez nich prostě nedovedeme představit . V y ­
nechejme třeba repetice v písni Hoře Velkú malovaná dlážka 3 8 a vzniká rázem 
jakýsi nepřirozený tvar. 

Poměrně jasnější je segmentace těch strofických útvarů , kde se řádky vydělují 
opakováním obou poloveršů. 3 9 Je tomu tak třeba v této překrásné písni z Kyjovska, 
kterou i František Sušil publikuje s využitím repetičních znamének v následujícím 
čtyřřádkovém tvaru: 

20) 

Se - de - lo de - vca, se - dě - lo dě vca 

P P -0-
le v \ va - ve 

1. Sedělo děvča, 
sedělo děvča 
v trávě zelenej, 
v trávě zelenej. 

ze - \e - nej , v tra - vě ze nej • 

2. Vilo perečko, 
vilo perečko 
z růže červenej, 
z růže červenej. 

Jestliže touto písni jsme představili zástupce symetricky půleného deseti-
slabičného verše (5+5), uvedeme rovněž aspoň jeden příklad asymetrického členění 
(6+4), a to dvou variant téže písně, z nichž první má čtyři řádky a d ruhá jich 
má pět . Je to opět doklad toho, že segmentace písně do těchto krátkých jednotek je 
opodstatněná á je opět záhodno př ipomenout , že ukázku 21a rozčlenil takto už 
F . Sušil . 

3 8 Srov. J. P o l á č e k : Slovácké pěsničky II, Praha 1951, č. 71. 
3 9 Srov. Z . H o r á l k o v á , o. c , s. 330. 
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21a) 

Přeci na - mi la - ve - cka. 
P P J ' P 
před na - mi !a 

ve - čita 

1. Před nami lavečka, 
před nami lavečka, 
ohýba se, 
ohýba se. 

o - hy - bá se. hij - ba se. 
2. Pod ňu je vodzička, 

pod ňu je vodzička, 
přeliva se, 
přeliva se. 

21b) 
V o l n ě U - « > 

1. Před f a - r á - r o m mos -tek, před fa - rá - rom mos - t e l í , 

před fa - rá-rom mos-tek pre-hý-bi sa, pre-hy-bá $a. 

1. Pred farárom mostek, 
pred farárom mostek, 
pred farárom mostek, 
prehýbá sa, 
prehýbá sa. 

2. Pod ním jatelinka, 
pod ním jatelinka, 
pod ním jatelinka, 
zelená sa, 
zelená sa. 

O P T I C K É K L A M Y 

Dalšími podobnými příklady nebudeme už tuto kapitolu zatěžovat a vrátíme se 
raději k ú tva rům, které jsou co do řádkové segmentace méně jasné. Zastavil bych 
se nejdříve u písně U našeho gazdy za tabu lú obraz, kterou Zdenka Horálková 4 0 

4 0 Tamtéž , s. 336. 
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