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4. V Ý Z N A M A F U N K C E N E O L I T I C K Ý C H 
R O N D E L Ů 

Prvé výzkumy neolitických (chápáno v nejširším slova smyslu) for
tifikací ve střední Evropě spadají ještě do 19. stol . Jeden z prvních pod
nětů v tomto směru vnesl do archeologie vlastně již M . W O S I N S K Y svý
mi pracemi na Šancích u Lengyel (1888; srov. též ZALAI-GAÁL 1984a, 
327). Na německé půdě se připisuje primát ve výzkumu nejstarších 
„pevností" l idstva A. B O N E T O V I a jeho výzkumům na známé lokalitě 
Michelsberg v roce 1899 ( S C H L E T T E 1954, 17). Poměrně brzy nato, díky 
výkopům dalších dnes věhlasných neolitických (přesněji eneoli t ických) 
fortifikací v Urmi tz a Mayen, přišel H . L E H N E R s prvým souborným po
hledem na tuto otázku a s odkazy na středozemní analogie jako Dimin i 
a Trója ( L E H N E R 1910); tím vlastně zahájil novou spec ia l izac i v archeo
logi i , která později, zvláště opět na německé půdě, nabývala stále více 
na přitažlivosti. Neolitické zemní „pevnosti" (E rdwerke ) , byť spíše ve 
smyslu eneolitických opevněných nebo výšinných osad, našly záhy cestu 
i do syntetických monografií ( S C H U C H H A R D T 1926, 55n.; 1931, 46n.; 
1935, 38n.; BUTTLER 1938; nově např. JAŽDŽEWSKI 1981, 230). Stejně 
tak j im byla věnována speciální díla (z nejvýznamnějších: S C H L E T T E 
1954; 1962; M A I E R 1962; TABACZYŇSKI 1970; PLESLOVÁ 1972; HĎCK-
M A N N 1975; B O E L I C K E 1977; V E N C L 1983, 285n. aj.). Studovala se je
j ich poloha (výšinné místo, terénní vlna, plochý terén, vztah k vodním 
tokům aj. přírodním útvarům) i technická stránka opevnění (navršení 
valu podél příkopu nebo mezi paralelně běžící příkopy, vztah palisádo-
vého plotu k valu a příkopu apod.) a pozornost i neun ik l ani značný po
čet průchodů v násobených opevňovacích liniích (např. U r m i t z ) , vyklá
daný často jako výsledek snahy budovatelů „pevností" umožnit rychlý 
přístup obráncům na ohrožená místa ( L E H N E R 1910, 21; B E H N 1920, 
102). Brzy se začalo rozlišovat mezi skutečnými vstupy s branami a i n 
terními průchody ve fortifikacích ( S C H U C H H A R D T 1926, 57; nově např. 
B O E L I C K E 1977, 113) a velké defenzivní a rchi tektury se studovaly pa
ralelně s raně antickými městy (např. „stobranými Thébami") . Od 
zveřejnění neolitické akropole v Dimin i r. 1908 se h ledaly analogie, 
ne-l i přímo předlohy středoevropských ohrazení až na řecké pevnině 
( L E H N E R 1910, 16n., tab. 6) a tato tendence přežila až do nejnovější 
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Obr. 139. P i K l u r y s o p e v n u n n l i o n i í n l i l i c k ú h n s í i i l i š i o v D i m i n i ( I ť o c k o l . ( P o t i l i : S. 
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doby (TICHÝ 1966; 1976, 241, tab. X X X ; M U L L E R - K A R P E 1974b; HOCK-
M A N N 1975, 282, obr. 3; V E N C L 1983, 285, obr. 1). Jen zřídka se ozval 
k neolitickým „pevnostem" kritický či odmítavý hlas (PARET 1946; 
SOUDSKÝ 1950), zato více se začalo uvažovat o různém významu ohra
zení, zvláště když se definitivně ukázalo, že každé přerušení fortifikač
ních linií nemusí být interpretováno jako vchod do areálu. A tak loka
lity, spojené s pionýry výzkumu neolitických „erdwerků" jako Mayen, 
Michelsberg, Goldberg, Plaidt či Urmitz , se staly známými pojmy němec
ké i evropské archeologie. Zájem o neolit ické a eneolit ické „pevnosti" 
přetrval v jakýchsi vlnách až do přítomnosti. 

• * • 
Kdy se v dějinách l ids tva objevila prvá opevnění či ohrazení? 
Je-li pravdivý předpoklad, že potřeba chránit se je člověku vrozena 

od samého počátku jeho vývoje (obranný ins t inkt lze pozorovat i v ži
vočišné říši: S C H L E T T E 1954, 18), pak musíme samozřejmě počítat 
s opevněním osad již od samého počátku výrobní ekonomiky l idstva, 
tj. od začátků neol i tu . Pro neoli t je také dnes znalost jednoduchých 
opevňovacích prvků (palisáda, příkop, jednoduchý hliněný va l bez dře
věné či kamenné výztuhy) obecně prokázána; platí to i pro středoev
ropskou LnK (TABACZYŇSKI 1970, 215 n.; PLESLOVÁ 1972, 274; V E N C L 

u b r . 140. L e t e c k ý s n í m e k o p e v n ě n u n e o l i t i c k é osady La P a n e l l e r i a v j i žn í I t á l i i . (Podle A. Sherrat ta . ) 
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1983, 285). Toto poznání nabylo na přesvědčivosti zvláště po výzkumu 
v Koln -L inden tha l [ B U T T L E R - H A B E R E Y 1936), ale dlouho se udrželo 
mínění, že ohrazování osad spadá teprve do mladší a pozdní fáze LnK 
( S C H L E T T E 1954, 19; TABACZYŇSKI 1970, 215, 244); tento předpoklad 
zajisté platí pro západní Německo, kde lze prokázat retardaci neoli t ic
ké c iv i l izace ve srovnání s pokročilejším Podunajím ( L U N I N G 1984, 
18), ale již ve střední Evropě je situace j iná: zde jsou dnes doloženy 
ohrazené osady již starší fáze LnK (Ei ls leben, NDR: K A U F M A N N 1977; 
1978; 1983, 191n.; Me ind l i ng , Bavorsko, NSR: E N G E L H A R D T - S C H M O T Z 
1984, 32, 38); nepochybně tomu tak bude v blízké budoucnosti i ve 
středním Podunají. 

Počet ohrazených osad staršího neol i tu ve střední a západní Evro
pě v poválečných letech vzrost l . Kromě výšinných sídlišť ( G R I M M 1958, 
1) se objevily desítky rovinných osad s určitou fortifikací; byly podány 
již i soupisy těchto loka l i t ( H O C K M A N N 1975; K A U F M A N N 1978, 7, 
obr. 6; L U N I N G 1984, 10, pozn. 8; E N G E L H A R D T - S C H M O T Z 1984, 31—33; 
B A Y E R L E I N 1985, 77, pozn. 246, 247). Došlo i k objevům staroneolit ic-
kých fortifikací na Balkáně (Azmaška Mogi l a? , Kazanlak, Anzabegovo, 
Smilčič: H O C K M A N N 1975, 292n.), v jižní Itálii (Passo di Corvo, La Pa-
netteria: S H E R R A T T 1980, 146, obr. 20.2), v Karpatském bazénu (Becse-
hely I, Békásmegyer, Bicske : K A L I C Z 1878b; 1980, 117; 1984, 277; KÁ-
ROLYI 1984, 300) a v Dolním Rakousku (Schletz: N E U G E B A U E R , J.-W. 
1986a, 196). Vyvs ta la tudíž otázka propojení středoevropských ohraze
ných sídlišť l i d u s LnK s balkánskými, příp. předoasijskými pevnostmi 
starého neol i tu , resp. problém ideové závislosti na jihovýchodních před-
lochách či autonomního v z n i k u nejstarších vnitroevropských opevnění 
(PLESLOVÁ 1972, 275; K A U F M A N N 1978, 8). 

Poměrně velký počet staroneolit ických ohrazení v Evropě umožnil 
již i rozlišení funkce jednotlivých druhů fortifikací ( K A U F M A N N 1978, 
8) : Jde tu jednak o osady s oválným půdorysem opevnění a vnitřní zá
stavbou (typ A — např. Koln-Linden tha l , E i l s leben) , jednak o opevněná 
místa oblého (oválného až kruhového) půdorysu bez vnitřní zástavby 
(typ B — např. Langwei le r 8, 9, Hochneuk i r ch ) . Posledně zmíněný typ 
ohrazení má velký význam při hledání kořenů archi tektury mladoneoli-
t ických rondelů (viz dá le) . 

Opevnění (ohrazení) staroneolit ických sídlišť skutečně asi byla 
daleko častější než jsme dosud by l i — pod v l ivem prostorově omeze
ných terénních výzkumů — ochotni připustit. S nástupem mladšího ne
o l i t u 1 ve střední Evropě se počet fortifikovaných osad množí a jejich 
účel i charakter se různí. Odpovídá to pokročilému vývoji sídlištní 
a rchi tektury v jihovýchodoevropských centrech (TODOROVA 1973; 1986; 
167n.), ve východní Evropě ( F L O R E S C U 1966; 1969; TABACZYŇSKI 
1970, 236n.; ŠMAGLIJ 1986) i v areálech sopot-lengyelské kul tury (Dl -

1 P o k u d jde o p e r i o d i z a c i p ř i d r ž u j i se r o z d ě l e n í neo l i tu a e n e o l i l u na j e r t n o i l i v é s t u p n ě , jak 
je lo b ě ž n ě v č e s k u o d b o r n é l i t e r a t u ř e (srov. E. N E Ú S T U P N Ý 1 9 6 8 ) ; r o z l i š u j i leciy s i a r š í neolit ( L n K ] , 
s t ř e d n í ( Ž e l i e z o v s k ý s t u p e ň , š á r e c k ý s i u p e ň a VK) a m l a d š í neo l i i ( i n g K ) . Per iod i ^ i c i h ě ž n o u Unes 
v N ě m e c k u a R a k o u s k u (neol i t v š i r š í m s m y s l u s lova , n a p ř . LUNING 1975, 7 8 n . ; R U T T K A Y I9fli, 7 5 ) . 
p o d l e níž p o d s t a t n á č á s t M M K (MOG] p a t ř í s t ř e d n í m u neo l i tu , n e u ž í v á m i p ř e š l o , že se jej í nomen
k l a t u r o u nes la ř a d a s y m p o s i í o L n g K v p o s l e d n í d o b ě . 
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MITRIJEVIČ 1968, 12n.; TASÍC 1986]. Také v oblast i stredodunajské 
lengyelské kul tury, která přináší mnoho inovací téměř ve všech ob
lastech materiální i duchovní sféry, se tendence opevňování sídlišť 
zřetelně projevuje. 

Na opevnění osad l i du s M M K poukázal prvně F. V I L D O M E C , který 
na příkop naraz i l v Hlubokých Mašůvkách; oválný příkop k o l e m osady 
fáze M M K Ha, přerušovaný vchody, na této světoznámé lokalitě pak 
odkry l J. NEÚSTUPNÝ (1950; 1969; 1970; srov. též LIČKA—BAREŠ 1979, 
100, tab. 2, nebo PODBORSKÝ 1984a, 118—119, tab. 2) . Téměř současně 
ident i f ikoval opevněnou mladolengyelskou osadu v Uherském Brodě-
Kyčkově J. PAVELČÍK (1950). Poté delší dobu odkryvů fortifikací na 
lengyelských sídlištích nepřibylo. Jedinou výjimkou by l odkryv na „Zá
mečku" v Nitrianském Hrádku, kde A. TOČÍK — byť při rea l izac i jiného 
výzkumného programu — otevřel a pečlivě zdokumentoval v letech 
1957—1960 také systém lengyelských příkopů, včetně torza rondelu 
(TOČÍK 1981, I / l , 16—22, obr. 3, 4) . Počátkem 60. let přichází nová v lna 
terénních výzkumů osad M M K a s ní i objevy složitých fortifikací: R. TI
CHÝ zachycuje příkopový a palisádový komplex v Krepicích (19S2; 1963; 
1964), který — pod v l ivem hlubokomašůvecké for t i f ikace — rekonstru
uje původně do oválné podoby. Předpoklad oválného půdorysu příkopu 
v Těšeticích-Kyjovicích, který bezprostředně po objevu tohoto p rvku 
také existoval, byl záhy korigován magnetometr ickou prospekcí (WE
BER—VILDOMEC—PODBORSKÝ 1971): ta prokázala kruhový tvar opev-
ňovacího příkopu. Poté by l brán spíše zřetel na j ihoněmecké kruhové 
příkopy (Kothingeichendorf , Bochum-Kirchhapen) , do té doby u nás 
známé málo. 2 

Výzkum v Těšeticích-Kyjovicích zahájil vpravdě novou etapu pozná
ní mladoneolitických fortifikací. Fak t i cky objevi l pro střední Evropu 
nový kulturní fenomén — kruhový opevněný areál se 4 vstupy obráce
nými k hlavním světovým stranám, pro nějž se později i u nás ustálil 
termín „rondel". Podle zákona série se záhy nato začaly objevovat na 
lengyelských sídlištích středního Podunají analogické objekty, nebo ale
spoň byly na řadě loka l i t identifikovány příkopy. 70. léta by la dobou 
hledání smyslu kruhových fortifikací, počátek 80. let pak přinesl — 
díky letecké a magnetometrické prospekci — objevy desítek nových 
rondelů a zahájil etapu „rondelové archeologie". Odkryv na „Sutnách" 
v Těšeticích-Kyjovicích zaujímá v této souvislost i primární postavení, 
neboť se stal — chtě nechtě — modelovým objektem. 

Pod v l ivem těšetického k ruhu došlo k přehodnocení původních 
rekonstrukcí oválních opevnění a nově zjišťované příkopy začaly být 
apr ior i hodnoceny jako kruhové (Bu lha ry ) ; ba dokonce se kruhové 
konstrukce v některých případech (Frauenhofen j ukázaly být násilné. 
Zpětně se také podařilo identif ikovat rondely na těch sídlištích, kde 
původně fortifikační p rvky takový tvar nepředpokládaly (Aszód, N i t r i -

2 Za u p o z o r n ě n i na tyto objekty a za d a l š í c e n n é r a d y , k i e r ú s m ě r o v a l y c e l k o v ý postup od
k r y v ů v T ě š e t i c í c h K y j o v i c í c h v 70. lotech, s r d e č n ě d ě k u j i dr . II. Q u i l l o v i . 
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anský Hrádok); došlo i k rehabi l i t ac i dávno zapomenutých kruhů na 
sídlištích s V K v Krpech (objeven v roce 18851 a také v Bysni (1954) 
v Čechách. 

Je však třeba přísně odlišovat kruhové areály — rondely, které 
nejsou opevněním celé osady, nýbrž tvoří ohrazení jej í zvláštní části 
(zvláštního místa) a nevylučují ještě další defenzi materské osady (je 
ostatně možné, že existují i solitérní ronde ly) , od opevnění jiných pů
dorysů, která mohou obepínat celé sídliště a jej ichž tvar může být pod
řízen terénním podmínkám. Rondely — a to lze předeslat — defenzivní 
význam nemají; ostatní fort i f ikace jej mohou mít a zpravid la také mají. 
Rozdíl obou druhů opevnění je podtržen i chronologicky: dnes řada 
autorů ( M A U R E R 1982a, 89; P A V L O 1982, 189; R U T T K A Y 1984, 232; POD-
BORSKÝ 1984a, 119; NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1986a, 137; KOVÁRNÍK 
1986, 158; P E T R A S C H 1986, 232, aj.) předpokládá, že výskyt rondelů 
představuje časově poměrně úzce vymezený horizont nejstaršího len-
gyelského vývoje (Lng I, M M K la) a jemu odpovídající fáze vývoje sou
sedních kul tur , především V K . Napro t i tomu opevnění osad jako ce lku 
se může vyskytnout — jak bylo pověděno výše — po celý neolit, ne
omezeně na určitý časový horizont, i když v L n g K je zatím doloženo 
teprve od fáze M M K Ib ( N E U G E B A U E R , J.-W. 1977; 1984). 

Přesto dochází i v novějších pracích ke směšování obou zmíněných 
objektů: pod pojem ronde l se nesprávně zahrnují i j iné, pravidelně 
také mladší, defenzivní útvary (BÁLEK—HAŠEK—MEŘÍNSKÝ—SEGETH 
1986; BÁLEK—HAŠEK 1986). Zároveň se však již objevuje kritický pří
stup k dané problematice ( K A L I C Z 1984, 281; U R B A N 1984) a různé dru
hy opevnění se začínají od sebe odlišovat. 

V té souvis lost i vyvstává problém možnosti přežívání rondelů do 
mladších období pravěku, resp. otázka nezávislého výskytu kruhových 
opevnění i mimo neolit . Takovou možnost samozřejmě vyloučit nelze, 
zvláště když povrchová stopa (např. na špatně čitelném leteckém sním
ku) může setřít důležité detai ly (přerušení příkopů, existenci valů 
apod.) a tím i diference mezi skutečnými neolitickými kruhy a jinými 
mladšími objekty, např. kruhovými hrádky typu „Burgstall" či „Haus-
berg"; právě raně středověké kruhové fort i f ikace mohou být při zběžné 
prospekc i s rondelem zaměněny, neboť je j ich destrukce j i m propůjčuje 
podobný vzh led (SCHULDT 1954, obr. 1; DONAT 1978; N E U G E B A U E R , 
J.-W. 1979, tab. 27:1, 34:4, 43:3). Stává se také, že původně do neoli tu 
řazený ronde l (např. Nieder l indhard t v Bavorsku: E N G E L H A R D T — 
SCHMOTZ 1984, 33, tab. 12) se v dalším průběhu průzkumu ukázal být 
středověkým objektem (laskavé sdělení K. S C H M O T Z E z dubna 1987). 
Některé přibližně kruhové útvary bývají také eneolit ické: Tak „erd-
w e r k " z Grossburgsta l l v Dolním Rakousku, objevený H. M A U R E R E M , 
patří podle povrchovým nálezů prospektora kultuře Modl ing—Zobing— 
Jevišovice ( M A U R E R 1982a, 89; 1986, 294J. Řada rondelů pak bývá při
pisována chamské skupině: např. objekty z Hienheim, Uenze, Piesen-
kofen ( M O D D E R M A N 1977, 55; 1986; S C H W A R Z 1975, 228n., obr. 50; 
B A Y E R L E I N 1985, 79, pozn. 262), nebo nově zkoumané objekty v Gal-
genberg ( O T T A W A Y 1982) a v Riekofen ( M A T U S C H I K — W E R N E R 1982); 
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je však třeba říci, že tu vesměs o přísně geometrické rondely nejde 
(srov. dále sub 4.1.5). 

Datování kruhů bez sondáže alespoň příkopu je ovšem ve lmi ne
závazné. Jak ukázal G. T R N K A na případu objektu z Kamegg (1986,290), 
svrchní planýrka příkopů nemusí být pro datování rondelů rozhodující; 
podle uvedeného badatele byla většina kruhových neolit ických příkopů 
zarovnána v době věteřovské ku l tu ry a to často tak, že povrchový s ig
nál k ruhu vytváří souvislé mezikruží beze stop po přerušení ve vstu
pech. Teprve pod věteřovskou planýrkou lze ident i f ikovat skutečný tvar 
rondelu a upřesnit jeho datování. Ostatně jsme se s obdobnou situací 
setkal i i v případě příkopu v Těšeticích-Kyjovicích (sub 2.2.1). 

Rozmach soudobých prospekčních metod vede k objevu desítek 
rondelů. Vlastní archeologický výzkum, alespoň ověřovací, však za pro
spekcí zaostává. Při tom pouze on může vést k přesnější k l a s i f i kac i 
daných památek a přinést podklady pro jej ich historické zhodnocení. 
I přes slibně se rozvíjející „rondelovou a rcheo log i i " tedy není ješ tě 
dostatek podkladů pro všestrannou analýzu těchto nových památníků. 

Nežli dospějeme k vlastnímu tématu nadepsané kapi to ly budiž m i 
dovoleno připojit ještě několik poznámek k te rminologi i . 

Kruhový příkop v Těšeticích-Kyjovicích a plocha, k te rou ohrazuje, 
byly původně označovány volně opisem jako „kruhový opevněný areál", 
„kruhový objekt", „rotundovitý areál" apod. Jen v úplných začátcích 
se výjimečně objevil i pojem „kruhová pevnost", který ovšem presumo-
val celému objektu již i funkci a význam. Záhy by l tento termín nahra
zen — opět významově presumptivním — názvem „správně religiózní 
areál (centrum)" osady; toto označení je asi nejvýstižnější (viz k tomu 
sub 4.4), je však příliš popisné a zdlouhavé. V německé literatuře se 
již dříve pro označení dotyčných památek používalo termínů „Rondell" 
či „Monumentalplátze" ( M A I E R 1962, 19; R U T T K A Y 1984, 232). V disku
si na symposiu v Poysdorf /Laa a. d. Thaya v dubnu 1983 se vyskyt ly 
termíny „Ringtempel" (H. QUITTA) , „Dorfkirche" (B. E N G E L H A R D T ) 
a zejména opět „Rondell" (J. L U N I N G , H . QUITTA, C. E I B N E R ) ; tento 
posledně uvedený pojem posléze převládl a stal se obecným označením 
kruhových příkopů. Jeho předností je interlingvistické znění, stručnost 
a výstižnost, i to, že nepodsouvá daným objektům předem určitý vý
znam. Termín rondel se objevi l již dříve i v české li teratuře (ZÁPOTOC
KÁ 1983, 476, 483), kam se stejně tak případ od případu zanáší i angl ic
ký termín henge (ZÁPOTOCKÁ 1983, 483). Pojem rondel od roku 1983 
u nás značně zdomácněl; stává se jednou z novodobých základních ka 
tegorií evropské archeologie. 

4.1 ROZŠÍŘENI RONDELO 

Podle I. P A V L O (1984, 73) lze výskyt rondelů očekávat p rak t i cky 
na celém území bývalé LnK, v níž se obvykle hledají i kořeny a vývojové 
předlohy těchto specif icky mladoneolitických útvarů. Stejného mínění 
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je také J. M A K K A Y (1986, 24n.), který nejstarší rituální ohrazení pojímá 
jako obecný indoevropský zvyk, datovatelný do doby indoevropské ja
zykové jednoty; podle J. M A K K A Y E lze kruhová či čtyř úhelníková sak
rální ohrazení očekávat také v území rozšíření jižních Indoevropanů 
(Lerna I V ) , i v sídelních prostorách jihoruských, zvláště v oblasti ku l 
tury jámové a tripylské (1. c , 27). 

Tento optimistický názor sdílí i řada dalších autorů a do budoucna 
jej vskutku nelze vyloučit. Zatím však je třeba vycházet z daného stavu 
archeologických výzkumů a podle něho je výskyt rondelů omezen na 
širší oblast dunajsko-rýnskou, 3 přesněji na střední a horní Podunají 
(ve středním Podunají se vyskytují spíše severně řeky, v horním Po
dunají j ižně toku) a na střední Porýní (obr. 172). Největší kumulace 
rondelů je — také zásluhou intenzívní prospeklorské činnosti v Rakous
ku a ČSSR — zatím ve středním Podunají. Primární by měly být (dosud 
nepočetné) k ruhy v Karpatské kotlině. Zatím nejasná je situace v po
vodí Dunaj—Drává, kde se výskyt rondelů předpokládá (KOVÁRNÍK 
1986, 156), 4 kde však dosud nebyly bezpečně prokázány. Nejsou ani 
hlouběji na Balkáně, kde převládají, jak se situace jeví, čtyřúhelníkové 
typy sakrálních i profánních fortifikací (TODOROVA 1973; 1986, 167n.; 
K A L I C Z 1984, 277) — vedle opevnění celých osad, půdorysně var iabi l 
ních ( F L O R E S C U 1966; 1969). V Potisí tvoří určitou analogi i kruhovým 
příkopům zatím ojedinělá sakrální mohyla v Szarvas ( M A K K A Y 1981). 
Dále k východu rondely rozšířeny nejsou, přestože koncepce kruhové 
sídlištní zástavby v tripylské kultuře na Ukrajině je j im blízká a přes
tože fort i f ikace osad s hrotitým příkopem zde známy jsou ( Z B E N O V l C 
1967, obr. 1,2). Směrem prot i toku Dunaje kruhů zjevně ubývá, v Porýní 
jsou zatím nepočetné zvláště vzhledem k poměrně velkým počtům sta-
roneolit ických „erdwerků". Pozornosti zasluhuje také rozptyl rondelů 
směrem k severu: n i k o l i ojedinělé jsou v Čechách, nejsevernější vůbec 
pochází z NDR (Quenstedt); zatím nejsou známy ze severní Moravy 
a Slezska a také předpoklad jej ich výskytu v Malopo l sku (KOVÁRNÍK 
1986, 156; P A V L U 1986, 260) zůstává dosud neprokázán. 

V souvis lost i se středoevropskými rondely je však nutno mít na 
zřeteli také anglické památníky typu henge, přestože jde o objekty geo
graf icky vzdálené a chronologicky podstatně mladší (viz dále sub 
4.1.7). Tvarová dispozice anglických megali t ických čtvercových a zvláš
tě kruhových kromlechů je ale natol ik podobná středoevropským kru 
hům (případně čtyřúhelníkovitým ohrazením), že nelze než souhlasit 
s názorem, že anglické henge jsou pozdními pokračovateli vnitroevrop-
ských rondelů (srov. posledně M A K K A Y 1986, 24, pozn. 43). 

Základem shrnutí významu a funkce rondelů musí být charakteris
t i ka dosud známých objektů, zvláště těch, na nichž výzkum již přinesl 
konkrétní nová fakta. Tuto charak ter i s t iku podáme podle jednotlivých 
hlavních oblastí výskytu. 

3 H. Q U I T T A , M i l l O A 33/34, 1983—1984, 2. sv., 351. 
1 N. K A L I C Z , M i l l O A 33/34,' 1983—1984, 2. sv., 351. 
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4.1.1 R O N D E L Y N A S Í D L I Š T Í C H L I D U S M M K 

Z území Moravy jsou dnes již známa nejméně 2 sídliště L n K s pří
kopovým ohrazením (opevněním). Již roku 1951 zachy t i l při zachraňo-
vacím průzkumu příkop na sídlišti s LnK mladší fáze v Uničově J. N E 
KVASIL (1953, 727, 729). Zejména však objev V. ONDRUŠE na známém 
sídlišti LnK u Vedrovic přinesl důkaz existence opevňovacího příkopu 
(typu „Sohlgraben") ko lem osady střední fáze L n K (obr. 147). 5 Z do
savadních objektů tohoto druhu nelze — žel — vyvodit žádný vztah 
k vlastním rondelům mladoneolitických sídlišť, neboť chybí teoretický 
mezičlánek z doby V K . 

Po objevu k r u h u v Těšeticích-Kyjovicích došlo na Moravě v rámci 
všeobecné vlny zájmu o tento nový fenomén k řadě cílených prospekcí, 
které organizoval i badatelé mladší generace, vyškolení vesměs na tě-
šetické lokalitě. Roku 1983 začal s leteckým průzkumem na jižní Mo
ravě J. KOVÁRNÍK (1985; 1986, 152n.), který již před tím vizuálně iden
t i f ikoval kruhový útvar u Zvěrkovic (1980). O něco později zahájili 
plánovité snímkování terénu a následná magnetometrická měření čle
nové IRB ARÚ ČSAV v Brně (BÁLEK 1985; BÁLEK—HAŠEK—MĚŘÍNSKÝ 
— S E G E T H 1986; BÁLEK—HAŠEK 1986). Díky této záslužné činnosti je 
dnes na Moravě evidováno asi 15 loka l i t s více méně průkaznými k r u 
hovými příkopy. Ne všechny letecky pozorované k ruhy však byly iden
tifikovány také geofyzikálně: ukázalo se, že zdání kruhových útvarů 
může být způsobeno i jinými než archeologickými (např. geologickými, 
pedologickými) úkazy (HAŠEK—BÁLEK—MĚŘÍNSKÝ—PAVELČÍK—UN-
GER 1985b, 16). Zatím jen menší část potenciálních rondelů byla ověře
na také archeologicky. 

1. BULHARY (okr. Břec lav) — obr. 141:1, 173:19. 
R. 1977 identifikovali Z. MERÍNSKÝ a S. STUCHLÍK při záchranném výzkumu v bý

valé Gajdošově cihelně u Bulhar sídliště s MMK se zbytky kruhových (?) příkopu 
a stopy sídliště věteřovské kultury. Lokalita se nachází na zbytku terasy nad řekou 
Dyjí, na jejím jižním břehu. Řeka zerodovala SV část polohy, IZ a JV část naleziště 
je zničena těžbou hlíny, takže z dvojitého rondelu zbývá poměrně úzký (š 13—28 m) 
pruh, tvořící výsek kruhů vinoucí se ve směru SZ—JV. Orientační výzkum zde spolu 
s výše jmenovanými provedl L. KUNDERA: prozkoumali rez vnitřním příkopem a část 
zachovalé vnitřní plochy. Vnější příkop byl zjištěn magnetometricky a jen částečně 
mohl být ověřen také archeologicky. 

Na základě zjištěných skutečností lze situaci rekonstruovat takto: Rondel se
stával z vnitřní pallsády, která vymezovala vnitřní prostor (v ideální rekonstrukci) na 
kruh o 0 asi 63 m. V odstupu 5—7 m sledoval palisádu hlavní příkop, jehož vnitřní 
hrana by uzavírala kruh o 0 asi 75 m. Ze vzdálenosti 15—20 m sledoval hlavní příkop 
jiný (vnější) příkop, který by uzavíral plochu o 0 asi 110 m; tento vnější příkop byl 
archeologicky potvrzen jen v povrchové vrstvě (do h l l 2 0 c m ) , v níž převažoval vě-
teřovský inventář; je však pravděpodobné, že šlo pouze o věteřovskou plnnýrku pů
vodně mladoneolitického zařízení. 

Na zkoumané ploše se nepodařilo zjistit žádné vstupy do objektu. 
Hlavní příkop typu „Spitzgraben" byl při ústí na povrchu široký cca 600 cm 

a dosahoval hloubky asi 450 cm (obr. 173:19). Jeho výplň (kromě povrchové humu-

5 P ř í t e l i dr . V. oDRUŠOVI, p ř e d n o s t o v i p r e h i s l o r i c k ú l i o o d d á l e n í M o r a v s k é h o muzea v n m 6 
a v e d o u c í m i v ý z k u m ů ve V e d r o v i c í c l i , dekuj i za v l í d n é s d ě l e n i č e l n ý c h i n f o r m a c í . 
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sovité deprese) tvořila mohutná kompaktní vrstvn hnědozemě; pouze spodní část 
s hrotem nesla stopy přirozeného zvrstvení. Spodní část hrotu měla výplň podobnou 
těšetickým vrstvičkám „z doby údržby příkopu -'. V povrchových vrstvách obou pří
kopů se objevovaly také kameny. Z vnitřního příkopu pochází nepočetná keramika 
patrně fáze Ha (?) MMK. 

Na vnitřní ploše rondelu se našlo několik obyčejných jam s MMK. Významný 

Obr. 141. R o n d e l y s t ř e d n í h o a h o r n í h o L'odunaji . 1 - B u l h a r y . 7 - N ě m č i č k y . It) — R a š o v i o n . 
13 — T ě š e t i c e - K y j o v i c e . 14 — Vedrov ice . 29 — K a m e g g . 5:f — n b e r p o r i n g - G n e i d i n g . 

(Podle a u t o r ů c i t o v a n ý c h v soupise r o n d e l ů . ) 
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z nich je zvláště objekt 17, který obsahoval navíc skelet psa a část malé ženské sošky 
střelického typu (PODBORSKÝ 1985, 41, tab. 17:2). Některé jámy patřily následnému 
věteřovskému osídlení. V předpokládaném JV segmentu vnitřku rondelu byl identifi
kován půdorys kůlového domu (830/900 cmX550/620 cm), situovaný delší osou ve 
směru SV—JZ, otevřený k SV. Jeho souvislost s rondelem je velmi pravděpodobná. 
(MĚRINSKÝ—STUCHLÍK 1980; DOSTÁL—HAŠEK—MAYER—MERÍNSKÝ—VIGNATIOVÁ 
1981, 50—51, obr. 2; KUNDERA—STUCHLÍK—MĚRINSKÝ 1987.) 

2. DIVÁKY (okr. Břec lav ) . 
Východně Divák v trati „Díly v zelách" identifikovali J. UMGER a P. KOSTURlK 

na neolitickém sídlišti tmavě se rýsující obloukovitý pruh, který by uzavíral kruh 
o 0 cca 150 m. Geofyzikálním měřením r. 1984 se předpoklad kruhového objektu ne
potvrdil (naměřené anomálie na inkriminované ploše ukazují spíše na větší objekty 
seskupené do půlkruhu); situace zůstává nadále nejasná. 
(KOSTURlK—UNGER 1985, 43; HAŠEK—BÁLEK—BlLÝ—MĚRINSKÝ—SEGETH 1985a, 
13—15, obr. 5a, b, c, 7; BÁLEK—HAŠEK—MERÍNSKÝ—SEGETH 1986, obr. 9.) 

3. HUSTOPEČE (okr. Břec lav ) . 
Severovýchodně od Hustopečí, u silnice do Kurdějova, se nalézá na prudším k SZ 

obrácenému svahu stopa kruhového útvaru. Magnetometrickým měřením r. 1984 bylo 
zjištěno, že magnetické pole je v tomto prostoru značně narušeno (vedení vysokého 
napětí) a systém archeologických objektů dost spletitý, přesto však z vypracované 
mapy lineárních a izometrických anomálií vyplynulo, že by mohlo jít o kruhový příkop 
o 0 cca 70 m; směry vstupů nelze přesně stanovit, dva z nich lze předpokládat na S 
a na V straně. Poměrně rozsáhlý objekt (20X30 m) byl'magnetometrickou prospekcí 
identifikován také uvnitř předpokládaného kruhu, při jižním okraji zkoumané plochy, 
v blízkosti vrcholu kopce. 
(HAŽEK—BÁLEK—BlLÝ—MERÍNSKÝ—SEGETH 1985a, 15, 17, obr. 8; BÁLEK—HAŠEK— 
MĚRINSKÝ—SEGETH 1986, 569—571, obr. 10.) 

4. KŘEPICE (okr. Znojmo) — obr. 142. 
Část pravděpodobně kruhového, dost složitého opevňovacího systému zachytil v le

tech 1962—1964 v trati „Čtvrtky" R. TICHÝ. Objekt se rozkládá na Z svahu nápadné 
terénní zvýšeniny. Podařilo se prozkoumat jižní úsek fortifikace: sestávala ze dvou, 
do skalnatého podloží vyhloubených mělkých a úzkých příkopků a tří vnitřních pali-
sádových žlabů. Oba příkopky byly zachyceny jen fragmentárně. Lépe znám je průběh 
všech tří palisád: daly se identifikovat základovými žlaby (š 50 cm), v nichž se lokál
ně rýsovaly i kůlové Jamky. Palisády probíhaly paralelně ve vzdálenosti přibližně 2 m 
od sebe. V JZJ směru vedl do opevněni asi 150 cm široký průchod, vybavený nejméně 
z vnitřní strany branou. 

Vnitřní příkop sledoval zřejmě oblouk vnější palisády opět ve vzdálenosti asi 
2 m; šlo o „Sohlgraben" (š ústí 250 cm, š dna 50—75 cm, hl 200 cm). Přerušení pří
kopu v jeho JZJ části respektuje průchod palisádami. Další náznak přerušení ve V 
části by ukazoval na periodicky se opakující vstupy, tentokrát zhruba z VJV směru. 

Vnější příkop byl zachycen pouze v JV části v délce asi 8 m, ale i tak ukazuje 
obloukovité zakřivení, které sleduje ze vzdálenosti asi 9 m průběh příkopu vnitřního. 
Tento příkop je užší a mělčí (š asi 200 cm, hl 150 cm). Překvapuje ukončení vnějšího 
příkopu v JV části jeho myšleného průběhu; toto ukončení, jehož protějšek již v teré
nu nebyl sledován, signalizuje vstup do areálu z JV směru, vstup, který není vázán na 
přerušení průběhu vnitřního příkopu a palisád. Tato nepravidelnost, a také úzké prů
chody v palisádách vedly R. TICHÉHO k úvahám o labyrintovitě konstruovaném opev
nění, které mělo především defenzivní charakter (TICHÝ 1976, 241). 

R. TICHÝ předpokládal původně oválnou koncepci celého opevnění. Po odkryvu ron
delu v Těšeticích-Kyjovlclch připouštěl i možnost kruhové rekonstrukce jednotlivých 
fortifikačních prvků; tato' možnost je pravděpodobnější, neboť oblouk palisád a vnitřní
ho příkopu odpovídá více průběhu deformovaného kruhu než oválu. Ideální rekon
strukce křepického objektu by odpovídala z jihu mírně zploštělému kruhu o vnějším 
průměru asi 77 m. 
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Obr. 142. P ů d o r y s p r o k o p a n é č e s l i a i d e á l n í r e k o n s t r u k c e r o n d e l u T K ř e p i c í c h . 
( Č á s t e č n ě podle R. T i c h é h o ] 

[178] 



Křepické příkopy obsahovaly ve výplni vrstvy kamenů; místy kameny zaplňovaly 
příkopy od ústí až ke dnu. Tento fakt vedl R. TICHÉHO k úvaze o původní existenci 
kamenných zídek u příkopů, které zpevňovaly hliněné násypy. Fortifikace by tak měla 
skutečně defenzivní ráz. 

Vně i uvnitř ohrazené plochy se nacházely Jámy se starší MMK. Ukazuje to Jed
nak na fakt osídlení i mimo kruhový areál , jednak na datování celého objektu do 
fáze MMK la, čemuž svědčí i zaplnění příkopu s typickou keramikou. Soustava opevně
ní neměla zřejmě dlouhého trvání: zanikla ještě v průběhu fáze la (starší ani mladší 
osídlení nebylo na lokalitě prokázáno) . Za pozornost stojí větší objekt č. 8, situovaný 
uvnitř areálu, těsně ze SZ u vnitřní palisády, kterou však plně respektuje: obsahoval 
mohutný destrukční blok hliněné pece a další běžný inventář, z něhož je významné 
zvláště torzo ženské plastiky střel ického typu se stopami červené a žluté barvy. Pro 
doplnění je třeba uvést, že ještě před zachraňovac ím výzkumeem získalo JMM ve Znoj
mě z porušených objektů z této lokality kromě typického keramického inventáře také 
větší duté torzo polychromně malované ženské figury (PODBORSKÝ 1985, 48, tab. 7). 
(TICHÝ 1962; 1963; 1964; 1966; 1976; V. VILDOMEC 1965; PODBORSKÝ 1984a, 116—117, 
tab. 1:C.) 

5. MIROSLAV (okr. Znojmo) — obr. 143. 
Asi 1 km SV Miroslav! se rozkládá větší sídliště s MMK, na němž zjistil J. KO-

VÁRNlK leteckým snímkováním kruhový útvar velkých rozměrů. Potenciální rondel se 
nachází na sprašovém svahu s mírným JV sklonem. Tmavý zásyp příkopu se zřetelně 

liší od okolní hnědozemě. Asi polovina objektu zasahuje západním směrem do meruň
kového sadu: leteckým pozorováním se zjistilo, že stromy rostoucí v prostoru zasypa
ného příkopu jsou větší a jejich listová zeleň je sytější a bohatší. Objekt by patřil 
k největšlm rondelům v celé oblasti jejich rozšíření: vnější 0 se odhaduje na 300 m, 
š příkopu (resp. příkopů) na 90—100 m; mohlo by jít o vícenásobné paralelní příkopy, 
které povrchovým signálem splynuly v jeden široký útvar. Povrchovým sběrem získal 
prospektor na místě zlomky keramiky a SI, pravděpodobně starší fáze MMK. — Geofy
zikální prospekcí r. 1985 nebyl rondel lokalizován s poukazem, že snad jde o geolo
gický jev. Situace zůstává nadále nejasná. 
(KOVÁRNÍK 1985, 103, tab. 17:1; 1986, 152; HAŠEK—BÁLEK—MERÍNSKÝ—PAVELCÍK— 
UNGER 1985b, 16.) 

O b r . 143. L e t e c k ý s n í m e k k r u h u u M l r o s l a v l . (Podle I. K o v á r n l k a ) 
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6. MORAVSKÝ KRUMLOV (okr. Znojmo). 
Zemními pracemi v trati „Hříbek" byl r. 1984 porušen příkop typu „Spltzgraben" 

(š ústí 375 cm, hl 300 cm), sledovatelný v délce 11 m. Z vnitřní strany sledoval 
příkop další menší příkopek (š 55 cm, hl 25 cm). Z lokality pochází keramika VK III 
a MMK I. Další podrobnosti zatím nejsou známy. 
(KOVÁRNÍK 1986, 157.) 

7. NEMCIČKY (okr. Znojmo) — obr. 141:7, 144. 
V blízkosti osady byl leteckou prospekcí zjištěn na jižně exponovaném svahu kru

hový objekt o 0 60—80 m. Objekt prověřila r. 1984 skupina specialistů také geofyzi
kálním měřením: Ukázalo se, že příkop uzavírá tvar poněkud zploštělého kruhu o roz
měrech 75X65 m se čtyřmi přerušeními (š vstupů 2—3 m) v hlavních světových stra
nách. Nápadné je menší vnější vybočení příkopu v šíři asi 4—6 m u Z vstupu směrem 

O b r . 144. L e t e c k ý s n í m e k k r u h u u N ě m č i č e k . (Podle M . B á l k a ) 

k JZ; prospektoři je interpretují jako ochranu vstupu. Uvnitř areálu se lokálně kon
centrují magnetické anomálie ve vzdálenosti asi 6—8 m od osy objektu; jsou vykládá
ny jako průběh vnitřního palisádového žlabu; jsou tu zřejmě i další zemní objekty. 
Vlastní příkop by měl být široký 5—8 m. Terénním průzkumem (BÁLEK—KUNDERA 
1984) byly z areálu kruhového objektu získány zlomky keramiky kultury s MMK. 
(BÁLEK 1985, 114; HAŠEK—BÁLEK—BlLÝ—MĚRÍNSKÝ—SEGETH 1985a, 8, obr. 2; BÁ
LEK—HAŠEK 1986, 22, obr. 2; BÁLEK—HAŠEK—MĚRlNSKÝ—SEGETH 1986, 559, 562 
až 563, obr. 2, 3, tab. III: 1; BÁLEK—KUNDERA 1987.) 

8. PETROVICE (okr. Znojmo). 
Podle půdního zabarvení pozorovaného při leteckém snímkování bylo objeveno 

sídliště, v jehož areálu by mohl existovat kruhový příkop. Zatím bez bližších údajů. 
(KOVÁRNÍK 1985, 103; 1986, 152.) 

9. PROKOPOV (okr. Znojmo). 
Leteckým pozorováním byl zjištěn kruhový objekt také jižně od obce Prokopova, 

na mírném návrší. Potenciální rondel má průměr asi 60 m. Zatím bez bližších údajů. 
(BÁLEK 1985, 114.) 
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10. RAŠOVICE (okr. Vyškov) — obr. 141:10, 145. 
Leteckým průzkumem zjistil J. KOVÁRNÍK zřetelně se rýsující rondel asi 500 m 

JJZ od obce Rašovice. Objekt se nalézá na konci sprašové plošiny, která se v těchto 
místech lomí v prudší sráz s východní až jihovýchodní expozicí. Vnější 0 objektu se 
podle leteckého snímku pohybuje kolem 100 m, vnitrní 0 kolem 77 m; geofyzikálním 
měřením r. 1984 se uvedené rozměry vcelku potvrdily. Šířka příkopu se vymezila v in
tervalu 5—8 m; větší šířku (až 10 m) lze předpokládat na S — tj. v místech, kde ra
meno příkopu pokračuje v blízkosti severního vstupu směrem dovnitř objektu. Geofy
zikálním měřením byla také prokázána přítomnost pěti (!) vstupů do vnitřního areálu: 
vstupy (š 2—4 m) jsou periodicky rozmístěny podle hlavních světových stran, pouze 
z J jsou blízko sebe vchody dva. Uvnitř kruhu nebyly naměřeny žádné výraznější geo
fyzikální anomálie. 

Terénním průzkumem lokality získal J. KOVÁRNÍK dokladový archeologický inven
tář: zlomky keramiky, BI, Si (včetně čepelky obsidiánu), který datuje lokalitu do 
staršího stupně MMK. 
(KOVÁRNÍK 1985, 104; 1986, 154—155, obr. 2; HAŠEK—BÁLEK.—BÍLÝ—MĚŘÍNSKÝ—SE-
GETH 1985a, 9—11, obr. 3; BÁLEK—HAŠEK 1986, 22—25, obr 3; BÁLEK—HAŠEK—ME-
ŘlNSKÝ—SEGETH 1986, 563—566, obr. 4, 5, tab. I, 11:2, 111:2.) 

Obr. 145. r . e t e c k ý s n í m e k k r u h u u R a š o v i c . (Podle M . B á l k a ) 

11. RYBNÍKY (okr. Znojmo). 
Na levé terase řeky Rokytné při V okraji Rybníků objevil J. KOVÁRNÍK leteckým 

průzkumem další potenciální rondel. Podle barevných signálů má střední rozměry 
(0 mezi 80 až 150 m). Na nalezišti je dlouhodobé neolitické osídlení, počínaje LnK, je 
tu však zastoupena i MMK a další běžný neolitický kamenný inventář. — Geofyzikální 
prospekcí se r. 1984 rondel nepodařilo identifikovat; problém zůstává i nadále otevřený. 
(KOVÁRNÍK 1985, 103—104; 1986, 153; HAŠEK—BÁLEK—BÍLÝ—MERÍNSKÝ—SEGETH 
1985a, 18—19.) 

12. SKALICE (okr. Znojmo). 
SZ obce zjistil J. KOVÁRNÍK leteckým průzkumem další možný rondel. Existence 
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inventáře MMK (?) by mohla svědčit pro jeho mladoneolitické stáří . Zatím bez dalších 
podrobností. 
(KOVÁRNÍK 1985, 104; 1986, 153—154.) 

13. TĚŠETICE-KYJOVICE (okr. Znojmo) — obr. 141:13, 146. 
Viz sub 2. 

14. VEDROVICE (okr. Znojmo) — obr. 141:14, 147, 148. 
Vpravo od silnice z rakšického nádraží do Vedrovic, v trati „Široká u lesa", asi 

200 m JZ obce, na známém neolitickém sídlišti, na němž po léta provádí výzkum V. ON. 
DRUŠ (MM Brno), se rozkládá také osada starší fáze lidu s MMK. Leteckou prospekcí 
zde byl rovněž zjištěn typický rondel se 4 vstupy, který superponuje starší neolitické 
ohrazení osady LnK (ob. 147). R. 1986 provedli členové 1RB ARÚ ČSAV v Brně (HAŠEK 
—BÁLEK—MĚRlNSKÝ—ODSTRČIL—SALAŠ 1987, 14—16, obr. 6) geomagnetické měření 

O b r . 146. L e t e c k ý s n í m e k r o n d e l u v „ S u m á c h " u T ě š e t i c - K y j o v i c . 

v celém komplexu neolit ických sídlišť: podařilo se jim Identifikovat téměř celý průběh 
příkopu LnK, polohu a tvar rondelu s MMK a navíc zachytit další fortilikovaný útvar 
podoby nepravidelného kruhu, který ve vzdálenosti asi 60 m na ] od rondelu svým SZ 
okrajem rovněž překrývá staroneoltt ický příkop. Lokalita ve Vedrovicích tak nabývá 
zvláštního významu mezi neolitickými opevněnými areály vůbec. 

Naleziště „Široká u lesa" je situováno na globálním sprašovém JV svahu pod 
vrchem Leskounem; pod svahem tekl kdysi zhruba ve směru SZ—JV Kubšický potok, 
který však dnes mizí v podzemí a pod lokalitou již na povrchu viditelný není. 

R. 1965 narazil V. ONDRUS archeologickou sondou poprvé na neolitický příkop 
s LnK, jehož průběh později několikrát ověřil sondáží: podle jeho zjištění a podle zmí
něného geofyzikálního snímku obepíná tento příkop (š asi 350 cm, hl 150—175 cm) 
větší plochu ve tvaru obdélníka se zaoblenými rohy (asi 350X200 m), orientovanou 
delší osou ve směru Z—V; příkop je typu „Troggraben" a je zaplněn poměrně kom-
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Obr. 147. S c h é m a t i c k ý p l á n e k p ř í k o p ů u V e d r o v i c . (Podle M . B á l k a , V. H a š k a a k o l . 
a podle V . ondruSe] 

paktním zásypem s nepočetnou keramikou LnK s notovými značkami; příkopem vede 
dosud přesně neurčitelný počet průchodů. Pozoruhodná je souvislá linie hliněných pecí, 
která příkop sleduje z vnitřní strany — alespoň na ploše odkryté 1985—1987. Tento 
staroneolitcký příkop tedy ohrazuje osadu lidu s LnK III. stupně („Notenkopí"). 

Zhruba v SV rohu je staroneolitický příkop superponován lengyelským rondelem. 
Tento objekt tvoří příkop typu „Spitzgraben", uzavírající poměrně pravidelný, ze SVS 
poněkud zploštělý kruh, přerušený 4 vstupy směrovanými zhruba podle hlavních svě
tových stran. Kruh se nachází asi uprostřed celého svahu, nikoli na nejvyšším místě, 
jeho poloha však umožňuje dobrý výhled jak ve směru k Pálavě, tak směrem k vrcho
lu Leskounu, 1 směrem do protilehlých terénních vln. Poloha rondelu vůči mateřskému 
sídlišti se zatím nedá přesně určit. 

R. 1985 otevřel V. ONDRUS na sídlišti plochu 50X50 m, která odhalila SV segment 
rondelu s východním vstupem. Podařilo se identifikovat asi 250 cm široký sprašový 
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„most"; řez příkopem, provedený SZ těsně u tohoto vstupu, odhalil tvar příkopu i jeho 
výplň sestávající ze spodní kompaktní vrstvy splachů a svrchního, asi dodatečného zá
sypu; u vchodu se v zásypu objevil také větší počet kamenů. Inventář z příkopu je 
datován do staršího stupně MMK (pravděpodobně fáze la). Již ze starších nálezů 
(J. KAUFMAN) pochází z okolí rondelu keramika s polychromní malbou a zvláště dva 
důležité fragmenty antropomorfních nádob svodínského typu (PODBORSKÝ 1985, 56, 
tab. 118:5, 6). Archeologickým výzkumem se podařilo na otevřené ploše zjistit také 
částečný průběh dvou vnitřních palisád: prvá se přimyká těsně k vnitřnímu okraji pří
kopu, druhá sleduje příkop v odstupu asi 350—400 cm. Obě palisády jsou naproti vstu
pu přes příkop přerušeny: jejich přerušení je zdůrazněno koncovými kůlovými jamka
mi; v kůlové jamce vnitřní palisády, při jižním konci zkoumavého vchodu, se našel 
pohřeb psa: tělo zvířete bylo uloženo nohama vzhůru a bylo obtočeno kolem sloupu (!). 
— Na odkryté, zatím poměrně malé části vnitřního areálu rondelu se nepodařilo zjistit 
žádné objekty, které by souvisely s příkopem. 

O b r . 148. L e l e c k ý s n í m e k k r u h u u V e d r o v i c . (Podle M . B á l k a ) 

Vedrovický rondel má vnější 0 asi 76 m, nejvnitřnější palisáda by uzavírala myš
lený kruh o 0 asi 58 m; příkop sám je široký při povrchu asi 500 cm, hluboký 380 cm. 
Palisádové žlaby dosahují běžné šířky kolem 40 cm, směrem k přerušení u vchodu 
jsou mělčí, směrem od vchodu se prohlubují až na 50 cm. 

JV ohbí staroneolit ického příkopu superponuje svým průběhem další nepravidelný 
kruhový příkop (obr. 147), zjištěný zatím jen geomagnetickou prospekcí. Uzavírá zhru
ba lichoběžníkovou plochu se silně zaoblenými rohy o rozměrech asi 125/130X120X70 
metrů. I tento útvar má vstupy, z nichž některé jsou také zeměpisně orientované. 
Objekt je dosud nedatován. 
(V. ONDRUŠ, osobní informace 1987; KOVÁRNÍK 1985, 104; 1986, 154; BÁLEK 1985, 114; 
BÁLEK—HAŠEK 1986, 25, obr. 4; HAŠEK—BÁLEK—BÍLÝ—MERlNSKÝ—SEGETH 1985, 
11—12, obr. 4; BÁLEK—HAŠEK—MERlNSKÝ—SEGETH 1986, 566—568, obr. 6—8, tab. I: 
2; HAŠEK—BÁLEK—MERlNSKÝ—ODSTRČIL—SALAŠ 1987, 14—18.) 

15. ZVĚRKOVICE (okr. Třeb íč ) . 
Severně nad rybníkem Polepšilem na J svahu se nachází kruhový areál , zjištěný 

leteckým průzkumem. Kruh má průměr asi 90 m. Podle povrchových nálezů by měl 
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být datován do doby MMK. Geofyzikálním měřením r. 1985 nebyl rondel potvrzen s po
ukazem na to, že jde asi o specifickou pedologickou situaci. Problém zůstává nadále 
otevřený. 
(KOVÁRNÍK 1980. 65—67; HAŠEK—BÁLEK—MERÍNSKÝ—PAVELČÍK—UNGER 1985b, 
15—16.) 

Kromě výše uvedených nalezišť lze očekávat existenci rondelů ještě 
i na dalších sídlištích M M K ; výše jsem tuto skutečnost naznačil v případě 
Horních Dunajovic, Onanova, Mašovic a M i k u l o v i c na Znojemsku. Z dal
ších sporných nebo dosud neprokázaných lokal i t , uváděných také v se
znamu moravských neolitických rondelů, zmíním následující naleziště: 

ČERNÁ HORA (obr. Blansko). 
Při stavbě vodovodu Březová—Brno objevili členové SVK KAM FF UJEP r. 1973 

v poloze „Selkov" u Černé Hory také neolitické sídliště s LnK a MMK. Na ] okraji 
sídliště zachytila rýha pro potrubí také příkop (bez dalších údajů a datování) . 
(STROF 1985b, 93; BÁLEK—HAŠEK—MERÍNSKÝ—SEGETH 1986, obr. 1.) 

MORAVSKÝ KRUMLOV—RAKŠICE (okr. Znojmo). 
V trati „Dolní žlíbky" byl zjištěn leteckou prospekcí na jižní s traně návrší kru

hový útvar o průměru asi 80 m. Geomagnetickým měřením se však daný terén ukázal 
zcela sterilní. 
(BÁLEK 1985, 114; BÁLEK—HAŠEK—MÉRÍNSKÝ—SEGETH 1986, obr. 1; HAŠEK—BÁLEK 
— BlLÝ—MĚRlNSKÝ—SEGETH 1985a, 18—19.) 

RAJEC JESTREBÍ (okr. Blansko). 
Na polykulturním neolitickém sídlišti na mírném JV sprašovém svahu v poloze 

„Hrubé dílce" zachytil A. STROF také část příkopu (š 260 cm, hl 170—180 cm), který 
však nebyl blíže zkoumán. Není tudíž ani přesněji datován. 

(STROF 1985a, 90, tab. 14:1; BÁLEK—HAŠEK—MĚRlNSKÝ—SEGETH 1986, obr. 1.) 

VINICNÉ ŠUMÍCE (okr. Brno-venkov). 
Leteckým pozorováním objevil M. MINARlK rondel také u Viničných Šumic. Geo

fyzikální prospekcí r. 1985 však bylo zjištěno, že, jde o připovrchovou litologickou změ
nu kulmských hornin. 
(BÁLEK—HAŠEK 1986, 19—20, obr. 1; HAŠEK—BÁLEK—MERÍNSKÝ—PAVELČÍK—UN
GER 1985b, 14—15.) 

Od dosud zjištěných nebo alespoň předpokládaných rondelů M M K 
je třeba důsledně odlišovat j iné fortifikované útvary, zvláště taková 
ohrazení, která obepínají celý sídlištní areál . Navíc je třeba ostře dife
rencovat výšinná, často možná již také opevňovaná sídliště, pocházející 
zejména z mladšího stupně M M K , která podrobně zpracoval P. KOŠTU-
ŘÍK (1984). 

Z mladších fází M M K jsou známa 3 sídliště s příkopovým opev
něním: 

BRNO-LlSKOVEC (okr. Brno-město) . 
Při stavbě západního přivaděče dálnice k Brnu zachytil roku 1971 R. TICHÝ při 

zachraňovacím výzkumu ARÚ ČSAV v Brně v trati „Pod kamenným vrchem" mlado-
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lengyelské osídlení (MMK lib). Součástí tohoto osídlení byl také příkop, situovaný 
v jižní části návrší a probíhající ve sledovaném úseku asi 100 m přibližně ve směru 
V — Z . 

Příkop byl široký při povrchu asi 2 m, u dna asi 1 m a dosahoval hloubky prů
měrně 1 m. V jeho výplni se nacházely místy větší kameny a poměrně početná kera
mika. 

Ve východním úseku příkopu se jevil v jeho půdorysu útvar v podobě písmene 
„U" s rameny orientovanými ve směru S—J a vzdálenými od sebe asi 8 m. Základem 
útvaru byla délka asi 7 m. Uprostřed byl v š ířce asi 1,5 m přerušen. V obou ramenech 
byly do hloubky 30—40 cm zapuštěny kůly: šlo patrně o vchodovou část. Tvar plo
chy, kterou příkop obepínal, nemohl být stávajícími pracemi identifikován. 
(TICHÝ 1972; PODBORSKÝ 1984, 119; BÁLEK—HAŠEK—MĚRlNSKÝ—SEGGETH 1986, 
obr. 1.) 

HLUBOKÉ MAŠUVKY (okr. Znojmo). 
Na známém sídlišti v poloze „Nivky" a „Padělky" nad hospodou v Hlubokých 

Mašůvkách, na němž prvé významné objevy učinil již ve 30. letech F. VILDOMEC, pro
vedl SAÚ v Praze ve spolupráci s prehistorickým oddělením NM v Praze (J. NEÚSTUP
NÝ, L. HÁJEK) v letech 1947—1950 částečný odkryv opevněné osady s mladší MMK 
(Ha). Lokalita se opět nachází na nevysokém návrší, které se povlovně svažuje k V 
a k J. Zmíněná osada se rozkládala ve středu tohoto návrší a byla se vší pravděpodob
ností obehnána po obvodu příkopem. Opevnění sestupovalo na V straně až k úpatí 
návrší a tvořilo zřejmě ovál s delší osou dlouhou cca 360 m [ve směru JV—SZ), pro
cházející asi s tředem návrší. 

Výzkumem v letech 1947—1950 bylo odkryto opevnění v J a Z průběhu. Příkop byl 
sledován v délce 394 m a na tomto úseku se podařilo nalézt 4 vchody (I — IV). Jestliže 
příkop uzavíral pravidelný ovál, lze předpokládat, že měřil celkem asi 900 m a ohruni-
ničoval plochu cca 360X230 m (tj. asi 20 000 m 2). 

Tvar příkopu byl různý. Při ústí byl široký 340—562 cm, na dně 50—125 cm, jeho 
hloubka kolísala mezi 118—250 cm. Ve výplni příkopu, zvláště u čela brány č. IV a II 
se nacházela kamenná destrukce, která svědčí podle J. NEÚSTUPNÉHO o existenci 
substrukce při výstavbě vchodové brány. Z vnitřní strany příkopu, vždy alespoň po 
obou s tranách vchodů, se nacházely 1—2 palisádové žlaby, napojené na základové žla
by vchodové konstrukce. J. NEÚSTUPNÝ je považoval za doklad dřevěných stěn, drží
cích hliněnou hradbu. Vchodové konstrukce, zvláště v případě I. a II. vchodu, rekon
struoval autor výzkumu a jsou z jeho publikace dostatečně známy. Může se pochybovat 
jen o jejich skutečném pevnostním charakteru. Podle J. NEÚSTUPNÉHO je defenzivní 
ráz osady dán také neosídleným, 40 m širokým pruhem zevnitř příkopu, který měl 
umožnit snadný přístup bojovníkům k hradbě za účelem zaujetí obrany. 
(J. NEÚSTUPNÝ 1950; 1969; 1970; LICKA—BAREŠ 1979, 100, lab. 2; PODBORSKÝ 1984a, 
118—119, tab. 2.) 

UHERSKÝ BROD-KYCKOV (okr. Uherské Hradiště) . 
Na levé terase řeky Olšavy se nachází sídliště MMK IIb, c, zkoumané na přelomu 

40. a 50. let JANEM PAVELCIKEM. V SV části lokality byl zjištěn příkop, který na pro
filu vykazoval trapezoidní tvar („Sohlgraben") . Autor výzkumu interpretoval tuto for
tifikaci jako ohradu pro stáda. Celkový půdorys opevnění se zjistit nepodařilo. 
(JAN PAVELCÍK 1950; JIŘÍ PAVELČlK 1974a, b; KOŠTURlK 1984, 97—98.) 

Zatím nelze říci, zda rondely M M K našly alespoň volné pokračování 
v opevněních moravského eneoli tu. S výjimkou k ruhu z Bulhar , jehož 
přesná chronologie je sporná, jsou všechny ostatní objekty datovány 
ce lkem spolehlivě dn staršího stupně M M K ; zdálo by se tedy, že archi 
tektura as t ronomicky orientovaných objektů upadla ještě v průběhu vý
voje M M K v zapomnění. Nelze to však tvrdi t kategor icky: na sídlišti M M K 
u Jevišovic (okr. Znojmo) z j i s t i l J. KOVÁRNÍK leteckou prospekcí stopy 
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snad pravoúhlého příkopu (KOVÁRNÍK 1986, 152), který by m o h l být — 
v případě, že se jeho k las i f ikace potvrdí — signálem přežívání „infor
mační" archi tektury v je j ích variabilních formách. Také nejnovější objev 
„trapezoidního k r u h u " u Vedrovic (okr. Znojmo) — snad eneolit ické-
ho (?) stáří — by moh l svědčit o udržení t radice starých lengyelských 
rondelů. Bezpečných dokladů však v tomto směru zatím není. Opevněná 
sídliště KNP (HOUŠŤOVÁ 1960, 7), badenské ku l tu ry (PAVELCÍK 1973) 
a jevišovické kul tury (MEDUNOVÁ—BENEŠOVÁ 1977) představují na 
Moravě běžné typy eneolit ických výšinných defenzí bez prokazatelného 
nadstavbového významu. Zatím také nebyl zjištěn případ, že by se v rám
ci některého eneolitického sídliště vyčleňoval určitý úsek zvláštního vý
znamu. Idea neolitických objektů s kalendářní funkcí však patrně' ani 
na Moravě neupadla zcela v zapomenutí. 

4.1.2 R O N D E L Y V K A R P A T S K É K O T L I N Ě 

Také na JZ Slovensku a v Panoni i se v posledních letech podařilo 
objevit, resp. identif ikovat několik významných lengyelských kruhů. 
Tyto objevy jsou významné hlavně z h lediska zjištění původu rondelové 
architektury. Navíc jsou dnes již známy z jižního i severního Maďarska 
příkopy na staroneolit ických sídlištích (srov. výše sub 4) ; zvláště starší 
příkop v Becsehely, datovaný do staršího stupně L n K („Vornotenkopf") , 
(KALICZ 1978b), poskytuje podklady k úvahám o možných místních 
inspiracích vzn iku raných rondelových staveb ( S é ) . 

16. ASZŮD (kom. Pest). 
Na známé lengyelské lokalitě v Aszód, kde 1960—1982 prováděl systematické vý

zkumy ARU MAV v Budapešti (N. KALICZ), se při záchranné akci v letech 1981—1982 
objevil také příkop (lil nejméně 300 cm), který může souviset s rondelem. Letecké 
snímkování a geofyzikální měření prokázaly na lokalitě stopy vícenásobných kruho
vých útvarů, takže vyslovený předpoklad není nereálný. Průměr myšleného rondelu by 
byl asi 100 m a objekt by náležel časné fázi LngK. — Vzhledem k povaze dosavadních 
zjištění má objev rondelu v Aszód zatím jen signální hodnotu. 
[KALICZ—KALICZ—SCHREIBER 1984, 310; KALICZ 1985, 97.) 

17. BECSEHELY (kom. Zala). 
Na jihopanonském sídlišti lidu LnK zachytil N. KALICZ jednak příkop staroneoli-

tického stáří, jednak patrně kruhový příkop protolengyelského stáří (Sopot—Lengyel 
Ib—II). Tento mladší příkop je situován několik metrů od staroneolit ického, je užší 
a mělčí a značně erozí terénu poškozený; pokud šlo zjistit má hrotitý tvar (,,V"-profil) 
a je asi 200 cm široký a 2 m hluboký. Na odhaleném úseku asi 45 m vykazuje mladší 
příkop značné zakřivení: jde-li skutečně o kruh, pak by měl 0 asi 100 m. 

Chronologii objektu určují kromě místního Inventáře z jihu (Chorvatsko) proni
kající vlivy kultury sopot-lengyelské i jednotlivé prvky kultury Danilo a nejstarší fáze 
kultury Butmir, které formovaly vznikající LngK. 
(KALICZ 1978a; 1978b, 10—12; 1984, 272—273, tab. 1, 2; KÁROLYI 1984, 300.) 

18. BUCANY (okr. Trnava) — obr. 149:18. 
Při exploataci spraše na terase nad soutokem potoka Blava s Dudváhem u Bučan 

se přišlo na polykulturní pravěké sídliště. Po prohlídce lokality J. PAVÚKEM zde 1978 
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O b r . 149. R o n d e l y s t ř e d n í h o a h o r n í h o P o d l i n a j í . 18 - - i l u č a n y . 42 B y l a n y i . •[(» i . u c h u n i c e . 
51 — K a i l i i n g e i c h e n d o r ť . 52 — K ú n z i n g - l l n i c r n b e r i í . 5U — K c l i i n j i V i M : U t. 

( P o d l e a u t o r u c i t o v a n ý c h v s o u p i s e r o n d e l i í ) 

[188] 



až 1981 provedl ARU SAV v Nitře za vedení J. BUJNÝ a P. ROMSAUERA rozsáhlý zá
chranný výzkum, při němž mj. odkryl kompletní půdorys dvojitého rondelu LngK. 

Kruhový objekt je situován na V okraji ostrožní sprašové polohy, která převyšuje 
údolí vodního toku o 15—20 m. Tvoří jej 2 koncentrické, dosti pravidelné kruhové pří
kopy vzdálené vzájemně od sebe 5—6,5 m. Vnější 0 kruhů činí 67—70 m, vnitřní 
0 45,5 m. Z vnitřní strany sleduje vnitřní příkop v odstupu asi 150 cm palisádový žlab 
[hl 30 cm), který vymezuje vnitřní areál rondelu na kruh o 0 zhruba 42,5 m. Oba pří
kopy i palisáda jsou na 4 místech přerušeny vstupy. Tyto vstupy jsou orientovány zhru
ba podle základních světových stran, osa spojující S a j vchod se odchyluje od SJ po
ledníku o 18° k V. 

Příkopy jsou typu „Spitzgraben", při povrchu široké 260—300 cm, hloubka dosa
huje 260 cm (vzhledem k erozi povrchu terénu byly původní parametry příkopů větš í ) . 
Žlab vnitřní paltsády je periodicky ve č tyřmetrových intervalech přerušován kůlovými 
jámami (hl až 60 cm). 

V místech vstupů do rondelu vybíhá vnější příkop vždy v pravoúhlé křídlo dlouhé 
10 m; křídla se směrem ven poněkud rozevírají: jejich rozpětí se tedy směrem, dovnitř 
zužuje ze 400 cm na 350 cm. Naproti tomu je vnitřní příkop v místě bran prostě pře
rušen v šířce 5—6 m: tento úsek však je zúžen vždy dvěma žlaby (jejich délka 4—5 m 
převyšuje šířku vnitřního příkopu) na distanci pouhých 250 cm. Na obou koncích těch
to žlabů jsou kůlové jámy, které bývají na vnějším konci někdy znásobeny a Jsou také 
hlubší (až 70 cm). Také vnitřní palisáda uvedenou konstrukci — nepochybně doklad 
bran — respektuje. 

V SV segmentu vnitřního kruhu se nachází megaronový sloupový dům o rozmě
rech 15X7,5 m, orientovaný delší osou ve směru S—J, s předsíní na J s traně; je situo
ván tak, že nepřekáží myšleným spojnicím všech 4 bran, což je významné i z hlediska 
určení přímého vztahu budovy k rondelu. Stěny hlavní síně budovy jsou tvořeny vý
raznými kůlovými jámami, pouze delší východní stěna má základový žlab; vchod do 
hlavní síně je z jihu. Předsíň, tvořící asi 1/3 celkové plochy budovy, je otevřená: má 
pouze 2 kůlové jámy na jižní s traně a třetí — nejhlubší — uprostřed. Uvnitř rondelu 
nebyly jinak zjištěny žádné další objekty LngK. 

Soudobé osídlení (Lng la) na lokalitě se rozkládá na 3 s tranách vně rondelu, ve 
vzdálenosti 30—40 m od vnějšího kruhu. Toto osídlení bylo zkoumáno na značné ploše: 
největší koncentrace objektů je na SZ a S straně, kde osídlení pokračuje až ke konci 
odkryté plochy a další jeho průběh byl již dříve zničen pískovnou a hřbitovem. V SV 
směru od rondelu se žádné doklady osídlení nenašly. Pozoruhodná je skutečnost, že na 
sídlišti mimo rondel se nepodařilo zjistit ani jediný kůlový dům. — V SZ a S směru od 
rondelu se našly ve vzdálenosti 100—120 m celkem 4 kostrové hroby LngK, zřejmě sou
časné se sídlištěm. 

Na základě početného nálezového inventáře, zvláště keramiky (našla se i figurál
ní plastika), lze bučanský komplex včetně rondelu datovat do mladší fáze stupně Lng 
la — do fáze Nitrianský Hrádok (podle periodizace J. PAVÚKA). Radiometrická data 
pro rondel dávají nekalibrované hodnoty 5850;! 50 (3900 B. C.) a 5710 + 50 (3760 
B. C ) . 
(BUJNÁ—ROMSAUER 1981; 1982; 1986; PAVÚK 1981, 271, obr. 8.) 

19. NITRIANSKÝ HRADOK (okr. Nové Zámky) — obr. 156:19. 
Na známém polykulturním opevněném sídlišti „Zámeček" prozkoumal A. TOČlK 

(ARU SAV v Nitře) také vícenásobné lengyelské opevnění: sestávalo ze 4 vnějších pří
kopů a pátého vnitřního příkopu s palisádami, který zřejmě tvořil typický rondel se 
vstupy obrácenými k hlavním světovým stranám. Osídlení LngK na lokalitě náleželo 
dvěma chronologickým horizontům: staršímu (se 2 vývojovými fázemi s polychromní 
keramikou) a mladšímu (rovněž se 2 fázemi: s bílou malbou a s nemalovanou kera
mikou). Žádný z 5 příkopů nenáležel nejstarší sídlištní fázi LngK; některé nejstarší 
objekty a jámy byly příkopy superponovány. Vnitřní (V.) přikop s palisádami a dům 
uvnitř kruhového opevnění náležely však ještě staršímu stupni LngK s polychromní 
keramikou; ostatní příkopy pocházely z různých časových úseků. Příkop č. III patrně 
tvořil s vnitřním rondelem jeden celek, v jehož rámci existovala mezi oběma příkopy 
sídelní zástavba (TOClK 1981, l/l, obr. 4). Celkem bylo na lokalitě evidováno 35 sídel-
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nich objektů, 70 kulturních jam a 13 hrobů LngK. Na škodu vyhodnocení celé situace 
„Zámečku" je skutečnost, že větší polovina lokality [její V a SV čás t ) byla před vý
zkumem již zničena. 

Příkop č. V Je oproti ostatním příkopům situován poněkud excentricky a jeho 
tvar vzbuzoval již v době terénního výzkumu dojem zvláštní funkce (TOClK 1981, 1/1, 
21). Obepínal zřejmě kruhovou plochu o 0 asi 60—70 m, přičemž v zachovalém jižním 
průběhu příkopu se nachází zhruba z J vstup, tvořený 120 cm širokým zemním „mos
tem"; podle lokace západního vstupu přes příkop č. IV lze předpokládat, že také do 
nejvnitřnějšího příkopu vedl z této strany vchod, čímž by byl dán základní směr inter. 
sekce vstupů do rondelu s kladným azimutem. Příkop č. V byl typu „Spltzgraben" 
(průměrná š ústí 295 cm, hl 240 cm). Tento příkop sledují celkem 3 linie palisády: 
vnější ve vzdálenosti průměrně 280 cm, a 2 vnitřní v odstupu 5 a 9 m. Z dochovalé si
tuace není jasné, zda tyto palisády respektovaly také J vstup přes příkop. — Na zbytku 
dochovalé vnitřní plochy rondelu jsou sídlištní jámy, které však vesměs patří nejstar-
šímu horizontu LngK a s příkopem č. V nesouvisejí; mnohé jsou také superponovány 
vnitřními palisádami. S příkopem č. V však souvisí základový žlab pravoúhlé chaty, 
jehož neúplný půdorys (delší osa ve směru zhruba ZJZ—VSV) se našel na V okraji 
dochovalého terénu. 

Příkop č. III probíhá paralelně s ostatními vnějšími příkopy, které uzavírají plo
chu nepravidelného širokého oválu s poměrně vyhráněným JZ rohem o rozměrech asi 
180X120 m (příkop č. IV). Pokud mohl být příkop č. III archeologicky sledován Je 
pravděpodobné, že na V a SV okraji sídliště nebylo Jeho hloubení ukončeno, a že Jeho 
dokončená čás t nerespektovala ze Z vstup do rondelu. Slo opět o příkop typu „Spltz
graben" (š ústí 7—8 m, max. až 8,5 m, hl 350—370 cm). V JV části průběhu tohoto pří
kopu (sektor B/2) se našly v jeho vnější stěně v hloubce 180 cm tři kůlové jámy (v dis
tancích 60 cm), které snad souvisejí s konstrukcí dřevěného mostu přes příkop (pro
tější strana příkopu byla bohužel poškozena velkou madarovskou jámou, takže kon
strukci předpokládaného mostu nelze z vnitřní strany příkopu ověři t ) . 

Zbývající příkopy s rondelem asi přímo nesouvisely; byly bud! starší (č. II) nebo 
mladší (č. I, IV), zachovávaly však původní dispozici příkopu č. III, jak to dokumen
tuje poloha Z vstupu přes příkop č. IV. 

Příkop č. I typu „Sohlgraben" byl zachycen jen velmi torzovitě v SZ a ]Z průbě
hu; v místech předpokládané Z brány byl zničen. Rozměry: š ústí 250 cm, š dna 110 cm, 
max. hl 160 cm. 

Příkop č. II typu „Sohlgraben" byl zjištěn opět pouze útržkovitě; v předpokláda
ném S průběhu nebyl identifikován: patrně zde byl zničen hloubením mladšího příko
pu č. III. Také v místech Z brány sledován být již nemohl. Rozměry: š ústí 300 cm, 
š dna 160 cm, hl 150 cm. 

Příkop č. IV typu „Sohlgraben" se dochoval relativně nejlépe, ale i on byl v S a J 
průběhu zničen těžbou hlíny. Ze Z vede tímto příkopem „zemní most" (š 8—9 m); 
předpokládaný vstup z J nelze prokázat . Rozměry: š ústí 290—320 cm, š dna 150 cm, 
hl 150 cm. 
(TOČÍK 1981, 1/1, 16—22, obr. 3, 4; přednáška na symposiu v Liblicích 1985; písemné in
formace z 28/8 1987; TOClK 1978, 6n., obr. 4.) 

20. SÉ (kom. Vas). 
Na raně lengyelském sídlišti na terase potoka Arany v poloze „Malomi-dílló" u Sé 

zjistili počátkem 80. let M. KÁROLYI a N. KALICZ doklady příkopového opevnění. Hro
titý příkop sleduje lehce oválnou linii, uzavírající pravděpodobně areál asi 110X100 m. 
Příkop má charakter is t ický nálevkovitý profil s tupým hrotem vespod a sled vrstev 
jeho výplně je velmi podobný souvrství příkopu těšetického (š průměrně 300 cm, max. 
hl 250 cm). Paralelně s hlavním příkopem probíhá z vnější strany v odstupu asi 7 m 
další menší příkop (š 200 cm, hl 100—120 cm) stejného charakteru. K hlavnímu 
(vnitřnímu) příkopu se zevnitř přimyká palisádový žlab, probíhající ve vzdálenosti asi 
3 m od střední linie tohoto příkopu. Nejasná je otázka existence hliněného násypu 
mezi palisádou a hlavním příkopem. 

Dosavadní výzkum zachytil pouze jediný (východní) vstup do rondelu: šlo o ty
pický „most" přes příkopy, široký 300 cm (vnitřní příkop) a 450 cm (vnější příkop). 
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Terén ve směru tohoto vstupu (SV—JZ) je volný: předpokládá se tu existence přístupo
vé cesty, která byla respektována ještě i mladším osídlením po zániku rondelu (!). 
V SZ části průběhu příkopů, kde se — podle pravidla periodického rozmístění 4 vcho
dů — očekával další vstup, přerušení příkopu zjištěno nebylo; zato se tu našly pod 
vnitřním příkopem 2 velké kůlové jámy, umístěné ve vzdálenosti 220 cm od sebe, In
terpretované jako nosné pilíře nadzemního dřevěného mostu. Vnitřní palisáda byla 
patrně v těchto místech přerušena, aby umožnila přístup k tomuto předpokládanému 
mostu z vnitřní strany. Existence dřevěného mostu je druhotně potvrzena ještě i vrst
vičkou zetlelého dřeva na dně příkopu pod touto konstrukcí. — Početný nálezový in
ventář z příkopu rondelu a ze sídlištních objektů datuje kruh do fáze Protolengyel II 
(podle koncepce J. PAVÚKA). 

(KÁROLYI—KALICZ 1978; KÁROLYI 1982; 1984, 296—298, tab. 1—3.) 

21. SVODlN (okr. Nové Zámky) — obr. 150:21. 

Asi 25 km S Dunaje, v trati „Busahegy" u Svodína se nalézá rozsáhlé (asi 30 ha) 
sídliště LngK s velkým rondelem. Naleziště uvedl do literatury J. NEÚSTUPNÝ r. 1935, 
od 50. let zde prováděl periodicky výzkumy ARÚ SAV v Nitře: nejprve A. TOCÍK (1959), 
r.l9E5 při zakládání vinohradu J. LICHARDUS a S. ŠIŠKA a konečně 1971—1983 syste
matický výzkum V. NEMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ. 

Lokalita je situována na vysoké terase místního potoka, zčásti v intravilánu obce 
Svodína, takže pro archeologický výzkum zůstává dostupná plocha asi 7 ha, tj. 1/4 pů
vodní rozlohy sídliště; právě na této ploše se koncentruje také mladší pravěká zástav
ba polykulturnl lokality (badenská k., osídlení pozdní doby bronzové, halštatské, 9./10. 
stol.), takže výzkum osady LngK byl mimořádně obtížný. Přesto se V. NĚMEJCOVÉ-PA-
VUKOVÉ podařilo rozlišit v rámci I. stupně LngK 4 stavební horizonty, z nichž největší 
pozornost zaslouží 2. a 3. horizont: oba disponují kruhovou fortifikací se 4 vstupy. Vět
ší mladší rondel (3. horizont) obtáčí koncentricky menší s tarší kruh (2. horizont). 
Vlastní obytná část příslušných sídlišť se pak rozkládá, zřejmě opět v kruhové dispo
zici, vně rondelů. 

Starší rondel sestává z příkopu a 2 vnitřních palisád. Prozkoumána byla asi 1/2 
plochy kruhu včetně 2 vstupů přes přikop a části třetího. Vnější 0 příkopu v distanci 
ZJZ—VSV brány činil 61,7 m, vnitřní plocha vymezená vnitřní palisádou uzavírala myš
lený kruh o 0 asi 49,5 m; rekonstruovaná plocha fortifikace činí 2 830 m 2 . Příkop je 
široký při ústí průměrně 300 cm (lokálně jen 200 cm), má hrotitý profil a hluboký je 
průměrně 350 cm. Prvá vnitřní palisáda probíhá těsně (i méně než 50 cm) u příkopu, 
jen na V od SZS vstupu se vzdaluje od příkopu až na 150 cm; základový žlab této 
palisády je hlubší (40 cm) než žlab druhé vnitřní palisády (5—7 cm). Obě palisády 
jsou — snad jen zdánlivě — přerušované; patrně také respektují vstupy přes příkop. 
Tyto „zemní mosty" jsou zachyceny především ze SZS a ZJZ strany, čás tečně i z VSV 
strany. ZJZ vstup je tvořen pouhým přerušením příkopu v š ířce 160—250 cm. U SZS 
vstupu se příkop ohýbá v pravém úhlu dovnitř objektu. 

Uvnitř staršího rondelu není stop po soudobé zástavbě až na několik (asi 20) ků
lových jamek, které však netvoří žádný systém a jsou asi starší této fortifikace. Vně 
objektu, ve vzdálenosti 150—200 cm od příkopu, jsou patrně v kruhové dispozici roz
místěny nadzemní kůlové tř íprostorové domy. V polokruhu ze SZ strany bylo identifi
kováno asi 8—10 domů (po obou s tranách SZS brány stály největší domy: d 22—19,2 m, 
š 10—8,8 m). Za předpokladu pravidelného rozmístění domů v jediném kruhu kolem 
příkopu by původní počet domů dosahoval čísla 20 a celková plocha tohoto horizontu 
sídliště by činila asi 11 304 m 2 , tj. něco přes 1 ha; lze však předpokládat i hliníky 
a další sídlištní objekty, takže reálně by plocha osady 2. horizontu byla patrně větší. 
Nelze ovšem vyloučit 1 možnost kontaminace objektů 2. a 1. stavebního horizontu, ne
boť výzkum se prováděl jen na omezené ploše. 

Velký mladší rondel (3. horizont) tvoří 2 příkopy a 3 vnitřní palisády. Byla od
kryta větší SZ půlka rondelu se 2 zcela prozkoumanými vstupy (SZS, ZJZ) a náznakem 
třetího (VSV). Tato mladší fortifikace je velkoryse koncipována a je komplikovanější 
než starší kruh. Oba příkopy vytvářejí u vstupů ven protažená pravoúhlá křídla a kříd-
lovitě (vesměs směrem dovnitř areá lu) jsou v místech vstupů ukončeny také všechny 
3 vnitřní palisády. Celkovou monumentalitu rondelu ilustruje délka vstupního koridoru, 
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tvořeného u všech vchodil křídly příkopu a palisád: 38,5—40 m. Šířka vstupů mezi 
křídly příkopů je 4—5 m, průchod mezi palisádami je však zúžen na 80—110 cm. Na 
složitější konstrukci vstupních zařízení jinak nic nenasvědčuje; pouze u SZS br íny je 
na konci vchodu před nejvnitřnější palisádou jediná kůlová jamka. 

Vnější 0 vnějšího příkopu v distanci ZJZ—VSV brány činí asi 160 m, vnější 0 
vnitřního příkopu asi 142 m, příp. více (fortifikace není ideálně symetr i cká) . Vnitřní 
palisády uzavírají mezikruží široké 8,5—11 m; střední palisádový žlab je nejhlubší. 
Vnitřní palisáda superponuje dům 2. horizontu. Vápeníte konkrece v prostoru mezi 
palisádami uvnitř rondelu vedly V. NEMEJCOVOU-PAVÚKOVOU k úvaze o existenci hli
něného valu, nasypaného mezi palisádami (v prostoru palisád staršího rondelu vrstva 
konkrecí pozorována nebyla); při předpokládané š ířce valu 8—10 m by jeho výška 
(daná kubaturou obou příkopů) dosahovala 3 m. Val a stopy fortifikace vůbec byly 
podle autorky výzkumu patrny ještě nejméně kolem zlomu letopočtu. 

Vnitřní plocha mladšího rondelu vymezená nejvnitřnější palisádou uzavírá nepra
videlný kruh o 0 asi 74—75 m. Rekonstruovaná plocha rondelu obnáší asi 15 830 m 2 , 
tj. přes 1,5 ha. Značnou monumentalitu vykazují i oba příkopy: vnitřní je při povrchu 
široký 6—8 m, vnější asi 4 m; hloubka je v obou případech stálá: 500 cm; vnější pří
kop je tedy užší. Oba příkopy mají hrotitý tvar (typ „Spitzgraben") a jejich profily 
ukazují na rychlé zanášení: jejich výplň od úrovně 280 cm a zvi. od 350 cm směrem 
dolů tvořily přirozené splachy. Příkopy proto byly často čištěny, tj. byl v nich znovu 
vyhlouben nový hrotitý profil, většinou menší než původní; pokud se hrot nového pří
kopu zahloubil až na úroveň původního dna, nikdy se jeho vertikální osa nekryla s pů
vodní osou příkopu. Šířka nově hloubených příkopů byla vesměs menší než původních 
a stěny proto nutně byly příkřejší. Podle studia profilů lze usuzovat na čtyř- až pěti
násobné čištění příkopů. — Až do úrovně 180 cm zůstaly příkopy po skončení funkce 
rondelu nejméně do doby badenské kultury otevřené; ještě v hl 200—210 cm se lokálně 
objevovaly mělké objekty badenské. Příkop byl zarovnán (zaplnění černým kompaktním 
sedimentem) až později: doba planýrky zatím není určena (nálezy v povrchové vrstvě 
jsou badenské, halštatské i raně s tředověké) . 

Vnitřní plocha mladšího rondelu opět neposkytla doklady osídlení. Nalézá se tu 
halštatské pohřebiště, jemuž neolitické opevnění posloužilo jako přirozená hranice, 
resp. odděleni od nedalekého mateřského sídliště. 

Také v bezprostřední blízkosti mladšího rondelu se rozkládá soudobé sídliště. 
Prozkoumána mohla být jen jeho část , rozkládající se v segmentu mezi SZS a ZJZ vstu
py do rondelu. Sídliště je větší než osada 2. horizontu: domy jsou rozloženy nejméně 
ve 2 pruzích kolem fortifikace, není však jisté, zda uzavírají kruhy, tj. zda se nachá
zejí také na S a V straně rondelu (pod zástavbou dnešního Svodína), nebo jen polokru
hy. Ve směru SZ—JV mohlo být toto sídliště sledováno v délce asi 500—600 m a v šíř
ce pres 170 m. Bylo-li sídliště půlkruhové, rozkládalo se na ploše asi 12 ha, bylo-li kru
hové, — na ploše 20—25 ha; v prvém případě se počet domů pohyboval kolem 100, ve 
druhém v počtu hodně přes 100 domů. Mezi oběma pruhy domů byla větší nezastavěná 
plocha, na níž jsou situovány hliníky aj. sídlištní objekty. Také v předpolí vstupů do 
rondelu není žádná zástavba. Domy jsou kůlové (příp. kombinované kůlové a žlabové) 
konstrukce, členěné na 2 i více místností; rozměry kolísají: délka mezi 8—27 m, šířka 
mezi 8—9 m. Pozoruhodné je, že ani v jediném případě se neobjevila obilní jáma. 

Časový vztah mezi starším a mladším rondelem není exaktně stanoven. Z faktu, 
že oba objekty jsou umístěny koncentricky, a že laké směry vchodů se zhruba kryjí, se 
dá soudit na nevelkou časovou distanci: stavitelé mladšího rondelu museli mít v pově
domí situaci staršího kruhu, resp. musely být v jejich době stopy staršího kruhu ještě 
patrné. i 

Urbanistický typ sídliště ve Svodíně je v LngK zcela nový. Jeho analogie lze podle 
V. NEMEJCOVÉ-PAVÚKOVÉ hledat pouze v tripylské kultuře typu Majdaneckoje; ve 
středním Podunají zatím obdoby nemá. 

Na lokalitě ve Svodíně se podařilo prozkoumat také 4 skupiny hrobů; jejich časo
vé relace ve vztahu k jednotlivým stavebním horizontům sídliště zatím nejsou jasné, 
ani bezprostředně důležité. 

Z výzkumů ve Svodíně pochází velké množství nálezového inventáře všech kate
gorií, který je datován do prvých 2'3 I. stupně LngK (podle PAVÚKOVA třídění) . 1. a 2. 
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stavební horizont (a mnohé hroby) patří do 1. poloviny I. stupně LngK, nejsou tedy 
časově příliš vzdáleny od protolengyelského horizontu (Lužianky). 3. a 4. stavební ho
rizont a většina hrobů náleží vyspělému I. stupni LngK, je však č í s t e l n e starší než 
sídliště v Nitrianském Hrádku. 
(J. NEÚSTUPNÝ 1935; LICHARDUS—SlSKA 1970; NEMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1975; 1977; 
1980; 1986a; 1986b.) 

Kromě popsaných loka l i t s doloženými rondely LngK jsou v Karpat
ské kotlině známa ještě další naleziště, jej ichž příkopové opevnění je 
nejasné, přesně zatím nedatovatelné, nebo vůbec jiného typu. Tak již 
samo eponymní sídliště v Lengyel neolitickým příkopem patrně chráně
no bylo, ale po celém obvodě: jde tu spíše o výšinné opevněné sídliště 
mladší LngK [WOSINSKY 1888, tab. II, III; K A L I C Z 1984, 281). 

Významnější je ident i f ikace obloukovitě zakřivené části příkopu 
(š 250 cm, h l přes 200 cm) na sídlišti LnK v Bicske, vyplněného inventá
řem starší fáze ku l tu ry Sopot-Bicske; J. M A K K A Y (1978, 11) datoval pří
kop do starší fáze LnK, N . K A L I C Z (1984, 274) a M . KÁROLYI (1984, 300) 
však uvažují — vzhledem k výplni příkopu asi reálně — o mladší dataci, 
podobně jako v případě příkopu v Becsehely. 

Zatím ve lmi nejasná je situace kolem třetího staršího příkopu na 
sídlišti v Sůtto, objeveného při výzkumu halštatského opevnění r. 1981. 
Příkop obsahoval neo l i t i ckou ke ramiku , odpovídající obsahu neoli t ic
kých sídlištních j am na dané lokalitě (KÁROLYI 1984, 301). 

N a možnou delší t r ad ic i výstavby rondelové archi tektury ukazují 
dvě významné loka l i ty na JZ Slovensku. N a sídlišti fáze Lng Ib v Santov-
ce očekává J. PAVÚK odkryv rondelu (PAVÚK 1986, 216). 6 Poněkud kon
krétnější údaje jsou známy ze sídliště stupně Lng II v Žlkovcích (PA
VÚK 1986, 217): N a enormně rozsáhlém sídlišti na pravé terase Váhu, 
kde se doposud podařilo odkrýt na 70 půdorysů domů, vzn ik ly v prů
běhu trvání osady 3 palisádové systémy, je j ichž detailní chronologie je 
zatím nejasná; jde 1. o dva vnější palisádové k ruhy (0 350—400 m) , 2. 
o střední palisádový žlab (0 125—130 m) a 3. o centrální systém 2—5 
palisád (orientační 0 asi 60 m) . Jde o dosud zcela neznámý typ ronde
lové archi tektury, jehož výzkum zajisté přinese řadu nových interpre
tačních podnětů. 

Zatím nelze prokázat výskyt rondelové archi tektury v Karpatské 
kotlině v průběhu celého vývoje LngK. Dokladů mladolengyelských 
fortifikací dosud z této oblasti není mnoho a pokud jsou, nevykazují 
přímé tradice geometrických staveb starší LngK. Na sídlišti v Branci za
chy t i l i napr. J. VLADÁR a J. L I C H A R D U S (1968, 328, 330) příkop a pa-
lisádu, které snad ohraničovaly určitou významnou část osady (nešlo 
o opevnění v pravém slova smyslu) , ale půdorys fort if ikace se tehdy 
ident i f ikovat nepodařilo. Objev hrotitého příkopu (š 250—220 cm, h l 
180 cm) , který na sídlišti bolerázské skupiny badenské kul tury v Bajči-
Vlkanově uzavírá k r u h o průměru asi 40 m (TOČÍK 1982, 281n.; 1987, 

i . u s k a v á in formaci ; dr . J. PAVÚKA ze 16/7 1986. 
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5n., obr. 1) však možnou kont inui tu výskytu kruhových příkopů od 
starší LngK nejméně po střední eneolit naznačuje. Nelze také nevzpo
menout fragment kruhové či polokruhové zástavby na sídlišti s kanelo-
vanou keramikou v Kopčanech na východním Slovensku, jíž S. ŠIŠKA 
připisuje obrannou funkci (alespoň ve smys lu ochrany stáda) a kterou 
srovnává s kruhovou výstavbou známých tripylských sídlišť (V lad imi -
rovka, Kolomijščina I apod.) (ŠIŠKA 1976, spec. 235). V tomto sídlišt
ním útvaru lze určité neolit ické tradice spatřovat rovněž. 

4.1.3 R O N D E L Y D O L N Í H O R A K O U S K A 

Z Dolního Rakouska jsou dnes známa nejméně 4 sídliště L n K s pří
kopovým opevněním: Pu lkau ( T R N K A 1980, 97; R U T T K A Y 1985, 12), 
Asparn a. d. Zaya, Weins te ig (WINDL, ed., 1982, obr. 43,44; R U T T K A Y 
1985, 11—12) a Schletz ( N E U G E B A U E R , J.-W. 1986a, 196). Příkop v P u l 
kau je typu „Sohlgraben", j inak zatím, zvláště u loka l i t zjištěných le
tecky, podrobnosti známy nejsou. Sám fakt existence ohrazených sta-
roneolitických sídlišť je však důležitý: v návaznosti na příkop osady 
s V K ve Frauenhofen se tu rýsuje naděje na vysledování kont inui ty 
příkopových opevnění od staršího neol i tu až po rondelový typ M M K -
MOG. 

Na přelomu 70. a 80. let se v Rakousku rozv inu la — zvláště záslu
hou H. F R I E S I N G E R A ( F R I E S I N G E R — N I K I T S C H 1982; F R I E S I N G E R — 
NIKITSCH—QUITTA 1984) — velkorysá letecká prospekce archeolo
gických lokal i t . Výsledkem této akt ivi ty je také objev většího počtu 
neolitických rondelů. Nejde o objevy zcela nové, neboť k ruhy na neol i 
tických sídlištích byly již před tím v severní a severozápadní části země 
známy ( M A U R E R 1928b, 247), ale rozhodně jde o novou kva l i t u terénní 
prospekce. Počítá se, že severně Dunaje v oblastech Weinv ie r t e l a Wald -
viertel se takto ident i f ikovalo na 50 lengyelských rondelů (WINDL, ed., 
1982; M A U R E R 1982b, 247; E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984, 41). Tento 
počet je ovšem nutno brát jen jako předběžný, snad i poplatný prvotní 
vlně přílišného opt imismu. Faktem však zůstává, že dříve neznámá ron
delová archi tektura se ukázala být poměrně běžnou záležitostí staro-
lengyelských sídlišť; dnes jsou známy nejméně 2 lengyelské k ruhy i j iž
ně Dunaje (Kapel ln , Pottenbrunn: N E U G E B A U E R , j . -W. 1986b, 185). Ne 
všechny fotografované kruhy však musejí být neoli t ické (srov. výše) . 
Dosud je v Dolním Rakousku dokumentováno a alespoň signálně publ i 
kováno cca 20 kruhových příkopů; z toho ovšem pouze 3 jsou archeolo
gicky zkoumány, ostatní jsou známy jen zběžně, nebo — v případě 
předválečných výzkumů (Kamegg, Muhlbach) — jsou nálezové zprávy 
o jejich výzkumu poněkud neurčité. 

22. BERGAU I, Gera. Gollersdorf (VB Hollabrunn). 
V poloze Bergau I byl letecky objeven, dvojitý kruh obrovitých rozměrů (0 3OOm 

a 190 m), datovaný předběžně do LngK 1. 
(WINDL, ed., 1982, 33, 49—56, obr. 23; LENNEIS 1983, 251.) 
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23. BERGAU II, Gem. Góllersdorf IVB Hollabrunn). 
V poloze Bergau II se nachází další menší dvojitý rondel ( 0 9 O m a 60 m), da

tovaný předběžně do LngK la. 
(LENNEIS 1983, 251.) 

24. FRAUENHOFEN, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen (VB Horn) — obr. 156:24. 
3 km západně města Hornu se rozkládá na jižně (k poloku) exponovaném svahu 

v trati „Neue Breiten" sídliště lidu s VK 3. fáze (podle periodizace M. ZÁPOTOCKÉ). 
R. 1960 zde K. GROTZ objevil pravěký příkop, načež zde provedli menší odkryvy F. BERG 
a H. FRIESINGER. Od r. 1975 prováděla na lokalitě terénní výzkum E. LENNEISOVÁ; 
zachytila tu hrotitý příkop, který se na sondované ploše obloukovitě stáčel. Autorka 
výzkumu jeho průběh rekonstruovala — snad až příliš pod sugestivním vlivem těše-
tického rondelu — do kruhové podoby: podle této rekonstrukce (LENNEIS 1977, 26n., 
68n., tab. 40) měl mít objekt z Frauenhofen 0 asi 80 m, obvod 251 m a plochu cca 
5 000 m 2. V dalším průběhu výzkumu se však ukázalo, že lokalita je silně postižena 
erozí, zvláště ve V části , kde se průběh příkopu již nepodařilo identifikovat. Zůstalo 
tudíž dokumentováno jen torzo půdorysu objektu [něco více než polovina) se vstupem 
ze Z a snad i S a J strany; toto torzo ukazuje spíše na oválnou než kruhovou dispo
zici (delší osa asi 80 m). E. LENNEISOVÁ uvažuje, že stavitelé buď původně pláno
vaný kruhový objekt nedokončili, nebo pro něj od začátku proponovali jinou podobu. 
Všechno však nasvědčuje tomu, že se asi o skutečný rondel nejednalo (srov. též větší 
počet vstupů, např. z J a JZJ strany — obr. 156:24). 

Příkop měl na zkoumavé ploše velmi kolísavé rozměry: šířka se pohybovala od 
80 do 280 cm (průměrně 230 cm), hloubka od 40 do 300 cm (průměrně 190 cm); měl 
hrotitý tvar s přirozenou postupnou výplní; druhotné čištění ani planýrka se nepřed
pokládá. Pokud byla hlína z příkopu použita na násyp valu, pak mohl val stát pouze 
v n ě ( ! ) příkopu (zevnitř k příkopu přiléhají objekty) a měl tyto parametry: š základ
ny 330 cm, v 104 cm, š koruny 90 cm. 

Nálezový inventář z výzkumů, zvi. VK 3. fáze, objekt datují do doby předlen-
gyelské. K dispozici jsou i 3 data Cu (mezi 4 340—3 910 B. C. — nekdlibrované chro
nologie) a 1 datum termoluminescenční f 4 340 f 750 B. C.). 
(LENNEIS 1977, 26n., 68n., tab. 40—43; 1979; 1980; 1983, 251; 1984.) 

25. FRIEBRITZ, Gem. Fallbach (VB Mistelbach) — obr. 150:25, 151. 
Lokalita se nachází asi 10,5 km JV města Laa a. d. Thaya. Na konci Z—V orien

tovaného hřbetu, v nadm. v. cca 270m, je situován dvojitý rondel o celkovém 0 asi 
140 m. Kruhy byly objeveny 1979 po hlubší orbě, kdy se také uprostřed rondelu vy-
oraly zbytky lidské lebky. 

Návazným výzkumem byl objeven zvláštní pohřeb 2 jedinců středního neolitu: 
skelety ležely v hloubce 25—30 cm (hrobová jáma nebyla v humusu rozlišitelná). Post-
kraniální skelety zůstaly neporušeny. Oba jedinci leželi na břichu jeden na druhém 
v orientaci SV—JZ. Dolní jedinec (muž 20—30 let) měl ruce spoutané na hrudi. Nad 
ním spočívala žena 19—20 let. V zádech obou individuí vězely 3, resp. 2 trapezoidní 
mikrolity. Lidé byli asi nejprve usmrceni šípy a potom hozeni do mělké jámy. 

V letech 1979—1980 byla provedena na lokalitě letecká prospekce a pořízen plán 
rondelu. Nato zde provedl J.-W. NEUGEBAUER v letech 1981 — 1983 výzkum S, V a ] 
vstupů a přilehlého vnitřního prostoru. R. 1985 se ve výzkumu pokračovalo. Potvrdily 
se údaje letecké fotografie: Vnější (užší) příkop (0 14Om) byl typu „Spitzgraben" 
(š 250—400cm, hl 160—270cm). Vnitřní hlavní příkop (0 115m) měl kolísavé roz
měry: š mezi 10—8 m (v oblasti J brány až 12 m), hl mezi 5—4 m. Z hlavních světo
vých stran vedly příkopem „mosty" (š 450 cm). S a V vstupy byly vzájemně téměř 
přesně v pravém úhlu, J byl posunut o 10 m od ideální linie J—S k východu; Z vstup 
se zatím identifikovat nepodařilo. 

Vnější příkop obtáčel hlavní vnitřní příkop v odstupu 21,0—22,5 m a u vchodů 
se zahýbal směrem dovnitř, aniž by však dosáhl vnitřního příkopu *i spojil se s ním. 
Druhotně (zvi. vlivem spláchli, resp. odvodíiovacích příkopů) dostal každý ze tří 
zkoumaných vstupů specifickou podobu. V jižní partii rondelu doložil výzkum exis
tenci dvojité palisády, která lemovala hlavní příkop z vnitřní strany (na delším úseku 
nemohla být pro korozi terénu s ledována) . 
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Obr. 151. L e t e c k ý pohled na k r u h ve F r i e b r i i z . [Podle H. W i n d l a , ed.) 

Důležité poznatky poskytlo studium výplně příkopů, zvláště příkopu vnitřního; 
úkolem užšího vnějšího příkopu bylo asi zachytit hlavní příval splachů a umožnit tak 
uchování relativně čistého hlavního příkopu alespoň po určitou dobu. Obecně je ze 
studia profilů příkopů zřejmé rychlé zanášení splachy a opakovaná renovace jejich 
světlosti, byť třeba i v menším rozměru. Také ve Friebritz se v několika případech 
daly identifikovat druhotně vyhloubené hrotité zářezy do již zaneseného příkopu 
(NEUGEBAUER, J.-W. 1986, 190, obr. 4, 5); tyto nově prohloubené příkopy byly oby
čejně menší a pokud dosáhly až na dno původního profilu, pak se hroty starého 
a nového příkopu nekryly. Podařilo se identifikovat až 6 renovací příkopu na jediném 
profilu. Ve východním ukončení příkopu u S vchodu bylo možno rozpoznat svazky 
střídajících se světlých a tmavých mikrovrstviček, které lze vyložit střídáním ročních 
dob. Počet těchto svazků je v relaci k šesti identifikovaným renovacím příkopu. 

Vybudování rondelu ve Friebritz předpokládalo přemístění nejméně 6 000 m 3 zem
ního materiálu, který snad byl použit na nasypání valu mezi oba příkopy. 

Dosud získaný nálezový inventář rondelu ukazuje na počáteční fázi LngK; do
klady VK 3./4. fáze (uvolňování sevřených krokví, tremolový vpich) ukazují na kon
takty lengyelského lidu s lidem VK. Následné osídlení lokality spadá do starší doby 
bronzové. 
(WINDL, ed., 1982, 31n., obr. 20; LENNEIS 1983, 251; NEUGEBAUER, Ch. + J.-W., FO 18, 
1979, 286; FO 20, 1981, 292; FO 21, 1982, 221; NEUGEBAUER, CH.—NEUGEBAUER, J.-W.— 
WINKLER—WILFING 1984, 87n.; NEUGEBAUER, Ch. 1983; 1984; NEUGEBAUER, J.-W. 
1984; 1986b.) 

26. FULLERSDORF, Gem. Grossmugl (VB Korneuburg). 
Leteckým snímkováním byl objeven dvojitý kruh ( 0 60—90 m) také u Fůllers-

dorf; objekt je předběžně datován do LngK. 
(WINDL, od., 1982, 33—34, obr. 41; LENNEIS 1983, 251.) 

27. GAUDERNDORF, Gem. Eggenburg (VB Horn). 
Na sídlišti se starší malovanou keramikou konstatuje H. MAURER přítomnost dvoji

tého rondelu (zatím bez bližších údajů) . Z lokality pochází také keramická zvířecí soška. 
(MAURER 1985, 33.) 
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28. HORNSBURG, Gem. Kreuttal (VB Korneuburg) — obr. 152. 
Leteckou prospekcí byl objeven dvojitý kruh o vnějším 0 cca 85 m; objekt je 

datován do LngK. 
(WINDL, ed., 1982, 33, obr. 27, 42; LENNEIS 1983, 251.) 

29. KAMEGG, Gem. Gars am Kamp (VB Horn) — obr. 141:28, 153. 
Na SV svážném výběžku návrší „Taborberg" (374 m) nad údolím Kampy se roz

kládá větší sídliště lidu s MOG. V meziválečném období tu prováděli menší výzkumy 
četní rakouští amatéršt í archeologové. Na ploše (daleko později) zjištěného rondelu 
našli množství archeologického materiálu z doby starší LngK, zejména také ženskou 
plastiku s doklady násilné manipulace (odřezání paží) . To a také další signály vedly 
H. MAURERA k závěru, že zde bylo amatérskými výzkumu zničeno „obětišlě" neoli
tických zemědělců (MAURER 1981, 196n.). 

O b r . 152. L e t e c k ý s n í m e k k r u h u z H o r n s b u r g . [Podle H . Winr i la , nd.) 

Leteckou prospekcí byl na l o k a l t ě koncem 70. let objeven velký dvojitý rondel 
(obr. 153). jeví se sytě humózní stopou, viditelnou i pouhým okem. Vnitřní kruh vy
kazuje jediné přerušení na Z straně, vnější kruh je v JV segmentu již erozí půdy 
zničen, jeho větší část však je dobře sledovatelná: na povrchu žádné evidentní vstupy 
nemá; jeho povrchový signál však je výsledkem „srovnání" terénu v době věteřovské 
kultury. Vlastní neolitické příkopy jsou identifikovány pouze archeologicky — pod 
věteřovskou planýrkou. 

R. 1981 započal na lokalitě se systematickým výzkumem G. TRNKA s cílem od
halit pokud možno kompletní půdorys rondelu. Byl pořízen plán lokality a upřesněny 
rozměry kruhů: 0 vnějšího příkopu činí 140—160 m, 0 hlavního, tj. vnitřního příkopu 
J - 7 0 m ; údaje jsou v tomto případě vztaženy na hrot příkopu a neberou v úvahu 
kolísající šířku ústí příkopů. Rondel zabírá plochu cca 20 000 m 2. 

Teprve vlastním archeologickým výzkumem se začíná odhalovat pravá charakte
ristika rondelu: pod věteřovskou planýrkou se podařilo ve vnějším příkopu objevit 
140 cm široký vstup, orientovaný od středu objektu v SZ směru. Následně pak byla 
také ve vnitřním příkopu odkryta pod věteřovskou vrstvou „severní" a „západní" 
brána a předpokládá se existence dalších 2 vstupů z hlavních světových stran. Sever-
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ní vstup tvoří rostlý terén v š ířce 200 cm, západní vstup v š ířce 380 cm; u Z vstupu 
se našly 2 kůlové jamky, které signalizují konstrukci brány. 

Výzkumem se podařilo zachytit také části dvou palisádových žlabů (š 40—50 cm; 
hl 40—50 cm), které sledují hlavní příkop z jeho vnitřní strany v odstupu od 4 do 
5 m. Současnost pallsád s příkopem naznačuje přerušení vnější palisády v místech 
S brány v šířce (200 cm), odpovídající rozměru „mostu" přes příkop. 

Vnitřní (hlavní) příkop má průměrnou šířku ústí při povrchu 650 cm a hloubku 
350 cm; jde o typický hrotitý příkop. U S brány byly získány doklady zanášení pří
kopu materiálem odnášeným ze severního „mostu" a následného čištění příkopu. 

Vnější přííkop je při povrchu široký max. 400 cm a hluboký max. 300 cm. Jeho ostře 
geometrický (trojúhelný) profil s homogenní humlzní výplní svědčí pro jednorizové 
zaplnění. 

Obr. 153. I . o l c c k ý s n í m e k k r u h u z K a m e g g . (Podle H . W i n d l a , ed.J 

Na lokalitě v Kamegg tedy jde o klasický dvojitý rondel s vnitřními palisádami 
a 4 vstupy z hlavních světových stran — což asi potvrdí pokračující výzkum. Podle 
G. TRNKY nebyla hlína z příkopů, tj. čistá spraš, použita k nasypání valu, protože 
humózní výplň příkopů čisté spraši z případného valu neodpovídá. 

Neolitické příkopy v Kamegg jsou datovány nálezovým materiálem, zvi. početnou 
keramikou z pasáží vnitřního příkopu při zkoumaných vstupech; jde o typický žluto-
červeně malovaný materiál (též vícenásobné „rýsování") fáze MMK-MOG la. Radio-
karbonové datum vnitřního příkopu dává nekalibrovanou hodnotu 5700 h90 (tj. 
3 750+90 B. C.). Předpokládá se současnost obou příkopů i obou vnitřních palisád, 
nevylučují se 2 stavební fáze vnitřního příkopu a starší hloubení vnějšího příkopu. 

Z dosud prokopaných 27 kulturních jam uvnitř i vně rondelu je jediná pozitivně 
současná s příkopy, jiné jsou v rámci LngK blíže nedatovatelné nebo datovatelné jen 
rámcově do staršího stupně; pouze 4 jámy jsou připsány fázi Ib. V některých objek
tech se našly lidské kosti, jáma č. 13 obsahovala pohřeb dítěte (Infans 11) ve skrčené 
poloze na pravém boku, v jámě č. 20 se našel depot keramiky. 
(MAURER 1981, 196n.; 1982a, 89, 100, obr. 53; 1982b, 246 n., obr. 8; 1986, 294; WINDL, 
ed., 1982, 39, obr. 40; LENNEIS 1983, 251; G. TRNKA, FO" 20, 1981, 300n.; FO 22, 1983' 
227n.; 1986, 289—294.) 
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30. KAPELIN, Gem. Etzersdorf (VB St. Polronj. 
Zachra. ovacím výzkumem na trase Kapelln—Herzogenburg se podařilo J.-W. N E J -

GEBAUEROVI r. 1983 identifikovat část příkopu [š 400 cm, hl 300 cm) asi kruhového 
tvaru. Rekonstruované kruhové ohrazení dává 0 asi 25 m. Podle nalezené keramiky 
jde o lokalitu časného (?) stupně LngK. Rondel se nachází jižně Dunaje (!). 
(NEUGEBAUER, J.-W., FO" 22, 1983, 225; 1986b, 185.) 

31. KLEINROTZ, Gem. Harmannsdorf (VB Korneuburg). 
Na uvedené lokalitě se podařilo letecky identifikovat dvojitý kruh o vnějším 

0 asi 50 m, s patrným vchodem ze ZSZ strany. Objekt náleží údajně starší LngK. (Ron r 

del z Kleinrotz byl dříve v l i teratuře uváděn pod lokalitou Mollmansdorl). 
(WINDL, ed., 1982, 31, obr. 19; LENNF1S 1983, 251.) 

32. KLEINWETZDORF, Gem. Heldenberg (VB Hollabrunn) — obr. 154. 
Zvlášť významný je trojitý rondel, objevený leteckou prospekcí na lokalitě Klein-

wetzdorf: 0 vnějšího kruhu je asi 100—1.10 m, 0 vnitřního kruhu asi 70 ni; do objektu 
vede celkem 6 (!) vstupů: vchody ve směru V — Z jsou zdvojeny. Rondel je datován 
do staršího stupně LngK. 
(WINDL, ed., 1982, 32, obr. 21; LENNEIS 1983, 251.) 

Obr. 154. L e t e c k ý s n í m e k k r u h u z Kte inwalzdur l ' . (Podle H . W i n d l a , tícl.J 

33. MUHLBACH, Gem. Hohenwart—Miihlbach (VB Hollabrunn). 
Na lokalitě v Miihlbach se podařilo objevit a čás tečně prozkoumat starolengyel-

ský rondel již r. 1937. Kruh našla na poli po hlubší orbě a jeho výzkum provedla 
A. STIFFT-GOTTLIEBOVÁ za účasti E . NISCHER-FALKENHOFA a H. MITSCHA-MAR-
HEIMA. Objekt se jevil jako velký červenočerný kruh ( 0 asi 42 m) široký kolem 2m 
a na jednom místě byl přerušený. Výkopem se zjistilo, že povrchový signál náleží 
hrotitému příkopu (hl přes 200cm) vyplněnému černým materiálem, při povrchu ja
koby vypáleným. Ve středu kruhu se našel lidský skelet bez milodarů, uložený do 
země s pohřbem psa; asi půl metru hlouběji ležel skelet prasete. Uvnitř rondelu ne
byly jinak pozorovány žádné další jámy, zato při vnějším okraji příkopu se narazilo 
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na 2 nebo 3 objekty a na policii v okolí na dalších asi 20 jam, které při zběžném 
výzkumu poskytly materiál především lengyelský, ale také starobronzový a laténský. 
Lengyelské kultuře patřilo také několik zlomků antropomorfních idolů. 
(A. STIFFT-GOTTLIEB, FO 2, 1935—1938, 252; MAURER 1982íi, 87, 89, 91; 1982b, 247; 
1986, 294.) 

34. POTTENBRUNN, Gem. St. Poltěn (VB St. Poltěn) . 
Ve štérkovně „Paderta" bylo těžbou suroviny z větší části zničeno sídliště LngK 

včetně rondelu, který se ještě podařilo H. WINDLOVI zaměřit; archeologicky byl iden
tifikován také hrotitý příkop tohoto kruhu. Rondel se nachází jižně Dunaje (!). 
(H. WINDL, F0 17, 1978, 240; FO 20, 1981, 316; NEUGEBAUER, J.-VV. 1986b, 185.) 

35. PUCH, Gem. Hollabrunn (VB Hollabrunn). 
Leteckým pozorováním byl zjištěn na katastru osady Puch dvojitý rondel o vněj

ším 0 120 m, datovaný do starší LngK. 
(LENNEIS 1983, 251.) 

36. ROSENBURG, Gem. Rosenburg—Mold (VB Horn). 
Rondel na katastru osady Rosenburg zmiňuje H. MAURER. 

(MAURER 1982a, 89; 1986, 294.) 

37. STIEFERN, Gem. SchĎnberg (VB Krems). 
Rondel na katastru osady Stiefern zmiňuje H. MAURER. 

(MAURER 1982a, 89.] 

38. STRASS, Gem. Strass im Strassental (VB Horn). 
Silně erozi poškozený dvojitý rondel je situován na jižních výběžcích Manhart-

ského pohoří, na dolním svahu nad bažinou Kohlberg. Na povrchu, resp. na letecké 
fotografii jsou patrny 2 příkopy (0 6Om a cca 40m), uzavírající poněkud ovaloidní 
plochu. R. 1981 provedl na lokalitě záchranný výzkum G. TRNKA. Rez vnitřním pří
kopem ve východní části jeho průběhu ukázal nálevkovitý profil se širším zaobleným 
dnem (typ „Sohlgraben"), široký při ústí cca 460cm a hluboký cca 220cm. Jižně od 
provedeného řezu ústí příkop patrně do přirozeného sprašového mostu; nachází se tu 
pod povrchovým nečleněným signálem příkopu zřejmě typický vstup do ohrazeného 
areálu. Uvnitř rondelu byl čás tečně prozkoumán větší jámový komplex fáze la MMK-
MOG; nepočetná keramika stejného data se našla i ve zkoumané části příkopu. 
(G. TRNKA, FO 20, 1981, 323n.; 1986, 295, obr. 3C; MAURER 1982a, 89; WINDL, ed., 
1982, 32, obr. 22; LENNEIS 1983, 251; NEUGEBAUER, J.-W. 1986a, 197; 1986b, 185.) 

39. STRŮGEN, Gem. St. Bernhard—Frauenhofen (VB Horn) — obr. 155. 
Na lokalitě se nachází také dvojitý rondel menších rozměrů (0 55m, 35 m), da. 

tovaný předběžně do starší LngK. 
(MAURER 1982a, 89, 101, obr. 54; LENNEIS 1983, 251.) 

40. WILHELSDORF, Gem. Falkenstein (VB Mistelbach). 
V blízkém okolí hradiska „Schanzboden" u Falkenstein se podařilo r. 1983 ob

jevit dvojitý rondel. Zatím bez dalších údajů. 
(NEUGEBAUER, J.-W. 1986b, 192.) 

V Dolním Rakousku je kromě pozitivně zjištěných rondelů ještě 
řada lokal i t MOG, na nichž se podařilo zachyti t příkop bez udání jeho 
souvislostí; takovou loka l i tou je Michelstetten-„Haltenberg" nebo Ober-
kreuzstetten-„Ochsenberg" ( N E U G E B A U E R , J.-W. 1986b, 185). Lengyel 
ský příkop snad je i na sídlišti se staroneolit ickým opevněním ve 
Schletz-»Haltenberg« ( N E U G E B A U E R , J. W. 1986b, 185). 

Dále musíme počítat s ohrazením celých osad, podobně jako v pří-
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o b r . 155. I . o l e c k ý s n í m e k k r u h u ze S u - ó g o n . (Podle H . W i n d l a , nd.] 

padě moravských Hlubokých Mašůvek, a s výšinnými (vesměs mladší
mi) opevněnými sídlišti M O G ; loka l i t a Falkenstein-„Schanzboden" pak 
je patrně nejstarším doloženým hrad iskem střední Evropy. 

N a příkopové opevnění osady s malovanou keramikou (bližší da
tování se neuvádí) na raz i l a r. 1938 A. ST1FFT-GOTTLIEBOVÁ v Eggen-
burg-„Zogelsdorfer Strasse": část odhaleného průběhu příkopu s vcho
dem vykazuje z jedné strany obloukovité zakřivení, které svědčí o ne
pravidelně oválném půdorysu celého opevnění ( M A U R E R 1986, 294, 
obr. 12). 

FALKENSTEIN, Gem. Falkenstein (VB Mistelbach). 
Nedaleko jihomoravských hranic na ostrožním výběžku „Heidberg" se nachází 

v poloze „Schanzboden" výšinné opevněné sídliště MOG-MMK. J.-W. NEUGEBAUER zde 
výzkumem (1974—1980] prokázal existenci dvou bezprostředně po sobě následujících 
opevnění staršího slupne LngK (Ib). 

Starší fortifikace obepínala celou ostrožnu „Heidbergu" v podobě velmi nepra
videlného oválu (delší osa cca 400 m): šlo o hliněný val, u něhož ze S a V jsou dva 
paralelně běžící příkopy; hlavní příkop byl široký asi 500 cm a hluboký 200—250 cm. 
Z východní strany ohraničuje okraj vnějšího plata ostrožny palisáda. Na této straně 
se nacházel přístup, jehož masivní kůlové jámy umožňují soudit na bránu. — Na ]V 
odkryté plochy se nalézaly sídlištní objekty. 

Ještě v době staršího stupně LngK byly v této části lokality všechny objekty, 
včetně starší fortifikace, zplanýrovány a na takto připravené ploše byl zbudován malý 
kruhový val (jde spíše o široký ovál 165X120m) s paralelně běžícím příkopem 
z vnější strany. Směrem k zázemí celé ostrožny je val i příkop dodnes dobře patrný 
(dochov, v valu činí ještě dnes 150 cm). Tato mladší menší opevněná plocha nebyla 
ve srovnání se starším hradiskem (obě sídlištní fáze následovaly bezprostředně po 
sobě) trvale osídlena, nýbrž měla spíše útočišlný charakter. 

Z lokality pochází bohatá nálezová kolekce, zvláště malovaná keramika s dobře 
zachovalou malbou MOG-MMK Ib: převažuje žlutá a červená barva, vzácnější jsou 
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barvy černá, bílá a růžová; ornamentace je plně srovnatelná s jihomoravskou MMK. 
Našlo se též několik plastik, kamenné nástroje a další běžný sídlištní materiál . 
(NEUGEBAUER—MARESCH 1984; NEUGEBAUER, Ch. + J.-W. 1977; 1978; NEUGEBAUER, 
J.-W. 1977; 1984.) 

WETZLEINSDORF, Gem. Grossrussbach (VB Korneuburg). 
jižně Wetzleinsdorf na JZ sprašovém svahu JV výběžků pshorí Galgenberg (300 

až 350m n. m.), nad potokem Russbach, který pod lokalitou vytváří močál , se nachází 
v trati „Teichboden" či „Antenteich" sídliště LngK ohrazené příkopem, úd r. 1972 zde 
prováděl záchranný výzkum S. NEBEHAY, který na lokalitě r. 1974 poprvé zachytil 
příkop, který pak sledoval i v dalších létech. R. 1979 převzal výzkum na lokalitě O. 
H. URBAN, který ověřoval (leteckou prospekcí i archeologickými řezy) další průběh 
příkopu, jeho tvar (3 různé typy) a datování. 

Opevnění příkopem ukazuje na tvar širokého oválu (3U0/280 X 250 m; plocha asi 
5,7 ha); příkop je siedovatelný v délce asi 280 m na S straně a útržkovitě také na 
protilehlé J straně, zatímco z V je zničen cihelnou a laké na Z je jeho průběh pouze 
rekonstruovatelný. Ze S vedl do opevnění vchod realizovaný přerušením a kleštovi-
tým rozevřením obou konců příkopu proti sobě. Na protilehlé s traně je existence 
vchodu nejistá. 

Příkop má rozličné tvary a kolísavé rozměry: místy je typu „Spitzgraben", místy 
„Sohlgraben" s hlubokým, poměrně úzkým dnem a na některých místech je zcela 
nepravidelný (š ústí při povrchu se pohybuje kolem 430—520 cm, hl kolem 230— 
320 cm). Výplň nese vespod stopy přirozených splachů, povrch je zarovnán. 

Uvnitř opevnění odkryl O. H. URBAN velmi důležitý půdorys dlouhého domu 
s anty s přiléhajícím ohrazeným „dvorem". Budova má podobu neolitických velko-
domů typu Branč a Svodín: její půdorys je vymezen základovými žlaby; vchod je 
z JZ, příčka dělí obytný prostor na dvě půlky. Přilehlý dvůr je interpretován jako 
lidové shromaždiště: jeho plocha je prázdná, nemá žádnou zástavbu. 

Nalezená keramika datuje lokalitu i zmíněný dům do fáze Ib l la MOG-MMK. 
Radiometrické datum pro výplň příkopu v JV části polohy dává číslo 3 870 1115 B. C. 
(nekalibrovaná hodnota). 

Opevnění se vcelku odlišuje od starolengyelských rondelů. Podle O. H. URBANA 
nejde o ohrazení určitého (zvláštního, příp. kultovního) okrsku osady, ani o defen
zivní fortifikaci; spíše by mohlo jít o vymezení území nadaného zvláštním právem, 
např. obchodním, trhovým apod. 
(S. NEBEHAY, FO 13, 1975, 36; 1980; O. H. URBAN, FO 19, 1980, 365n., obr. 230; FO 21, 
1982, 231; 1984, 209n.; PODBORSKÝ 1984, 32, obr. 23; RUTTKAY 1985, 104, tab. 11.) 

Dosud není známo téměř nic o případných eneoli t ických opevně
ních Dolního Rakouska a možném přežívání t radice lengyelských ron
delů: takovou t rad ic i však nelze předem vyloučit, jak ukazuje loka l i t a 
Grossburgstall , Gem. St. Bernhard-Frauenhofen (VB Horn ) ; H . M A U R E R 
(1982a, 89; 1986, 294) tu objevil dvojitý k ruh , který datuje podle po
vrchově sesbírané ke ramiky do ku l tu ry Modling—Zobing—Jevišovice. 
Ze západního sousedství jsou známa také některá podobná opevnění 
chamské skupiny (srov. dá le) . 

4.1.4 K R U H O V Á O P E V N Ě N I S E V E R O Z Á P A D N Í P E R I F E R I E 
L E N G Y E L S K É H O O K R U H U 

Na území l i du s V K v Čechách a ve středním Německu nebyl dosud 
prováděn systematický letecký průzkum neoli t ických fortifikací. V Če
chách nejsou navíc dodnes známa ani opevnění na staroneoli t ických 
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sídlištích s LnK. Rondely známé z východních Čech a výjimečně z Plzeň
ské kot l iny (Vochov) se podařilo najít při výzkumech jiného zaměření 
vce lku náhodou; ukazují však na existenci této archi tektury na sídliš
tích mladšího stupně V K (fáze IVa) , zřejmě pod v l ivem LngK z výcho
du. Jedině objekty z By lan 1 a z Tuchoraz i by snad mohly být chápány 
jako doklad autochtonního vývoje, stav je j ich poznání však zatím ob
sažnější závěry nepřipouští. 

41. BYLANY 1 (okr. Kutná Hora). 
Již r. 1959 S R přišlo v mikroareálu Bylnny 1 na kůlovou palisádu; podařilo se 

ji odkrýt v délce asi 27 m: sestávala z 24 kůlových jamek, probíhala v patrném ob
louku, stáčejícím se mírně od SZ k JV a JZ a zhruba z V strany do ní vedl vchod 
lemovaný párem žlabů (d 350 cm) s kůlovými jamkami na koncích; tyto žlaby vytvá
řely asi 2 m široký vstupní koridor, vedoucí směrem dovnitř myšleného ohrazeného 
areálu. Těsně na J od vchodu superponoval palisádu větší hliník (obj. 481) s pozdní 
VK (5. fáze VK). Palisáda nemohla být dále z technických důvodů sledována. Před
pokládalo se, že snad uzavírá kruhovou podobu a že může jít o „Viehkraal" lidu s VK 
(SOUDSKÝ 1966, 69 n.). 

Tuto starší situaci nově zhodnotil I. PAVLO: Rekapituloval chronologické posta
vení palisády, kterou datuje jámový komplex č. 482, situovaný vně palisády a orien
tovaný delší osou ve směru jejího průběhu; jde asi o stavební jámu související přímo 
s touto ohrazovací linií a tudíž ji také datující. Objekt 482 obsahoval VK typologicky 
starší než objekt 481, který palisádu superponoval; tím by byla palisáda datována do 
4. fáze VK, což souhlasí s dobou výskytu kruhových areálů. 

Předpokládaný průběh palisády Bylany 1 je srovnatelný s vnějším prstencem 
rondelu v Těšeticích-Kyjovicích (PAVLO 1986, obr. na str. 256). Fortifikace by ope-
pínala nepravidelný kruh o 0 asi 140 m; v jejím centru by se dal očekávat vlastní 
rondel. I přes nepřístupnost místa zde pracovníci archeologické expedice v Bylanech 
provedli drobné sondy a vrty, dosud s negativním výsledkem. Je možné, že v případě 
Bylan 1 šlo o prostou palisádu hospodářského významu. Rozhodnutí v tomto smyslu 
nepřinesly ani fosfátové analýzy vnitřního prostoru ohrazení, neboť terén je chemicky 
multiplikován dalším osídlením, zvi. 12. stol. n. 1. 
(SOUDSKÝ 1966, 69n., obr. 18 na str. 70; TABACZYŇSKI 1970, 218n., obr. 14; PAVLO 
1986, 255 — 258, obr. na str. 256; 1982, 176.) 

42. BYLANY 4 (okr. Kutná Hora) — 149:42. 
V SZ části areálu neolit ických sídlišť u Bylan (mikroareál Bylany 4) byly son

dáží již r. 1965 zachyceny 2 neolitické příkopy. R. 1980 proběhlo na lokalitě geofyzi
kální měření, které potvrdilo existenci dvou soustředných příkopů; zároveň se exis
tence a základní charakteristiky příkopů ověřily 4 menšími sondami. 

Mikroareál Bylany 4 je situován na mírně od Z k V svažitém hřbetu (340—295 m 
n. m.) nad potokem Bylankou a dalším bezejmenným tokem. Rondel se rozprostírá 
na Z—] svahu (317—311 m n. m.), ale na vrcholu hřbetu, takže jeho poloha zaručuje 
dobrou viditelnost na všechny strany. Poloha rondelu vzhledem k současnému sídlišti, 
rozkládajícímu se na ploše cca 800 X 400 m, zejména na S a Z od kruhů, je dominant
ní, navíc o něco dále k SZ je již prozkoumané pohřebiště lidu s VK (Miskovice 2). 
Naskýtá se tu tedy výjimečná možnost komplexního studia jednotlivých součástí sou
dobého osídlení: rondel — osada — pohřebiště (ZÁPOTOCKÁ 1983, 482, obr. 6). 

Rondel v Bylanech 4 se skládá ze 2 koncentrických příkopů se 4 patrnými vcho
dy, obrácenými zhruba k hlavním světovým stranám (určité odchylky jsou podle 
plánu geofyzikálních anomálií evidentní, zvi. na J a Z straně, ale bez výzkumu je 
nelze přesně u r č i t ) . Vnější příkop se u vchodů patrně ohýbá směrem ven a vytváří 
cca 10 m dlouhá křídla vstupního koridoru, zatímco vnitřní příkop má snad takováto 
křídla obrácena dovnitř kruhu. Vnitrní příkop uzavírá plochu o 0 asi 95 m, vnější 
(0 asi 120 m) jej sleduje ze vzdálenosti 7 m. Vnitřní plocha má stopy kulturních jam 
s LnK a VK; zatím tu nebyly identifikovány palisády. 
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Vnitrní příkop (podle sondáže spíše typu ..Sohlgraben") je při povrchu široký 
220 cm (snad i více) a hluboký cca 130 cm, vnější příkop (hrotitý a mělce trojúhel
níkový s tupým hrotem vespod) je široký 240 cm a hluboký 130 cm. 
(ZÁPOTOCKÁ 1983; FALTYSOVÁ—MAREK 1983; MAREK 1983, 61—62, obr. 5; PAVLU— 
ZÁPOTOCKÁ 1933; PAVLO 1984, 74—75.) 

43. BYSEN (okr. Kladno). 
Nad zaniklou cihelnou na S konci obce, na náslunném sprašovém S - J svahu se 

počátkem 50. let objevila po hluboké orbě dvojice tmavých pruhů [š 75—100 cm), vi
noucích se pravidelně clo kruhu. A. KNOR vyhodnotil situaci r. 1954 jako pravděpo
dobný doklad dvojitého kruhovitého ohrazení s mezerou — vchodem (?) z východní 
strany. Podle zakřivení pruhů by šlo o kruhovitou plochu o 0 cca 100 m. Uvnitř této 
plochy se našly střepy VK (možná také střep MMK), eneolitické keramiky a únětické 
kultury. Je možné, že šlo o dvojitý rondel lidu s VK. 
(KNOR 1954, 284—286, obr. 1:7, 16, 17: 3; PAVLO 1982, 177; 1984, 75.) 

44. HOLOHLAVÝ (okr. Hradec Králové) . 
Při zachraňovacím výzkumu r. 1982 objevil J. Kallerst pravděpodobně dvojitý ron

del obtočený jednoduchými příkopy o 0 38 m a 27 m; podařilo se identifikovat západní 
vstup do objektu. Rondel datují střepy VK. 
(PAVLO 1984, 75.) 

45. KRPY (okr. Mladá Boleslav). 
J. N. WOLDŘICH byl z českých badatelů asi první, kdo narazil na neolitický kru

hový příkop; bylo to r. 1885 na polích na pravém břehu Košáteckého potoka, u dnešní 
obce Krpy, v místech současných hospodářských budov JZD v poloze „Pod Zákov-
cem". Slo o tmavý kruh o 0 53X58m, který se dal pozorovat po hlubší orbě. Na 
lokalitě zjistil J. N. WOLDŘICH sídliště s VK; kruh sloužil podle uvedeného badatele 
kultu nebo jiným společenským účelům. 

R. 1982 provedl na lokalitě geofyzikální měření F. MAREK. Kruh o 0 55— 58 m 
identifikoval; konstatoval zároveň malou šířku příkopu. Objekt zůstává zatím podrob
něji nezkoumaný. 
(WOLDŘICH 1B86; PAVLO 1982, 176; 1984, 75; MAREK 1983, 62—64, obr. 6, 7; I. PAV
LO—J. RULF, BZO 1980—81, Praha 1984, 58.) 

4tí. LOCHENICE (okr. Hradec Králové) — obr. 149:46. 
V trati „Na šancích", po pravé straně silnice Hradec Králové—Náchod, prová

děl v letech 1978—1983 ARÚ ČSAV Praha ve spolupráci s PÚ UK Praha (J. Z E M A N — 
M. BUCHVALDEK) výzkum polykulturní lokality. Při té příležitosti se přišlo také na 
dvojitý rondel podoby mírně k S protaženého kruhu (0 74X72m). Vnitřní plocha ob
jektu je obtočena mohutnými příkopy (š 350 cm, hl 360—370 cm), probíhajícími para
lelně ve vzdřlenosti 7—8 m. Z hlavních světových stran vedou do ohrazení cca 400 cm 
široké vstupy: příkopy jsou u vstupů přerušeny a vzájemně propojeny, takže vytvářejí 
4 samostatné dvojité segmenty. 

Rondel byl rekonstruován na základě geofyzikálního měření (F. MAREK). Po 
obou stranách S vstupu byl proveden větší plošný odkryv, který zasáhl také vnitřní 
plochu objektu; menší sondáž pokryla také část V vstupu. Tímto výzkumem se ověřil 
především tvar příkopu („Spitzgraben" s delším úzkým hrotem — patrně podle před
loh příkopů MMK 7 ) a získal se střepový materiál VK fáze IVa, který rondel patrně 
datuje; do příkopu byly jinak zapuštěny mladší objekty (hrob mladší LngK, hroby 
KZvP, objekty lužické a hradištní kultury). 
(J. ZEMAN, BZO 1982—83, Praha 1985, 91, 92; BUCHVALDEK 1983, 91—93; MAREK 
1983, 53—60, obr. 2,3; PAVLO 1986, 260.) 

1 Podle m í n ě n í doc. dr . M . B U C H V A L D K A , j e m u ž dekuj i za p o s k y t n u l i p l á n j r o n d e l u a za d a l š í 
in formace . 
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47. TUCHORAZ (okr. Kolín). 
Při záchranném výzkumu ARÚ ČSAV Praha na stavbě kravína JZD u Tuchorazi 

se podařilo r. 1976 identifikovat část patrně kruhového příkopku (š 100 cm, hl 20 cm); 
byl sledovatelný v délce asi 50 m. Jeho průběh v severní části končil zaoblením (v zá
padním směru se pokračování nezachytilo). Několika sondami se upřesnil průběh asi 
1/4 kruhu, který by měl ideální 0 cca RO m. Je pravděpodobné, že Jde o kruhový ob
jekt, nikoli však o klasický rondel s mohutným příkopem a systémem palisád; lze jej 
srovnat s objektem Bylany 1. Kruh je datován zatím jen ojedinělými střepy do VK. 
(PAVLO 1982, 177; 1984, 75—76; 1986, 257—258.) 

48. VOCHOV (okr. Plzeň-sever) — obr. 156:48. 
Ve východní části k SZ se sklánějící sprašové návěje na štěrkové terase na 

Z břehu Vochovského potoka se rozkládá (nadm. v. cca 326 m) polykulturní sídliště. 
Kromě LnK a pozdějšího osídlení pozdně bronzového, pozdně laténského a z doby řím
ské tu byl zjištěn a z větší části prozkoumán menší rondel lidu s VK. Výzkum prováděl 
v letech 1977—1980 ARÚ ČSAV Praha [I. PAVLO, M. ZÁPOTOCKÁ). 

Rondel je na S a SV okraji zničen půdní erozí, Jeho větší odkrytá část však 
dovoluje celou situaci rekonstruovat (obr. 156:48). Objokt sestával z hlavního (vnitř
ního) příkopu, který uzavíral dosti pravidelný kruh o 0 36 m, z vnějšího příkopu 
typu „Sohlgraben" (0 49m) a ze 3 vnitřních palisád [0 29m, 25 m, 20,5 m), konci
povaných — stejně jako oba příkopy — jako velmi pravidelná soustředná mezikruží. 
Celý objekt uzavírá ideální kruh s plochou 1 884,78 m 2 , vnitřní plocha, vymezená nej-
vnitřnější palisádou, obnáší cca 310 m 2 . Na této vnitřní ploše se nalézá nepravidelná 
soustava kůlových jamek, v některých případech nápadně zdvojených. Tyto jamky 
patrně souvisejí s vnitřní zástavbou; některé téměř čtyřúhelné jamky jsou však velmi 
mělké, takže nelze vyloučit, že šlo jen o podpůrné kůly nějaké nadpovrchové 
architektury. 

Vnitřní (hlavní) příkop má téměř Uchoběžníkovitý profil (š průměrně 130 cm, 
hl kolísá od 20 do 90 cm). Jeho výplň vznikla postupným zanášením z vnitřní i vnější 
strany, vzhledem ke svážné poloze je lokálně odlišná (až 8 rychle po sobě následu
jících vrstev zásypu); uvažuje se i o „údržbě" příkopu, i o možné existenci hliněného 
valu vně (!) hlavního příkopu. — Vnější příkop měl v S části trapezovitý profil jako 
příkop hlavní, v Z a JZ části měl však dno oblé podobně jako palisádové žlaby; jeho 
šířka kolísala od 40 cm do 150 cm a hloubka dosahovala 10—65 cm. Výplň vnějšího 
příkopu byla kompaktní, nezvrstvená. — Vnitřní palisádové žlaby byly široké 20 až 
50 cm, hloubka středního činila 40 cm, obou krajních pouze 20 cm. 

Zhruba ze Z jsou oba příkopy přerušeny, stejně Jako prvá palisáda (nikoli další 
dvě) ; lze tu předpokládat vstup do rondelu. Na S a V s traně vstupy vzhledem k po
rušení terénu dokumentovány být nemohly a na J Je sice přerušen vnější příkop 
a nejvnitřnější palisáda, ale ostatní fortifikační prvky přerušení nevykazují. Typické 
4 stupy do rondelu lze zde tudíž identifikovat jen velmi obtížně. 

Nepočetný nálezový (především keramický) materiál získaný výzkumem vo
chovského rondelu přiřazuje objekt kultuře s VK, její fázi IVa; důležitý je i výskyt 
fragmentu misky oberlauterbašského typu (PAVLO 1982, 187, obr. 6). 

Vcelku lze vochovský kruh označit za periferizované architektonické dílo, které 
menšími rozměry i skromným vybavením zůstává v pozadí velkorondelů LngK střed
ního Podunají. 
(PAVLO 1982; 1984, 76, obr. 3.) 

Stejně jako na Moravě ani v Čechách zatím nelze prokázat pokra
čování vývoje geometrických rondelů dále do eneoli tu. Tradice zeměpis
ně orientovaných objektů však zde musela žít, jak svědčí paleoastrono-
mické ohrazení sídliště K N P v Makotřasích (PLESLOVÁ—ŠTIKOVÁ 1976; 
1985, 185n) a dokládá i pozdnělengyelská stavba č. 86 v Březně u Loun 
(PLEINEROVÁ 1980, 51). Budoucí terénní výzkum nepochybně rovinná 
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ohrazená sídliště K N P , řivnáčské kul tury či chamské skupiny, která vy
růstají z tradic neolitických rondelů, objeví. Dosud známá výšinná sídliš
tě typu Homolky u Stehelčevsi ovšem představují pouze běžný typ eneo-
litických hradisek. 

Také v širší oblasti středního Německa je dnes známo již několik 
ohrazených osad L n K (Altenburg bei Arnstadt, Ei l s leben, Gross Ammens-
leben, Hettstedt; K A U F M A N N 1978, 7, obr. 6) . Jsou tu tedy předpoklady 
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dalšího vývoje těchto fortifikací do středního a mladšího neoli tu. Sku
tečné rondely však zde doposud objeveny nebyly a palisádový objekt 
z Quenstedt je zřejmě svým vzn ikem poplatný lengyelským vlivům, 
transponovaným sem územím l idu V K . Jeho lehká konstrukce je navíc 
dokladem silné perifer izace. 

49. QUENSTEDT (Kr. Heltsledt) — obr. 156:49, 157. 
Na vyvýšené terénní kupě, čnící výrazně nad okolní terén (obr. 157], v poloze 

„Schalkenburg" se nachází opevněné polykulturní sídliště. Jsou tu zastoupeny kultury 
neolitické (VK), eneolitické (baalberská a bernburská kultura), starší doby bronzové, 
popelnicová pole atd. V letech 1978—1984 zde provádělo systematický výzkum Landes-
museum f. Vorgeschichte v Halle (H. BEHRENS, E. SCHROTER). Nu bázi sídlištních 

Obr. 157. P o h l e d n a l o k a l i t u „ S c h a l k e n b u r g ' ' u ( j u e n s l e d l . ( P o d l e E . S c h r i J l e i - a ] 

vrstev zachytili systém pěti paralelně běžících palisád (š 40—50 cm, hl asi 60 cm); 
poměrně často se dochovaly i půdorysy kůlových jamek, které dokládaly existenci 
sloupů vyrobených z celistvých i půlených stromových kmenů. Palisády uzavírají de
formovaný kruh ( 0 vnitrního kruhu asi 40 m, 0 vnějšího kruhu asi 95 m); jsou zbu
dovány v odstupu asi 7 m od sebe. Systém opevnění je na S zničen a také z J jsou 
vnější prstence palisády dochovány jen zlomkovitě. Přesto se podařilo prokázat, že 
opevněním procházely nejméně 3 vstupy (případný 4. vstup je velmi pravděpodobný již 
vzhledem k pravidelným distancím ostatních branek, nebyl však exaktně archeologicky 
prokázán) . Vstupy vedly ve směrech JJV—SSZ a W S — Z Z J ; ZZ] přerušení není jedno
značně doloženo. 

Vzhledem ke složitosti terénní situace (na S je rondel porušen ještě také mlado-
bronzovým opevněním) nebylo datování palisádovélio systému jednoznačné. Původně 
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se myslelo na baalberskou kulturu, jejíž objekty a hroby se tu nalézaly. Pozdějším 
speciálně zaměřeným výzkumem se podařilo E. SCHROTEROVI prokázat, že palisádové 
opevnění patří lidu s mladší VK. Objekty s touto keramikou se našly zejména na vnitř
ní ploše opevněného areálu a VK se nacházela také v zásypech palisádových žlabů. 

Objekt v Quenstedt je prvým památníkem svého druhu, který byl zjištěn poměrně 
hluboko v severní Části střední Evropy. Ukazuje na možnost existence rondelové archi
tektury (alespoň ve zjednodušeném provedení) v tomto evropském vnitrozemí, resp. na 
šíření této informační architektury nejen Podunajím, ale i trasami vedoucími k S a SZ 
do oikumeny lidu s VK. Technická stránka stavby v Quenstedt ukazuje na silnou peri-
ferizaci podobně jako objekt ve Vochově v jižních Cechách. 
(BEHRENS 1981; 1984; BEHRENS—SCHROTER 1979; 1980.) 

V eneolitu středního Německa se objeví opevněná sídliště poměrně 
často. Týká se to rossenské ku l tu ry (Wahl i t z ) , K N P (Wallendorf , Do-
lauer Heide) , walternienbursko-bernburské ku l tu ry (Steinkuhlenberg) 
i severoněmecké „Tiefstichkeramik" ( S C H L E T T E 1970; B E H R E N S 1973, 
198n., obr. 80—81, 83—84; B O E L I C K E 1977, 110n.). U . F ISCHER dokon
ce přišel svého času s úvahou, zda tato opevnění, vzhledem k vojensky 
nevhodné poloze, nelze vykládat jako svatyně ( B E H R E N S 1973, 202). Na 
některých lokalitách (Dolauer Heide) by mnohonásobné paralelní pří
kopy a geometrizovaný půdorys opevnění určité neoli t ické tradice při
pustit dovolovaly; skutečné pokračování neolit ických rondelů však zde 
nenajdeme. 

4.1.5 R O N D E L Y H O R N Í H O P O D U N A J I 

Úrodné terény Dolního Bavorska, osídlené hojně již l i dem s LnK, 
poskytly archeologům na počátku 20. století vhodné objekty výzkumu 
neolitických opevnění; šlo zvláště o defenze l i d u s mladší L n K . Sám 
J. M A U R E R odkry l již roku 1915 část příkopem ohrazené osady L n K 
u Vallersdorf , L k r . Dingolf ing-Landau (MtíLLER—KARPE 1968, 499; 
B A Y E R L E I N 1985, 77, pozn. 249). Objev dalšího „erdwerku" L n K u Ga i -
mersheim, L k r . Eichstatt , přinesla 50. léta ( B A Y E R L E I N 1985, 77, pozn. 
247). Nato došlo k ident i f ikac i dalších ohrazení na sídlištích L n K v Lan -
genamming (1974), v Al tdor f (1975), Me ind l ing (1977) a Straubing-Ler-
chenhaid (1982). ( E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984, 27n., 32n.) 

Opevnění středního neol i tu (podle německé koncepce) této oblast i 
(tj. kul tury s V K , oberlauterbašské a můnchshofenské skupiny) by tedy 
měla mít, a zřejmě mají bohaté starší t radice; pouze skutečné rondely 
jsou tu považovány za poplatné lengyelským předlohám (SCHMOTZ 1982, 
76; E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984, 41). Také geometrické k ruhy byly 
v Dolním Bavorsku objeveny ve lmi brzy: primát drží monument v Koth in -
geichendorf, známý zásluhou j ihoněmeckých amatérských badatelů 
(J. M A U R E R ) i věhlasných prehistoriků ( P E T R A S C H 1986, 227 — zde 
přehled starší l i tera tury) již od 20. let 20. století. Rondel v Koth ingei -
chendorf se postupně stal modelovou loka l i tou jak při odkrývání dalších 
kruhů, tak při úvahách o interpretaci těchto objektů. V rámci prvotního 
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rozmachu neolit ických výzkumů v jižním Německu se vedly četné dis
kuse o výkladu kruhových opevnění: v úvahu přicházely pevnosti, úto-
čištná místa, sídla „městského" typu, sídla náčelníků, ohrady pro doby
tek atd. ( M A I E R 1962, 5—21; B E C K E R — P E T R A S C H 1984, 32). 

Rozruch ko lem rondelů z 20. let však postupně opadl . Nová v lna 
zájmu se vzedmula teprve v souvislosti s objevy na Moravě. Přispělo 
k tomu nasazení techniky při polních pracích, které u rych l i l o růst eroze 
sprašových půd zvláště v JV Bavorsku. N a tucet rondelů bylo erozí po
škozeno, to však vedlo na druhé straně k větší snaze o jej ich záchranu 
a dokumentaci (SCHMOTZ 1982, 70, 75; E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984). 
N a počátku 80. let se úspěšně využilo i letecké prospekce ( B R A A S C H — 
C H R I S T L E I N 1982; B R A A S C H 1983; P E T R A S C H 1986, 227n.), pak i geo
magnetického výzkumu, resp. kombinace leteckého snímkování a d igi 
tální magnetometrické zobrazovací techniky ( B E C K E R — P E T R A S C H 1984, 
32; B E C K E R — B R A A S C H — H O D G S O N 1985, 38; P E T R A S C H 1985, 40). Nej
nověji se také započalo s většími odkryvy na nejvíce ohrožených ronde
lech, z v i . v Kúnzing-Unternberg a Eching-Viecht . 

Intencionální prospekcí se tak podařilo signalizovat existenci vět
šího počtu neolit ických rondelů, ale i zde prvotní objevy vedly asi 
k určité nadsázce. Podle názoru J. P E T R A S C H E 8 je uváděný počet 20 ob
jevených rondelů v Dolním Bavorsku příliš vysoký; navíc v případě ar
cheologicky neověřených kruhů není jasné je j ich datování (srov. výše). 
Archeo log icky ověřených je dosud pouze 6 rondelů: 

50. ECHING-VIECHT (Lkr. Landshut) — obr. 149:50. 
Na lokalitě u Viecht byl letecky a magnetometricky zdokumentován menší rondel 

tvořený dvojnásobným příkopem a dvěma vnitřními palisádami, bez další vnější forti
fikace. Terén naleziště je erozí silně poškozen, takže průběh příkopů, zvi. v místech 
předpokládaných vstupů, není vždy zcela zřejmý. Na základě prospekčního měření byl 
identifikován pouze jižní vstup, na Z je terén natolik zerodován, že tam příkopy již 
zachytit nelze, a vstupy ze S a z V se neprokázaly (BECKER—BRAASCH—HODGSON 
1985, 38). Původně uváděný východní vstup, tvořený propojením obou příkopů ve stylu 
dvojitých rondelů typu Unternberg-Lochenice (PETRASCH 1986, 231n., obr. 2), se uká
zal být klamný; 9 propojení příkopů u bran asi neexistovalo, takže šlo pouze o rondel 
tvořený dvojnásobným příkopem typu Kothingeichendorf. 

Ideální rekonstrukce kruhu ve Viecht dává obraz poměrně pravidelného útvaru 
(vnější 0 65 m, vnitřní 0 asi 42 m); systém vstupů nelze rekonstruovat. Zevnitř se 
podařilo zachytit, zvi. na S, dva koncentrické palisádové žlaby, které však v místech 
předpokládaného S vstupu nejsou přerušeny. Palisády zužují vnitřní prostor rondelu 
na ideální kruh o 0 asi 25 m. V tomto prostoru se objevily stopy velkých zemních ob
jektů (0 přes 5 m). Kulturní jámy jsou patrny i v místech průběhu příkopů, v J vstu
pu a mezi palisádami a příkopem: je doložena superpozice vnějšího příkopu nad jed
nou větší jámou. 

Rondel nemá — na základě leteckého zjištění - - žádné vnější opevnění. Na S od 
kruhu se však nachází příkop čtyřúhelného půdorysu se vstupem z J; podle nejnověj-
šího zjištění 9 je i tato fcrtifik íce středoneolitická |!). — Celkové datování objektů ve 
Viecht vyplývá zatím pouze z povrchových sběrů a drobné sondáže. 

8 S o u k r o m á i n f o r m a c e ze z á ř í 1987. J. P E T R A S C H O V 1 dekuj i za p o d r o b n o u konzul tac i p r o b l é m u 
„ r o n d e l o v é archeo log ie" a p o s k y t n u t í n ě k t e r ý c h m a t e r i á l ů k p u b l i k a c i . 

9 S d ě l e n í J. P E T R A S C H E ze z á ř í 1987. 
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(ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 33, tab. 11; BECKER—BRAASCH—HODGSON 1985, 38 
až 40; PETRASCH 1986, 231—232, obr. 2; PETRASCH, soukromá informace.) 

51. KOTHINGEICHENDORF, Gem. Landau a. d. Isar (Lkr. Dingolfing-Landau a. d. 
Isar) — obr. 149:51, 158. 
V rámci evropské „rondelové archeologie" má tato lokalita primární význam již 

vzhledem k době svého objevu (1919 — J. MAURER), terénního výzkumu (1919—1924 
— J. MAURER) i časné publikace (zvi. F. WAGNER 1928). Vyniká i rozsahem (asi 600 
X300 m plochy s četnými fortifikačními elementy), takže je charakter izována jako 
jedna z největších neolitických „pevností" střední Evropy (BAYERLEIN 1985, 77). Sy
stém opevnění se nachází na J od řeky Isar, na ostrožně (385—360 m n. m.) spadající 
k údolí řeky. Původní nálezová situace, dokumentovaná J. MAUREREM, byla nověji ově
řena leteckým snímkováním (O. BRAASCH) a v detailech upřesněna (CHRISTLEIN— 
SCHMOTZ 1978). 

Složité fortifikační prvky této lokality tvoří celkem 4 sestavy, z nichž nejvýznam
něji! je vlastní rondel (a), situovaný v SZ části naleziště; sestává ze 2 koncentric
kých příkopů se 4 vchody z hlavních světových stran. Vnější 0 obnáší asi 70 m, volný 
vnitřní prostor kruhu má 0 asi 50 m; jde tedy o poměrně nevelký útvar, který roz
měry nejvíce odpovídá vnitřnímu rondelu v Těšeticích-Kyjovicích. Profily příkopů vy
kazují podle nálezových zpráv různé tvary od typu „Spitzgraben" až po typ „Sohlgra-
ben". Hloubka vnitřního příkopu kolísala mezi 140—190 cm, šířka mezi 210—300 cm. 
Vnější příkop byl o něco mohutnější (hl 150—180 cm, š 240—330 cm). Ve vnitřním za
sutém příkopu se našel lidský skelet. Do rondelu vedly 4 poměrně široké vstupy: jejich 
šířka kolísala u vnějšího kruhu od 680 do 870 cm a u vnitřního příkopu od 375 do 
545 cm. Vstupy tvořilo prosté přerušení příkopů bez dalších konstrukcí . V místě geo
metrického středu rondelu se nacházel zemní objekt (HOCKMANN 1972, 198, obr. 15; 
HORSKÝ 1986, 83). 

Na V a Z je rondel (a) uzavřen dalšími příkopy (f, g), které sledují ve dvojité 
až trojité linii delší osu celého svahu nad řekou Isar, tj. směr SZ—JV. K těmto liniím 
snad patří i fragment dalšího nově zjištěného příkopu (i) v SV části lokality. Rozměry 
plochy uzavřené pomyslně těmito fortifikačními pásmy jsou asi 350X175 m. Příkopy 
vnějšího fortifikačního systému jsou méně masivní než příkopy vlastního rondelu (š vý
chodních příkopů: 170—250 cm, hl 100—150 cm; š západních příkopů: 180—250 cm, hl 
130—190 cm). Východní příkopy jsou typu „Sohlgraben", západní typu „Spitzgraben". 
Také do těchto vnějších příkopů vedou, zvi. od SV, četné vstupy (obr. 158), jejichž šíř
ka se pohybuje u V linie kolem 520 cm a u Z linie kolem 340 cm. 

V JV konci naleziště lze rozeznat ještě další 2 opevněné sestavy, především je to 
lehce oválný útvar (o) ohrazený hrotitým příkopem (š 170—300 cm, hl 90—150 cm), 
uzavírajícím plochu asi 150X110 m; ze Z jej sledují 2 další příkopy (k), které snad 
navazují na vnější sestavu (f), stejně jako dále k Z posunuté fragmenty (r). Také útvar 
„o" má v příkopech četné vstupy, zvi. na S, kde se našly také 4 podpovrchové lidské 
skelety, uložené v nepravidelných polohách, bez přídavků. 

Zcela na JV pak se leteckou prospekcí prokázal ještě další lehce oválný anex (p), 
tvořený jednoduchým, na J zdvojeným příkopem, uzavírajícím plochu asi 120X100 m. 
Není vyloučeno, že tento ovál tvoří jakýsi protipól dvojitému rondelu (a) na SZ lo
kality. 

Přesné datování všech opevněných soustav není zatím možné. Lokalita je poly-
kulturní: na S se koncentrují nálezy LnK, na J opět keramika munchshofenská, ve 
třech hlavních sestavách je však především osídlení s VK a s keramikou oberlauter-
bašskou, kterému asi patří vlastní dvojitý rondel (a) a větší část vnější fortifikace; 
útvar „o" je sporný: uvnitř jsou nálezy keramiky oberlauterbašské i mUnchshofenské; 
anex „p" je zatím nedatovatelný. Mladší osídlení lokality (popelnicová pole, latén, ř ím) 
asi s fortifikacemi nesouvisí. 
(WAGNER 1928; BUTTLER 1938, 11, tab. 2; J. NEÚSTUPNÝ 1950, 132, obr. 3; MAIER 
1962, 5n.; SUSS 1976, 105; CHRISTLEIN—SCHMOTZ 1978, 43n.; SCHMOTZ 1982, 70; 
ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36—37, tab. 21; BAYERLEIN 1985, 77—78, obr. 14.) 
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52. KUNZING-UNTERNBERG (Lkr. Deggendorf) — obr. 149:52, 159—161. 
Na I konci jazykovitého návrší , na dobře exponované poloze u osady Unternberg 

se nachází složitější systém neolit ických příkopů. V délce přes 300 m zde byl magneto. 
metrlcky proměřen a zdokumentován fragment dvojitého rondelu a čás t vnějšího dvoj
násobného příkopu, která jej nepravidelně sleduje ze SZ a S strany v max. vzdálenosti 
asi 180 m; současnost rondelu a vnějších příkopů zatím není exaktně prokázána, ale 
existence vchodů ve vnějších příkopech, směrovaných v linii spojnice SZ a JV vstupu 
do rondelu (obr. 159), současnost naznačuje. Patrně starší ]e jiný menší příkopek, vi
noucí se obloukovitě od vnějších příkopů směrem k předpokládanému JZ vstupu do 
rondelu: tento příkopek, časově asi od hlavní soustavy opevnění nepříliš vzdálený, 1 0 Je 
patrně superponován vnějšími příkopy a na JV snad obíhá rondel. 

I I I 
0 SO fOOm 

o b r . 1 M . S c h é m a t i c k ý p l á n e k p ř í k o p ! v K U n z l n g U n l e r n b a r g . (Podle ]. Petrasche) 

Od roku 1984 provádí na lokalitě větší záchranný výzkum (dosud odkryta plocha 
5 000 m 2) J. PETRASCH. Jeho odkryv se koncentroval zvláště na místa u SZ vstupu do 
rondelu, a pak na sídliště rozkládající se mezi rondelem a vnějšími příkopy, ve směru 
na SZ od zmíněného vchodu. Zejména byl v délce asi 150 m sledován průběh příkopů 
rondelu a prozkoumána asi 1/3 jeho vnitřní plochy; mimo kruh se našlo kromě běž
ných sídlištních objektů také 8 obilných sil a část obytného domu. 

Vnitřní objekt [rondel) je situován na vrcholku táhlého hřbetu naleziště. Tvoff 

L a s k a v é s d ě l e n í | . P E T R A S C H E ze z á ř í 1987. 
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o b r . 160. L e t e c k ý s n í m e k l o k a l i t y v K u n z i n g - U n t e r n b e r g . (Podle H. B e c k e r a a J. Pe lrasche) 

O b r . 161. P ř í k o p y v K i i n z i n g - u n t e r n b e r g . (Podle J. Pe l rasche ) 

je] dva paralelní příkopy, propojené vzájemně u vchodů. Příkopy uzavírají ne zcela 
symetrický kruh o vnějším 0 100—110 m (vnitřní 0 příkopů asi 80 m). Na 4 směrech 
vedou do rondelu vchody, a to nikoli z hlavních světových stran, nýbrž ze směrů: SZ, 
JV, JZ a patrně SV (v této oblasti je terén silně zerodovén) . V místech výzkumu, u SZ 
brány, se podařilo zachytit 5 vnitřních palisád (magnetometrlcky byly zjištěny 4 pali-
sády, vlastním výzkumem 5 p a l i s á d 1 0 ) ; nejvnitřnější pallsáda omezuje vnitřní plochu na 
kruh o 0 asi 40 m. Zatím se zdá, že ne všechny vnitřní palisády respektují SZ vstup; 
nemusí tudíž být současné. Významný je nález pohřbu psa na konci 2. palisády u brá
ny — snad základová oběť. Uvnitř rondelu nebyly zjištěny žádné kulturní objekty. 
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Oba příkopy vnitřního rondelu, pokud to zatím bylo ověřeno, mají ráz extrémních 
hrotitých příkopů (max. š při ústí až 600 cm, ve spodní čtvrt ině však jen 15—30 cm!; 
max. hl. až přes 500 cm). Ve stěnách příkopu u zkoumaného vchodu se našlo po 3 ků
lových jámách, které jsou patrně dokladem původního přestřešení vstupu. Studiem vý
plně příkopu došel J. PETRASCH k závěru, že hroty příkopů musely být po 5—10 le
tech obnovovány (u SZ vstupu lze předpokládat 4 fáze obnovování příkopu — obr. 
161, 173:14). 

Dosavadním výzkumem se podařilo získat velké množství nálezového inventáře, 
zvláště keramiky [na 20 000 střepů z asi 1 500 nádob) VK a skupiny Oberlauterbach; 
2 jámy ze sídliště mimo rondel obsahovaly prokazatelně importy keramiky MMK-MOG 
Ib. Také surovina Si ukazuje čás tečně k V (Čechy) . 
(CHRISTLEIN—SCHMOTZ 1978; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36, tab. 20; BECKER — 
PETRASCH 1984; BAYERLEIN 1985, 78, obr. 15; PETRASCH 1985; 1986, 231—232, obr. 1; 
1987.) 

53. OBERPORING GNEIDING (Lkr. Deggendorf) — obr. 141:53. 
Rondel je situován na dlouho již známém polykulturním sídlišti, byl však objeven 

teprve leteckou prospekcí počátkem 80. let. Vnitřní příkop celé soustavy je identifi
kovatelný na leteckém snímku téměř úplně, vnější příkop naopak jen velmi torzovitě 
(0 vnějšího příkopu asi 100 m, 0 vnitřního příkopu asi 75 m). Vstupy do areálu na 
snímcích patrny nejsou. Z povrchových nálezů v místě kruhů pochází archeologický 
materiál sběrové hodnoty, především keramika: je polykulturní, ale výrazně jsou tu za
stoupeny střepy VK a keramiky oberlauterbašské skupiny, které asi také rondel datují. 
(TORBRUGGE 1963; CHRISTLEIN—BRAASCH 1982; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 34, 
tab. 13.) 

54. OSTERHOFEN-SCHMIEDORF (Lkr. Deggendorf). 
Rondel na této lokalitě náleží k útvarům s další přídatnou fortifikací. Vlastní 

kruh obepínají dva příkopy (vnější 0 asi 70—80 m), identifikovatelné na letecké foto
grafii asi ze 74 %, zvláště z V a S. Vchody předběžně identifikovatelné nejsou. Na Z od 
kruhu se nalézají dvě skupiny po třech a dvou přímých pruzích, které byly vyhodno
ceny jako recentní zásahy. Rondel však má údajně vnější fortifikaci, která je podobná 
opevnění v Kunzing-Unternberg. Lokalita je dosud bez kvalitního nálezového a doku
mentačního materiálu; pravděpodobně však patří lidu s VK. 
(ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36, tab. 11; PETRASCH 1986, 232, obr. 3.) 

55. RAMSDORF, Gem. Wallerfing (Lkr. Deggendorf) — obr. 156:55. 
Rondel, tvořený dvojnásobným příkopem, je situován na SV svahu nad malým po

tůčkem v trati „Weiheracker", na sídlišti lidu oberlauterbašské skupiny; poloha byla 
ovšem dříve osídlena i lidem s LnK a VK a později lidem můnchshofenské skupiny, 
dále pak v době bronzové, popelnicových polí a v laténu. 

Kruh byl objeven r. 1979 leteckým průzkumem; na snímku (SCHMOTZ 1982, obr. 
3) je objekt patrný z více než tří čtvrtin (vnitřní příkop asi ze 75 %, vnější pouze asi 
z 50 %): vnitřní přikop je širší než vnější; celkový 0 obnáší přes 100 m. Na povrchu 
nejsou předběžně patrny žádné vstupy. Hlubokou orbou r. 1982 byly narušeny povrcho
vé vrstvy lokality a vynesen na povrch keramický materiál výše uvedených kultur, zvi. 
VK a keramiky oberlauterbašské, jimž je také celý rondel připisován. 
(SCHMOTZ 1982; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 34, tab. 14.) 

Kromě šesti výše uvedených rondelů existují na dolnobavorských 
sprašových lokalitách patrně ještě další kruhy, zatím nejisté. Tak byly 
3 kruhové objekty letecky zjištěny v okolí Regensburgu a další u Ingol
stadtu: jde ve všech případech o dvojnásobné příkopy, je j ichž datování 
do středního neol i tu zatím zůstává jen pravděpodobné; v téže oblast i se 
totiž nacházejí také k ruhy chamské skupiny (Uenze, Piesenkofen) a bez 
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podrobnějšího ohledání nelze uvedené objekty spolehlivě klasif ikovat . 
Novějšími průzkumy se dále kor igovalo datování objektu z Nieder l ind-
hardt ( E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984, 33, tab. 12), který je — jak se 
ukázalo — středověký. 1 1 

I v Dolním Bavorsku je dokumentováno několik fragmentů opevně
ní na stredoneolit ických sídlištích, která mají význam spíše celkové for
t i f ikace osady; patří sem loka l i ty : Moos (Lkr . Deggendorf), Osterhofen-
-Mooshone (Lkr . Deggendorf) , Landshut-Sta l lwang (Lkr . Landshut) , Rot-
tenburg a. Laaber-Unteraichgarten (Lkr . Landshut) ( E N G E L H A R D T — 
SCHMOTZ 1984, 34—35, tab. 15—18) a ve lmi sporně i Osterhofen-Lan-
genamming (Lkr . Deggendorf ) . 1 2 Podle J. P E T R A S C H E je možné, že ně
které z uvedených loka l i t měly uvnitř globální fort i f ikace i vlastní ron-

1 1 L a s k a v é s d ě l e n í dr . K . S C H M O T Z E z b ř e z n a 1987. 
1 2 P í s e m n é sdf i lení ]. P E T R A S C H E z k v ě t n a 1967. 

[216] 



Obr. i62a, b. P l á n e k o h r a z e n í v G a l g e n b e r g (podle B. S. Ottawy) a p l á n e k r o n d e l u z H i e n h e i m 
(podle P . J . R . M o d d e r m a n a ) . 

del, ale letecké snímky jsou v tomto případě buď nečitelné, nebo je 
centrum té které loka l i ty zničeno současnou zástavbou. 

A n i v Bavorsku, podobně jako v západní Evropě obecně, neupadla 
idea posvátných kruhů středního neol i tu v zapomnění. Našla volnou ná
vaznost v ohrazeních altheimské kul tury a později chamské skupiny. 
Zde je třeba upozornit zvláště na eponymní l oka l i t u A l t h e i m s geomet
r icky pravidelným trojitým příkopovým oválem ( T O R B R O G G E — U E N Z E 
1968, 232, obr. 200; BOEL1CKE 1977, 110), který na jedné straně prozra
zuje ideovou souvislost se současnými michelsberskými „erdwerky", na 
druhé straně svou přísnou geometrizací, spojitými vnitřními příkopy 
a jednoznačným sakrálním posláním více než ostatní eneolit ická opevně
ní zachovává tradice středoneolitických rondelů. 

Objekt z Altheím-Holzen (Lkr. Landshut) je situován nad údolím vodního toku. 
Tvoří jej vnější dvojitý příkop pravidelně oválného půdorysu (120X88 m); na S straně 
je objekt zničen, takže závěr kratší strany oválu je nerekonstruovatelný. Protilehlá JV 
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kratší strana je rozpolcená dvěma symetricky umístěnými vstupy, kolem nichž jsou oba 
příkopy propojeny (obr. 163:4). Třetí (vnitřní) příkop respektuje svým tvarem vcelku 
průběh obou vnějších příkopů, má však na JV kratší s traně pouze jeden vstup a pra
voúhle vyhnutý závěr JZ delší strany; zevnitř byl sledován ještě palisádou, která vy
mezovala vlastní prostor díla na plochu 60X35 m. Příkopy jsou typu „Sohlgraben" 
(vnitřní hluboký 190—220 cm má asi 1 m široké dno; vnější příkopy jsou při ústí ši
roké 200—360 cm a hluboké 120—200 cm). Existuje předpoklad, že mezi oběma vnější
mi příkopy byl nasypán val (MÚLLER—KARPE 1974a, 930). Úvahy o nesoučasnosti 
všech tří příkopů nemají zřejmě — vzhledem k sevřené koncepci útvaru — opodstat
nění. Vnitrní prostor „erdwerku" v Altheim byl — a ž na 2 jámy — prázdný. Zbytky 
několika kůlových jam ovšem nevyluíují možnost původní existence nadzemní, zřejmě 
neprofánní architektury, jejíž doklady zničila půdní eroze. V geometrickém středu 
objektu se našla kůlová jáma, interpretovaná jako doklad původního sloupu. Ve vnitř
ním příkopu „erdwerku" se našly zbytky koster 15 lidí, lidské kosti se řidčeji objevily 
i ve vnějších příkopech. Z vnitřního příkopu pochází také asi % bohatého mobiliáře: 
keramiky (na 600 nádob, z toho 180 rekonstuovatelných) , kamenných nástrojů, obilních 
drtidel a zvířecích kostí; našla se i destička vytrepanovaná z lidské lebky (DRIEHAUS 
1960, 12n.; MAIER 1962, 5n.; 1964, 9n., 157n.; MULLER—KARPE 1974a, 654, 930, tab. 
470:B). 

Ze známých příkopových ohrazení chamské skupiny jsem již výše 
zmínil loka l i ty z Hienhe im, Uenze, Piesenkofen, Galgenberg a Riekofen; 
zde ovšem jde — s výjimkou dvojitého objektu z Hienhe im (obr. 162b), 
který se středoneolitickým rondelům blíží nejvíce ( M O D D E R M A N 1976, 
131; 1977, 55, tab. 8—10, 13, příl. 3; 1986, tab. 13) — opět již o velmi 
volně projektovaná, spíše nepravidelně oválná ohrazení, jejichž vstupy, 
pokud byly dokumentovány (srov. Galgenberg — obr. 162a), vykazují 
podobné rozložení vůči světovým stranám jako lengyelské rondely. 

4.1.6 O H R A Z E N I N A N E O L I T I C K Ý C H S l D L I Ž T l C H 
V P O R Ý N Í A Z Á P A D N Í E V R O P Ě 

Výzkum neoli t ických příkopů v Porýní má dlouhou a vysokou tradi
c i , jejíž kořeny sahají až do počátků našeho století, jmenovitě k dílu 
H . L E H N E R A (1910; srov. též L U N I N G 1984, 9, pozn. 1, 2) . Významným 
článkem poznání neoli t ických opevnění by l také známý výzkum v Kóln-
-Lindenthal ( B U T T L E R — H A B E R E Y 1936). Poválečný rozmach reprezen
tují zvláště rozsáhlé záchranné výzkumy v hnědouhelné oblasti Alden-
hovener Platte ( L U N I N G 1975, 79), prováděné od r. 1965 kolekt ivem ar
cheologů Univerz i ty v Kóln, Zemského muzea v Bonnu a „Deutsche 
Forschungsgemeinschaft" (U. B O E L I C K E , J. P. F A R R U G G I A , E . K O L L E R , 
R. K U P E R , H . LO-HR, J. L O N I N G , W. S C H W E L L N U S , P. STEHLI , M . WOL-
TERS, A . Z I M M E R M A N N ) , a zhodnocené souhrnně J. L U N I N G E M (1984, 
10n.). Teoret ické zpracování problematiky, pomineme-l i starší díla, 
zvláště práce C. S C H U C H H A R D T A , je tu důstojně zastoupeno příspěvky 
O. H O C K M A N N A (1972; 1975), U . B O E L I C K E H O (1977), J. L t l N I N G A 
(1982; 1984) aj. 

Ze západního Německa je znám větší počet ohrazení na sídlištích 
LnK, vesměs mladších a nejmladších vývojových fází ( D O H R N — I H M I G 
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1971; K A U F M A N N 1978, 7, obr. 6; L O N I N G 1982; 1984, 10); jen z prosto
ru mezi Kolínem a Cáchami je uváděno asi 14 ohrazení z této doby. 
K nejznámějším patří kromě Kóln-Lindenthal: Plaidt , Stuttgart-Múhl-
hausen, Achenheim, Bergheim-Glesch, Uachstein, Eschwe i l e r -Lohn 3, 
a zvláště pak tři objekty v katastru Langwei le r (L 3, 8, 9) na Aldenhove-
ner Platte, jakož i Stein v holandském L imbur sku : další příkopy jsou 
z pozdních sídlišť L n K z povodí Marný (Ante) a z oblast i Calvados (Jort, 
Soumont-St. Quentin) ve F r a n c i i . 

o b r . 163. Hondely v P o r ý n í . 1 — L a n g w e i l e r 9. 2 — L o h n 3. 3 — G a l g e n b e r g . 4 — A l t h e i m . 
5 — L a n g w e i l e r 8. 56 — H o c h u m - H a r p e n . 60 — L a n g w e i l e r 12. (Podle a u t o r ů c i t o v a n ý c h 

v soupise r o n d e l ů ) 
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Všechny tři „erdwerky" z okolí Langwei le r vytvářejí poměrně pra
videlné uzavřené útvary: L 3 tvoří torzo trojnásobného nepravidelného 
k ruhu o 0 asi 110—120 m ( K U P E R — L O H R — L U N I N G — S T E H L I 1974, pří
loha) . L 8 je nejdůležitější: 3 koncentr ické kruhové příkopy (jde spíše 
o čtverce se silně zaoblenými rohy — obr. 163:5) uzavírají p lochu 
o vnějším průměru 130—140 m (vnitřní 0 80 m ) ; ze SZ a JV vedou do 
areálu vstupy; vnitřní opevněný prostor nevykazuje stopy osídlení: sku
piny domů se rozkládají zvláště na SZ od ohrazení. Stojí za zmínku, že 
příkop má tvar typického „Spitzgraben", ve lmi podobného středodunaj-
ským lengyelským příkopům ( K U P E R — L O H R — L U N I N G — S T E H L I 1974, 
429—430, obr. 3—5, př í loha) . Objekt L 9 má půdorys k SZ rozevřeného 
lichoběžníka se silně zaoblenými rohy; přes příkop (opět typický široký 
„Spitzgraben") vedou ze SV, SZ a JV tři vstupy ( F A R R U G G I A — K U P E R — 
L O N I N G — S T E H L I 1973, 244, obr. 3, 11, 12, př í loha) . Právě u tohoto ob
jektu se poprvé bezpečně prokázalo, že uvnitř ohrazení, ani v bezpro
středním okolí nestály v době funkce příkopu domy, a že ohrazení bylo 
asi používáno sousedními sídlištními aglomeracemi ke zvláštním účelům 
( L O N I N G 1984, 10, pozn. 5). 

J. L U N I N G konstatuje (1984, 18), že pozdně lineární „erdwerky" 
Porýní se od tamních středoneolit ických rondelů odlišují širšími a hlub
šími příkopy, volnějšími geometrickými půdorysy a celkově většími roz
měry; na druhé straně se s n i m i shodují tím, že i ony nebyly uvnitř za
stavěné: tvořily specia l izovanou funkční jednotku pro více okolních 
osad a hrály tudíž také již určitou integrující společenskou r o l i . S J. L U -
N I N G E M lze souhlasi t zvláště také v tom, že — vzhledem k časovým re
lacím — jsou tyto porýnské objekty pozdní L n K vlastně již ohlasem 
z jihovýchodu přicházející ideje pravidelných kruhových příkopů — ron
delů. 

Geometrické informační stavby včetně rondelů se pak v Porýní ob
jevují v době tamního středního neoli tu, tj. v rozpětí grossgartašské, 
rossenské a bisheimské kul tury . Jde o následující útvary: 

56. BOCHUM-HARPEN (Kr. Bochum) — obr. 163:56. 
V letech 1966—1971 došlo k výzkumu kruhového příkopu lidu rOssenské kultury 

ístupeň Planig-Friedberg). Celkem útlý příkop typu „Sohlgraben" (š i při značném 
stupni terénní eroze činila asi 150 cm, hl 50 cm, š dna asi 80 cm) obepínal plochu 
o 0 46 m; příkop sestával z 9—11 částí; mezi jednotlivými částmi se nacházely vstupy 
(š 200—500 cm): bylo rekonstruováno celkem 8 vstupů, ale jejich přesný počet nelze 
již zjistit. Vnitřek kruhu se zdál být prázdný: našly se tam pouze 3 jámy a zbarvení 
po kůlových jamkách: vnitřní prostor rondelu i bezprostřední okolí asi nebyly osídleny. 
(BRANDT 1967, 74—76, 88; GUNTHER 1973, 181—186; BOELICKE 1977, 115; LUNING 
1984, 13n., tab. 4; BAYERLIN 1985, 79, pozn. 265.) 

57. BOCHUM-LAER (Kr. Bochum). 
Asi 3 km od rondelu v Bochum-Harpen se nachází v blízkosti sídliště stupně Pla

nig-Friedberg rossenské kultury kvadratický příkop v poloze Laer, odkrytý r. 1969 až 
1971. Příkop typu „Sohlgraben" (š průměrně 150 cm) uzavírá plochu asi 60X65 m; 
delší osa objektu je orientována ve směru SSZ—JJV. Uvnitř ohrazené plochy se našly 
kulturní jámy a systém kůlových jamek, který dával půdorys trapezovitého domu. Vy
vstává však otázka časových relací: dům i některé jámy (jedna z nich superponovala 
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příkop v jeho jižním průběhu) jsou asi o něco mladší než vlastní příkop. — Zhruba 
současné sídliště se nachází na S a J od ohrazeného objektu. Datování celé jednotky 
je dáno nepočetnou keramikou, nalezenou v některých jámách a v příkopu. 
(GÍJNTHER 1973, 41n.; BOELICKE 1977, 115; LUNING 1984, 13n., tab. 5; BAYERLEIN 
1985, 79, pozn. 264.) 

58. INDEN (Kr. Duřen). 
V poloze Inden 1 (Aldenhovener Platte) bylo zachyceno menší s taroróssenské 

sídliště (centrální skupina budov + 4—5 dvorců) , obehnané palisádou. Celá jednotka 
je uváděna jako doklad přechodu od otevřených sídlišť LnK k uzavřeným osadám stře-
doneolitickým. 

Opodál se nachází rondel bisheimské kultury, prozkoumaný počátkem 80. let asi 
z 1/2. Také v tomto případě je plocha kruhu poměrně malá (0 asi 20 m) a příkop, 
který ji obepíná, poměrně útlý. Údaje o vstupech nejsou uváděny. 
(LUNING 1984, 16, pozn. 25.) 

59. J0LICH-WELLDORF (Hambach 260) (Kr. Duřen) — obr. 164. 
Sídliště se dvěma příkopovými systémy na této lokalitě má delší vývoj. Zástavba 

začíná postavením hlavní skupiny domů (již v době středního neolitu). Po určité době 
vzniká ohrazení osady příkopem (typu „Sohlgraben", š 200 cm, hl 70 cm) s vnitřní pa
lisádou a 2 vstupy na JV; toto ohrazení uzavírá oválnou plochu 100X70 m a je dato
váno na přechod od grossgartašské kultury ke stupni Planig-Friedberg rossenské kul
tury. 

Oválný „erdwerk" byl v době bisheimské kultury nahrazen patrně kruhovým 
ohrazením (0 asi 70 m), které však je dochováno jen čás tečně (na JZ s traně je re
konstruováno). Tento mladší rondel je obehnán příkopkem (š až 80 cm, hl. až 60 cm), 
který superponuje starší oválné opevnění, tj. příkop a palisádu, v jeho JV části . Ze SV 

Obr. 164. P l á n e k s í d l i š l ú v ju l i c l i -Wcl ldor l ' . (Podle J. L i i n i n g a ) 
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vedou do rondelu 3 vstupy a podobné vstupy předpokládá J. LUNING také z protější 
JZ strany. 

(DOHRN—IHMIG 1983, 233—268, obr. 2; LUNING 1984, 15n., tab. 7.) 

60. LANGWEILER 12 (Kr. Duřen) — obr. 163:60. 
V rámc i záchranných výzkumů na Aldenhovener Platte byl na stanovišti Lang-

weiler 12 prozkoumán také čás tečně zachovalý ovál se 3 vstupy (A, B, C) přes opev-
ňovací příkop. Příkop typu „Sohlgraben" (š 50—180 cm, hl 30—110 cm) obepíná plochu 
o rekonstruovaných rozměrech asi 100X75 m; zevnitř v odstupu 2—4 m je sledován 
základovým žlabem (š 25 cm, hl 20 cm) palisády. Palisádou vedou pouze 2 průchody, 
které nerespektují hlavní vstupy přes příkop. Na vnitřní ploše objektu nebyla pozoro
vána žádná zástavba; našla se tu jediná jáma. „Erdwerk" je datován na základě kera
miky z příkopu do doby kultury grossgartašské (k dispozici je i datum Cw:4000—3900 
B. C. konvenční chronologie). — Vzhledem k nejasnostem ve vztahu palisády a příko
pu nelze rozhodnout, zda oba fortifikační prvky tvoří jeden celek nebo zda jde o dvě 
stavební fáze. K pochybnostem o současnosti příkopu a palisády vedou i nálezy kul
turních jam na Z od rondelu, které zcela určitě jsou s příkopem nesoučasné. 
(LUNING 1982, 15, obr. 4; 1984, l l n . , tab. 2, 3.) 

V periferní porýnské oblast i , kam se středodunajské civilizační prv
ky dostávají opožděně a kde se pak dále a déle rozvíjejí, lze dobře po
zorovat vývoj periferizované rondelové archi tektury . Podle J. L t l N I N G A 
(1984, 16—17} je tam nejstarší ovál v Langwei le r 12 {grossgartašská 
ku l tu ra ) , o něco mladší je ovál z Jul ich-Welldorf /s t . (přechod od gross
gartašské k rossenské kul tuře) , do nejstarší fáze (Planig-Friedberg) 
rossenské ku l tu ry patří rondel z Bochum-Harpen a čtvercové ohrazení 
z Bochum-Laer (oba objekty asi měly i vnitřní palisádu, kterou zničila 
eroze te rénu) ; ze střední (Neuenheim-Niers te in) a mladší (Wiesbaden-
-Schierstein) fáze rossenské kul tury zatím rondely známy nejsou, ale to 
je patrně jen nedostatek výzkumu: běžná opevnění celých osad prokázá
na jsou (Inden 1, Aldenhover 1) a rondely pak jsou opět doloženy z do
by ku l tu ry bisheimské (Inden, Ju l ich-Wel ldor f /ml . ) ; je tedy důvodný 
předpoklad je j ich dlouhodobější existence. 

Ačkoli zatím není doložena přímá kont inui ta mezi posledně uvede
nými bisheimskými rondely a ohrazeními michelsberské kul tury, je ná
vaznost obou druhů objektů téměř j istá ( L O N I N G 1984, 18). Již na bis-
heimských kruhových příkopech je nápadný větší počet nepravidelně 
rozmístěných vstupů — jev typický později zejména pro michelsberské 
a j iné s taroeneoli t ické „erdwerky" SZ Evropy; také tvar příkopů (mělčí 
„Sohlgraben" až „Trog-" či „Muldengraben") bývá podobný. Objekty 
starší michelsberské ku l tu ry ( M i e l , Mayen, Inden 9, Heilbronn-Hetzen-
berg) vesměs nemají vnitřní zástavbu, zatímco mladší michelsberská 
ohrazení (Wiesbaden-Schierstein, Michelsberg , Munzingen , Goldberg II, 
Glauberg) uvnitř obydleny jsou ( B O E L I C K E 1977, 113). Jsou tu ovšem 
i nepominutelné rozdíly: michelsberská ohrazení nemají — stejně jako 
j iná eneolit ická opevnění — onen přísně geometrický tvar (nejde o ron
dely sensu s t r ic to) , a také je j ich rozměry nejsou nikterak standardizo
vány: jsou tu ve lmi rozsáhlé objekty (Urmitz — přes 100 ha p lochy) , 
středně velké (10—30 ha) i poměrně" malé s výměrou menší než 1 ha 
( S C H L E T T E 1954, 18; L U N I N G 1968, 113; B O E L I C K E 1977, 113). Samo-

[222] 



zřejmě se po celé trvání michelsberské ku l tu ry vyskytují již i skutečná 
výšinná sídliště" a bahenní osady (TABACZYŇSKI 1970, 224n.; M O L L E R 
— K A R P E 174a, 199). „Erdwerky" v plochém terénu však jsou v tomto 
kulturním komplexu dominantním a typickým fenoménem, srovnatelným 
např. s „causewayed camp" kul tury W i n d m i l l H i l l jižní Ang l i e . Četné vý
skyty lidských skeletů v příkopech michelsberských ohrazení jsou jed
noznačně považovány za důkaz kultovního významu těchto objektů 
(Maier 1962, 15n.; LÚNING 1968, 130n; B O E L I C K E 1977, 113). 

Myšlenka kultovních ohrazení se od staršího eneoli tu udržuje v Z 
a SZ Evropě obecně. Lze dokonce říci, že se šíří, současně však také 
rozmělňuje: původní striktně geometrické útvary jsou nahrazovány vo l 
něji pojatými půdorysy, počet vstupů (resp. přerušení příkopů) se množí 
a vstupy pozbývají geograf ickou or ientaci . Objekt z Makotřas je v tomto 
smyslu spíše výjimkou. Ústřední funkce sociálně organizační s i snad 
eneolitické „erdwerky" udržují, sporné jsou však funkce kalendářní 
(astronomické) a přibývá asi i funkcí profánních. To platí zjevně o ob
jektech KNP, které známe dnes i ze severního Německa a z dánských 
ostrovů ( M A D S E N 1978; A N D E R S E N 1980; J O H A N N S S O N 1981; S K A A R U P 
1982), týká se to opevnění altheimské ku l tury , Chasséenu, Peu-Richar-
dienu a konečně i ku l tury W i n d m i l l H i l l v A n g l i i . 

Vzhledem k účelu této kapi toly , jímž je pokus o funkční interpretaci 
rondelů, bude třeba se ještě krátce zastavit u eneoli t ických ohrazení 
Francie . Jsou rozšířena p rak t i cky po celé zemi, početně zejména v Pa
řížské kotlině a v JZ části země ( B O E L I C K E 1977, 110, pozn. 142; M O L 
L E R — K A R P E 1974a, 406). Většiou patří kultuře chasséenské (Noyen-sur-
-Seine, Chátenay-sur-Seine, L 'E to i l e ) nebo peu-richardienské (Peu R i 
chard, „Chez Reine", Les Matignons, Semussac), nebo jsou na n i ch za
stoupeny obě následné kul tury (Terrier de B i a r d ) . Jde opět často o síd
liště exponovaná na plochých terénních kótách, obtočená dvoj- až trojná
sobnými příkopy s více vstupy, volně oválných, polokruhových nebo ne
pravidelných kruhových půdorysů. Vnější průměry ohrazení kolísají me
zi 260X150 m (270X200 m) až 120/150 m, vnitřní prostory mívají pod
statně menší rozměry (90 m) . Zevnitř příkopů bývají palisádové ploty, 
přerušované — stejně jako příkopy — vstupy širokými extrémně až 10 m 
(L 'Eto i le ) . Ovnitř některých objektů (Noyen-sur-Seine) byly údajně zjiš
těny i půdorysy chýší; jiné neposkytly žádné nálezy (L 'E to i l e ) . Delší ži
votnost ohrazení dokládá v některých případech (Les Mat ignons) něko
l ik následných stavebních fází objektu ( M U L L E R — K A R P E 1974a, 997, 
992, 995, tab. 574:A, 588:E:9; B O E L I C K E 1977, 109—110, obr. 35:6—8). 

Zatím nebyla řešena otázka vztahu těchto opevněných sídlišť k me
galitickým kruhům, které se ve F ranc i i posléze objeví a časově se exi
stence eneolitických „erdwerků" patrně dotýkají. Přímý vztah mezi 
oběma typy objektů asi není; prvé jsou vázány spíše na středoevropské 
tradice, druhé na t radice středozemní či at lantické. Oba druhy objektů 
však mají podobný sociálně organizační význam, přičemž kamenné 
kromlechy mají navíc dominantní funkci kultovní. 

Kamenné kruhy se vyskytují opět po celé F r a n c i i , zejména na zá-
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padním přímoří a je j ich počet je těžko sestavitelný. Jsou tu docela malé 
útvary (např. nejmenší k r o m l e c h západní Evropy vůbec pochází z Beau-
l i eu : 0 pouhé 4 m) , ale i k ruhy poměrně velké (Ile-aux-Moines: 0 90 m; 
C a n d e C e y r a c : 0 9 5 m ) ( N I E L 1977,64). Záhadnost některých francouz
ských kruhů vedla l idovou tvořivost od nepaměti k fabulaci různých 
bájí spojených s tajemnými mystérii megalitů. Takové báje se váží např. 
ke známému k r o m l e c h u v Sail ly-en-Ostrevent: zde na kopc i byl původně 
vybudován mohylový hrob a ko lem něho později zbudoval i kamenný 
k r o m l e c h sestavený ze šesti menhirů a sedmého nejvyššího kamenného 
s loupu uprostřed; lidové vyprávění hovoří o šesti zkamenělých dívkách, 
které se zde proměnily v tuhý kámen z trestu zato, že tancovaly až do 
hodiny mše, stejně jako hudebník (střední s loup) , který j im k tanci hrál 
(srov. podobnou legendu, která se váže k j ihoanglickému kamennému 
kruhu Mer ry Maidens, D A N I E L — B A H N 1987, 94). 

Ve F r a n c i i jsou známy i kruhové megali t ické kromlechy sestavené 
z dvojitých řad menhirů nebo ze dvou dotýkajících se kruhů; poslední 
případ i lustruje k r o m l e c h z Er -Lan ic , nacházející se na malém ostrůvku 
a ponořený za přílivu ze 3/4 do moře ( N I E L 1977, 66; M A C K I E 1977, 65). 
V c e l k u je tento objekt viditelný pouze za hlubokého odl ivu . Jeho jednot
livé kamenné menhi ry jsou vysoké 3 m; kromě pravidelných monolitů 
jsou v tomto případě po stranách další dva solitérní menhiry, jejichž 
spojnice jde ve směru V — Z . Oba k ruhy odpovídají nejzazším bodům slu
neční dráhy v této oblast i . Uvnitř uvedených k romlechu se našlo neuvě
řitelné množství předmětů materiální ku l tu ry — zřejmě obětin, přináše
ných sem celými generacemi obyvatel . 

V západní Evropě jsou dokumentovány také kvadratické kromle
c h y , 1 3 o je j ichž astronomickém poslání není pochyb; i tyto konstrukce je 
třeba vzít globálně v úvahu, zvláště při úvahách o významu středoevrop
ských objektů typu Makotřasy a Bochum-Laer . Ve F r a n c i i jsou posléze 
známy také polokruhové kromlechy , umístěné na začátku kamenných 
řad (např. Ménec, Carnac aj.), které však už s naší problematikou ne
souvisejí. 

4.1.7. „ H E N G E - M O N U M E N T S " B R I T S K Ý C H O S T R O V O 

S nejstarší neo l i t i ckou ku l tu rou jižní A n g l i e — W i n d m i l l H i l l — souvi
sí výskyt tzv. „causewayed camp", či „causewayed enclosures" — sídlišť 
ohrazených nepravidelnými kruhovými nebo oválnými příkopy. V J a JZ 
A n g l i i je známo na 20 takových loka l i t : eponymní W i n d m i l l H i l l , Abing-
don, Hambledon H i l l , Combe H i l l , Hembury, Knap H i l l , Maiden Castle, 
Robin Hooďs B a l l , Trundle , Whi tehawk, Whitesheet H i l l aj. (TABACZYŇ-
SKI 1970, 236, obr. 50; M U L L E R — K A R P E 1974a, 297, tab. 605; B O E L I C K E 

1 3 N a p ř . t r a p e z o i d n í objekt z Cuise -Lamothe . p r a v o ú h l ý (dnes z n i č e n ý 1 k r o m l e c h z Monsaroz 
[ j e d i n ý s v é h o d r u h u v P o r t u g a l s k u ) a z v i . o b d é l n í k o v ý objekt z C r u c u n o ve F r a n c i i (dep. M o r b i h a n ) , 
s v ó h o d r u h u n e j p o z o r u h o d n ě j 5 í n a s v ě t ě : jeho s t r a n y jsou o r i e n t o v á n y p ř e s n ě geograf icky; k r a t š í 
respektuje „ p o l e d n í l i n i i " , d e l š í v ý c h o d s lunce v d o b ě r o v n o d e n n o s t i ; ú h l o p ř í č k y u k a z u j í v ý c h o d y 
s lunce p ř i z i m n í m a l e t n í m s l u n o v r a t u p r o d a n o u z e m ě p i s n o u š í ř k u (NIEL 1977, 68, 78n., obr . na 
s i r . 79]. 
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1977, 112; B A R K E R — W E B L E Y 1978; PLESLOVÁ—ŠTIKOVÁ 1986, 237). 
Až na výjimky jsou situována vesměs na exponovaných místech, na pa
horcích apod., v centrech nejstarších zemědělských aglomerací v hrab-
ství Wessex a Sussex. Bývají obehnána jedním až čtyřmi plochými příko
py, často s prokázaným původním valem z vnější strany ( M U L L E R — 
K A R P E 1974a, 297; B O E L I C K E 1977, 112, 114); příkopy jsou obyčejně pře
rušovány větším počtem „mostů" („causeways" ], podobně jako jej ich 
západoevropské předlohy typu Urmi tz , takže lze říci, že příkopy nejsou 
souvislé, nýbrž členěné do množství kratších úseků. Kůlové jamky v ně
kterých přerušeních příkopů (Hembury, Whi t ehawk) naznačují existen
ci bran vedoucích do ohrazení. Vnitřní p lochy objektů jen zřídka vyka
zují stopy osídlení, pouze v jediném případě (Hembury) jsou prokázány 
základy chýší. „Causewayed camp" jsou ve lmi rozlehlá: vnější obvod 
kolísá mezi 400X330 m ( W i n d m i l l H i l l ) a 180X123 m (Knap H i l l ) , avšak 
vnitřní plocha je obyčejně podstatně menší ( W i n d m i l l H i l l : 9 0 X 7 0 m ) . 
(sou interpretována buď jako kraa ly (sezónní shromaždiště s tád) , příp. 
kraaly s přidruženou refugiální funkcí (uzavíratelnost některých vstu
pů), nebo jako společenská centra s určitou „pevně koordinovanou so
ciální, ekonomickou a kulturní ak t iv i tou" (PLESLOVÁ 1972, 274; P L E S 
LOVÁ—ŠTIKOVÁ 1976, 158; 1986, 237). 

Anglické .,causewayed camp" jsou synchronizovatelné teprve se 
starším eneolitem střední Evropy a lze tudíž uvažovat o je j ich genetic
kých souvislostech s ohrazeními staršího chasséenu či michelsberské 
kultury, nebo starších fází K N P ( B O E L I C K E 1977, 113n.; PLESLOVÁ— 
ŠTIKOVÁ 1986, 235n) . 

faký je vztah starších „causewayed camp" k „henge-monuments" 
mladších neolitických kul tur Velké Británie („Secondary Neo l i th ic C u l -
tures") není přasně zjištěno, předpokládá se však, že britské henge 
z kulturního prostředí předchozích fortifikací vyrůstají ( R E N F R E W 1973, 
539n.; PLESLOVÁ—ŠTIKOVÁ 1976, 158; 1986 237; W H I T T L E 1977; MOD-
D E R M A N 1984, 347). 

Kruhové neprofánní stavby, ať již kamenné či dřevěné konstrukce, 
jsou charakter is t ikem staršího pravěku britských ostrovů. Jsou rozšíře
ny od jižní Angl ie až po Shetlandy; nejsevernější k r o m l e c h stojí na 
ostrově Unst, jen asi 200 k m od polárního k r u h u (NIEL 1977, 38, 64). 
Početně jsou dokumentovány také ve Skotsku ( S C H U C H H A R D T 1910, 
321), ve Walesu ( H O Y L E 1985) i v Irsku (RÍORDÁIN 1974, 86n., obr. 86 
až 88), kde však dosud vázne jej ich archeologický výzkum (obr. 171). 
Nám nejblíže jsou ovšem j ihoanglická hrabství s klasickými památníky 
typu Avebury, Durr ington Wal l s , Woodhenge a Stonehenge; zde je také 
největší koncentrace památek typu henge. Ce lkem je dnes ve Velké B r i 
tánii zjistitelných nejméně 200 objektů typu „stone c i rc les" , z toho něco 
přes 40 bylo archeologicky zkoumáno ( M U L L E R — K A R P E 1974a, 658). 

Podoba anglických henge se středoevropskými je nápadná, pouze 
provedení je v klasické podobě odlišné; lze je však pochopit : jednotlivé 
dřevěné sloupy vnitřních palisád evropských kruhů nahrad i ly na ostro
vech kamenné monoli ty — menhiry; obvodový příkop, přerušený dvěma, 
výjimečně čtyřmi (Avebury) vstupy, pak bývá ve lmi často lemován 
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z vnější (!) strany hliněným či kamenitým valem. Tento sled fortifikač
ních prvků: va l — příkop — kamenný věnec (palisáda) je tu typický; 
je to sestava zcela opačná té, která je běžná u skutečně defenzivních 
útvarů. Tento sled opevíiovacích prvků britských henge je významný 
i pro in terpre tac i a rekons t rukc i středoevropských rondelů. 

Pro ostrovní monumenty je příznačná i geografická orientace: 
u čtyřvchodového objektu z Avebury je S brána odchýlena směrem k Z, 
u dvouvchodových kruhů zachovává spojnice vstupů obyčejně také směr 
SZ—JV, příp. směr SV—JZ (obr. 170); stejně je tomu u jednovchodových 
henge, kde vstup je orientován vždy v některém z uvedených směrů. 
Oba tyto základní směry zachovávají také „avenue" u Avebury a Sto-
nehenge. 

Funkčně jsou britské henge zcela určitě nesídlištní povahy. Uvnitř 
kruhových sestav bývají často pohřby, zejména v geometrickém středu 
kruhu , obyčejně pod centrálním monol i tem nebo v kamenné hrobce. 
Stopy sídelních objektů tam prokázány nebyly ani v jediném případě. 
Jedině v místě kombinovaných soustav kruhů a dalších objektů v Dur-
r ington Wal l s lze uvažovat o nadstavbové funkci objektu a současně 
o sídle „kaplanů", kteří o tuto nadstavbu pečovali ( M A C K I E 1977; R E N -
F R E W 1973, 539n.). Jinak vztahy kruhů k vlastním sídlištím předmětem 
zájmu vce lku zatím nebyly. 

Pokud jde o názvosloví, užívalo se pro označení kruhových objektů 
původně slovo k r o m l e c h . 1 4 Kamenné kromlechy ovšem jsou jak kruhové, 
tak oválné či čtyřúhelníkové. Je tedy toto označení uzavřeného megali
t ického objektu poněkud obecné. Výstižnější a v anglické literatuře čas
tější označení kruhových památníků je „Stone Circ les" , „Stone Rings", 
nebo zejména „Henge-Monuments", krátce henge. 

Řada objektů typu henge na britských ostrovech podlehla během 
věků zkáze; příčinou zániku mnoha těchto nápadných památek byly ne
jen přírodní pochody, ale často i záměrná lidská činnost (např. boj klé
ru prot i „pohanským" ceremoniím konaným právě v těchto objektech). 
Pozoruhodný je fakt, že vědomí sakrální povahy místa, kde stál mega
litický henge, přetrvávalo mezi l idem z pravěku přes ranou dobu dějin
nou (zvláště je pěstovali keltští druidové) až do nové doby; často tohoto 
specifického „genia l o c i " využila i křesťanská církev k posílení své auto
r i ty: některé vlastní kostely dala postavit přímo v sousedství kromlechů 
(Rudston, Avebury) nebo přímo v jejich středu (Knowlton) ( D A N I E L — 
B A H N 1987, 10—11). V nové době se při ident i f ikaci a dokumentaci 
„stone c i rc les" up la tn i la především letecká fotografie ( D E U E L 1979, 
28n.). Nejvýznamnější anglický henge — Stonehenge — je ovšem před
mětem badatelského zájmu nepřetržitě již téměř tři a půl století. 

Účelem této subkapi toly není podat soupis britských henge; chce 
přinést výběr jen těch nejvýznamnějších, i u nás známých, ale také po-
zapomenutých „stone r ings" . Chce dokumentovat alespoň vnější příbuz
nost ostrovních a středoevropských k r u h u a naznačit možnosti funkční 

1 4 T e r m í n k r o m l e c h je ve V e l k é B r i t á n i i z n á m od r . 1603, i k d y ž p ů v o d n ě ve smys lu ozna 
c e n í d o l m e n ů [NIEL 1977, 18). 
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analýzy středoevropských rondelů per analogiam anglických henge. 
Uvedeme zvláště objekty s příkopem, příp. i valem a se vstupy do opev
něného areálu; mimo pozornost ponecháme prosté kamenné kruhy 
a kruhové objekty bez vchodů. 

AVEBURY (Co. Wiltshire) — obr. 165, 166, 167:1. 
Jeden z největších kruhových kromlechů na Zemi se nalézá asi 120 km na Z od 

Londýna. Pokrývá asi 11 ha plochy a jeho kamenná stavební fáze byla zřejmě zbudo
vána na místě starší (dřevěné?) svatyně. 

Celý památník uzavírá zvenku val (š 25 m, v přes 4 m), který tvoří obrovský 
kruh o 0 asi 450 m. Val je zevnitř sledován příkopem (podle výpočtu bylo na vyhlou
bení příkopu a nasypání valu potřebí 156 000 pracovních hodin). Val i příkop jsou na 
4 místech (SSZ, JJV, W S , ZZJ) přerušeny a tvoří vstupy do památníku zcela stejně 
jako u středoevropských rondelů. Z vnitřní strany sleduje příkop prstenec stojících mo. 

Obr. 165. K r e s b a p a m á t n í k u v A v e b u r y z p o C á t k u 18. s i o l . (Podle A. S h e r r a t l a ) 

nolitů o 0 asi 345 m; kruh sestával původně z 98—100 menhirů, rozmístěných od sebe 
v nepravidelných distancích, zhruba ve vzdálenosti 10 m; tyto monolity byly ještě do 
14. století intaktní; dnes stojí pouze 26 menhirů: největší jsou u SSZ a JJV vchodu 
(v 4,3—5,7 m; nejmenší měří pouze 2 m). Lze rozlišit vysoké štíhlé a nízké široké mo
nolity, což patrně mělo symbolický význam: zpodobení mužské a ženské postavy (?). 

Uprostřed tohoto kamenného prstence jsou situovány — zhruba ve směru spoj
nice SSZ a JJV vstupů — dva menší kamenné kruhy (obr. 167:1), oba o průměru cca 
100 m, vzdálené od sebe asi 12 m. Předpokládá se existence ještě i třetího kruhu, kte
rý měl být umístěn SSZ směrem, tj. v delší ose obou prvních kruhů, a musel by tudíž 
superponovat příkop i val kromlechů. 

Jižní dochovaly kruh sestával původně s 29—32 menhirů, z nichž dodnes stojí 
pouze 6; jejich výška kolísá od 1,9 do 4,1 m. Poněkud excentricky stál uvnitř kruhu 
zvlášť vysoký obelisk (v 6,5 m), zaznamenaný ještě v 18. stol., dnes zničený. Další 
šachtice a kůlové jámy uvnitř kruhu jsou nejasného významu. 

Mezi tímto jižním kruhem a velkým obvodovým kamenným prstencem stál pů
vodně provrtaný solitérní menhir, dnes již téměř zničený. 
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Severní (dochovaly) kruh tvořilo původně asi 27—30 menhiru; dnes stojí jen 2. 
Opět mírně excentricky uvnitř kruhu jsou postaveny 2 monolity: jeden štíhlý a vysoký 
(v asi 5 m), druhý nízký a široký (š asi 5 m). 

Částečný archeologický výzkum přinesl doklady datování: pod valem objektu se 
našly střepy keramiky typu Windmill Hill, množství nálezů typu Pelerborough a jed
notlivě i typu Rinyo-Clacton; prokázala se i současnost velkého kamenného kruhu s va
lem a příkopem (v základových jámách monolitu se objevovaly zbytky lidských skele
tů a keramika). Poslední fáze památníku tedy vznikla někdy před nástupem pohárové 
kultury, tj. kolem r. ! 2000 př. n. 1. Předpokládaná dřevěná [áze skivby by ovšem byla 
starší: mohla by souviset s kulturou Windmill Hill. 

Plocha monumentu z Avebury je dnes z velké části zastavěná. Celý architekto
nický komplex je možno dobře posoudit z ptačí perspektivy (obr. 166). Shora také vy
nikne situace 4 vstupů do objektu, propojených komunikacemi, které zřejmě navazují 
na původní spojnice vchodů, a které respektuje ještě i současná zástavba. 

Obr. 166. L e l e c k ý p o h l e d n a s o u č a s n ý s t a v k r u h u v A v e b u r y . (1 ' od lc S. l ' ; K K , ) l l a ) 

Kruh z Avebury bývá srovnáván s nedalekým objektem Slonehenge (vzdáleným 
pouhých 28 km vzdušnou č a r o u ) . I když kámen obou monumentů má společný původ 
(pochází z Marlborough Downs, několik kilometrů od Avebury), jde o památník kon
strukčně odlišný. Zřejmě také jeho hlavní funkce byla poněkud jiná než v případě 
Stonehenge. 

Archeologickými výzkumy velkého kruhu r. 1938 bylo cdhaleno drum:i, které se 
tu odehrálo někdy na počátku 14. stol.: našla se tu kostra muže, zpola rozdrcená pa
dajícím menhirem; muž asi kopal u paty monolitu, aby našel poklad, byl překvapen 
padajícím kamenem a zaživa pohřben. Šlo o lazebníka, který měl u sebe nůžky a nožík 
na pouštění žilou, jakož i mince, které celou událost datují. Je možné, že dotyčný muž 
se také podílel na akci záměrného ničení památníku, organizované klérem. 

Kruh v Avebury je spojen s jiným památníkem: od jeho JJV vchodu vede více než 
2 km dlouhá „West Kennet Avenue", směřující k „sanktuáriu" u Overton-Hill. Tuto alej 
tvoří asi 100 párů menhirů postavených od sebe v intervalech cca 15—20 ni. Hlavní 
směr aleje zachovává zhruba linii spojnice SSZ a JJV vchodů do hlavního kromlechu 
(azimut — 3 0 ° ) , ale celá trasa avenue je lehce zakřivena. Toto zakřivení vykládali ba
datelé minulého století jako napodobeninu hada: tak např. r. 1740 se W. STUKELEY 
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domníval, že existují stopy ještě další aleje, vedoucí od V vchodu v Avebury — tzv. Be. 
kamton Avenue. Tato trasa měla být zrcadlově identická s alejí West Kennet, obě měly 
křížit „chrám" v podobě hada, jehož hlavu tvoři vnitřní sankluárium v Avebury. 

U pěti menhirů aleje West Kennet se našly vždy na S s traně pohřby s přídavky 
pohárové kultury. Podél avenue jsou rozptýleny jámy s památkami typu Rinyo-Clacton, 
hlavně však Peterborough a pohárové kultury. 

Na Overton-Hill se nachází „sanktuárium", popsané již v 17. a 18. stol. (AUBREY, 
STUKELEY) jako konečná stanice West Kennet Avenue (obr. 170:3). Má více stavebních 
fází: nejprve postavili vnitřní kruh poměrně tenkých dřevěných kůlů se středovým 
sloupem (stavba snad byla přestřešena stanovou s t řechou) ; kruh je datován střepy 
kultury Windmill Hill . Ještě během existence této nejstarší fáze obehnali vnitřní kruh 
několika kruhy tlustších sloupů (vnější 0 11,7 m); tato fáze měla delší trvání a je 
datována keramikou typu Peterborough, Rinyo-Clacton a pohárové kultury. Nálezové 
okolnosti svědčí o přinášení obětí. V následující fázi byl vnitřní kruh sloupů střední 
fáze nahrazen věncem 6 silných kůlů. Později nahradili dřevěné kruhy kamennými. 
Vnější kameny kruh (0 41 mm) je zřetelně napojen na „West Kennet Avenue." 

Celý komplex objektů u Avebury byl zřejmě dlouhodobě funkčně propojen a jeho 
nejmladší fáze spadá synchronně do doby pohárové kultury, příp. ještě do počátku 
doby bronzové; vcelku by však měl být starší nežli vrcholná stavební fáze Stonehen-
ge. Celá soustava působí dodnes — i přes značné poškození — dojmem velké mo
numentality. Šlo tu nepochybně o důležité religiózní centrum. Významná je skuteč
nost, že komplex z Avebury, stejně jako Stonehenge, leží v oblasti silné koncentrace 
památek neolitického osídlení. 
(ATKINSON 1959; NIEL 1977, 68n.; MULLER—KARPE 1974a, 1000, tab. 633; DANIEL— 
BAHN 1987, 20—43.) 

DURRINGTON (Co. Wiltshire). 
V oblasti Durrington, v povodí řeky Avon, asi 80 mil od Londýna, se rozprostírá 

nejvýznamnější koncentrace anglických památek typu henge. Nachází se tu především 
obrovitý dvojitý kruh Durrington Walls, asi 60 m na J od něho leží Woodhenge a zhru
ba 3 km na JZ se rozkládá památný Stonehenge. 

DURRINGTON WALLS — obr. 167:2. 
Obrovitý henge Durrington Walls byl vybudován v době pohárové kultury na 

místě osídleném původně lidem kultury Windmill Hill . Prstenec valu širokého asi 
28 m uzavírá kruh o 0 cca 470 m; zevnitř prouíhá kolem valu o něco méně pravidelný 
kruhový příkop (š 15 m, hl 5m). Do areálu vedou 2 vstupy: ze SZ Širší, z JV užší. 

Terénním výzkumem V části památky byly odhaleny uvnitř 2 menší kruhy: tzv. 
jižní rotunda (situovaná blízko JV vstupu) a severní rotunda, vzdálená od prvé smě
rem k S. Geofyzikální prospekcí byly uvnitř velkého kruhu zjištěny další podobné 
menší kůlové stavby. 

O něco větší jižní rotunda je zbudována ve 2 fázích: starší fázi náleží kruhová 
dřevěná palisáda sestavená ze 6 kůlů (0 2,5m) a 4 vnější palisádové prstence (po
slední o 0 15m); po zániku staršího systému byla na stejném místě zbudována mladší 
fáze, sestávající ze 6 koncentrických kruhových palisád (0 vnějšího prstence asi 38 m). 
Sporné je přestřešení celého objektu. 

Menší severní rotunda je zbudována rovněž ve 2 fázích: ze starší pochází pouze 
několik kůlových jam, mladší sestává ze 4 silných vnitřních sloupů (6X6 m), vnějšího 
prstence tenčích kůlů (0 prstence 15 m), z příslupu vytvořeného řadami kůlů a na něj 
šikmo navazující palisády. Předpokládá se přestřešení rotundy. 

Je pravděpodobné, že vnitřní dřevěné kruhy jsou velmi starobylé (snad z doby 
kultury Windmill Hill?) a že tradice kruhových svatyní se na místě udržela až do 
počátků doby bronzové. 

WOODHENGE — obr. 170:6. 
Mohutný příkop (š 9 m, hl 2 m) je z vnější strany sledován nejméně 2 m vyso

kým valem, který uzavírá lehce oválnou plochu o rozměrech asi 92X84 m. Do areálu 
vede jediný vchod ze SV. Uvnitř příkopu se nachází 6 prstenců palisád, které respek-
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Obr. 167. V e l k é a n g l i c k u h e n g e . I - A v e h u r y . 2 — D u r r i n g i n n W a l l s . 
( P o d l e a u t o r ů u v e d e n ý c h v s o u p i s e h e n g e ) 
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tují tvar valu a příkopu (0 vnějšího prstence je asi 48X42 m; 0 nejvnitřnějšího prsten
ce asi 12X9 m). Uprostřed vnitřního prostoru se našla jáma se skeletem asi tříletého 
dítěte s rozštípnutou lebkou, bez průvodních nálezů. — Z areá lu VVoodhenge pochází 
zdobený pohár typu Rinyo-Clacton. 

STONEHENGE — obr. 168, 169 
Jedinečnost této památky jihoanglického pravěku charakterizuje okřídlená věta: 

„Na světě není nic, co by připomínalo Stonehenge." I přes současný špatný stav vy
volává tento kamenný „sluneční chrám" dojem monumentality a harmonie. Literárně 
je znám od r. 1130 (tehdy uváděný jako jeden ze čtyř divů Velké Britanie). Poprvé 
byl zkoumán a zaměřen kolem r. 1620; vědecké výzkumy památky probíhaly pak od 
r. 1901. 

Monument je dílem celých generací budovatelů. Vznikal postupně a dodnes nelze 
zcela přesně identifikovat postupné stavební fáze a zánikové horizonty objektu. Exis
tuje předpoklad, že původní dřevěná rotunda (fáze 0), která asi stála uprostřed po
zdějšího monumentu, byla zbudována již někdy ve 3. tisíciletí př. n. 1. 

Hlavní fáze výstavby Stonehenge Jsou zhruba tyto: 

I. 
Vnější obvod památníku tvoří příkop (š přes 5 m, hl přes 2m), vylámaný ve 

skalním podkladu a uzavírající velmi pravidelný kruh o vnějším 0 113 m. Příkop je 
zevnitř(!) lemován opět přísně kruhovitým valem (š 6m). Na dně příkopu se našly 
mladoeneolitické střepy (pohárová kultura), které vznik příkopu a valu datují na 
přelom 3. a 2. tisíciletí př. n. 1. Na okraji valu a v příkopu se našlo na 30 pohřbů bez 
milodarů, které patří většinou časným fázím památníku. Ze SV jsou val i příkop pře
rušeny hlavním vchodem, v němž se nachází nejasná soustava kůlových jam — asi 
doklad dřevěné konstrukce brány (snad prototyp pozdějších vnitřních tr i l i tů) ; val je 
přerušen ještě i na jiných místech, zvláště na J, ale snad až druhotně, takže tato 
přerušení již další vstupy nepředstavují. 

Vnitřní okraj valu sleduje věnec 56 pravidelně rozmístěných kruhových jam 
(0 75—170 cm, hl 60—120 cm), nazvaných podle jejich objevitele v 17. stol. Aubrey 
Holes. Tylo jámy obsahovaly zbytky uhlíků a kalcinovaných lidských kostí, výjimečně 
i kostěnou jehlici; nejde o základové jámy sloupů či menhirů; jámy souvisejí spíše 
s určitými sakrálními rituály. 

Předpokládá se, že střed objektu v době vyměřování průběhu příkopu musel být 
volný (otázka trvání hypotetické dřevěné rotundy), neboť pravidelný kruhový průběh 
fortifikace předpokládá vytýčení alespoň pomocí šňůry a kolíku. 

II. 
Z vnitřních kamenných soustav Stonehenge Je nejstarší dvojitý kruh jam Q a R 

(obr. 169:1); původně v nich stály modré dolomitové kameny, jejichž zbytky se v já
mách našly. Zjištěno bylo 24 párů monolitů, původní kruh (vnější 0 26,5m) sestával 
celkem ze 38 párů modrých kamenů, přičemž směrem k hlavnímu vstupu do opev
něného areálu (tj. k SV) jsou jámy zmnoženy až na dvojnásobek. Q. a R-jámy jsou 
považovány za mladší než fáze příkopu, valu a Aubrey Holes, ale není známo o kolik 
(měsíce?, s ta le t í? ) ; pokud by se počítalo s delším časovým odstupem, pak se před
pokládá existence původního dřevěného objektu na místě dvojitého kamenného kru
hu Q a R. 

Nejpravděpodobněji této stavební fázi patří také 2 kameny umístěné v hlavním 
vstupu a zvláště tzv. „Heel Stone" — pískovcový blok (v 6,2 m, d 6,1 m; monolit je 
zapuštěný 1,2 m do země a tyčí se 4,9 m nad úroveň t erénu) , stojící vně opevnění (SV 
směrem) , na začátku avenue; tento „Heel Stone" je obtočený kruhovým příkopkem. 
Jde o důležitý astronomický monolit, který ukazuje přesně směr, v němž v době let
ního slunovratu vychází slunce a zasvítí do středu Stonehenge, na tzv. „oltářní ká
men". Tento plochý ..oltářní kámen" (označený tak již r. 1620), vyrobený z materiálu 
v celém objektu ojedinělého, je pečlivě ohráněný (d 5 m, š l m ) . Dalším bodem sou
stavy monolitů je tzv. „Slanghter Stone" („obětní kámen") , nalézající se mezi „Heel 
Stone" a kruhem „sarsů" (viz dá le ) , u hlavního vstupu do areálu. 
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O b r . 168a, b. L e l e c k ý p o h l e d n a p a m á l n í k S l o n e h e n g e a d e l a i l I r i l i i ú . 
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Snad již do této stavební fáze, ale jistě do táze následující, náleží vybudování 
ulice (avenue], vedoucí od vstupu do Stonehenge ve směru na SV, lemované po obou 
stranách příkopy a valy; tento „kursus" probíhá nejdříve přímo daným směrem, po 
600 m se však dělí: jeho hlavní vělev se odklání k JV, patrně k ř e c e Avon, vedlejší 
trasa vede k S k dalšímu velkému „kursu" mířícímu směrem k Durrington Waals. 

III. 
Této íázi patří především kruh tzv. „sarsů" 1 5 a vnitřní podkova trilitů. Kruh 

„sarsů" (031m) sestával původně ze 30 bloků (dnes zachováno 16, 9 je vyvráceno, 
5 bloků chybí) pravoúhlého průřezu (v přes 4m), spojených načepováním nahoře peč
livě opracovanými plochými bloky, které respektují ideální horizontální rovinu. Teprve 
po vztyčení „sarsů" byly na jejich stěnách vyryty určité obrazce (např. dýky, sekery, 
antropomorfní figury apod.). Stavební technikou i druhem kamene patří k sarsům 
podkova pěti vnitřních trilitů, z nichž dva dodnes ještě stojí: sestávají vždy ze 2 no
sičů pravoúhlého průřezu a horního spojovacího (opět načepovaného) bloku (d asi 
3,2 m, průřez 110X81 cm), opracovaného zvláště pečlivě na vnitřní s traně. Výška 
trilitů narůstá ze stran (6,2 m) ke středu (7,4m); se zapuštěnou část í je největší nosič 
dlouhý až 12 m(l). Důležité je, že podkova trilitů je otevřena směrem ke vchodu do 
Stonehenge, tj. k SV a k „Heel Stone"; vždy 21. června ráno vychází slunce mírně 
vlevo od „Heel Stone" (pozorováno ze středu Stonehenge), za několik minut se kryje 
s jeho hrotem a zasvitne mezi bloky č. 1 a 30 „sarsů", resp. trilitem, tvořeným těmito 
bloky. — Kruh „sarsů" a podkova trilitů tvoří zřejmě architektonicky vrchol celého 
památníku, datovaný ovšem již do pokročilé doby bronzové. 

Se „sarsy" současný je asi 6m blok u SZ průběhu valu a jeho myšlený protilehlý 
dvojník (zachycena byla jen jeho základová j á m a ) ; tyto dva objekty doplňují ještě 
2 pozorovací kameny, umístěné protilehle v SSZ a JJV průběhu kruhu Aubrey a ob
točené (stejně jako „Hell Stone") kruhovými příkopky: spojnice těchto 4 stanovišť se 
protíná v geometrickém středu celého objektu. 

IV. 
Zevnitř kruhu „sarsů" byl v této fázi postaven kruh „modrých kamenů" a pod

kova, sledující zevnitř podkovu trilitů. Kruh modrých kamenů (0asi 25 m] tvořilo 
původně přes 50, většinou neopracovaných a různě vysokých monolitů (touto natu
rální podobou se výrazně liší od „sarsů") . Vnitřní podkova sestává naopak z pečlivě 
opracovaných „modrých kamenů" pravoúhlého průřezu; původně tu stálo 19 bloků, 
dochováno je pouze 6 bloků; jejich výška vzrůstala od stran (2,1 m) směrem ke stře
du (4 m). 

V. 
Za nejmladší součást vnitřku Stonehenge se považuje dvojitý kruh základových 

jam Y a Z, obíhající z vnější strany kruh „sarsů" (vnější 0 kruhu asi 50 m, 0 kruhu 
jam Z asi 40 m). Jámy byly patrně připraveny ke vztyčení monolitů, ale k tomu již 
nedošlo: tato stavební fáze nebyla dokončena. Nálezy z doby železné vedly původně 
k domněnce, že jde v tomto případě o stavbu keltských druidů, ale výzkum r. 1953 
přinesl důkazy o podstatně větším stáří jam Y a Z (ko lem+ 1400 př. n. 1.). Do té 
doby patrně patří také pohřeb, objevený v delší ose památníku (směr vchod — ave
nue) a snad i další hrob bez přídavků, uložený vedle jedné jámy kruhu Y. 

Přibližný sled nastíněných stavebních fází podle F. NIELA je asi takový: 0. fáze 
— 3. tisíciletí; I. fáze — ± 1900—1700; II. fáze — ± 1700—1600; III. fáze — ± 1500; 
IV. fáze — ; l ; 1500; V. fáze — ± 1400. E. MACKIE uvádí data poněkud vyšší: rozmach 
výstavby Stonehenge spadá podle něho již do konce 3. tisíciletí. 

Stonehenge podlehl zániku vlivem přírodních sil, ale více se na jeho zkáze 
podílel sám člověk. Předpokládá se poničení objektu v době římské okupace britských 
ostrovů a pak systematické ničení ve středověku. 

1 5 N á z e v je o d v o z e n b u ď od s lova s a x o n ( l a t i n s k é saxum = k á m e n ] , sasen ( m í s t n é v y s l o v o v á n o 
jako sarsen) , nebo s p i š e od p o j m u S a r a c é n : v š i c h n o c iz í , resp . p o h a n s k é , b y l o ve s t ř e d o v ě k u v j i žn í 
A n g l i i o z n a č o v á n o Jako s a r a c é n s k é . 
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Obr. 169. P l á n dvou z á k l a d n í c h e lap v ý s t a v b y Stonehenge . (Podle r ů z n ý c h a u t o r ů ) 
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(ATKINSON 1959; MULER—KARPE 1974a, 1004, lOl ln . , 1015, tab. 611:F:3, 630, 631; 
NIEL 1977, 133n., přísl. obr.; MACKIE 1977, 273; UEUEL 1979, 37n., 65n, přísl. obr.) 

STENNIS, dvorec Brodgar na ostrově Mainland (Orkneje), Skotsko — obr. 170:7. 
Nejsevernější z důležitých henge britských ostrovů — Brodgar — se nachází na ná

vrší, z něhož je dobrý výhled do okolní roviny, zvi. k V. Zahrocené monolity objektu 
jsou v kraji viditelné již z velké dálky. Kruh je obehnán příkopem (hl 200—300 cm), 
jehož 0 činí 108 m, a dnes již sotva znatelným hliněným valem. Do objektu vedou 
2 vchody, jeden ze SZ, druhý z JV. Základní konstrukci památky tvoří prstenec men
hirů (v 3—4,5m) situovaný uvnitř příkopu a uzavírající kruh o 0 104 m; dodnes je 
dochováno 28 monolitů, z nichž 7 je vyvráceno; ostatní jsou ještě v původní poloze. 
Menhiry byly rozděleny v kruhu v pravidelných intervalech, což představuje vyřešení 
náročného projekčního úkolu. Předpokládá se, že jednotlivé menhiry jsou oriento
vány podle určitých nebeských těles. Kromě toho ve směru VJV—ZSZ (azimut + 103°) 
stojí ve vzdálenosti 206 nebo 208 m od kruhu velký solitérní menhir, který s hlavním 
objektem zcela určitě souvisí: vzdálenost tohoto menhiru od středu kruhu činí dvoj
násobek průměru kruhu(!). Místo východu slunce v tomto směru odpovídá asi 1. břez
nu a 10. říjnu dnešního kalendáře. Některé z lěchto dat měly zřejmě základní význam 
pro budovatele památníku. 
(ATKINSON 1959; NIEL 1977, 74n.; MULLER—KARPE 1974a, 1011, tab. 630:E.) 

Kromě těchto nejdůležitějších, dnes světoznámých památek, lze 
uvést některé další, třeba méně a rch i tek tonicky nápadné henge brit
ských ostrovů: 

ARROR LOW (Co. Derbyshire) — obr. 170:4. 
Nepravidelný kruhový příkop (hl 300 cm) tohoto objektu je zvnějška lemován 

hliněným valem (v 200 cm), který uzavírá plochu o 0 asi 60 m; zevnitř příkopu je 
věnec menhirů (v až 3m) o 0 40 m. Do ohrazeného areálu vedou 2 vstupy, ze SZ 
a z JV. Ve středu kruhu se našla kamenná skřínka s pohřbem muže. 
(SCHUCHHARDT 1910, 317n., obr. 29; MULLER—KARPE 1974a, 999, tab. 630:F; DANIEL— 
BAHN 1987, 16—19.) 

ARMINGHALL (Co. Norfolk) — obr. 170:5. 
Henge u Arminghall má celkový 0 asi 60 m. Je obehnán širším vnitřním a užším 

vnějším příkopem s nevýrazným vnějším valem. Jediný vchod do objektu vede z JZ. 
Vnitřní plocha o 0 21 m je prázdná, je tu pouze 8 kůlových jam (hl 180 cm!) rozmís
těných do tvaru „U", otevřeného k JZ vchodu; kůlové jámy jsou pozůstatky dubových 
sloupů o 0 80 cm (původní nadzemní v asi 2—3m), které byly spáleny. Stopy obno
vování či vícefázové konstrukce zjištěny nebyly. — Z vnitřního příkopu pochází frag
menty keramiky typu „Rusticated pottery" z doby pokročilého eneolitu. 
(MULLER—KARPE 1974a, 999, tab. 630:D.) 

CRICHIE IN KINTORE (Co. Aberdeenshire). 
Jde o menší henge podobný Stonehengi. Kruhový příkop je z vnější strany sle

dován valem (0 55m); do areálu vedou 2 vchody: z VSV a z JZJ. Uvnitř je příkop 
lemován věncem 6 vysokých menhirů, sedmý monolit stojí uprostřed kruhu; pod ním 
v megalitické hrobce, hluboké 5 m, se nacházel kostrový pohřeb s kremací dalšího 
jedince, uloženou v úrovni hrudi skeletu, vše bez milodarů, ač hrobka byla údajně 
intaktní. Kromě toho se našlo uvnitř ohrazeného areálu více obyčejných hrobů (vět
šinou žárových) , datovaných asi do počátků doby bronzové. Vně před kruhem se na
chází solitérní „astronomický" menhir — podobně jako v případě Stonehenge. 
(SCHUCHHARDT 1910, 319—320, obr. 33.) 

DORCHESTERON THAMES (Co. Oxfordshire). 
Podél dvou příkopů, probíhajících v šířce 60 m paralelně ve směru SZ—JV, je 
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rozmístěno celkem 7 objektů typu henge, z toho jeden uzavřený do vnějšího čtver
cového příkopu; objekt č. VII má pak tvar delšího obdélníka. Kruhové objekty jsou 
poměrně malé ( 0 8—20m), dřevěné i kamenné konstrukce, většinou jen s jedním 
vstupem; pravidelně se v nich nacházely žárové pohřby. Celý areál u Dorchester-on-
Thames má delší vývoj: nejstarší kruhy odpovídají zhruba době kultury Windmill Hill, 
jinak je tu nejčastěji zjišťována keramika typu Petersborough, či Ebbsfleet. 
(MOLLER—KARPE 1974a, 1003, tab. 629. | 

o b r . 170. S c h é m a t i c k é p l á n k y b r i t s k ý c h henge. 1, 2 — L l a n d e g a i . 3 — o v e r t o n H i l l . 4 A r b o r I .ow. 
5 — A r m i n g h a l . 6 — W o o d h e n g e . 7 — B r o d g a r . 3 — M a y l m r g h . ( P o d l e II. M i i l l a r — K a r p e h o ) 
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LLANDEGAI (Co. Caemarvonshire) — obr. 170:1.2. 
Ve vzdálenosti 170 m od sebe (se směru SV—JZ) se nacházejí 2 zhruba stejně 

velké henge. 
Severní je ohrazen širokým příkopem (š 9 m, hl 3 ml , jehož vnitřní obvod uzavírá 

pravidelný kruh o 0 asi 70 m; zevni tř ( ! ) je lemován valem, vnitřek areálu má 0 asi 
45 m. Ze ZJZ vede do objektu jediný vstup; před vstupem je situován prstenec (07,6m) 
jam se žárovými pohřby: dětská kremace je uložena přímo v ose vchodu; v prodlou
žení této osy, uvnitř valu jsou další šachty se zbytky kremací . 

Jižní henge tvoří pouze příkop (š 420 cm, hl 220 cm), uzavírající zcela stejnou 
plochu (0 7Om) jako severní rotunda. Objekt má 2 vchody (ZJZ—VSV), zachovávající 
stejný směr jako vchod severního henge. Také před ZJZ vchodem jižního kruhu je 
šachta s více pečlivě (asi v dřevěných skř ínkách) uloženými kremacemi. I uvnitř 
areálu jsou četné žárové pohřby. — Příkop jižního kruhu superponuje půdorysy domů 
staršího neolitického sídliště s keramikou typu Graig Lwyd, které bylo asi současné 
se severní rotundou. 

Obr. 171. „ S l o n a C i r i M e " G r a n g e , L o u g l i G u r , I r s k o , l e l e c k ý s n í m e k . ( P o d l e R í o r d á i n a l 

Na lokalitě jsou stopy dalších menších kruhových útvarů a přímého dvojitého 
příkopu, směřujícího od JZ mezi oba hlavní kruhy. 
(M0LLER—KARPE 1974a, 1006—1007, tab. 632.) 

MAYBURGH (Co. Westmorland) — obr. 170:8. 
Asi 6 m vysoký val uzavírá kruhovou plochu o vnějším 0 cca 90 m. Jediný vchod 

vede z V. Val je nasypán z křemenných oblázků z blízké řeky. Podle popisu z 18. stol. 
uzavíral val 2 kruhy tvořené stojícími kameny, z nichž dodnes se dochoval jediný 
menhir in situ. U vchodu je č tvercová soustava dalších 4 monolitů. 
(MOLLER —KARPE 1974, 1007, tab. 630:G.) 

STRIPPLE STONES (Co. Cornwall). 
Kruhový příkop (hl 120 cm) henge Stripple Stones uzavírá plochu o 0 45 m; 

z vnější strany sleduje příkop val (0valu měřený po jeho koruně je 67 m). Do ob
jektu vedou 2 vchody. Uvnitř těsně sleduje příkop věnec 28 monolitů (uzavírá kruh 
o 0 44m). Ve středu objektu se nachází další velký kámen, u něhož se našel hrob. 
(SCHUCHHARDT 1910, 322, obr. 35; MOLLER—KARPE 1974a, 1012.) 
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Bylo by možné uvést ještě četné další památky. V mnoha případech, 
tj. tam, kde se nedochovaly valy a příkopy a zůstal jen vnitřní prstenec 
monolitů, nelze ani přesně určit vstupy do objektů. Přesto mnohé „stone 
c i rc les" zasluhují alespoň stručnou zmínku. 

Pozoruhodná je soustava tří henge u Knowlton (Co. Dorset), umístě
ných v téměř přímé l i n i i za sebou: každý byl původně obehnán kruho
vým valem s vnitřním příkopem, avšak bez kamenných prstenců; oba 
krajní k ruhy jsou patrné jen z leteckého pohledu, pouze prostřední je 
viditelný i ze země: má poměrně výrazný va l o 0 asi 100 m a v jeho 
středu by l zbudován někdy v 7. stol. n. 1. kamenný kostelík ( D A N I E L — 
B A H N 1987, 78-79). Významný je též objekt Callanish na Hebridách 
(ostrov Lewis ) , označovaný za „Stonehenge severu", ačkoli je poměrně 
malý (0 kamenného prstence je 13 m ) . Za jeden z nejstarších je pova
žován k romlech v Castlerigg (Co. Cumberland) v severní A n g l i i , řada dal
ších ve lmi malých (Duloe: 0 11 m; Nine Stones: 0 8,4 m) i větších 
(Merry Maidens: 0 ko lem 30 m; Scorhill: 0 27 m; Swindside: 0 27 m; 
The Hurlers, Rollright Stones atd.) kruhů je roztroušena po celé A n g l i i , 
zejména na j ihu a jihozápadě (BURL 1976; D A N I E L — B A H N 1987). 

4.2 CHRONOLOGIE A KULTURNÍ PŘÍSLUŠNOST RONDELŮ 

Převládající mínění, že příkopem opevněné neolit ické rondely tvoří 
poměrně úzký časový horizont starší LngK (la) a s ní současných k u l 
tur (VK, oberlauterbašská skupina, grossgartašská ku l tu ra ) , — tento 
názor zastává řada badatelů (např. P A V L O 1982, 189; R U T T K A Y 1984, 
232; KOVÁRNlK 1986, 158; NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1986a, 137; PET-
R A S C H 1986, 232 aj.) — lze přijmout bez výhrad tehdy, máme-li na 
mys l i pouze současně známou rondelovou archi tek turu střední Evropy. 
Podíváme-li se na existenci „posvátných kruhů" z většího nadhledu, mů
žeme dojít k závěru, že rondely jsou jen jedním, třebas ve lmi typickým 
a zatím nejznámějším typem informačních zařízení, vyvíjejících se ve 
vyspělých společnostech staré Evropy patrně od samého začátku neoli
tu. Ve středním Podunají dosahují tyto objekty svého vrcho lu zřejmě 
na počátku LngK v rea l i zac i soustav kruhových příkopů a palisád; od
tud se šíří dále k západu až do Porýní. Lze předpokládat, že idea infor
mačních systémů, kruhových i kvadratických, nebyla v následném vý
voji zapomenuta; je j í kont inui tu dokládají množící se eneolitické astro
nomicky orientované památky. 

V souladu s teoretickým vývojem rondelů v rámci geometrie jejich půdorysu 
(ovál — kruh — zploštělý kruh; srov. k lomu dále sub 4.3.3) je nasnadě myšlenka, že 
méně pravidelné, oválné (Becsehely, Frauenhofen) až téměř pravoúhlé (Lengweiler 12) 
útvary jsou staršími předchůdci skutečných rondelů (KAUFMANN 1978, 8; ZÁPOTOCKÁ 
1986a, 268). V té souvislosti vyvstává otázka místa vzniku, případně šíření ideje ronde
lové archi>ek'ui'y s rudní Evropy. Poměrně rozšířený je názor o šíření kruhů od jV 
k SZ (SCHMOTZ 1982, 76; ENGELHARD!—SCHMOTZ 1984, 41; KOVÁRNÍK 1986, 157; 
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PAVLO 1986, 259), ve skutečnosti však nelze apriori vyloučit ani synchronní vývoj 
rondelů ze starších pratvarů na širších plochách vyspělé evropské mlado- ( s tředo) neo
litické civlizace; z toho hlediska má opodstatnění i názor J. PETRASCHE (1986, 232), 
že v pruhu podél Dunaje od Dolního Bavorska po jihozápadní Slovensko nelze v tomto 
ohledu dát přednost žádnému regionu. 

Reálná situace nás však zatím vede přece jen spíše k představě šíření rondelové 
architektury směrem k SZ, a to nejen v rámci obecných představ o primárním významu 
lengyelského okruhu v mladoneolitické střední Evropě, ale i na základě dosud platné 
relativní chronologie zkoumaných rondelů. Vcelku přijatelná je myšlenka o proniknutí 
kruhů ze starolegyelského prostředí do soudobého a mírně mladšího prostředí VK v Če
chách a středním Německu (VK IV). Jak je tomu však s datováním a původem dolno-
bavorských rondelů? Vývoj oberlauterbašské skupiny je podle P. M. BAYERLEINA (1985, 
55n., přehledná tab. na str. 100) poměrně dlouhý (fáze I, Ha, lib, III), synchronizova-
telný s rozpětím lengyelských stupňů Protolengyel (Lužianky) — Lng III/MMK lib. 
Přesné zařazení dolnobavorských rondelů do systému vývoje oberlauterbašské skupiny 
zatím nebylo provedeno, avšak 2 jámy s importy keramiky fáze MMK/MOG Ib, vykopané 
J. PETRASCHEM na sídlišti u rondelu v KUnzing-Unternberg, ukazují na datování tam
ních kruhů o něco výše než je tomu ve středním Podunají. Tím by se potvrzovala idea 
šíření rondelů od JV k SZ a naplnila také logika fázového posunu šířícího se feno
ménu. Tomu by posléze odpovídalo i datování skutečných rondelů v Porýní (k. rčssen-
ská a bisheimská), když také pozdně lineární (grossgartašské) ohrazené útvary možná 
vznikaly již pod civilizačními vlivy z jihovýchodu (LUNING 1984, 18). 

Je však rondel jakožto svébytný typ informační architektury opravdu omezen 
dobou realizace na poměrně úzký časový horizont starší LngK? 

Pozvolna se začínají objevovat náznaky existence kruhových architektur i v mlad
ších fázích vývoje LngK (Bulhary?, Zlkovce), i v následné badenské kultuře (Bajč-Vlka-
novo), jakož i ve středoevropském eneolitu vůbec (Vedrovice?, Grossburgstall?); opo
menout nelze ani ohlášený objev pravoúhlého přikopu na sídlišti s MMK u Jevišovic 
(KOVÁRNlK 1986, 152), který ukazuje na možnou obecnější existenci informační archi
tektury v jejích variabilních formách. Směrem k západu lze vůbec předpokládat jednak 
delší přežívání rondelů (Porýní) , jednak jejich volnější konstrukce, které se pak uplat
nily např. v altheimské, michelsberské či chamské kultuře. 

Je pravděpodobné, že nástup rondelů ve starolengyelském horizontu je první ná
padnou explozí informační architektury ve střední Evropě. Tato architektura se však 
bude v možných půdorysných variantách, v různých kulturních centrech a možná 
i v postupných časových vlnách vyskytovat i v dalším pravěkém vývoji. Současně 
stojíme teprve na prahu etapy „rondelové archeologie" a budoucnost na tomto poli ne
vylučuje ani překvapující objevy. 

4.3 TYPY A KONSTRUKCE RONDELO 

Z dosud formulovaných faktů již vyplynulo , že pod pojmem rondel 
chápeme relativně pravidelou, geometr icky poměrně přesně projekto
vanou kruhovou a rch i t ek tu ru , 1 6 jejíž fortifikační p rvky tvoří: příkop, 
palisáda a případně i hliněný násyp (va l ) , vše s příslušným počtem 
vstupů. Vel ikost zástavby a početní apl ikace jednotlivých opevňovacích 
elementů je jevem podružným a odráží se pouze v typologi i této kate
gorie památek. Výraz „kruhový" objekt je nutno chápat s určitou l i -

1 B K def inici p o | m u r o n d e l srov . n á v r h C . E I B N K R A v d i s k u s i na s y m p o z i u v P o y s d o r f 1983 
(Mit lOA Wien XXXIII — X X X I V , 1983—1984, 354), p o ž a d u j í c í o z n a č e n í r o n d e l pro e x a k t n ň k r u h o v ý objekt , 
o z n a č e n í r o n d e l o i d n í pak pro o h j e k i y n i k o l i e x a k i n c k r u h o v é h o p ů d o r y s u , l u n k č n č v š a k s k u t e č n ý m 
r o n d e l ů m bl ízké . Tohoto d o b ř e m í n ě n é h o n á v r h u je v praxi so tva m o ž n o použ í t (srov. n í ž e ) a proto 
je v t é t o p r á c i pojem r o n d e l c h á p á n se z n a č n o u t o l e r a n c í geometr ie p ů d o r y s ů o b j e k t ů . 

[239] 



cencí: ve skutečnosti nejde n ikdy o zcela pravidelný krutí, spíše o kruh 
zploštělý, případně o široký ovál. Relativní pravidelnost i nabývá ron
delová archi tektura ve svém vrcholném stádiu; lze předpokládat poně
kud starší a méně pravidelné praformy (viz výše sub 4.2), i pozdější, 
opět volněji projektované, nanejvýše jen „rondeloidní" útvary. 

Rondel v nejexaktnějším pojetí ovšem nelze zcela izolovat od jiných 
opevněných (ohrazených, oplocených) soustav neoli tu. Jako specifická 
forma neolit ických fortifikací podléhá stejným klasifikačním měřítkům 
jako skutečné defenze; je pouze třeba vytýkat ty zvláštnosti (např. po
lohu, půdorys ohrazení, geograf ickou or ientaci , sk ladbu opevňovacích 
prvků), jimiž se od běžných opevnění odlišuje. Tyto zvláštnosti pak 
také zřejmě budou podkladem funkční interpretace rondelů. 

Terénní situace kruhů odpovídá běžné s i tuaci všech neolitických 
ohrazení: vlastně nejde n ikdy o výšinné polohy, spíše pouze o určité 
dominanty v běžně osídleném terénu, které výškopisně nepřesahují 
standard soudobých sídlišť (cca 250—300 m n. m.). J. KOVÁRNÍK již 
předběžně konstatoval , že neolit ické kruhy jsou situovány zpravidla na 
sprašov/ch terasách nebo plato, nedaleko vodního toku, často nad údo
lími, nebo také na návrších či terénních hřbetech (KOVÁRNÍK 1985, 
103; 1986, 151—152, 157). Při bližším pohledu na terénní si tueci dosud 
známých rondelů seznáme celkem 4 typy poloh: 

1. V e l m i typický je povlovný, zprav id la k j ihu , jihovýchodu, výji
mečně i j inak exponovaný svah, kde rondel bývá situován ve vyšší, n i 
k o l i však nejvyšší poloze (Němčičky, Zvěrkovice, Byseň, Kamegg, Rams-
dorf) ; objekt u Těšetic-Kyjovic ss nachází téměř na nej vyšším místě 
svahu, rondel ve Vedrovicích naopak vysloveně v jeho nižších partiích. 
Většinou šlo i o to, aby k r u h byl poněkud chráněn okolními terény 
(v případě Těšetic-Kyjovic z j ihu protilehlým a ze západu navazujícím 
lesním masivem, v případě Vedrovic ze severozápadu kopcem Leskou-
nem, j inak protilehlými terénními v lnami) a aby přesto byl z místa 
zaručen dobrý výhled. 

2. Zhruba stejný smysl má lokace rondelu na nízké říční terase 
(Bulhary, Bučany, Svodín, Vochov) , či na ostrožně sklánějící se k říč
nímu toku (Koth ingeichendorf ) ; v druhém případě bylo kromě zřetelů 
uvedených sub 1 vzato v úvahu i celkové strategické hledisko — vzhle
dem k vnější fo r t i f ikac i sídliště. 

3. Méně častá, ale prokazatelná je lokace rondelu na návršních 
hřbetech (Fr iebr i tz , Ki inz ing—Unternberg) , či výběžcích pohoří míst
ního významu (Strass). Zatímco výhled z takto situovaných lokal i t bývá 
dostatečný a místo samotné se spíše než k založení osady hodí ke zbu
dování sakrálního objektu, není orientace polohy k té či oné světové 
straně rozhodující. 

4. Spíše výjimečně se neolitický rondel nachází na osamocené plo
ché terénní kupě (Nitrianský Hrádok, Quenstedt), případně na spra-
šové plošině (Rašovice) . I zde převládla zřejmě krajinná dominanta 
hodící se spíše ke zvláštním, n i k o l i ryze zemědělským sídlištním úče
lům. 

Kons t rukce rondelů není zcela nezávislá na terénních podmínkách, 
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ale ze všech druhů neolit ických fortifikací právě rondely jsou na geo
grafické konf iguraci závislé nejméně. Koncepce kruhové archi tektury 
by ostatně našla v přírodě jen ve lmi málo přímých předloh. Terénním 
zvláštnostem může být přizpůsobena spíše celková vnější fort i f ikace 
osady, jejíž vnitřní součástí v některých případech (Kothingeichendorf , 
Kunzing—Unternberg, Osterhofen—Schmiedorf) bývá také rondel . 
O těchto vnějších opevňovacích systémech však je dosud známo málo 
údajů a navíc nejsou předmětem našeho tématu. 

4.3.1 Z Á K L A D N Í T Y P Y R O N D E L O 

V dosud nedlouhé h i s to r i i „rondelové archeologie" se již objevily 
pokusy o typologické třídění neolit ických kruhů. Vedle předběžného 
označení „příkopy těšetického typu" nebo „typu Těšetice—Svodín" 
(PAVLO 1896, 258), jímž měl být vyjádřen rozdíl mezi starolengyelský-
mi kruhy a soudobými ohrazeními jiného než kruhového půdorysu, měl 
pojem „typ Těšetice-Kyjovice" v pojetí Z. W E B E R A (1985, 28, 38; 1986, 
320) označovat půdorysně zcela konkrétní typ rondelu tvaru zploště
lého kruhu, tvořící myšlený přechod od pravidelného k r u h u k pozděj
ším (megalitickým) kruhům typu A nebo B podle k las i f ikace A. T H O M A 
(1966). Používá se i přirozené třídění rondelů podle počtu soustředných 
příkopů na jednoduché, dvojité či trojité (KOVÁRNÍK 1986, 157), i dě
lení podle ve l ikos t i na malé, střední a velké (viz dá le) . 

Obr. 172. M a p k a r o z š í ř e n í e v r o p s k ý c h r o n d e l ů ( č í s l a o d p o v í d a j í s o u p i s u ) . 
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V s k u t k u je dnes na základě cca 60 — alespoň částečně — známých 
evropských rondelů nutno provést orientační roztřídění těchto objektů. 
Je pravděpodobné, že toto třídění bude mít význam ne-l i chronologický, 
tedy alespoň částečně kulturně geografický a možná i funkční. 

Základem typologické klas i f ikace rondelů mohou být: 
A. Použité fortifikační prvky a je j ich počet. 
B. Geometr icky klasifikovaný tvar. 
C. Úprava a počet vstupů. 
D. Geografická orientace objektů. 

A. Použité fortifikační prvky a jejich počet 
Z h led i ska použití a počtu fortifikačních prvků lze rozdělit rondely 

na: příkopové, palisádové a kombinované. Objekt vymezený pouze pří
kopem (příkopy) dosud bezpečně znám není, vyjma předběžně letecky 
zjištěné k ruhy a periferizované objekty v Porýní; archeologickým vý
zkumem se zp rav id la vždy prokáže vedle příkopu ještě i existence vnitř
ních palisád, v některých případech i palisády vnější. Cistě palisádový 
rondel známe dosud z Quenstedt (obr. 156:49, 157) a předběžně také ze 
slovenských Žlkovců; v prvém případě jde o periferní derivát klasického 
rondelu LngK, v druhém zřejmě o projev mladší tradice rondelů, navíc 
zatím známý jen signálně. 

Daleko nejčastějš í jsou kombinované rondely, sestavené z příkopu 
(příkopů) a palisád a původně snad i z hliněných násypů — valů. Roz
hodující pro rozlišení bude v tomto případě vždy počet příkopů: podle 
počtu příkopů půjde o ronde l jednoduchý, dvojitý či trojitý, pokud je 
dnes známo (KOVÁRNÍK 1986, 157); teoret icky může přicházet v úvahu 
i vícenásobný rondel , jak by alespoň připouštěla vzdálená analogie ang
lického henge z Hutton Moor u Riponu (Co. Yorksh i r ) ( D E U E L 1979, 
obr. za str. 88). Z dosud registrovaných 60 evropských rondelů je asi 
26 kruhů dvojitých, asi 16 jednoduchých a 1 trojitý (Kleinwetzdorf — 
obr. 154); trojitých kruhů bude pravděpodobně v budoucnosti objeveno 
více. 

Na středoevropských lengyelských sídlištích jsou — jak se situace 
dnes jeví — běžné dvojité rondely, tj. k ruhy obehnané dvěma příkopy. 
Vnitřní příkop bývá pravidelně mohutnější (širší a hlubší) nežli příkop 
vnější (Svodín, Fr iebr i tz , Kamegg, Bulhary, Sé, Vochov, Ramsdorf) ; bývá 
tedy vnitřní příkop chápán jako hlavní, vnější jako vedlejší. V případě 
ve lkoronde lu ve Fr iebr i t z měl snad vnější příkop zachycovat splachy 
a pomáhat tak udržovat hlavní vnitřní příkop. Z prokopaných dvojitých 
rondelů dosud pouze na lokalitě v Kothingeichendorf byl vnější příkop 
mohutnější nežli příkop vnitřní. Oba příkopy rondelů v Bučanech a Lo-
chenicích byly naopak zhruba stejně velké. 

Odstup příkopů od sebe se zdá být normován; nelze zatím ka lku
lovat s rondelem trojitým (Kle inwetzdor f ) , jehož parametry nejsou do
statečně a rcheologicky ověřeny, ale pokud jde o dvojité kruhy, pak 
v případě středně velkých objektů probíhají příkopy ve vzájemném od
stupu cca 7—10 m. Pouze v Kamegg je odstup větší (cca 30 m ) ; pochyb-
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nosti o současnosti příkopů v takovém případě jsou jistě na místě a po
tvrdit či vyvrátit je může pouze podrobná archeologická analýza. V pří
padě velkorondelů se celkové monumentalitě objektů podřizuje i vzá
jemná distance příkopů (Svodín/ml.: 7,5—12 m; Fr iebr i t z : 21—22,5 m ) . 

Zatím pouze v případě Těšetic-Kyjovic sleduje příkop z vnější stra
ny palisádový prstenec, respektující svými vchody hlavní vstupy přes 
příkop do vnitřního areálu rondelu . Nelze říci, zda jde jen o výjimečný 
jev, nebo zda se tato situace bude opakovat i v j iných případech (Nit-
rianský Hrádok?, Bylany 1?] , zejména na lokali tách s méně výstavnými, 
menšími rondely. V žádném případě však těšetickou vnější palisádu ne
lze mít za konečný ohrazovací prvek celého sídliště, jako je tomu u ně
kterých osad s rondelem např. v Bavorsku (Kothingeichendorf , Kůn-
zing—Unternberg atd.). 

B. Geometricky klasifikovaný tvar 
Studium geometrie rondelů jistě může vést k postižení zákonitostí 

vývoje této archi tektury. Předpokládá se následnost objektů oválného 
půdorysu [před- a protolengyelský hor izont ) , pravidelných kruhů 
a sploštělých kruhů. Tento předpoklad je dosud silně hypotetický, pro
tože exaktně zjištěných a zdokumentovaných půdorysů rondelů je ve lmi 
málo: kompletně odkryté půdorysy (bez rekonstruovaných část í ) jsou 
pouze 3—4, další 3—4 půdorysy jsou zdokumentovány fotograficky 
a magnetometricky. Tyto počty k vystižení předpokládaných zákonitostí 
nestačí. Analogie anglických henge a je j ich vývoj ( T H O M 1966; T H O M -
T H O M 1980; W E B E R 1985; 1986) je v tomto smys lu ve lmi inspirativní, 
ale v plné šíři na vnitroevropské poměry neaplikovatelná. Proto třídění 
rondelů podle geometrie je j ich půdorysů zatím nepoužívám. 

C. Oprava a počet vstupů 
Podle úpravy vstupů lze evropské rondely rozdělit do 3 typů: 

1. Typ Kothingeichendorf-Těšetice. Pod tento typ lze zahrnout ob
jekty s jednoduchými vstupy, tvořenými prostým přerušením příkopů; 
často bývají tato přerušení označována jako „mosty" („zemní mosty") 
přes příkop („Brůcke uber den Graben") , což však vystihuje s i tuaci se 
značnou nadsázkou: o umělé mosty nejde; příkop je u vstupu z obou 
stran poměrně příkře ukončen a rostlý terén mezi oběma k o n c i příkopu 
tvoří vstup do objektu. Takto jednoduše vytvořený vchod je pravidelně 
respektován také dalšími fortifikačními prvky, zejména vnitřními pa l i -
sádami, případně i vnějším palisádovým či příkopovým prstencem. K r u 
hy s jednoduchým přerušením příkopů se často objevují ve středním 
Podunají (Sé, Nitrianský Hrádok, Frauenhofen, Kamegg?, Těšetice-Ky-
jovice, Vedrovice) , ale také v Čechách a Bavorsku (Vochov, Koth ingei 
chendorf, Ech ing-Viech t ) , i u příkopových ohrazení pozdně l ineárních 
osad v Porýní (Langwei ler 8,9) a zřejmě i u postneolit ických rondelů 
této oblasti (Langwei ler 12, Bochum—Harpen) . Není bez zajímavosti, že 
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také u anglických henge tvoří vstupy obyčejně jen prosté přerušení pří
kopů a valů. Nelze tedy tento způsob úpravy vchodů považovat za cha
rakterist ický pro tu k te rou oblast. Jde o jev rozšířený pro svou jedno
duchost obecně; lze jej považovat spíše za doklad jednoduchého či zjed
nodušeného projektu rondelu . 

2. Typ Bučany-Svodín. Příkopy u vstupů vytvářejí v tomto případě 
křídlovité kor idory obrácené obyčejně směrem ven z objektu (Bučany, 
Svodín/ml., Bylany 4) , nebo i směrem dovnitř (Bylany 4 ? ) . Nejsou vy
loučeny ani další možnosti: V případě staršího k r u h u ve Svodíně lze 
pozorovat křídlovité ukončení příkopu u severovýchodního vstupu smě
rem dovnitř (obr. 150:21); také dvě ze tří vnitřních palisád mladšího 
svodínského rondelu se u vchodů ostře v pravém úhlu ohýbají směrem 
dovnitř. I vnitřní palisády křepického fragmentu mají v prozkoumaném 
jižním vstupu náznaky křídel, obrácených dovnitř i ven z rondelu (TI
CHÝ 1976, obr. 1). Monumentální a rchi tektura v rakouském Friebr i tz 
má vnější příkop u východního vstupu patkovitě rozšířený a ohnutý 
směrem dovnitř objektu (obr. 150:25). Posledně jmenované případy jsou 
ovšem jen podružnými detai ly; rozhodující pro určení rondelů typu Bu
čany— Svodín j e vždy pouze křídlovitý kor idor , vytvořený příkopy 
u vchodů do objektu. — K r u h y pojednávaného typu lze považovat za 
a rch i tek tonicky nejvyspělejší projev rondelových staveb; je příznačné, 
že patrně oba dosud známé velkorondely (Svodín/ml., Fr iebr i tz) patří 
právě do této kategorie památníků. I když je rondelů typu B u č a n y -
Svodín dosud ve lmi málo, je možno předpokládat, že v tomto případě 
půjde o východní konstrukční variantu, vztahující se k vlastnímu cent
r u LngK. 

3. Typ Lochenice-Unternberg. Příkopy tohoto typu rondelů se 
u vchodů vzájemně propojují a vytvářejí tak dvojité segmenty; vstup 
do objektů se tímto způsobem dost přesně vymezuje, není tu však vy
sloveného k o r i d o r u jako v předešlém případě. Ke kruhům tohoto typu 
se donedávna počítal také objekt z Ech ing—Viech t , ale archeologický 
průzkum na této lokalitě ukázal s i tuaci jednodušší (prosté přerušení 
příkopů). Vizuálně by moh l s tímto typem souviset i ve lkorondel ve 
Fr iebr i tz , ale tam je tvar vstupů asi různý a navíc poněkud zkreslený 
splachy a odvodňovacími příkopky. P. M . B A Y E R L E I N (1985, 80) vyslo
v i l předpoklad, že dvojité rondely právě popsaného typu jsou specifi
kem oberlauterbašské skupiny; také jiní badatelé postřehli jej ich spe
c i f i ku a poukázali na příbuznost bavorských a českých dvojitých kruhů 
( E N G E L H A R D T — S C H M O T Z 1984, 42). Dnes je sotva možné činit na 
základě dvou tří případů větší závěry; v p ro t ik ladu proti rondelům 
typu Bučany—Svodín lze snad typ Lochenice—Unternberg považovat 
spíše za západní kostrukční var iantu, vztahující se k oblasti kul tury 
s V K a oberlauterbašské skupiny. 

Počet vstupů není sice prvořadým hlediskem typologie rondelů, 
tvoří však jednu z typických charakter is t ik . Staroneolit ická ohrazení 
mívají (pokud to lze již dnes ř íci) počet vstupů různý a z h lediska svě-
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tových stran jsou tyto mezery v opevnění orientovány asi náhodně. 
Ještě rané formy rondelů typu Frauenhofen—Langwei ler 12 nemají stan
dardizovaný počet 4 vchodů, stejně jako eneoli t ické deriváty sakrálních 
ohrazení typu Bochum-Harpen—Althe im. Čtyři geograf icky orientova
né vchody jsou výsadou rondelů sensu str icto ve střední Evropě (na 
kruzích v Porýní, ve srovnání se starolengyelskými ostatně mladších, 
se počet přerušení příkopků také již zmnožuje). V případě klasických 
rondelů se čtyři vstupy, orientované zhruba podle hlavních světových 
stran, objevují v převážné většině; jen výjimečně se setkáme s názna
kem existence více než 4 vchodů: v Rašovicích bylo magnetometr icky 
zjištěno vchodů pět (z j ihu dva blízko sebe — obr. 141:10), v případě 
trojitého rondelu v Kle inwetzdor f je ohlášeno vstupů šest (na ose V — Z 
jsou vchody zdvojeny). Exis tovaly však asi i k ruhy s menším počtem 
bran. Nejistý je počet vstupů do rondelu ve Vochově, patrně jen tři 
systémy branek měl objekt v Quenstedt a v případě k r u h u v E c h i n g — 
Viecht nelze vyloučit, že tu by l projektován pouze jediný (?) vchod. 
Zatím se mezi dokumentovanými rondely ve střední Evropě neobjevil 
dvojvchodový objekt typu anglických henge, jeho existenci však nelze 
apr ior i vyloučit: mlado lineární systém příkopů v porýnském Langwei 
ler 8 vykazuje např. dvě protilehlá přerušení příkopů, je j ichž směr za
chovává l i n i i SZ—JV (obr. 163:5) zcela podobně, jako je tomu u někte
rých anglických kruhů (Arbor Low, Brodgar, Durr ing ton W a l l s ) . 

D. Geografická orientace objektů 
Podle georgafické orientace objektů (srov. dále sub 4.4.3) je možno 

středoevropské kruhy rozdělit zhruba na objekty se záporným nebo 
kladným severojižním azimutem vstupů. Toto rozdělení je však speci
ální; souvisí s možnou astronomicko-kalendářní funkcí rondelů a pro 
základní typologi i kruhů není podstatné. 

Pro běžnou charak te r i s t iku jednotlivých rondelů tedy postačí k r i 
téria uvedená sub A ) a C ) . Je třeba především konstatovat, zda jde 
o rondel příkopový, resp. kombinovaný, či palisádový, dále uvést počet 
paralelních příkopů jakožto jeden z podstatných znaků a konečně (po
kud to stav poznání objektu dovoluje) k las i f ikovat typ rondelu podle 
úpravy vstupů. Primární charak ter i s t ika toho kterého objektu by tedy 
měla znít např. takto: „Kombinovaný dvojitý ronde l typu Bučany—Svo-
dín", nebo „jednoduchý palisádový rondel typu Kothingeichendorf—Tě-
šetice". 

4.3.2 V E L I K O S T R O N D E L O 

J. KOVÁRNÍK (1986, 157) rozdělil rondely podle ve l ikos t i na malé 
(0 50—70 m) , střední (0 80—150 m) a rozsáhlé (0 3OOm). Podobně tří
d i la dolnorakouské k ruhy j i také E . LENNEISOVÁ (1983, 252): napočí
tala 7 kruhů menších rozměrů (0 50—90 m ) , 4 středně velké (0 110 
až 150 m) a 1 velký (Bergau I: 0 cca 300 m ) . 

[245] 



Rozdíly ve ve l ikos t i rondelů jsou vsku tku nápadné a nelze je po
minout. Je možné, že monumentální rozměry kruhů, společně s jej ich 
složitějšími konstrukčními prvky , povedou také k poznání většího vý
znamu velkých rondelů (centrální „svatyně"?) . 

Rozdělení rondelů na tři velikostní kategorie je zcela objektivní. 
Rozměrům celkového projektu odpovídá také mohutnost příkopu. S mo
numentálními rozměry objektu však přímo nesouvisí počet příkopů; 
trojitý ronde l z Kle inwetzdor f patří do kategorie středně velkých, za
tímco oba ve lkorondely (Svodín/ml., F r iebr i t z ) mají shodně jen po dvou 
příkopech. 

Vel ikos t rondelů je přirozeně nutno posuzovat podle rozměrů nej-
zazšího opevňovacího p rvku , tj. podle vnějšího příkopu. Je však otázka, 
zda také vnější palisádový prstenec (např. v Těšeticích-Kyjovicích) je 
pro zařazení objektu do té které velikostní skupiny určující; soudě po
dle konkrétní situace na uvedené lokalitě, kde vnější palisáda integruje 
vedle objektů sakrálního významu také stavby zcela profánní (hliníky), 
tyto vnější rozměry počítat asi nelze: neodpovídalo by to ani jednodu
ché koncepci výstavby vlastního rondelu. Vycházím proto zásadně z roz
měrů vnějších příkopů (v případě jednoduchých kruhů z rozměrů jedi
ného příkopu) a tomu odpovídající plochy. Druhotným hlediskem při ka
tegor izaci rondelů podle ve l ikos t i je pak p locha vymezená nejvnitrněj-
ším prstencem palisády; dosavadní údaje ukazují, že celková plocha 
zástavby je k této nejvnitřnější ploše v re lac i . 

Podle rozměrů vnějšího příkopu lze tedy v rondelové architektuře 
rozlišit 3 základní skupiny s tím, že objekty malé a velké mají navíc 
ještě své extrémní hodnoty: 

1. Malé rondely (0 40—70 m) , tj. cca 1 250 m 2 —3 850 m 2 p lochy) . 
K nejčastějš ím patří jednoduché k ruhy (Těšetice-Kyjovice, Němčičky, 
Svodín/st., Nitrianský Hrádok, Krpy, Bochum—Harpen, Jůlich—Well-
dorf) , ale spadají sem i početné dvojité k ruhy (Bučany, Kleinrotz , 
Strass, Strogen, Holohlavý, Vochov, Ech ing—Viech t , Kothingeichendorf, 
Osterhofen—Schmiedorf) . K extrémně malým objektům je nutno počítat 
jednoduchý rondel z K a p e l l n (0 25 m) a podobný k r u h z Inden (0 20 m) . 
Vnitřní p locha malých rondelů, sevřená nejvnitřnější palisádou, se po
hybuje v rozmezí 330 m 2 —1 923 m 2 . 

2. Střední rondely (0 80—120 m, tj. cca 5 000 m 2 —11 300 m 2 p lochy) . 
Z jednoduchých sem patří k ruhy z Rašovic, Vedrov ic a Becsehely, z dvo
ji tých Bulhary , Sé, Bergau II, Fi i l lersdorf , Hornsburg, Puch, Bylany 4, 
Byseň, Kunz ing—Unternberg , Oberpor ing—Gneiding a Ramsdorf a před
běžně by sem bylo třeba počítat i trojitý rondel z Kle inwetzdorf (0 100 
až 110 m ) . — Vnitřní p locha středních rondelů, vymezená nejvnitřnější 
palisádou, se pohybuje v rozmezí 1 256 m 2—7 850 m 2 . 

3. Velké rondely (0 140—300 m, tj. cca 15 400 m 2—70 600 m 2 plo
chy ) . K velkým rondelům se váže rozměry až podivuhodně jednotná 
skupina dvojitých kruhů (0 140—160 m) a to: Svodín/ml., Fr iebr i tz 
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a Kamegg. Extrémně velké objekty Miros lav , Bergau I: 0 3OOm) bude 
třeba archeologicky teprve ověřit. — Vnitřní p locha velkých rondelů, 
vymezená nejvnitřnější palisádou, se pohybuje v rozmezí 2 826 m 2 až 
4 357 m 2 , údajů je však v tomto případě příliš málo. 

Není bez zajímavosti, že také anglické henge lze podle ve l ikos t i 
roztřídit zhruba do 3 podobných kategorií: malé objekty (0 40—70 m) , 
střední (0 90—113 m) a velké památníky (Durr ington Wal l s : 0 470 m; 
Avebury: 0 450 m ) . 

Celkový přehled o rozměrech středoevropských rondelů přináší ná
sledující tabulka na str. 248 a 249. 

4.3.3 K O N S T R U K C E R O N D E L O 

Odlišnosti v geometri i půdorysů rondelů vedou k úvahám o pláno-
vitosti výstavby těchto objektů. Je pravděpodobné, že stavba toho kte
rého kruhu se jistým způsobem „projektovala", nebo aspoň v terénu 
předběžné vytyčovala. S určitostí se to předpokládá v případě angl ic
kých henge, kde budování kruhové megali t ické a rch i tek tury mělo být 
v rukou zvláštní vzdělané vrstvy architektů-kaplanů, znalé základů ma
tematiky, geometrie a astronomie (použití Ludolfova čísla, znalost tzv. 
megalitického yardu atd.). Z různých důvodů se předpokládá také zá
měrná konstrukce kromlechů oválného půdorysu (např. zpodobení s lu
nečního kotouče v době východu; N I E L 1977, 64), když vytýčení obyčej
ného k ruhu je daleko prostší. Zřejmě musíme považovat za j isté, že 
půdorysy deformovaných kruhů nevznika ly náhodně, nýbrž svými úchyl
kami od kružnice (z jedné strany zploštělý k ruh , ovoid, široký ovál) 
měly vyjádřit určitou symbol iku spojenou s odrazem přírodních s i l 
(THOM 1966; H O Y L E 1985). 

Také v případě středoevropských rondelů půdorysy jemně kolísají. 
Poměrně často máme co činit s pravidelným k r u h e m (Rašovice, Loche-
nice, Eching—Viecht , Oberpor ing—Gneiding, Bochum—Harpen) . V pří
padě objektu z Němčiček jde o široký ovál s delší osou ve směru S—J, 
podobně jako v Ramsdorf. K r u h z Vedrovic má evidentně zploštělý se
verovýchodní a severozápadní segment; objeví se i j iné deformace, 
zvláště zploštění k ruhu z určité strany, nejčastěj i zhruba z j i hu (Těšeti-
ce-Kyjovice, Vedrovice , Fr iebr i tz , snad i Křepice atd.). Zploštění k r u h u 
z j ihu považuje Z. W E B E R za záměrné a také složitě projektované 
(WEBER 1985; 1986). V souboru evropských kruhů se však objeví zploš
tění i z jiné světové strany (Bučany: z JJZ; Kothingeichendorf : ze S) 
a velmi časté jsou celkové nepravidelné deformace: příkladem tu může 
sloužit ve lkorondel ze Svodína/ml., což je překvapující, neboť právě zde 
by se dala předpokládat (vzhledem k významu objektu) kvalitní pro
jekční příprava. Kompletních a dobře dokumentovaných půdorysů je 
však zatím příliš málo (rekonstruované půdorysy zůstávají vždycky jen 
rekonstrukcí) a proto se nelze ještě k otázce záměrně předprojekce 
lengyelských rondelů kvalifikovaně vyslovit . 
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O b e c n ý 
V n ě j š í p ř i k o p u z a v í r á 

c . L o k a l i t a ( n e u r č i t ý ) 
r o z m ě r c . L o k a l i t a ( n e u r č i t ý ) 
r o z m ě r 
objektu 

k r u h o 0 p l o c h u 

1. B u l h a r y 110 m 9 499 m 2 

2. D i v á k y 150 m ? 17 663 m 2 

3. H u s t o p e č e 70 m 1 3 847 m 2 

4. K ř e p ú c e — ? 77 ni 7 4 654 m 2 

5. M i r o s l a v 300 m ? 70 650 m 2 

7. N ě m č i č k y 75X65 m ? 3 847 m 2 

9. P r o k o p o v 60 m ? 2 826 m 2 

10. R a š o v i c e 100 m ? 7 850 m 2 

11. R y b n í k y 80—150 m ? max. 17 663 m 2 

13. T e š e t i c e - K y j o v i c e — 64X59 m 2 969 m 2 

14. V e d r o v i c e — 76 m 4 534 m 2 

15. Z v ě r k o v i c e 90 m ? 6 359 m 2 

16. A s z ó d 100 m ? 7 850 m 2 

17. Becsehe ly — 100 m 7 850 m 2 

18. B u č a n y — 67—70 m 3 683 m 2 

19. N i t r i a n s k ý H r á d o k - 60—70 m 3 317 m 2 

20. Sú — 119X109 m 10 202 m 2 

21. 
S v o d í n / s ' . — 61,7 m 2 830 m 2 

21. S v o d í n / m l . - 160 ID 20 096 m 2 

22. 
Bergau 1 — 300 m 70 650 m 2 

22. Bergau 11 — 90 in 6 359 m 2 

24. F r a u e n h o f e n — 80X50 m 3 317 m 2 

25. F r i e b r i l z — 140 m 15 386 m 2 

26. F u l l e r s d o r f 60—90 m ? 4 416 m 2 

28. H o r n s b u r g 85 m ? 5 672 m 2 

29. K a m e g g — 140—160 m 17 663 m 2 

30. K a p e l l n — 25 m 491 m 2 

31. K l e i n r o i z — 50 m 1 963 m 2 

32. K l e i n w e i z d o r f — 100—110 m 8 655 m 2 

35. Puch — 120 m 11 304 m 2 

38. Strass — 60 m 2 826 m 2 

39. S i r o g e n — 55 m 2 375 m 2 

42. B y l a n y 4 — 120 m 11 304 m 2 

43. B y s e ň 100 m ? 7 850 m 2 

44. H o l o h l a v ý — 38 m 1 134 m 2 

45. K r p y 58X53 m 2 418 m 2 

46. Lochen ice 65 m 3 317 m 2 

47. T u c h o r a z • m ? 5 024 m 2 

48. V o c h o v — 49 m 1 885 m 2 

49. Quenstedt — — 
50. Ech ing-Vieh ' . 65 m 3 317 m 2 

51. K o t h i n g e i c h e n d o r f — 70 m 3 B47 m 2 

52. K u n z i n g - U n i e r n b e r g — 100—110 m 8 655 m 2 

53. O b e r p o r i n g - U n e i d i n g — 100 m 7 650 m 2 

54. O s t e r h o ť e n - S c h m i e d o r f - 70—80 m 4 416 m 2 

55. R a m s d o r f — < 100 m < 7 850 m 2 

56. B o c h u m - H a r p e n 46 m 1 661 m 2 

58. Inden — 20 m 314 m 2 

59. J u l i c h - W e l l d o r r / m l . 70 m 3 847 m 2 

60. L a n g w e i l e r 12 — 100X75 m 6 010 m 2 

P o z n á m k a : u j e d n o p ř í k o p o v ý c h r o n d e l ů je r o z m ě r p ř í k o p u u v e d e n ve s l o u p c i V n č j S í p ř í k o p . 

Příkopy 
Pokud jde o hlavní fortifikační prvek rondelů — příkop — lze vy

cházet především z jeho prof i lu (tvaru) a ve l ikos t i . Příkop klasických 
rondelů mladšího neo l i tu má nálevkovitý tvar s hrotem vespod („Spitz-
graben") . Hrotitý příkop provází výskyt kruhů ve střední Evropě a 
spolu s n i m i vytváří časově poměrně přesně vymezený horizont ronde
lové archi tektury (Lng I — V K I V ) . Příkopy starších osad s LnK ve 
střední Evropě mají naopak tvary vesměs odlišné: žlabovité (korytovité) 
čí mísovité („Troggraben", „Muldengraben"). Lapidárním dokladem 
toho je na Moravě loka l i t a Vedrovice : osada l i d u s L n K je ohrazena 
dost mohutným příkopem typu „Troggraben", lengyelský rondel cha-
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V n i t r n í p ř í k o p u z a v í r á 

p o č e t 

V n i i f n í p a l i s á d y 

N e j v n i l ř n ě j š í p a l i s á d a u z a v í r á P ř í l o m n o s t 
v n ě j š í 

p a l i s á d y 
k r u h o 0 p l o c h u 

p o č e t 
k r u h o 0 p l o c h u 

P ř í l o m n o s t 
v n ě j š í 

p a l i s á d y 

75 m 4 416 m 2 1 63 m 3 116 m 2 

7 7 7 7 7 7 
7 ? 7 7 7 7 

V 56 m 2 462 m 2 3 38 m 1 134 m 2 — 
7 7 ? ? 7 7 
— — 7 ? 7 7 
— 7 7 7 7 
— — ? 7 7 7 
7 7 ? 7 ? 7 

— — 2 3BX34 m 1 017 m 2 109X128 m 
— 2 58 m 2 641 m 2 7 

; ? ? 7 7 7 
? 7 ? 7 7 7 
7 ? ? 7 ? 7 

45,5 m 1 625 m 2 1 42,5 m 1 418 m 2 — 
— — 2 51—61 m. 2 462 m 2 ano 

110 X100 m 8 655 m 2 1 105X95 m 7 850 m 2 7 
— 2 49,5 m 1 923 m 2 — 

. m 15 829 m 2 3 74,5 m 4 357 m 2 — 
190 m 28 339 m 2 ? 7 7 7 

60 m 2 826 m 2 7 ? 7 7 

115 m 10 382 m 2 2 7 7 _ 7 7 7 7 7 7 
7 7 7 7 7 7 

70 m 3 847 m 2 2 60 m 2 826 m 2 -
7 7 7 ? 7 7 
? ? 7 ? 7 7 

70 m 3 647 m 2 7 7 7 7 
7 7 7 7 7 7 

40 m 1 256 m 2 7 7 7 7 
35 m 962 m 2 7 7 7 7 
95 m 7 085 m 2 ? 7 7 ? 

7 7 7 7 7 7 
27 m 572 m 2 ? ? 7 7 

? ? 7 7 7 7 
48 m 1 809 m 2 — — — — 

? 7 7 7 ? 7 
36 m 1 017 m 2 3 20,5 m 330 m 2 

— 5 40 m 1 256 m 2 95 m 
; m 1 385 m 2 2 25 m 491 m 2 — 

? 55 m 2 375 m 2 7 7 7 7 
80 m 5 024 m 2 5 40 m 1 256 m 2 7 
75 ra 4 416 m 2 ? 7 7 7 

7 7 7 7 7 7 
7 90X80 m 5 672 m 2 7 7 7 ? 

— — 
1 94X69 m 5 214 m 2 

— 

rakteristickým hrotitým příkopem; útlý „Spitzgraben" má také poslední 
ohrazený útvar, dosud přesně nedatovaný. Je příznačné, že menší hro
titý příkop mají také porýnská pozdně lineární ohrazení (Langwei ler 
8, 9 — obr. 173:5, 6), časově vce lku hor izontu středoevropské rondelo
vé archi tektury odpovídající, zatímco postlineární rondely této oblast i 
jsou obehnány menšími nevýraznými příkopky, většinou typu „Sohlgra-
ben". Příkopy bez spodního hrotu mají vesměs také eneolit ická opev
nění západní Evropy, zvláště fort if ikace michelsberské kul tury . Hrotitý 
příkop je ve lmi rozšířený v mladém neol i tu a eneol i tu zejména ve vý
chodní a jihovýchodní Evropě a ve středním Podunají. 

Výjimečně se ovšem může objevit i v případě středodunajských 
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rondelů, zvláště jde- l i o příkopky menších rozměrů, jiný než hrotitý tvar: 
Tak vnější příkop křepického objektu je typu „Sohlgraben" (obr. 173:2). 
Téhož d ruhu je naopak vnitrní příkop rondelu z By lan 4 (obr. 173:8), 
zatímco vnější příkop na této lokalitě má podobu prostší nálevky bez 
hrotu nebo dokonce mísovitý tvar s tupým hrotem vespod (obr. 173:4,5). 
Příkopky vochovského objektu ukazují ve lkou var iab i l i tu s převahou 
typu „Sohlgraben" (obr. 173:13). Klasický hluboký „Sohlgraben" na
jdeme v ohrazené osadě mladší fáze M O G ve Wetzleinsdorf (obr. 173:12). 
Tvar široké nálevky s úzkým rovným dnem má příkop raného útvaru 
v Becsehely (obr. 173:18), zatímco p ro f i l příkopu jiného časného ohra
zení ve Frauenhofen vykazuje již standardní hrotitý tvar (obr. 173:10). 

I v prof i lech samotných hrotitých příkopů jsou určité rozdíly: Nej-
běžnější je tvar podoby rovnostranného trojúhelníka s poměrně ostrým 
delším hrotem vespod (Bulhary, Těšetice-Kyjovice, Vedrovice , Fr iebr i tz , 
Svodín, Langwei le r 8 — obr. 173:19, 15, 9, 11, 6). Stěny příkopů bývají 
vce lku přímé, ale také poněkud klenuté. Jen výjimečné je šířka příkopu 
při povrchu o poznání větší než h loubka (Langwei ler 9 — obr. 173:5). 
Vysky tnou se i příkopy s extrémně úzkým a protaženým spodním hro
tem (Lochenice, Kunzing—Unternberg — obr. 173:16, 14). 

Výplň příkopů je pravidelně silně zvrstvená; tvoří j i desítky spla-
chových mikrovrstviček ve spodních 2/3 a často umělá nezvrstvená 
planýrka ve svrchní části . Tato planýrka může být různého stáří; někdy 
bývá klasifikována jako věteřovská (Kaniegg, Strass, patrně i Bulhary) , 
určité problémy s je j í chronologií jsme poznal i i v případě Těšetic-Ky-
jovic . Jen zce la výjimečně se výplň příkopu jeví jako homogenní ne
zvrstvená masa, svědčící pro jednorázové zaplnění (Vedrovice?) . 

Příkopy se rych le zanášely. Ze zkušenosti je známo, že jediný větší 
liják zaplní na mírně svážné poloze příkop téměř z 1/4—1/3. Příkopy 
proto musely být stále udržovány, tj. čištěny; v Těšeticích-Kyjovicích 
se podařilo ident i f ikovat dokonce vrstvičku z doby „údržby" příkopu 
(srov. výše sub 2.2.2), která nasvědčuje tomu, že světlost příkopu byla 
udržována po nějakou dobu až na úrovni zaplněného hrotu. Na řadě 
j iných významných loka l i t došlo v průběhu existence rondelu k téměř 
úplnému zaplnění příkopů splachy; příkopy pak musely být znovu hlou
beny: ve Svodíně se podařilo zjistit 4—5násobnou renovaci (obr. 173:11], 
ve Fr iebr i t z by l hlavní příkop prohlubován až 6 X (obr. 173:9), v K i i n -
z ing—Unternberg se předpokládá nejméně čtyřnásobné obnovení ex
trémně hrotitých příkopů vždy po 5—10 letech. 

Studium výplně příkopů by mělo podstatně přispět i k zodpovězení 
otázky po době trvání rondelů. Na základě zkušeností se zanášením 
a renovací příkopů lze v některých případech soudit na poměrně ome
zenou dobu funkce příkopů (např. Těšetice-Kyjovice: 25—30 let) a tím 
i na relativně krátkodobou existenci rondelů. Prot i tomu stojí fakt velké 
stavební náročnosti a významu objektů, i dlouho se udržujícího pově
domí o posvátnosti místa (např. Sé, Těšetice-Kyjovice, Svodín). Právem 
uvažuje J.-W. N E U G E B A U E R (1986b, 191) o obrovském množství práce 
mnoha lidí (snad i z okolních sídl išť) , které bylo třeba vynaložit na 
vybudování ronde lu ve Fr iebr i t z (přemístění cca 6 000 m 3 zeminy) ; trvá-
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O b r . 173. S r o v n á n í p r o f i l ů p ř í k o p ů e v r o p s k ý c h r o n d e l ů . 1 — L a n g w e i l e r 12 [L i in ing 1984, tab . 3:19, 20], 
2 — K ř e p i c e ( P o d h o r s k ý 1984, tab. 3:2). 3 — Sé ( K á r o l y i 1984, tab. 4 :dj . 1 — B y l a n y 4, 

v n ě j š í p ř í k o p ( Z á p o t o c k á 1983, o b r . 2:1745). 5 — L a n g w e i l e r 9 ( F a r r u g g i a — K u p e r — L i i n i n g — S t e h l l 1973, 
244, obr . 11). 6 — L a n g w e i l e r 8 ( K u p e r — L 8 h r — L i i n i n g — S t e h l i 1974, 433, o b r . 5:5). 7 — B y l a n y 4, 

v n ě j š í p ř í k o p ( Z á p o t o c k á 1983, o b r . 2:1745). 8 — B y l a n y 4, v n i t ř n í p ř í k o p ( Z á p o t o c k á 1983, 
obr . 2:1728). 9 — F r i e b r i t z , v n ě j š í p ř í k o p (Nuegebauer , J . W . 1986, 189, obr . 4). 10 — F r a u e n h o f e n 

(Lenneis 1977, tab. 43). 11 — S v o d l n / m l . , v n ě j š í p ř í k o p ( N ě m e j c o v é — P a v ú k o v á 1986. 181, 
obr . 2). 12 — W e t z l e i n s d o r f (Nebehay 1980, 164, obr . 1). 13 — V o c h o v ( P a v l ů 1982, 180. o b r . 2 : E — É ) . 

14 — K i l n z i n g - U n t e r n b e r g ( P e i r a s c h 1987, obr . 4). 15 — T ě š e t i c e - K y j o v i c e . 16 — Lochen ice 
(Buchva ldek 1983). 17, 18 — Becsehe ly ( K a l i c z 1984, tab. 2:3, 4). 19 — B u l h a r y 

( P o d h o r s k ý 1984, tab. 3:6). 
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ní ve lkoronde lu ve Fr iebr i t z pak odhaduje na dobu života 3—4 generací, 
maximálně 6—7 generací , tj. 90—200 let. Myslím, že tak dlouhou život
nost běžné rondely neměly. Ukazuje na to např. přebudování staršího 
objektu mladším ve Svodíně, rychlé zanášení příkopů, patrně i časté 
destrukce hliněných stěn, teras a „mostů" a napovídá tomu i poměrně 
častá superpozice objektů stejné ku l tu ry jednotlivými fortifikačními 
p rvky rondelů. 

Palisádové prstence 
Palisády jsou typ ickou součástí rondelové archi tektury; staroneoli-

t ická příkopová ohrazení palisádami obyčejně ještě doprovázena ne
jsou, zato eneolit ické „erdwerky" západní Evropy tato zařízení mívají 
(Urmi tz ) . Palisády zp rav id la sledují hlavní příkop z jeho vnitřní strany, 
z poměrně nevelké vzdálenosti ( 2—5m) ; v některých případech (Kře-
pice, Svodín/st.) se téměř dotýkají vnitřní hrany příkopů. K ident i f ikaci 
palisádových žlabů dochází vždy až při vlastním archeologickém vý
zkumu. N a leteckých snímcích patrny nebývají. Proto lze předpokládat 
je j ich existenci i na těch lokalitách, které jsou předběžně dokumento
vány pouze le teckou prospekcí. Základové žlaby palisád lze výjimečně 
zachyti t magnetometr icky, ale ani v tomto případě ne zcela přesně: 
v Kunz ing—Unternberg např. z j i s t i l i touto metodou 4 prstence vnitr
ních palisád, vlastní výzkum odha l i l prstenců 5. 

Počet paralelních palisádových kruhů je různý a odpovídá asi vý
stavnosti toho kterého rondelu. Jsou známy kruhy s jediným prstencem 
vnitřní palisády (Bučany, Bulhary , Sé, Langwei le r 12 J, poměrně často 
jsou konstruovány prstence dva (Těšetice-Kyjovice, Vedrovice, Nitrianský 
Hrádok, Svodín/st., Fr iebr i tz , E c h i n g — V i e c h t ) , avšak i tři (Svodín/ml., 
Křepice, Vochov, Osterhofen—Schmiedorf) a extrémní je počet pěti prs
tenců (Kunzing—UnternbergJ . Otázku současnosti násobených palisád 
v našich úvahách ponecháme stranou: v případě paralelních systémů, 
respektujících navíc i průběh příkopu, nebude asi o jej ich současnosti 
pochybností. Nelze potvrdit existenci rondelů bez vnitřní palisády s vý
j i m k o u raných útvarů typu Becsehely a Frauenhofen; v případě objektu 
v Koth ingeichendorf asi byly vnitřní palisádové žlaby při starším vý
z k u m u přehlédnuty, v Lochenicích nebyla uvnitř k r u h u otevřena větší 
p locha a o letecky snímkovaných, dosud však archeologicky nezkouma
ných kruzích byla řeč již výše. Určitou anomálií jsou kratší příkopky 
vložené mezi příkop a vnitřní palisádu u jižního, západního, severního 
i východního vstupu do rondelu v Těšeticích-Kyjovicích. 

Základové žlaby palisád se v terénu jeví jako více méně zřetelné 
šmouhy, široké cca 40—50 cm. Hloubka žlabů je různá; odvisí od stupně 
eroze terénu, ale reálně dosahovala původně nejméně 60—80 cm: zna
mená to, že jednotlivé kůly palisády byly zapuštěny do země více než 
půl metru a že tudíž je j ich výška nad terénem dosahovala minimálně 
ko lem 2 m. Pečlivým vybíráním palisádových žlabů jsou často objevo
vány i jednotlivé kůlové jámy (obr. 65, 79, 81). V Těšeticích-Kyjovicích 
se podařilo prokázat, že kůly palisád asi netvořily zcela souvislou, tj. 
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těsně na sebe navazující stěnu, nýbrž byly rozmístěny v dané l i n i i po
měrně volně; podobně tomu bylo v Křepicích. Nesouvislost palisádového 
plotu dokládají také základové signály objektů v Bučanech a Ni t r i an -
ském Hrádku (obr. 149:18, 156:19], kde jednotlivé sloupy se střídají 
s kratšími žlaby — pozůstatky těsněji posazených kůlů: snad tu šlo 
o záměrně konstruovanou stěnu s per iodicky rozmístěnými p ro lukami . 
Terénní podmínky většinou nedovolují vyčíst ze základových žlabů po
drobnější konstrukční detaily. Protože se také vesměs nedochovaly 
zbytky dřeva jednotlivých kůlů, nelze říci jakého materiálu se ke stavbě 
palisády použilo. Většinou šlo o kuláče (0 15—20 cm) , použilo se i kme
nů štípaných. 

Jednotlivé prvky palisády (volněji vsazené kůly) mohly být ovšem 
původně propojeny proutěnou armaturou, ohozenou případně hliněnou 
omítkou; mohla tak vzniknout poměrně neprostupná „zeď". Avšak ná
lezy hliněných omítek s ot isky kůlů v základových žlabech palisád, an i 
v jejich bezprostředním okolí uváděny nebývají. V Těšeticích-Kyjovi-
cích lze mluvit přímo o jej ich absenci. Idea souvislé „zdi" tudíž asi není 
reálná. Palisáda představovala spíše volný, prostupný, možná i záměr
ně členěný plot (srov. r ekons t rukc i na obr. 175). 

Celkový charakter palisád dovoluje j istou úvahu o je j ich funkc i . 
Jde zejména o to, l ze - l i vnitřní palisádové prstence (zejména párové) 
považovat za oporu hliněného násypu — valu , nebo zda palisádový 
plot měl j inou funkci . Jak jsme poznal i výše v případě Těšetic-Kyjovic, 
je existence násypu mezi oběma vnitřními palisádami místního rondelu 
velmi nepravděpodobná, téměř vyloučená. Toto konstatování patrně 
bude mít obecnou platnost. Mluví proto výskyt lichého počtu palisádo-
vých prstenců, nepravidelné odstupy palisád od sebe (např. také „ro
zevírání" palisád u vchodů), některá přerušení průběhu palisádových 
žlabů, resp. také plynulý průběh v místech vstupů do vnitřního areálu 
(Vochov, Kunzing—Unternberg , Ech ing—Viech t , Langwei le r 12) a po
sléze i výše zmíněná záměrná konstrukce palisád s pe r iod icky rozmístě
nými pro lukami . V dnešní, stále ještě začáteční fázi výzkumů rondelů 
je věrohodnější schéma existence lehčích palisádových kruhů uvnitř 
objektů než představa masivního hlinitého valu , který by značně zatem
ňoval prostor, znesnadňoval výhled a často i znemožňoval plynulý vstup 
do vlastního centra rondelu. 

Odhlédneme-li od osad s rondelem s ce lkovou obvodovou fortifikací 
(Kothingeichendorf, Kunzing—Unternberg , Osterhofen—Schmiedorf) zů
stává dosud jediný pozitivní doklad existence vnější rondelové palisády: 
v Těšeticích-Kyjovicích vytváří vnější prstenec poměrně prostorné, zřej
mě neobytné mezikruží. V Nitrianském Hrádku se podařilo zachyti t jen 
torzo vnější l in ie kůlových jam, přimykající se dost těsně k příkopu 
rondelu; tato l in ie však nerespektuje vstup přes příkop (obr. 156:19] 
a tak by se — vzhedem ke komplikované s i tuaci na lokalitě — mohlo 
pochybovat i o jej í přímé souvislost i s rondelem. Příkop s vnější pa l i -
sádou podle předlohy Těšetic-Kyjovic se pokus i l rekonstruovat také 
I. P A V L O v mikroreg ionu Bylany 1, ale ani tuto s i tuaci nelze mít zcela 
za prokázanou. 
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Zůstává tedy těšet ická vnější palisáda zatím ojedinělým příkladem 
rozšíření areálu vlastního rondelu, jistým „předpolím" vlastního centra. 
Nahrazuje zde určitým způsobem existenci druhého (vnějšího) příkopu. 
Je možné, že jde o zvláštní typizovaný případ jednopříkopových ron
delů „moravského typu" (srov. také jednopříkopové objekty v Němčič-
kách, Vedrovicích, Rašovic ích) ; v té souvislost i vyvstává potřeba velko
plošných terénních výzkumů rondelů se zvláštní naléhavostí. 

Problém valů 
Anglické památníky typu henge mají opačné uskupení základních 

fortifikačních prvků než tomu bývá v případě skutečných defenzivních 
útvarů. Až na výjimky sleduje va l u objektů typu henge příkop vždy 
z vnější strany, zatímco na hradiscích probíhá příkop pravidelně před 
vlastní hradbou (např. Falkenstein-„Schanzboden") . Schéma va l — pří
kop — vnitřní prstenec palisády nebo kamenných monolitů je tedy ty
pické pro sakrální stavby na britských ostrovech a log icky s ním lze 
počítat i v případě středoevropských rondelů ( M O D D E R M A N 1984, 
348n.). I z tohoto h led i ska by hliněné náspy mezi vnitřními palisádami 
rondelů stály j aks i prot i základní ide i sakrální kruhové archi tektury. 
Pokud tedy hliněné valy v rondelech existovaly, měly by být na vnější 
straně příkopu. V případě dvojitých rondelů je nasnadě myšlenka, že 
materiál získaný hloubením obou příkopů se navršil v prostoru mezi 
oběma příkopy. Byly však valy v rondelech skutečně nasypávány? Jest
liže ano, tedy (podle anglických analogií) spíše z vnější než z vnitřní 
strany příkopu. Jak tomu ale bylo u vícenásobných příkopů? 

Názory na existenci násypu kolem příkopů se různí. Uvažuje se 
o několika možnostech využití hlíny získané hloubením příkopů. Nejpři-
rozenější postup by samozřejmě vedl k navršení hlíny do valu ko lem 
příkopu. K d ispoz ic i jsou již i prvé propočty rozměrů takto získané hrad
by: v Těšeticích-Kyjovicích by podle Z. W E B E R A (1978) měla šířku 
3,50 m a výšku 3,20 m. Ve Svodíně/ml. by hradba mezi oběma příkopy 
dosahovala podle V . NĚMEJCOVÉ-PAVÚKOVÉ (1986b, 180) šířky 8—10 m 
a výšky asi 3 m. Ve Frauenhofen mohl být va l o rozměrech: šířka zá
k ladny 330 cm, šířka koruny 90 cm, výška 104 cm nasypán podle E . L E N -
NEISOVÉ (1977, 69) jedině z vnější strany. V Křepicích by o existenci 
násypu svědčila podle R. TICHÉHO (1976, 241) kamenná destrukce 
v příkopech, interpretovaná jako zbytek zídky ko lem příkopů, která 
měla zpevňovat va l . V a l snad by l nasypán mezi příkopy i ve Fr iebr i tz 
( N E U G E B A U E R , J.-W. 1986b, 191). S existencí va lu vně hlavního příko
pu ve Vochově počítal také I. P A V L O (1982). Není od věci připomenout, 
že stopy původního násypu doložil také P. J. R. M O D D E R M A N na vnější 
s traně vnitřního příkopu dvojitého chamského rondelu v Hienheim 
( M O D D E R M A N 1977, 55). 

Objevily se však i názory, že materiál získaný hloubením příkopů 
k nasypání valů použit nebyl . Tak např. G. T R N K A v případě kruhů 
v Kamegg vychází ze zbarvení výplně hlavního příkopu a uzavírá, že 
va l , který by musel být nasypán z čisté spraše, by se posléze stal hlav-
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ním zdrojem zpětného zaplnění příkopu; ve výplni příkopu by tedy 
musela převládat čistá spraš, n i k o l i humózní materiál ( T R N K A 1986, 
294). I. PAVLO (1982, 187) uvažoval i o tom, že hlína z příkopů mohla 
být použita také j inak, např. na úpravu t r ibun, ochozů apod., neboť 
opevnění sakrálních kruhů bylo spíše symbolické než prakt ické (srov. 
podobně již L E N N E I S 1977, 69). V té souvislost i je nutno uvážit obecně 
velkou spotřebu spraše k výstavbě obydlí, pecí, k výrobě ke ramiky atd., 
zvláště probíhalo-li budování ronde lu ce lkem synchronně s výstavbou 
sídliště. Předpoklad existence hliněné hradby v ronde lech za každou 
cenu tedy asi není správný. Navíc platí i v tomto případě, že hliněný v a l 
by i z vnější strany příkopu spíše znesnadňoval výhled a znemožňoval 
tudíž pozorování. V případě trojitého rondelu jsme na pochybách s ko
l i k a pásmy valů by bylo v tomto případě nutno počítat. Vně těšetického 
příkopu nálezová situace ( lokace obilních jam) existenci va lu téměř 
vylučuje. A tak ponechme zatím tento problém otevřený s tím, že exis
tence valů ve středoevropských rondelech je málo pravděpodobná. 

Vstupy do rondelů 
O vstupech do center rondelů byla zčásti řeč již výše (sub. 4.3.1). 

Zmínili jsme jej ich počet, geograf ickou or ien tac i i tvar utvořený ukon
čením příkopu či příkopů, resp. také palisád. Celou s i tuaci postačí nyní 
jen zrekapitulovat a doplnit . 

V případě rondelů typu Kothingeichendorf-Těšetice tvoří hlavní 
vstupy prosté přerušení příkopů, u dvojitých kruhů typu Lochenice— 
Unternberg vzájemné příčné propojení příkopů a u typu Bučany—Svo-
dín křídlovité kor idory příkopů, otevřené obyčejně směrem ven z ob
jektu: v Bučanech tvoří vnější příkop vchodové kor idory dlouhé cca 10 m, 
zatímco vnitřní příkop je jednoduše přerušen a vchodovou uličku tu 
vytvářejí vždy 2 samostatné základové žlábky (obr. 149:18). V případě 
mladšího svodínského objektu je vstupní kor idor , tvořený synchronně 
křídlovitými útvary obou příkopů i všech tří vnitřních palisád, dlouhý 
kolem 40 m. Také vnější příkop rondelu v By lanech 4 vytváří — jak se 
zdá — vnější kor idor dlouhý asi 10 m, zatímco vnitřní příkop má snad 
křídla obrácená dovnitř. 

Vstupní ul ice měla původně asi ráz slavnostní aleje (srov. tzv. ave
nue u monumentálních anglických henge); na lokalitě v Sé zj is t i la 
M . KÁROLYI (1984, 298), že přístupová cesta byla ve značné délce 
respektována současnou i mladší zástavbou. Tato a podobná pozorování 
ovšem vyžadují větší plošné odkryvy a sledování vztahu vlastních ron
delů k vnější sídlištní zástavbě. Nelze vyloučit, že také přímý pruh, táh
noucí se ve směru SV—JZ ze severozápadní strany těsně u rašovického 
rondelu (obr. 141:10), je signálem nějaké přístupové cesty k tomuto 
objektu; přerušení pruhu v návaznosti na severní vchod do rondelu 
staví tento předpoklad do ještě pravděpodobnějšího světla. V té souvis
losti je třeba připomenout také podobný pruh, tečující těšetický rondel 
u jeho severní brány, vinoucí se ve směru zhruba Z — V (obr. 146); i přes
to, že archeologicky se jej nepodařilo přesvědčivě datovat, nelze jeho 
souvislost s přístupovou cestou k sakrálnímu centru osady vyloučit. 
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Náznaky jistých vstupních koridorů (jisté ochrany vstupů) lze — 
podle prospekční dokumentace — konstatovat také u kruhů v Němčič-
kách a Rašovicích. V Němčičkách jde o jednostranné vnější vybočení 
příkopu v ostrém úhlu u západního vstupu (obr. 141:7), v Rašovicích 
rovněž o jednostranný, avšak vnitrní ohyb příkopu v mírně tupém úhlu 
u severního vstupu; také západní vstup se v tomto případě zdá být chrá
něn krátkým vnějším příkopkem (obr. 141:10). 

Předlohu příkopů často následují i palisádové l in ie . Synchronně 
s přerušením příkopů bývají v úměrné dis tanci přerušeny (Těšetice-Ky-
jovice, F r i eb r i t z ) , příp. křídlovitě vyhnuty (Svodín/ml.) také vnitřní pa-
lisády. V Bučanech tvoří vstupní kor idor mezi k o n c i vnitřní palisády 
a příkopem samostatné paralelní žlábky. V mnohých případech tedy 
není pochyb o záměrné vazbě vstupů přes příkop a vstupů palisádovými 
prstenci ; v takových případech asi také nebude pochyb o současnosti 
všech zúčastněných opevňovacích prvků. V řadě případů (Vochov, Nit-
rianský Hrádok, Kunzing—Unternberg , Ech ing—Viech t ) ale vnitřní pa
lisády evidentně hlavní vstup nerespektují: v takových případech nezbý
vá než vyložit s i tuaci buď nesoučasností obou typů ohrazení, nebo spíše 
záměrnou konstrukcí labyrintovitě rozmístěných vstupů, jak to předpo
kládal R. TICHÝ (1976, 241). 

Také v případě jediné bezpečně prokázané vnější palisády (Těšeti-
ce-Kyjovice) je zřejmé, že jej í branky jsou konstruovány v návaznosti na 
hlavní vstupy přes příkop. Podrobná analýza objektů z mezipásma mezi 
vnitřním rondelem a vnějším palisádovým prstencem a srovnání výsled
ků s analýzou zástavby vnitřního areálu rondelu buď potvrdí současnost 
obou fortifikačních pásem, nebo ukáže případné nevelké chronologické 
rozdíly v tom smyslu , že vnější prstenec je o něco mladší příkopu. Po
slední a l ternat iva je možná, avšak málo pravděpodobná. V našich sou
vis los tech je nyní důležité zdůraznit, že přerušení vnější palisády v Tě-
šeticích-Kyjovicích je tvořeno vždy krídlovitými ohyby obou konců 
(v délce max. asi 150 cm) směrem dovnitř areálu (obr. 96, 97). Zatímco 
vnitřní palisády jsou v místech vchodů prostě z obou stran ukončeny, 
vnější palisáda má složitější kons t rukc i vchodů s vnitřními krátkými 
křídly, což by mohlo být považováno za mladší prvek. 

Kratší zastavení s i vyžaduje ješ tě jeden ve lmi významný a vce lku 
nečekaný typ vstupů do rondelů: dřevěné mosty přes příkop. V e l m i 
pravděpodobně se skutečný dřevěný most nacházel v objektu v Sé, 
v místě očekávaného, ale nezjištěného severozápadního „zemního mos
tu" přes příkop. Stopy nosných pilířů mostu, přerušení vnitřní palisády, 
i nález zetlelého dřeva na dně příkopu v tomto místě dodávají myšlen
ce o dřevěném přemostění příkopu (KÁROLY1 1984) na věrohodnosti. 
Dřevěný most přes příkop č. III v N i t r i an skom Hrádku, který tu na 
základě konstrukčních stop předpokládá A. TOČÍK (1981, 1/1, 21), uka
zuje, že tento způsob úpravy vstupu přes příkop asi nebude v LngK 
zvláštností. 

Pokud jde o šířku vstupů do rondelů — řídí se asi celkovým stup
něm výstavnosti toho kterého objektu. Vstupní kor idor svodínského vel-
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korondelu je široký 4—5 m; také ve Fr iebr i tz se uvádí vstupní „most" 
široký asi 450 cm. Je však pozoruhodné, že vstupy přes vnější for t i f i 
kační pásma objektů bývají zp rav id la širší nežli průchody vnitřními 
pásmy, zvláště pak vnitřními palisádami: tak např. průchod vnitřními 
palisádami svodínského ve lkoronde lu byl oprot i vnějšímu vstupnímu 
kor idoru zúžen na pouhých 80—110 cm; v Bučanech se vnější průchod 
zužoval ze 400 cm na 350 cm a vlastní průchod do centra by l široký 
pouze 250 cm. I v případě Těšetic-Kyjovic jsou průchody palisádami 
o něco užší než vstupy přes příkop. Poněkud extrémně široké průchody 
u dvojitého k r u h u v Kothingeichendorf vykazují rovněž zužování smě
rem dovnitř (870/680 cm—545/375 cm) . Zatím pouze v Kamegg je uvá
děna menší šířka „mostu" přes vnější (140 cm) a větší přes vnitřní 
(200 cm, 380 cm) příkop. Jednotlivě zjištěné vchody, zvláště v případě 
jednoduchých rondelů, se pohybují obyčejně v rozmezí 200—250 cm šíř
ky. V Lochenicích je uváděná šířka vstupů vůči celkovým rozměrům 
rondelu poměrně velká (cca 400 cm) . 

Na existenci uzavíracího zařízení vchodů ukazují zatím pouze jed
notlivé konstrukční detaily. O brány pevnostního typu asi v žádném pří
padě nešlo. Podle nálezů kůlových jam lze nejspíše předpokládat bran
ky v systémech vnitřních palisád. Vlastní „mosty" pres příkop asi 
uzavírány nebyly; pouze tam, kde je realizován vstupní kor idor , moh l 
být přechod přes příkop určitým způsobem chráněn. Lehčí branku, 
nesenou dvěma kůly, je možno předpokládat v první vnitřní palisádě 
u jižního a západního vstupu v Těšeticích-Kyjovicích (u ostatních vstupů 
se podobné konstrukční signály nenašly) . Exis tenci branky předpoklá
dal na základě hlubších kůlů v ústí palisádových křídel uvnitř křepic-
kého objektu také R. TICHÝ. I ve Vedrovicích jsou v palisádách hlubší 
koncové kůlové jámy. Dvě kůlové jamky u západního vstupu v Kamegg 
považoval i G. T R N K A za doklad konst rukce brány. Výskyt vždy tří ků
lových jam ve stěnách příkopu u vchodu do rondelu v Kunz ing—Unte rn 
berg má J. P E T R A S C H za doklad přestřešení vchodu, což je zatím jev 
jinde nepozorovaný. 

Je třeba připomenout, že uzavíratelnost vstupů do rondelů je v roz
poru s představou o případné paleoastronomické funkci těchto objektů. 
V té souvislosti by bylo možno předpokládat v některých vchodech 
spíše určitou konst rukci , která by umožňovala f ixaci východů či západů 
nebeských těles v určité době. V hlavním vchodu do Stonehenge se např. 
předpokládá dřevěná konstrukce, snad prototyp pozdějších vnitřních 
trilitů, která asi sloužila astronomickým účelům. 

Závěrečné upozornění zasluhuje ještě existence kamenů ve výplni 
příkopů, a to obyčejně v místech u vchodů do rondelů. V Těšeticích-
Kyjovicích se taková kamenná destrukce našla především u jižního 
vstupu přes příkop (obr. 91a, b ) ; u ostatních vchodů nebyla, nebo ne
byla tak výrazná. V Křepicích a Vedrovicích se podařilo objemnou ka
mennou destrukci zjistit vždy u jednoho vchodu (v Křepicích u jižního, 
ve Vedrovicích u východního; ostatní vstupy nebyly odkry ty ) , takže 
nelze říci, jde- l i o jev obecný, či výjimečný. Původní účel kamenů je 
ve všech případech nejasný. Jestliže netvořily zídku zemnímu valu , což 
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připouští R. TICHÝ v Křepicích, což však asi nepřichází v úvahu v Tě-
šeticích-Kyjovicích, pak j i c h mohlo být použito k vymezeni přístupu 
k brance, nebo přímo ke kons t rukc i nadzemních objektů. 

4.4 VÝZNAM A FUNKCE RONDELO 

N a pozadí přehledu rozšíření, chronologie, kulturní příslušnosti 
a konstrukčních složek středoevropských rondelů a jej ich ostrovních 
analogií se lze konečně pokusit o fo rmulac i významu a funkce těchto 
objektů. Rondel , jakožto speci f ickou formu neolit ických ohrazení, nelze 
interpretovat izolovaně od obecnějších forem neolit ických defenzí; na
opak: jej ich výklad je třeba stále s interpretací rondelů konfrontovat. 

Starší příležitostně a zhusta náhodně vyjadřovaná mínění o význa
mu nejstarších opevnění (ohrazení) se neopírala většinou o komplexní 
terénní odkryvy a proto byla často protichůdná. V německé literatuře 
se v souvis lost i s tradiční ve lkou pozorností, věnovanou výzkumům neo
litických opevnění, otázka interpretace defenzí řešila nejčastěji a nej
úplněji již od počátků našeho století a pak zvláště v souvislosti s objek
tem v Kothingeichendorf (srov. sub. 4.1.5); další ve lkou příležitost po
skyt la v tomto smys lu raně eneolit ická ohrazení, zv i . michelsberské 
kul tury . Pokud jde o neolit ická a eneolit ická opevnění shrnul i názory 
četných badatelů na je j ich význam nověji zejména F. S C H L E T T E (1954, 
20), R. A. M A I E R (1962), O. H O C K M A N N (1975), U . B O E L I C K E (1977) 
a H . B E C K E R a J. P E T R A S C H (1984): uvažovalo se o pevnostech, úto-
čištných objektech, sídlištích „městského" typu, tržištích na křižovat
kách obchodních cest, sídlech vyšší společenské vrstvy („Herrensitze"), 
nadregionálních centrech, ohradách či shromaždištích pro dobytek 
(k raa ly ) , víceúčelových sezónních objektech atd. S. TABACZYŇSKI 
(1972, 51) vyjádřil patrně skutečně platný názor o různém významu 
různých ohrazení, v čemž s ním souhlasí, pokud se především michels-
berských objektů týká, i U . B O E L I C K E (1977, 115). 

Ve středoevropském prostředí shrnu la obecné interpretační ten
dence neolit ických a eneolit ických fortifikací E . PLESLOVÁ (1972, 274); 
registruje následující možné výklady: prostá ohrazení sídlišť, kraaly, 
opevnění, kultovní místa, refugia. V minulos t i se ovšem diskuse kolem 
ojedinělých českých neolit ických — tehdy ještě nediferencované chá
paných — příkopů zužovala vesměs na d i lema: ohrady pro dobytek 
(SOUDSKÝ 1950, 22n.; V . V I L D O M E C 1953, 800) či pevnosti (J. NEÚSTUP
NÝ 1950c; 1969; 1970; TICHÝ 1976, 241). 

Těmto názorům byly poplatné také prvé úvahy o významu těšetic-
kého k ruhu : myslelo se původně na útočištný prostor (kruhový tvar 
opevnění je nejsnáze haj i te lný) , nevylučovala se kultovní funkce a v kraj
ním případě an i funkce ohrady pro občínné stádo (PODBORSKÝ 1972, 
160n.). S pokračujícím odkryvem v Těšeticích-Kyjovicích, s poznáváním 
specifičnosti rondelů a je j ich odlišností od běžných ohrazení a s na
růstajícími celoevropskými souvis lostmi se postupně upouštělo od „vo-
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jenské" interpretace k ruhu a více významu se přisuzovalo sociálnímu 
u kultovnímu významu objektu (PODBORSKÝ 1976a, 139—142], přičemž 
pod vl ivem tehdy již reálných úvah o astronomické funkci čtvercové 
fortifikace v Makotřasích (PLESLOVÁ-ŠTIKOVÁ 1976, 158n.) se začalo 
uvažovat i o možné astronomické funkci objektu (PODBORSKÝ 1976b, 
181]. Zhruba všechny zmíněné potenciální funkce (kultovní a astrono
mická, sociální a vojenská) zůstaly pak v zorném po l i řady autorů nově 
zkoumaných kruhů po řadu roků ( P A V L O 1982, 188; srov. ještě nejnověj-
ší résumé funkcí jihobavorských rondelů z pera P. M . B A Y E R L E I N A , 
1985, 78: kultovní místa, „Herrensitze", c i t ade ly) ; opust i l se výklad 
o kraalech, pro tyto archi tektonicky náročné stavby neúnosný a jako 
velmi nepravděpodobný i výklad vojenský. 

Dosud nebyla podána všestranná analýza významu a funkce středo
evropských rondelů. Jen příležitostně uvádějí různí autoři svá mínění: 
Tak O. H O C K M A N N (1975, 291) nepochybuje o významu těšetického 
k ruhu jako „akropole" celého sídliště, přičemž podobným útvarům, z v i . 
rondelu v Kothingeichendorf , připisuje dominantní úlohu kultovní s p r i 
mitivním významem astronomickým (1972, 187n.); v tom s ním souhlasí 
další badatelé ( C H R I S T L E I N — S C H M O T Z 1979, 51; B E H R E N S 1931, 172n.). 
Sám jsem shrnul problém interpretace těšetického objektu nejúplněji 
roku 1976 (PODBORSKÝ 1976a, 141n.) a to v tom smyslu , že objekt p l n i l 
funkci religiózně správního centra osady a snad i okolních (dceřin-
ných) sídlišť, včetně možné funkce kalendářní. 

Pohlédněme však stručně ještě na další názory: 
I. P A V L O (1982, 188) uvažuje o společensko kultovní funkc i rondelu 

ve Vochově, M . ZÁPOTOCKÁ (1983, 476, 482; 1986a, 268) používá pro 
označení kruhů v Bylanech 4 pojmu kultovní místo nebo přímo „sva
tyně", J. LONING (1984, 17) připisuje rondelům kultovně sociální úkoly 
a jej ich vznik chápe v souvislost i s přechodem k výraznější společen
ské cet ra l izaci na přechodu od staršího ke střednímu neol i tu (němec
kého pojet í) ; B. E N G E L H A R D T a K. SCHMOTZ (1984, 42) připisují ron
delům význam podobný významu akropolí v antických městech: jde o k u l 
tovní a sociopolitická centra sídlišť. E . RUTTKAYOVÁ (1984, 232) zastává 
názor o přímé souvislost i kruhových příkopů, exponovaných obyčejně 
na svahových polohách, pro neo l i t i ckou ag r iku l tu ru příznačných, 
s ideologií neolitických zemědělců: sám kruhový půdorys objektů je 
podle ní reflexí slunečního kotouče podobně jako malované sluneční 
symboly na známých modelech oltářů z Ovčarova. Z. W E B E R (1985, 38) 
mluví v souvislosti s těšetickým rondelem o funkci kultovní a infor
mační. K sociálně kultovnímu výkladu rondelů se v té či oné podobě 
přihlásili dále E. LENNEISOVÁ (1977, 68n.), H . B E C K E R a J. P E T R A S C H 
(1984, 34), P. M . B A Y E R L E I N (1985, 78), J. KOVÁRNÍK (1986, 157), J.-W. 
N E U G E B A U E R (1986b, 191), A . TOČÍK (1987, 6) a snad i mnozí jiní. 
V. NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ (1986b, 182) nevylučuje kromě toho v pří
padě velkého svodínského objektu ani funkci defenzivní a E . P L E S L O 
VÁ-ŠTIKOVÁ (1986, 237, 239) připouští i jistý paleoastronomický vý
znam lengyelských rondelů, požaduje však odborné astronomické 
analýzy. 
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K formování názorů na význam středoevropských rondelů přispí
valy bezpochyby také interpretace britských henge, jak k tomu oprav
ňuje vzájemná nápadná podobnost obou druhů objektů. Od počátku 
našeho století označovali badatelé anglické k romlechy za pozorovatelny 
a shromaždiště s kultovními funkcemi ( S C H U C H H A R D T 1910, 322) 
a tento výklad je potvrzován i moderními výzkumy (ATKINSON 1959; 
BURL 1976; H O Y L E 1973; M A C K I E 1977; PIGGOTT 1970; T H O M - T H O M 
1980; WOOD 1978 aj.). 

Dnes tedy převažuje široce pojímaná sociálně kultovní interpreta
ce středoevropských rondelů. Ačkoli výzkumy těchto objektů se v Ev
ropě p rak t i cky teprve rozbíhají a významných funkčních indicií je stále 
málo, lze se pokusi t o určitý analyticko-syntetický pohled na tuto pro
blemat iku, vzdor tomu, že funkční interpretace objektů bude vždy 
patřit k nejobtížnejším povinnostem prehis tor ika [ M O D D E R M A N 1984, 
349). 

4.4.1 I N T E R P R E T A Č N Í I N D I C I E 

Důkazem zvláštního významu neolitických „erdwerků" západní Ev
ropy byla archeologům odedávna již sama nestrategická, pro defenziv
ní účely nevhodná poloha objektu, nápadně pravidelný půdorys opev
nění a pak také lidské kosterní pozůstatky v příkopech dotyčných 
fortikikací ( M A I E R 1962; B E H R E N S 1973, 202; B O E L I C K E 1977, 114). 

Obecně zpracoval indic ie , odlišující objekty sociálního významu 
(v nejširším slova smyslu) od defenzivních útvarů P. J. R. M O D D E R M A N 
(1984; srov. též M A K K A Y 1986, 22n.). Vyšel ze srovnání tvaru a mohut
nosti příkopů, z umístění va lu na vnější či vnitřní straně příkopů, z po
čtu vstupů, z půdorysu, polohy a ve l ikos t i opevněné plochy a konečně 
významnou indikací sociální či defenzivní funkce toho kterého objektu 
mu byla existence či neexistence sídlištní zástavby uvnitř nebo vně opev
nění (op. cit., přehledná tab. na str. 350). Některé jeho rozlišovací 
znaky (tvar a mohutnost příkopů, vel ikost opevněné plochy) zřejmě 
rozhodující nejsou, vce lku však jsou M O D D E R M A N O V Y ukazatele lo
gické. 

Základem našich úvah o funkci rondelů bude zhodnocení interpre
tačních možností na úrovni současné pramenné základny a vytčení těch 
nápadných indicií, které mohou vést k odlišení objektů sociokultovního 
rázu od běžných defenzí. Nebereme-l i v úvahu polohu kruhů (srov. 
k tomu sub 4.3) a je j ich geometr icky pravidelný půdorys, který je 
(s určitou l icencí) u rondelů samozřejmý, půjde o tyto základní indic ie : 

1. Zjištění charakteru vnitřní zástavby rondelu . 
2. Zjištění a konkre t izace vztahu rondelů k vlastním osadám, event. 

k soudobým pohřebištím. 
3. Prokázání konkrétních jevů, vyložitelných jako doklady sociál

ních funkcí a kultovní akt ivi ty v areálu rondelů. 
4. Prokázání astronomické či j iné informační funkce rondelů. 
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Prvé dva uvedené znaky lze V našem případě charakter izovat po
měrně snadno, poslední dva zasluhují podrobnější analýzy. 

Podle dnešních znalostí rondely vnitrní zástavbu postrádají; poměr
ně malý prostor, vymezený vnitrními palisádami (v případě menších 
objektů často jen několik set m 2 ) , by pro sídliště ani vhodný nebyl . 
Těšetický k ruh poskyt l důkazy existence několika kulturních jam, z nichž 
nětkeré jsem výše označil za rituální, a několika j iných nesídelních ob
jektů (pícky), jej ichž účel ani datování nelze stanovit; v žádném pří
padě však tu nešlo o zbytky domů (ty se ostatně, až na výjimky, ne
nacházely ani v mezipásmu mezi příkopem a vnější palisádou]. Podobně 
se situace jeví i na ostatních zkoumaných lokali tách (Kamegg, Quen-
stedt, Kúnzing-Unternberg aj.). Kromě neurčitých kulturních jam, ozna
čovaných v některých případech (Hustopeče, Ech ing-Viech t ) za velké, 
tu bývají zjišťovány nanejvýš stopy kůlových jam, které obyčejně ne
dávají žádný systém (Vochov, Bochum-Harpen) , nebo jsou s rondelem 
nesoučasné (Svodín). Nápadné zdvojení některých kvadratických kůlo
vých jam na vnitřní ploše rondelu ve Vochově vedlo I. P A V L O k myš
lence o existenci nějaké původní nadzemní dřevěné archi tektury . Oba 
svodínské kruhy uvnitř stopy sídlištní akt iv i ty vysloveně neměly. Také 
magnetometrická prospekce v některých objektech (Rašovice) žádné 
výraznější anomálie neprokázala. Pokud se uvnitř rondelů objevil pů
dorys domu (Bulhary, Bučany, Nitrianský Hrádok, Bochum-Laer ) , pak 
pravděpodobně nešlo o běžný obytný objekt, nýbrž spíše o dům zvláštní
ho poslání. — Centra rondelů tedy obydlena nebyla. 

O vztazích kruhů k mateřským osadám dosud mnoho nevíme. Z ně
kterých lokal i t jsou k dispozic i jen obecné údaje o přítomnosti sídlišt
ních jam vně i uvnitř rondelu (Křepice, Kamegg) ; také podle výsledků 
prospekce můžeme usuzovat, že na polohách s rýsujícími se kruhy se 
stopy osídlení na větší ploše objevují dost pravidelně. Z toho lze vyvodit, 
že rondel bývá přímou součástí sídliště, v řadě případů dokonce zvlášť 
dobře exponovanou součástí osady. V Těšeticích-Kyjovicích je vlastní síd
liště rozloženo teprve za vnějším palisádovým prstencem, zejména na vý
chodní a jižní straně; ve Svodíně/st. se sídliště rozkládalo patrně v k ru 
hu kolem rondelu, ve vzdálenosti 150—200 m; v případě mladšího ron
delu na téže lokalitě dokonce ve dvou kruzích, či alespoň polokruzích 
kolem ústředního objektu; podobně v Bučanech se podařilo zjistit stopy 
současného osídlení vně rondelu, zvláště na severozápadní a severní 
straně, ve vzdálenosti asi 30—40 m od centra. Z Bavorska jsme již něko
likrát uváděli lokal i ty s rondelem a vnější, patrně obvodovou for t i f ika
cí, která ohrazuje jak sídliště, tak posvátný k r u h (Kothingeichendorf , 
Kunzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf; z Porýní patrně Inden aj.). 
Podle situace v mikroreg ionu Bylany 4 usuzuje M . ZÁPOTOCKÁ (1983, 
482, obr. 6) na ideální konf igurac i tří základních součástí neolit ické 
vesnické jednotky: osady, rondelu a pohřebiště. Dosud je takových ideál
ních zjištění mizivé množství, ačkoli doklady všech tří druhů památek 
na jediné lokalitě k d ispozic i již jsou (Aszód, Svodín, Nitrianský Hrá
dok?) . Zmíněná konfigurace typu Bylany 4 však zůstává nadále pouhým 
ideálem. 
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Na druhé straně je možné, že existovaly i solitérní rondely, s kon
krétní osadou přímo nespojené a sloužící jako ústřední objekt řadě okol 
ních sídlišť. Analogie pro takové případy najdeme opět v rámci souboru 
anglických henge. 

V té souvis lost i vyvstává otázka četnosti rondelů. Již I. P A V L O 
(1982, 188) fo rmulova l názor, že kruhy jsou běžným fenoménem nej
méně pozdního neol i tu . Podobně také M . ZÁPOTOCKÁ (1983, 483) vyslo
v i l a předpoklad, že rondely byly pravidelnou součástí sídelních kom
plexů alespoň v hor izontu starší LngK — mladší V K , a že tedy nejde 
0 výjimečné objekty. Domněnku, že rondel existoval na každém větším 
starolengyelském sídlišti, fo rmulova l i i jiní badatelé ( K A L I C Z — K A L I C Z 
— S C H R E I B E R 1984, 310; NĚMEJCOVÁ—PAVÚKOVÁ 1986b, 178) a ohla
šované velké počty kruhů, identifikovaných letecky, např. v Dolním Ra
kousku, se zdají tuto domněnku potvrzovat. 

Sám jsem k hromadnému výskytu rondelů na sídlištích l idu s M M K 
zaujal spíše rezervované stanovisko, neboť bylo prokázáno, že existují 
1 loka l i ty fáze M M K la bez fortifikací a tedy patrně i bez posvátných 
kruhů (Střel ice-Klobouček: J. NEÚSTUPNÝ 1951, 138); myšlenka paušál
ního výskytu rondelů by také odporovala tezi o existenci centrálních 
(„mateřských") osad, plnících správně religiózní funkce v upevňující se 
nadrodové organizační struktuře mladého neol i tu (PODBORSKÝ 1976a, 
141n.; 1976b, 181n.; 1977, 22; 1979, 24n.; 1982, 23n.). I když samozřej
mě předpokládáme existenci dosud neobjevených kruhů, nedosahují je
j i c h pravděpodobné počty počtu osad fáze M M K l a (přibližný poměr: asi 
20 rondelů : asi 60 sídlištím). Podobné vyčíslení nelze zatím provést pro 
Dolní Rakousko, ale i tam (i přes ve lkorysou le teckou prospekci) jsou 
kruhy vůči soudobým sídlištím zatím v menšině. V Bavorsku pak jsou 
dosud spíše jevem výjimečným: vůči asi 150 sídlištím oberlauterbašské 
skupiny (podle K. S C H M O T Z E 1982, 75), či vůči téměř 300 sídlišť s ober-
lauterbašskou a vypíchanou ke ramikou (podle P. M . P A Y E R L E I N A 1985) 
je tu 6 známých rondelů miz ivou menšinou; stejně je tomu v Čechách. 
Si tuaci na Slovensku a v Panoni i nelze zatím posuzovat. 

O vztahu rondelů k pohřebištím nelze prak t icky dnes ještě uvažo
vat; až na výjimky (Bylany 4, Aszód, Svodín) k tomu není podkladů. 
Spíše bude třeba vzít v úvahu rituálně i nerituálně uložené skelety 
v areálech kruhů a ve výplni jejich příkopů, které podtrhují neprofánní 
charakter rondelů, a to i retrospektivně (srov. oba rituální pohřby mlad
šího stupně M M K v příkopu v Těšeticích-Kyjovicích). 

4.4.2 D O K L A D Y S A K R Á L N Í C H F U N K C I 

Vybrat z dosud publikovaných výsledků výzkumů údaje, které by 
bylo možno bez romantických příkras považovat za doklady sociálních 
a sakrálních funkcí rondelů, je obtížné. Nejprve strohá archeologická 
fakta: 

V Těšeticích-Kyjovicích bylo možno dokumentovat terasovité úpravy 
stěn příkopu v jeho západním průběhu, kde příkop nebyl vyhlouben do 
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klasického tvaru typu „Spitzgraben". V této části ronde lu byly také 
umístěny, těsně vně u příkopu, obilné jámy včetně objektu č. 159 se ske
letem dítěte na dně. V té míře se podobné útvary stěn příkopů 
zatím jinde neobjevily; může to být způsobeno i tím, že při dosavadních 
výzkumech se příkopy nikde nevybíraly v celém je j ich průběhu tak jako 
v Těšeticích-Kyjovicích: při pouhé sondáži příkopů, event. při vybírání 
jen kratších úseků příkopů, tento detai l snadno unikne pozornost i . 

Uvnitř kruhů v Bulharech , Bučanech a Nitrianském Hrádku se na
šly půdorysy domů; půdorys trapezovité stavby v Bochum-Laer patrně 
s tamním příkopovým ohrazením nesouvisí. Část půdorysu z Nitrianské-
ho Hrádku ukazuje na nevelkou chýši (TOČÍK 1981, 1/1, 19, obr. 4) s del
ší osou ve směru S V V — J Z Z , tj. ve směru možné intersekce vstupů do 
rondelu. Oba další půdorysy reprezentují větší (830/900X550/620 cm; 
1 500X750 cm) a snad i výstavnější a rchi tekturu . Dům z Bulhar je or ien
tovaný delší osou ve směru S V — J Z , tedy opět ve směru možné spojnice 
vstupů; jde o stavbu vymezenou obvodovými kůlovými jamkami , s po
měrně pravidelnou řadou středových kůlů, otevřenou na kratší (severo
východní) straně. Dům z Bučan má velmi pravidelný obdélníkový půdo
rys s delší osou ve směru téměř S—J, což tentokrát neodpovídá směru 
intersekce vstupů; je členěn na hlavní síň a předsíň, která je na jižní 
straně otevřená, resp. tu jde jen o vstupní přístřešek. Každý dům je sice 
situován v jiném segmentu kruhů, ale oba jsou umístěny tak, že nepře
kážejí eventuálním trasám intersekcí vstupů; to naopak nelze říci o ob
jektu v Nitrianském Hrádku, kde je ovšem celá situace dost nejasná. Pří
padů výskytu domů uvnitř kruhů je málo (plocha mnohých rondelů je 
silně zerodována, takže stopy domů mohly zmize t ) ; hovořit proto o úče
lu domů by bylo možno jen ve sféře domněnek, ale i tak z celé situace 
vyplývá, že domy uvnitř kruhů obytnou funkci neměly. 

Terasovitá úprava stěn příkopu a existence patrně výstavnějších do
mů však jsou již dva signály sociální funkce rondelů. Podporuje j i i exi
stence sýpek v blízkosti příkopů (srov. též zjištění 8 obilných jam vně 
rondelu v Ki inzing-Unternberg) i j isté náznaky rituálního mletí obilí 
(viz dále) . Na určitou sociálně kultovní funkc i mohou ukazovat i prav
děpodobné lehčí dřevěné nadzemní konstrukce uvnitř některých kruhů 
(Vochov) , příp. uskupení zemních objektů vzhledem ke geometrickému 
středu objektů, což asi souvisí spíše s informační funkcí rondelů (srov. 
dále sub 4.4.3). 

Dokladem sakrální funkce rondelů by mohly být další jevy jako 
existence „kultovních" („obětních") jam, zvířecích i lidských skeletů 
a kostí, výskyt zvláštních typů předmětů, příp. i náboženských depozit 
a konečně i náznaky jistých sakrálních manipulací. 

V případě „kultovních" jam jde v prvé řadě o rozpoznání a k las i f i 
kac i takových objektů. Tzv. obětní jámu asi nelze obecně charakter izo
vat, ani jednoznačně určit bez řady speciálních analýz. Za všeobecná 
charakter is t ika takových jam se považují ( M A K K A Y 1981, 50): stopy 
ohně, jemný popel, přítomnost obětních nádob, předmětů, nástrojů atd., 
spálené zrní, mlýnské kameny, případně výskyt lidských a zvířecích ske
letů a kostí. V tzv. posvátné mohyle v Szarvasi p rozkoumal J. M A K K A Y 
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(1981, 48n., tab. 1) studnovitou, dolu stupňovitě zúženou jámu o prů
měru 120 cm při ústí a h lubokou 265 cm; výplň jámy tvořily černé hu-
mózní vrstvičky střídané sterilními žlutými vrs tvami: autor výzkumu je 
nakloněn interpretovat zmíněné humózní vrstvičky jako zbytky organic
kých látek rostlinného nebo živočišného původu (tuk, mouka, med, mlé
ko, krev, maso apod.), které se nespalovaly, nýbrž vlévaly či vhazovaly 
jako obětiny do jámy. Podle s ledu vrstviček v jámě předpokládá J. M A K -
K A Y ce lkem 5 následných obětních úkonů (1981, 51). Netroufám si říci, 
zda tento druh obětních jam je opravdu typický pro neolitické až raně 
bronzové ku l tu ry jihovýchodní Evropy (1. c , 50), ale z Těšetic-Kyjovic 
takovou jámu nápadně připomíná objekt 115, nacházející se ve vnitřním 
kor ido ru západního vstupu do rondelu (viz sub. 2.3.2). Odjinud takové 
jámy známy nejsou. 

Z Těšetic-Kyjovic lze připomenout obě jámy se zvláště výraznou po-
lychromní malbou (včetně bílé barvy) : obj. č. 79 a 151 + 198, z nichž 
zvláště posledně uvedené soujámí s l i d skou lebkou při povrchu a se 
z lomky větší lidské f igury jsem již dříve označil jako možný obětní ob
jekt a s rovnal s příslušnými kultovními jámami z Brance (PODBORSKÝ 
1976b, 178, obr. 2; 1985, 30n., 36, obr. 16, tab. 8:5, 35:3; VLADÁR—LI-
C H A R D U S 1968, 318n., přísl. obr.) . Za sakrální je možno označit i objekt 
115. Skvostně malovanou ke ramiku obsahovala i jáma č. 187 (obr. 107 — 
112). O žádném z těchto objektů však nelze s určitostí říci, že by před
stavoval typ ickou obětní jámu, i když v případě soujámí 151 + 198 je to 
ve lmi pravděpodobné. 

Výskyt zvířecích skeletů v areálech rondelů je poměrně častý. V ně
k o l i k a případech se našel skelet psa; toto zvíře hrálo v životě lengyel-
ského l idu zřejmě významnou úlohu ( B A U E R — R U T T K A Y 1974, spec. 
24n.; zde uvedeny i další nálezy koster psů, např. také z pohřebiště 
v Zengovárkony, z osady v Hlubokých Mašůvkách atd.) a často bylo po
užito jako základová oběť. Ve Vedrovicích a v Kůnzing-Unternberg byl 
pes uložen vždy v kůlové jámě vnitřní palisády rondelu blízko vchodu, 
a to zřejmě úmyslně tak, že tělo zvířete s nohama vzhůru obtáčelo pů
vodní dřevěný sloup. Kos t ra psa se našla také v objektu č. 17 v Bulha
rech spolu s torzem lidské f igurky s plastickými žebry na zádech. 1 7 Ve 
středu k r u h u v Můhlbach by l pohřeb psa uložen společně s lidským ske
letem; při té příležitosti se vybavuje nález hromadného hrobu 12 nosi
telů M M K ze Džbánic, kde se u lebky č. XI našla také lebka psa (HOR-
ŇANSKÝ—SKUTIL 1950; PODBORSKÝ—VILDOMEC 1970b, 5, tab. 3 :M), 
nebo zpráva o dvou lidských lebkách, roztlučených lidských kostech 
a lebce psa ze sídliště v Langenlois (FRIESINGER 1964; RUTTKAY 1985, 
29). Uvnitř rondelu v Můhlbach se asi půl metru pod uvedeným skele
tem člověka a psa našla i kos t ra prasete; i v tomto případě lze vidět 
určitou ana logi i v hromadném hrobě z Rajhradu, kde mezi 5 lidskými 
kos t rami ležela rovněž kostra prasete ( W A N K E L 1873, 75n., přísl. obr.; 
PODBORSKÝ—VILDOMEC 1970b, 5, tab. 3 :0) . 

1 7 Za u p ř e s n ě n í n á l e z o v ý c h o k o l n o s t í u v e d e n ý c h m a l e r i á l ú d ě k u j i dr . L . K U N D E R O V I , pracov
n í k u ARŮ ČSAV v B r n ě . 
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V případě starších nálezů (Rajhrad, Můhlbach) mohou vzniknout 
pochybnosti o věrohodnosti popsané situace, ale vce lku nejsou odkryvy 
pohřbů zvířat nepravděpodobné. Spíše asi půjde o je j ich in terpretaci : 
v určitých případech (skelety v kůlových j ámách) může jít o základové 
oběti, které se sakrální funkcí rondelů přímo nesouvisejí . 1 8 

Přítomnost lidských skeletů a kostí v areálech rondelů je dalším fe
noménem, jehož zhodnocení by mohlo přispět k in terpretaci funkce 
těchto objektů. Rondely nejsou funerálními památníky; nejsou j i m i ani 
anglické „stone c i rc les" , přestože právě" v n ich se rituální pohřby dost 
pravidelně vyskytují, ať již jde o primární hrob v centru objektu (Wood-
henge, Arbor Low, Criechie i n Kintore , Str ipple Stones), nebo o sekun
dární pohřby v jeho okolí, na různých místech kruhů či v jej ich příko
pech (Dorchester-on-Thames, Llandegai ) . Důležité je zjištění, že jde 
o pohřby obyčejně chudě vypravené i přesto, že jej ich lokace je domi
nantní (hluboká kamenná hrobka pod centrálním menhi rem apod.), 
a že někdy jde vysloveně o pohřby obětí (např. dítě s rozštípnutou leb
kou z Woodhenge), nebo o pohřby zvláštní (např. kostrový pohřeb s prí-
datnou kremací v Criechie in Kin to re ) ; často ovšem jde o žárové hroby, 
v nichž se doklady možných násilných zásahů nemohly dochovat. 

Ze středoevropských rondelů je z tohoto h led i ska nejvýznamnější 
objekt z Fr iebr i tz s centrálním podpovrchovým pohřbem zřejmě rituálně 
usmrcené dvojice mladých jedinců ( N E U G E B A U E R , J.—W. 1986b) a dal
šími pohřby v okolí; tento případ přímo dokládá lidské oběti, pro neolit 
ostatně již prokázané. Rituální pohřeb dítěte v jámě č. 13 je zaznamenán 
z rondelu v Kamegg, lidská a psí kostra bez milodarů se našly ve středu 
k ruhu v Můhlbach, skelet dítěte s oddělenou lebkou spočíval v obilní 
jámě (obj. č. 159) těsně u příkopu v Těšeticích-Kyjovicích; další 
lidské skelety se našly v příkopech některých rondelů, kde ovšem vy
vstává otázka jej ich datování a vztahu k objektu v jeho funkční etapě. 
Lidská kostra se našla ve vnitřním příkopu v Kothingeichendorf ; 4 pod-
povrchové, zřejmě nerituálně uložené skelety se objevily také u vnější
ho příkopového objektu („o") na této lokalitě. Dva rituální hroby z pří
kopu v Těšeticích-Kyjovicích jsou zcela určitě mladšího data ( M M K Ha) 
a s funkcí rondelu nesouvisejí, leč snad jen nepřímo. Z řady rondelů 
jsou dále hlášeny nálezy jednotlivých lidských kostí (Kamegg, Fr iebr i tz , 
Těšetice-Kyjovice aj.). 

Lidské skelety a je j ich části se běžně vyskytují také v příkopech 
eneolitických „erdwerků" západní části střední Evropy (Al the im: 
MAIER 1962, 5n.; Hienheim: M O D D E R M A N 1976, 101n.; Riekofen: M A -
T U S C H I K — W E R N E R 1982, 50). Bývají hodnoceny různě: někdy jsou chá
pány jako doklad kultovního významu daných příkopů ( M A I E R 1962, 
15n.; L U N I N G 1968, 130n.; B O E L I C K E 1977, 113), j indy jen jako součást 
běžné sídlištní akt ivi ty ( M A T U S C H I K — W E R N E R 1982, 50n.). Rozhodnutí 
v tomto sporu není snadné a patrně je nelze ve starších případech bez 

1 8 K z á k l a d o v ý m o b ě t e m srov. j iž B. SOUDSKÝ (1969, 60n., obr . 19). Z á k l a d o v é z v í ř e c í p o h ř b y 
— obě t i se o b j e v í i na s í d l i š t í c h I r i p y l s k é k u l t u r y a na d r u h é s t r a n ě E v r o p y v „ c a u s e w a y e d camp 
v k u l t u ř e W i n d m i l l H i l l ( M O L L E R — K A R P E 1974a, 1015). P. R A C Z K Y (1974) n a š e l v z á k l a d e c h p o z d n ě 
l e n g y e l s k é h o d o m u s a p s i d o u ve W e s z p r é m dokonce d ě t s k ý p o h ř e b . 
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speciálních analýz vůbec učinit. Skelety nalezené ve výplni příkopů 
ostatně souvisejí nejméně s ukončením funkce těchto příkopů (a tudíž 
i rondelů či „erdwerků" vůbec) , spíše pak již s následným, třebas i dost 
časově vzdáleným vývojem. 

Lidské skelety a jednotlivé kost i se ovšem najdou běžně i na oby
čejných sídlištích v průběhu celého neol i tu a eneoli tu; jde o běžný síd
lištní fenomén této doby, neprokazující žádné sakrální manipulace: sou
visí s problémem pravidelného pohřbívání či nepohřbívání zemřelých. 
Bez ant ropologicky prokázaných rituálních manipulací nelze těmto ske
letům připisovat žádný zvláštní význam. 

Přímo v lengyelské kultuře najdeme dokladů lidských kostí a koster 
na běžných sídlištích ve lmi mnoho. Úplné lidské skelety, uložené (po
hozené) v sídlištních jámách, jsou jen z Moravy známy např. ze Střelic-
-„Bukoviny", 1 9 z Těšetic-Kyjovic, objektu č. 4 (PODBORSKÝ 1969, 580, 
obr. 6:1; 1970, 240), z Pav lova , 2 0 z Hodonic (RAKOVSKÁ—STUCHLÍK 
1980, 12) a zřejmě i z j iných lokal i t , kde nebyly li terárně podchyceny; 
nálezy jednotlivých kostí jsou pak na sídlištích s M M K zcela běžné. Po
dobně z Dolního Rakouska uvádí E. RUTTKAYOVÁ 32 lokal i t MOG s ná
lezy lidských kostí, což dává do souvislost i s neexistencí pravidelných 
pohřebišť v západní části lengyelského okruhu ( R U T T K A Y 1984, 227n.). 

Jsou tu však i pohřby neúplných, resp. zohavených těl (Eggenburg-
„Zogeldorfer Strasse": M A U R E R 1986, 292, 294; R U T T K A Y 1984, 228), 
skeletů bez kránií (např. na pohřebišti v Zengovárkony bylo celkem 33 
pohřbů bez lebek a šlo přitom o hroby ve lmi bohaté: D O M B A Y 1960, 
198n.; R U T T K A Y 1984, 229) a na druhé straně samostatných lebek. 2 1 

V těchto případech již asi o prostý projev sídlištní akt ivi ty nepůjde: vy
světlení bude třeba hledat v oblast i rituální. 

Lze snad tedy uzavřít, že k rituálním manipulacím s lidskými by
tostmi v mladém neol i tu skutečně docházelo. N a základě dosud zjiště
ných údajů o neúplných skeletech, o pohřbech a manipulacích s lebka
m i , i o hromadných pohřbech (Rajhrad, Džbánice, Bajč-Ragoňa I) 
a zvláště také na příkladu dvojice lidí z Fr iebr i tz nelze vyloučit ani při
nášení lidských obětí. Jestliže by doklady takových obětí byly v budouc
nu zjišťovány právě uvnitř rondelů — bylo by to závažným dokladem 
je j ich sakrální funkce. 

1 9 F . V I L D Q M E C (1929, 37, obr . 13) v y s l o v e n ě konstatuje , ž e na d n ě j á m y l e ž e l a na b ř i š e 
kos t ra d o s p ě l é h o č l o v ě k a s r o z t a ž e n ý m a n o h a m a a ž e „ n e b o ž t í k l am byl bez r i t u á l n í h o p o h r b e n í 
hozen". 

2 0 v o k r a j o v é m l a l o k u j e d n é z v ě i š í c h jam (obj. ě. 7) se n a š l a kos tra d o s p ě l é h o jedince z h r u b a 
v n a t a ž e n é po loze , o b l i č e j e m u l o ž e n á s m ě r e m do z e m ě ( K U N D E R A 1980. 22—23, ;ab. 3:2). 

2 1 R a d a n á l e z ů s a m o s t a t n ý c h l ebek p o c h á z í z M a ď a r s k a : n a p ř . na p o h ř e b i š t i v Z e n g o v á r k o n y 
se objev i ly l e b k y v l o ž e n é do j i n ý c h h r o b ů (srov. t é ž l e b k u d í v k y u l o ž e n o u v h r o b ě m l a d c h o m u ž e 
v B i s a m b e r g - P a r k i n g v D o l n í m R a k o u s k u : R U T T K A Y 1984, 229), s t e j n ě jako jsou odtud z n á m y s í d l i š t n í 
j á m y s l i d s k ý m i l e b k a m i ( D O M B A Y 19G0, pass im); n á l e z y l i d s k ý c h k r á n i í v s í d l i š t n í c h j á m á c h jsou 
z n á m y l a k é z a r e á l u M M K ( O s l a v a n y - „ L u ž e " : KNIES 1896, 66; B l u č i n a - . C e z a v y " : ONDRÁCť.K —PODBOR
SKÝ 1954; T I H E L K A 1956a. 1956b; D o b š i c e : GE1SLER — K O V A R N I K 1983. 74—75): p o d o b n é p ř í p a d y u v á d í 

E . RUTTKAYOVÁ (1984, 228) t a k é z D o l n í h o R a k o u s k a . H r o m a d n é p o h ř b y lebek jsou pak z n á m y z ob
last i MOG z Po igen a B i s a m b e r g - H o c h f e l d , kde se p o č í t á s n á s i l n o u s m r t í a l e s p o ň ř á s t i p o h ř b e n ý c h 
j e d i n c ů ( R U T T K A Y 1984, 229). V e l m i p r ů k a z n é jsou p o s l é z e p o h ř b y d ě t s k ý c h lebek z k o m i l á t u T o l n a 
v M a ď a r s k u , k t e r é z v e ř e j n i l I. ZALAI—GAÁI, (1984b, 37—42). — U v e d e n é d o k l a d y s v ě d č í o j i s t ý c h ma
n i p u l a c í c h s l i d s k ý m i l e b k a m i (srov. t é ž objekty č . 151 a 159 v T ě š e t i c í c h - K y j o v i c i c i i ) ; m ů ž e v š a k 
jít č a s t o jen o p r o s t é u c h o v á n í l ebek p ř e d k ů v o b y d l í ( R U T T K A Y , 1. c ) : ne k a ž d ý j e d n o t l i v ý n á l e z 
i z o l o v a n é l i d s k é l ebky je d o k l a d e m o b ě t i . 
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Výskyt předmětů zvláštního (kultovního) rázu (např. figurální plas
tiky, antropomorfních a zoomorfních nádob, modelů předmětů apod.), 
by mohl být dalším signálem sakrální funkce rondelů. Takové předmě
ty se tu však — s výjimkou figurální plas t iky — zatím nenacházejí ; 
problém možnosti dochování takových předmětů je navíc komplikován 
stavem dosavadního výzkumu rondelů, který velké možnosti neskýtá. 
V areálech kruhů západolengyelské větve se pravidelně objevuje pouze 
plast ika: v této oblasti je ovšem dominantním jevem ideového života 
vůbec. Ve vnitřním areálu rondelu v Těšeticích-Kyjovicích se podařilo 
statisticky prokázat 3,5 X větší koncent rac i lidských i zvířecích figurek 
ve srovnání s ostatní prokopanou plochou (PODBORSKÝ 1985, 29). L i d 
ské sošky se našly také v Bu lha rech (op. cit. 41, tab. 17:2), Křepicích 
(op. cit. 48, tab. 7), v Sé (KÁROLYI 1982; 1984), v Kamegg ( M A U R E R 
1982a, 73, 79n., obr. 25—27), v některých případech snad za okolností, 
které lze označit za zvláštní (Bulhary, Kamegg) , nebo v provedení, 
jež samo o sobě se vymyká běžnému standardu plas t iky (Křepice) . 
Z ostatních typů „kultovních" předmětů přicházejí v úvahu ponejvíce 
ještě antropomorfní nádoby: ve Svodíně se našly v hrobech ko lem ron
delu; na ostatních lokalitách (Těšetice-Kyjovice, Vedrovice , Nitrianský 
Hrádok) není vztah fragmentů antropomorfních nádob k rondelům jistý. 
Z rondelů na území l i du s vypíchanou ke ramikou a v oblast i oberlauter
bašské skupiny dosud nálezy tohoto druhu hlášeny nejsou vůbec. 

Pokud jde o sakrální depozita — zatím pouze v Kamegg se v jámě 
č. 20 našel depot keramiky ( T R N K A 198ti — bez bližších údajů); n ic 
srovnatelného z ostatních kruhů dosud uvést nelze. Stejně tak náznaky 
určitých rituálních manipulací jsou dosud ve lmi hypotetické. Pomine-
me-l i přinášení lidských a zvířecích obětí, které jsou pravděpodobné, 
přichází v úvahu snad ještě rituální rozbíjení plast ik (PODBORSKÝ 1985, 
26, 160n.), případně záměrné poškozování idolů (odříznutí paže f igurky 
z Kamegg ( M A U R E R 1982a, 79, obr. 25—27) a snad i rituální mletí obilí. 

Otázku rituálního mletí obilí v pravěku ana lyzoval v archeologické 
literatuře J. M A K K A Y (1978b); tento úkon spojuje s obětováním prvního 
zrna bohyni úrody a země a předpokládá, že probíhal jak ve zvláštních 
svatyních (srov. např. „chrám Démétry" v areálu tripylské loka l i ty Sa-
batinovka II: MOVŠA 1971, 204; PODBORSKÝ 1985, 155), tak pod širým 
nebem. Drt id la použitá k rituálnímu mletí nebyla již dále používána 
k profánním účelům, nýbrž ukládala se ve svatyních, příp. vhazovala do 
obětních jam jako sakrální depozita apod.; najdou se proto často rozbi
tá, některá nesou i stopy červené barvy. Nálezy lidských skeletů nebo 
jejich částí v jámách vedle dr t ide l obilí (Traian, Cv ik lovcy ) ukazují po
dle J. M A K K A Y E na to, že spolu s rituálním mletím snad byly přinášeny 
i lidské oběti. 

V té souvislosti je třeba připomenout nálezy zlomků kamenných 
zrnotěrek v destrukci kamení v příkopu u jižního vchodu do rondelu 
v Těšeticích-Kyjovicích. Na některých z n i ch se také objevily stopy čer
vené barvy. Jejich souvislost s kamennou destrukcí, k terou jsem výše 
interpretoval s některými výhradami jako součást vstupního zařízení, 
případně součást jisté nadpovrchové konstrukce, je s myšlenkou r i -
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tuálního mletí obilí v rozporu jen zdánlivě: jedno mohlo souviset s dru
hým a skutečný smysl původního zařízení s kamennou konstrukcí ar
cheologické rekons t rukc i nenávratně uniká. 

4.4.3 A S T R O N O M I C K Á O R I E N T A C E R O N D E L O 

Západoevropským megalitům se odedávna přisuzoval mj. také astro
nomický význam. Pokud jde o menhiry poukazovalo se na fakt, že hroty 
některých monolitů jsou jakoby přizpůsobeny k zachycování slunečních 
paprsků a k je j ich f ixac i pomoci vrženého stínu; do nejnovější doby j i ch 
také venkované často využívali k hrubému odhadu poledne (NIEL 1977, 
59). Funkce menhirů jako slunečních hodin ovšem nebyla obecná, ani 
jediná. Astronomický význam měly nesporně také aleje menhirů (např. 
Carnac) , orientované podle významných nebeských těles a plnící také 
funkc i jednoduchých observatoří. Objevil se i názor, že některé solitérní 
menhiry mohou být jakýmisi bleskosvody, neboť stojí na místech častých 
bouří a jsou opravdu mnohdy úderem blesku poznamenány, zvláště na 
hrotu. Obrovský granitový menhir v Locmar iaquer ve francouzské Breta
n i (pův. délka asi 23 m, nadzemní výška nejméně 18 m, váha asi 350 000 
kilogramů) byl b leskem dokonce s ve lkou pravděpodobností zničen: od 
r o k u 1880 se tradují zprávy o četných úderech blesku do tohoto „krále" 
menhirů, ba i o otřesech půdy v jeho okolí (NIEL 1977, 50—51). 

Daleko větší význam se v oblast i paleoastronomie záhy připisoval 
kamenným kruhům. Již s i r RITCHIE, jeden z prvních seriózních badate
lů anglických k romlechu , je považoval za pozorovatelny nebeských těles 
a lidová shromaždiště (DEVIOR 1909; S C H U C H H A R D T 1910, 322). V nové 
době se věnovala astronomické funkci západoevropských henge mimo
řádná badatelská péče, zvláště ze strany britských badatelů (ATKINSON 
1959; H E G G I E 1972; BAITY 1973; H O Y L E 1973; B U R L 1976), vrcholící 
zřejmé dílem A. T H O M A (THOM 1966; 1967; T H O M — T H O M 1980); ten 
prokázal nejen znalost i geometrie stavitelů kromlechu , ale i funkci ob
jektů jako astronomických observatoří. Velká zásluha o rozluštění astro
nomické funkce Stonehenge Američanem G. S. H A W K I N S E M byla již 
mnohokrát konstatována. G. S. H A W K I N S (1973) prokázal zevrubnou 
analýzou hlavních azimutů Stonehenge na Měsíc a Slunce v jejich zá
kladních fázích, že tento monument p l n i l funkci přírodního kalendáře 
a by l současně zařízením, které umožňovalo předvídat i zatmění obou 
hlavních nebeských těles. 

Znalost i o pravěké as t ronomii se poměrně brzy dostávaly i do střed
ní Evropy a byly tu také aplikovány ( M U L L E R 1970), u nás v nejnovější 
době zvláště v případě paleoastronomické stavby v Makotřasích (PLES-
LOVÁ—ŠTIKOVÁ 1985; PLESLOVÁ—ŠTIKOVÁ—MAREK—HORSKÝ 1980). 
Nápadná shoda středoevropských neolit ických rondelů s anglickými 
henge vedla přirozeně brzy také k úvahám o možné astronomické funk
ci vnitroevropských kruhů. Po Makotřasech by l záhy publikován před
pok lad astronomické orientace pozdně lengyelské stavby č. 86 v Březně 
u Loun (PLEINEROVÁ 1980, 51). I o těšetickém k r u h u se začalo z tohoto 
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hlediska uvažovat, zvláště poté, kdy se podařilo přesně zeměpisně loka
lizovat všechny 4 vstupy do objektu (PODBORSKÝ 1976a, 135; 1976b, 181; 
1977, 21; 1979, 24; 1982, 23). 

Z odborného h led i ska se otázkou astronomického významu těšetic
kého kruhu zabýval Z. W E B E R (1985; 1986). Obecně pak všechny v po
třebné míře dokumentované středoevropské k ruhy z paleoastronomické-
ho hlediska předběžně zhodnot i l Z. HORSKÝ (1986). 

Z. W E B E R vychází ze zjištění, že místo zvolené pro těšetický objekt 
poskytuje všestranně ve lmi dobré podmínky pro pozorování východů 
různých nebeských těles v průběhu celého roku ; sledovat západy bylo 
již z tohoto místa obtížnější; v letním období to bylo omezené a v z im
ním období ve lmi omezené (1985, 32). Analýzou vid i te lnos t i z geometric
kého středu rondelu došel Z. W E B E R ke zjištění, že toto místo poskytuje 
ve lmi dobrý výhled v rozsahu azimutů 1 6 0 c — 3 3 0 ° , 2 2 o něco horší výhled 
v rozsahu azimutů 120°—150° a špatný výhled v rozsahu azimutů 340° 
až 360°, 0°—55° a 70°—120°, s výjimkou „výhledového o k n a " v rozsahu 
asi 60°—70° (obr. 174). 

Z. W E B E R dále vypočítal azimuty východu a západu hlavních ne
beských těles, a to s ohledem na všechny fyzikálně astronomické aspek
ty studia; tyto azimuty zak re s l i l do plánku (1985, 33, 35, obr. 6; 1986, 
318n., obr. 5). Azimuty letního s lunovratu činí 231,76° (východ) a 128,47 
stupňů (západ), azimuty zimního s lunovratu 308,89° (východ) a 49,88° 
(západ). Vyneseme-l i tyto přímky do plánku ronde lu zjistíme, že jej ich 
směry se nekryjí se směry vstupů do kruhu , ani s jinými výraznými jevy 
uvnitř objektu. Poloha objektu č. 79 se zdá být podle Z. W E B E R A (1985, 
35; 1986, 318) zapojena do pozorovací soustavy, průkazné to však není. 
Významnější by mohlo být spíše přerušení nejvnitřnější palisády v j iho
západním segmentu a v severovýchodním segmentu, ve směru východu 
Slunce v době letního s lunovratu: právě v uvedeném směru je položeno 
několik objektů vně i uvnitř k ruhu , a to se nezdá být náhodné. Negativ
ně se i v tomto případě projevuje pouze residuální stav vnitřního prosto
ru rondelu: případné nadzemní dřevěné objekty lehčí konst rukce (po
zorovatelny) a rcheolog ickou stopu nezanechaly. I tak je pravděpodobné, 
že východ Slunce v době letního (s výhradou i v době zimního) sluno
vratu mohl i uživatelé těšetického rondelu spolehlivě pozorovat. Podobně 
s vysokou pravděpodobností m o h l i zjišťovat zejména východy Měsíce. 

Vzhledem k velkému jasu hlavních nebeských těles je je j ich po
zorování pouhým okem z vhodného stanoviště bez problémů. Ocelová 
zařízení, jakým rondely snad skutečně byly, mohlo tato pozorování ve l 
mi usnadnit a zpřesnit až na úroveň nejjednoduššího přírodního kalen
dáře. O většiny kruhů to asi nebyly hlavní vstupy, které f ixovaly směry 
paprsků slunce v době slunovratů (Z. HORSKÝ, 1986, 86, takovou možnost 
připouští jen v krajním případě), nýbrž j iná zdánlivě podružnější za-

2 2 Z. W E B E R (1985, 31; 1986, 317) m ě ř í a s t r o n o m i c k é a z i m u t y od I ve s m ě r u h o d i n o v ý c h r u 
č i č e k . Z. HORSKÝ (1986, 84) m o ř í az imuty od S, p ř i č e m ž o d c h y l k a ve s m č r u h o d i n o v ý c h r u č i č e k m á 
k l a d n o u hodnotu , v p r o t i s m ě r u h o d n o t u z á p o r n o u . — H o d n o t y a z i m u t ů v p o j e t í j e d n o t l i v ý c h bada
t e lů p o n e c h á v á n i v p ů v o d n í verz i ; z kontextu č t e n á ř snadno p o z n á , v j a k é m s m y s l u je ten k t e r ý 
azimut p o u ž i t . 
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Obr. 174. S c h é m a v ý h l e d o v ý c h s p e k l e r z t č š e t i c k é h o r o n d e l u . (Podle Z. Webera 1985) 

řízení. V případě těšetického k ruhu to mohla být právě nejvnitřnější 
palisáda, jej íž ukončení v severovýchodním segmentu a mezera v jiho
západním segmentu naznačují funkci „průzorů" paprsků vycházejícího 
Slunce v době letního s lunovratu . Sluneční paprsky by do předpoklá
daných „průzorů" zasvi t ly i v případě existence hliněného násypu vně 
příkopu, a i přesto, že první palisádový plot je v uvedených směrech 
nepřerušen. Celou si tuaci ukazuje rekonstrukce na obr. 175. 

S as t ronomickou funkcí rondelů patrně souvisí i rozložení 4 hlav
ních vstupů do ohrazených areálů. Již sama skutečnost, že vchody bý
vají obráceny k hlavním světovým stranám, je dost výmluvná. Z. HOR
SKÝ došel na základě vyhodnocení azímutů hlavních vstupů vybraných 
objektů k závěru, že projektant i rondelů měli alespoň základní před
stavu o světových stranách a vstupy do kruhů podle n i ch or ientoval i 
(1986, 96). Z k o u m a l z h led i ska zeměpisné polohy celkem 7 rondelů 
a poukázal na fakt, že 4 z n i ch (Bylany 4, Kothingeichendorf , Loche-
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nice a Těšetice-Kyjovice) mají ve lmi podobné azimuty směrů spojují
cích vstupy a tudíž i podobné úhly intersekce obou základních spojnic 
vstupů. Směr S—J má v těchto případech záporný a z i m u t 2 2 v rozmezí 
okrouhle od —8° do —15° (HORSKÝ 1986, 84—85), tj. tento směr se od 
dnešního zeměpisného severu odchyluje o 8—15° k západu. Pro t ik ladem 
je rondel z Bučan, jehož křížová „osa" je posunuta ve směru pohybu 
hodinových ručiček, tj. azimut S—J má k ladnou hodnotu. Situace ob
jektů v Kúnzing-Unternberg a ve Svodíně pak je specifická. 

V případě k r u h u v Kunzing-Unternberg lze severní (nedochovalou) 
bránu dnes již — na základě výzkumů J. P E T R A S C H E (1985; 1986) a jím 
zpřesněné dokumentace rondelu — vce lku spolehlivě rekonstruovat: 
směr spojující JJZ a SSV vstup má v každém případě kladný azimut 

o b r . 175. Pokus o r e k o n s t r u k c i z á s t a v b y r o n d e l u v T ě š c t i c í c h - K y j o v i c í c h [autor r e k o n s t r u k c e S. Š e v č í k ) . 

a odhadnutý úhel odchylky od dnešního severu ( + 3 7 ° ) nemůže být 
zatížen velkou chybou (obr. 149:52). 

Pokud jde o Svodín/ml. uvádí Z. HORSKÝ severojižní azimut vstupů 
v hodnotě 56° (chápáno patrně v kladném smyslu: HORSKÝ 1986, 85, 
tab. I) . Tu však vyvstává d i lema: azimut přesahující 45° by nutně změnil 
zeměpisný smysl vstupů; v pojetí + 5 6 ° by z myšleného severního vstupu 
učinil vstup východní, v pojetí —56° naopak vstup západní. Na publ ikova
ném plánku (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1986b, 179, obr. 1) lze ostatně na
měřit azimut —40° s tím, že za severní vstup bude považován ten, který má 
k dnešnímu severu nej blíže, tedy ona brána s čás tečně prozkoumanými 
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křídly vnitrního příkopu (obr. 150:21). Přiřazuji tedy velkorondel ze 
Svodína/ml. mezi p rvou (větší) skup inu kruhů se zápornou (v tomto 
případě extrémní) hodnotou severojižního azimutu. 

Dnes je možno porovnat metodou Z. HORSKÉHO již 11 rondelů: při
byly 3 solidně magnetometr icky dokumentované objekty z jižní Moravy 
(Němčičky, Rašovice, Vedrovice) a použít lze i rondel z Fr iebr i tz , kde 
severojižní spojnice vstupů je fixována dostatečně přesně. V tomto sou
boru se loka l i ty zřetelně dělí na 2 skupiny: na početnější skupinu kruhů 
se záporným severojižním azimutem (Bylany 4, Fr iebr i tz , Kothingei-
chendorf, Lochenice , Rašovice, Svodín, Těšetice-Kyjovice a Vedrovice) 
a na méně početnou skup inu s kladným severojižním azimutem (Buča-
ny, Kůnzing-Unternberg a Němčičky) . 

P ř e h l e d g e o g r a f i c k é or ientace r o n d e l ů 

L o k a l i t a 

A z i m u t 
Uhel in lersekce 
spojnic v c h o d ů L o k a l i t a 

S - I V - Z 

Uhel in lersekce 
spojnic v c h o d ů 

B u č a n y + 2 1 , 6 ° + 1 1 4 , 0 ° 9 2 , 2 ° 
B y l a n y 4 — 9 , 5 ° + 6 8 , 0 ° 9 7 , 5 ° 
F r i e b r i t z — 1 1 , 0 ° — — 
K o t h i n g e i c h e n d o r f — 1 2 , 0 ° + 8 6 , 9 ° 98 ,9 ° 
K i i n z i n g - U n t c m b e r g + 3 7 , 0 ° ? + 123,0o? — 
L o c h e n i c e — 1 4 , 8 ° + 7 9 , 2 ° 9 4 , 0 ° 
N ě m č i č k y + 1 1 , 5 ° + 9 8 , 0 ° 86 .5 ° 
Riašov ice — 2 2 , 0 ° + 7 3 , 0 ° 9 5 , 0 ° 
S v o d í n / m l . — 4 0 , 0 ° ? - — 
T ě S e t i c e - K y j o v i c e — 9 , 9 ° + 7 9 , 9 ° 89 ,8 ° 
V e d r o v i c e — 9 , 0 ° + 8 3 , 0 ° 92 ,0 ° 
[ A l t h e i m — 4 3 , 0 ° — - 1 
[ G a l g e n b e r g — 2 1 , 0 ° + 7 8 , 0 ° 9 9 , 0 ° ] 

Azimuty prvé skupiny kolísají v rozmezí —9,0° až —14,8°; extrémní 
hodnota severojižního az imutu rašovického k r u h u (—22°) může být 
poněkud deformována existencí dvou vstupů z jižního, resp. jihovýchod
ního směru; zcela extrémní hodnota azimutu svodínského rondelu (cca 
—40°) je snad vysvětlitelná j inak (viz dá le) . 

Az imuty druhé skupiny rondelů se pohybují v rozmezí + 1 1 , 5 ° až 
+ cca 37°. Hodnoty az imutu kruhů v Bučanech a v Němčičkách jsou 
vce lku v re lacích k hodnotám záporných az imutu prvé skupiny lokal i t . 
Extrémně velká hodnota severojižního azimutu objektu v Kunzing-Un-
ternberg ( + cca 37°) je anomální a funkčně srovnává tento k ruh s vel-
korondelem ze Svodína; P. M . B A Y E R L E I N v této souvislost i věcně po
znamenal , že rondel v Kunzing-Unternberg se řídí více terénem než 
světovými s t ranami (1985, 78). Avšak právě oba zmíněné rondely s ex
trémními hodnotami az imutu vstupů mohou mít v oblasti paleoastrono-
mie výjimečné postavení. 

Podle čeho určovali neolitičtí stavitelé hlavní světové strany? Podle 
čeho projektoval i směry vstupů do rondelů? 

Předpokládejme, že v běžných případech, zvláště u větší skupiny 
rondelů s „normovanou" zápornou odchylkou od dnešního severu, vy
měřili severojižní směr skutečně podle tehdy pozorovatelného zeměpis-
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ného severu; Z. W E B E R (1985, 31; 1986, 317) v případě těšetického 
kruhu soudí, že stavba byla „plánovitě koncipována s fixním astrono
mickým zaměřením bran na světové sírany". Co tyto strany určovalo? 
Podle již citovaného autora s imulovala zeměpisný sever v době v rcho l 
ného neolitu některá cirkumpolární hvězda, která p l n i l a r o l i dnešní 
Polárky; podle Z. W E B E R A (1985, 371 byla touto „Polárkou neol i tu" 
hvězda ze souhvězdí Draka [i Dra 3,5 m ) , která měla v polovině 5. t i 
síciletí př. n. 1. rovníkové souřadnice a = 91,5° a 8 = 83,4° — hvězda 
ELDSICH. Tato proměnná hvězda (měnící jas od 3,47m do 3,53m) má 
oranžovou barvu, patří ke spektrální třídě K 2 III a nachází se ve vzdá
lenosti 102 světelných roků (PETTICH—KALMANČOK 1983, 178). 

Jak nyní vyložit or ientaci rondelů s k ladnou hodnotou severojižní
ho azimutu? Pokud chtěli stavitelé orientovat k r u h tak, aby svit s l u 
nečních paprsků v době letního s lunovratu zachyt i ly přímo hlavní vstu
py, pak by ve směru paprsků vycházejícího slunce v té době (kolem 
21/6) musela bý natočena buď severní nebo východní brána. Azimut 
východu Slunce o letním s lunovratu pro l o k a l i t u Těšetice-Kyjovice činil 
podle W E B E R O V A pojetí (1985, 35; 1986, 318) 231,76°, tj. severní brána 
rondelu by musela být posunuta o 51,76° na východ od zeměpisného 
severu, nebo naopak východní brána by musela být vychýlena o 38,24° 
na sever od zeměpisného východu; tak tomu však není. Takovému stavu 
se svými extrémními severojižními azimuty nejvíce blíží rondely v Kún-
zing-Unternberg ( + cca 37°) a ve Svodíně/ml. (—cca 40°) . V obou pří
padech nevylučuje Z. HORSKÝ or ientaci kruhů branami na východ či 
západ Slunce (1986, 86). Je tudíš možné, že v obou těchto případech 
by l i uživatelé schopni určit dobu slunovratů přímo zásvitem paprsků 
do hlavních bran rondelů. 

Interpretace kruhů z Bučan a Němčiček, u nichž je kladný seve
rojižní azimut poměrně malý ( + 2 1 , 8 ° a + 1 1 , 5 ° ) , je obtížná. Přímou 
orientaci vstupů na letní s lunovrat nemají a také jej ich orientace k se
veru podle „Polárky neol i tu" zde asi uplatněna není. Buď je tedy jej ich 
směrování výsledkem „chyby" projektantů, nebo vyjadřuje jiné, dosud 
nerozšifrované astronomické či geografické vztahy. 

Není totiž vůbec jisté, že středoevropské rodely byly projektovány 
na určování slunovratů. Data slunovratů (21/6 a 21/12) ostatně nejsou 
pro zemědělce žádným apelat ivem. Daleko významnější pro něj asi bylo 
určení termínu nastupujícího jara, např. jarní rovnodennost i (tj. doby 
vhodné pro zahájení jarních polních prací) a podzimní rovnodennost i 
(tj. doby podzimní setby a přípravy přírody k zimnímu odpočinku). 
Anglickými specialisty bylo např. prokázáno, že k r u h v Brodgar na 
Orknejích je konstruován na zjišťování východu Slunce ko lem 1. března 
a 10. října dnešního kalendáře (srov. sub 4.1.7); stejné datum byl scho
pen určit i Stonehenge. V té souvislost i je snad možno připomenout 
i raně eneol i t ickou stavbu č. 86 z Března u Loun, jejíž delší osa je orien
tována na význačný terénní bod na východním obzoru (Blšanský v rch , 
kóta 293: PLEINEROVÁ 1980, 51); jak z j is t i l Z. HORSKÝ ( in : P L E I N E -
ROVÁ 1980, 60) v dané době a zeměpisné šířce vycházelo slunce právě 
nad Blšanským vrchem na přelomu února a března a v polovině října. 
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Znovu se tu tedy objevuje datum konce zimy a počátku jara, pro staré 
zemědělce určitě ve lmi významné. 

Pokud jde o těšetický rondel , východ Slunce v době rovnodennosti 
(21/3 a 23/9) odpovídá vce lku přesně orientaci východní brány: v tom
to termínu činí teoretický azimut východu Slunce + 7 6 , 7 ° ; východní 
vstup těšetického k r u h u svírá úhel + 7 9 , 9 ° (srov. výše) . V c e l k u obdob
né je to u většiny kruhů s „normovaným" záporným severojižním azi-
mutem. 

Z dosavadních předběžných paleoastronomických analýz vyplývá 
tedy závěr, že přímou kalendářní funkci středoevropských rondelů ne
lze vyloučit; lze j i naopak s ve lkou pravděpodobností předpokládat. Je 
to ostatně přirozené: jestliže již paleolitický lovec byl puzen ke sledo
vání lunárních cyklů a vytvořil s i pro je j ich regis t raci potřebné zázna
my, jak ukázali A . M A R S C H A C K a B. A . F R O L O V (citov. podle SVOBODY 
1986, 23n.), pak tím spíše asi neolitický zemědělec, vázaný s přírodou 
ekonomickými souvis lostmi daleko racionálněji než lovec, pozorování 
pohybů nebeských těles rozvíjel a je j ich periodické pohyby registroval . 
Díky dokonalejším technickým možnostem si pak mohl dovoli t zbudovat 
pro kalendářní účely již i poměrně a rch i tek tonicky náročné stavby. 

Při letmém srovnání středoevropských rondelů s britskými henge vy
cházejí najevo některé shody v or ientaci vstupů. Nejvýznamnější je v tom
to směru objekt v Avebury: azimuty jeho vchodů se ve lmi blíží prvé 
skupině středoevropských rondelů se zápornou hodnotou odchylky se
verní brány; shoda s rondelem v Rašovicích na Moravě je až nápadná 
( — 2 1 ° : — 2 2 ° ) . Z ostatních henge má ještě únosně podobnou orientaci 
k r u h z Arbor L o w (—31°) , který však má — jako většina anglických 
henge — pouze dva vstupy. Poměrně malý záporný severojižní azimut 
(rekonstruovaný na základě teoretické intersekce — cca —10°) by vy
kazovaly oba k ruhy z Llandegai , kde však byl realizován pouze Z — V 
směr; o něco větší teoretický azimut (cca —20°) má k r u h z A r m i n g h a l l 
s jediným (JZ) vstupem. Větší záporná hodnota severojižního azimutů 
k r u h u z Brodgar (—54°) dává možnost určitého srovnání s rondelem 
v Kúnzing-Unternberg, ale k r u h z Brodgar by l zařízen spíše na určo
vání začátku měsíce března (srov. výše) . Poměrně malý kladný azimut 
( + 2 6 ° ) má dřevěný Woodhenge, který tím spadá do těžko interpreto-
vatelné druhé skupiny středoevropských rondelů s malou kladnou od
chy lkou od severojižního směru (Bučany, Němčičky). Stonehege se 
svým hlavním vchodem, prodlouženým »avenue« s monoli tem Heel-
Stone na začátku, a orientovaným k SV (azimut + 5 P ) , je zcela jasně 
projektován na zachycení slunečního svi tu o letním slunovratu; azimut 
letního s lunovratu , vypočítaný Z. W E B E R E M pro těšetický rondel 
( + 5 1 , 7 6 ° ) , je s orientací Stonehenge až nápadně shodný. 

As t ronomickou funkci alespoň arch i tek tonicky vyspělých britských 
kromlechů („Knowlton Ci rc les" podle J. R. M O D D E R M A N A , 1984, 349) 
lze dnes mít za prokázanou. Pro konec neol i tu a starší dobu bronzovou, 
rámcově pro 3./2. tisíciletí př. n. 1., lze ostatně obecně ve Starém světě 
doložit zvýšený zájem o regis t raci základních kalendářních dat pomocí 
jakýchkoli „observatoří". Vedle legendárního Stonehenge to dokládá na 
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P ř e h l e d g e o g r a f i c k é or ientace a n g l i c k ý c h l i enge 

Loka l i ta 
A z i m u t 

P o č e t 
v s t u p ů 

R e k o n s t r u o v a n ý 
ú h e l 

intersekce 
Loka l i ta 

S - I V — Z 

P o č e t 
v s t u p ů 

R e k o n s t r u o v a n ý 
ú h e l 

intersekce 

Avebury — 2 1 ° + 7 0 ° 4 9 1 ° 
o v e r t o n H i l l / m l . — 6 0 ° — 0 — 
D u r r i n g l o n - W a l l s — 4 2 ° [+48^1 2 [ 9 0 ° ] 
Woodhenge + 2 6 ° — 1 — 
stonehenge + 5 1 ° + 1 7 6 ° 2 1 2 7 ° 
S tennis -nrodgar — 5 4 ° [ + 3 6 ° ] 2 [ 9 0 ° ] 
A r b o r Low — 3 1 ° [ + 5 9 ° ] 2 [ 9 0 ° ] 
A r m i n g h a l l [ - 2 4 ° ] — 1 1 4 ° 1 [ 9 0 ° ] 
L l a n d e g a i 1 [ - 1 2 ° ] — 1 0 2 ° 1 [ 9 0 ° ] 
L l a n d e g a i 2 [ - 1 2 ° ] — 1 0 2 ° 2 [ 9 0 ° ] 
M a y b u r g h + 8 0 ° 1 — 

opačném konc i Starého kont inentu např. skalní plošina Mecamor v ho
rách Malého Kavkazu v Arménii, sestávající z několika plošin a vyba
vená množstvím vyrytých značek — pomůcek k pozorování nebeských 
těles, zvláště hvězdy Sírius [KŠICA 1984, 290n., obr. na str. 290 dole; 
1987). Stonehenge a Mecamor, jej ichž počátky shodně sahají do 3. t i 
síciletí pr. n. 1., jsou patrně nejznámějšími paleoastronomickými zaříze
ními Evropy, jej ichž funkce se ovšem plně rozvíjela ještě v době bron
zové (KŠICA 1987). Se zájmem člověka o pozorování nebeských těles 
nepochybně souvisí i maximální rozvoj astrálních kultů, především 
slunečního kul tu v době bronzové. Vnější a patrně i funkční podobnost 
Stonehenge a ostatních megali t ických kruhů se středoevropskými ron
dely je třeba mít za ve lmi pravděpodobnou. 

4.4.4 Funkce rondelů ve společenskoekonomickém mechanismu neol i tu 

V době teprve se rozbíhajících terénních výzkumů rondelů lze podat 
nanejvýše jen hypotetický nástin funkce těchto objektů ve společensko
ekonomickém mechanismu neol i tu ; závěry z dosud jediného komplexně 
odkrytého objektu (Tešetice-Kyjovice), u něhož navíc zatím není přesně 
postižitelný vztah k obytné části osady, nelze zobecňovat. Využije-li se 
však dostupných, byť útržkovitých informací z výkopů dalších rondelů 
a konfrontace názorů řady specialistů, kteří se k problému vys lov i l i , lze 
k určité konst rukci dojít. 

Z dosavadního analytického přehledu vyplynulo , že rondely vytvá
řejí zvláštní „posvátné okrsky" v některých osadách (otázka solitérních 
rondelů není vyjasněna) a že j im lze připsat vzájemně propojené funkce 
sociální, informační a sakrální. Pod pojmem sociální s i lze představit 
zejména funkce shromažďovací, řídící, správní, případně i distribuční; 
existence občinných obilních jam (Těšetice-Kyjovice; srov. též zjištění 
8 s i l v osadě mimo rondel v Kunzing-Unternberg) je předložena k d iskus i 
a k dalšímu sledování (PODBORSKÝ 1977, 21; 1979, 23). Informační (ka
lendářní) význam kruhů by pak byl s uvedenými sociálními funkcemi 
v přímé souvislosti . Funkce sakrální je přirozeným důsledkem prvobyt
ného způsobu života, v němž se reálné potřeby člověka, jeho úsilí i nové 
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formy myšlení ha l i ly do roucha věrských představ. V našem případě lze 
usuzovat na cyklické ústřední kultovní obřady, spojené s uctíváním ve
getativních s i l přírody, event. s obecným mateřským božstvem přírod
ních s i l . 

Výstavba rondelů souvisela s upevňováním společenské organizova-
nosti a všeobecnými inovacemi v době nástupu lengyelské civi l izace ve 
středním Podunají. Autor nesdílí přespříliš optimistické mínění, že ron
dely jsou pravide lnou součástí sídlišť; tyto jedinečné objekty stály 
zřejmě pouze ve střediskových osadách, v mateřských centrech odště
pivších se „dceřinných" občin. V důsledku vzrůstu populace vytvářely 
tyto nové jednotky v širším okolí původní osady oragnizačně vyšší, nad-
rodové jednotky — klany (?) . Taková s t ruktura se zřejmě vytvářela na 
samém počátku lengyelské kul tury, na jižní Moravě záhy po příchodu 
nových rodů s progresivní mladoneol i t i ckou civilizací. Z i l o - l i v mateřské 
osadě původně 200—300 lidí a oddělivší se jednotky čítaly cca 100—150 
duší, pak za ideálních podmínek mohl k l a n dosáhnout záhy až 800—1 000 
lidí. Vazby pokrevní zpřízněnosti a společné normy společenského (pře
devším náboženského) vědomí inspi rovaly jednotnou správu těchto 
vyšších rodových s t ruktur . Tato správa vycházela zřejmě z původních ma
terských, nyní střediskových osad. Rondelová archi tektura sloužila bez
prostředně praktické stránce předpokládaných správních, řídících a re
ligiózních akt ivi t a p ln i l a i tmelící funkce větších lidských kolektivů. 
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