II. PRVNI MESICE SOVETSKE MOCI

K podzimu 1917 si tedy ukrajin§ti bolsevici postupné uvédomovali po-
zitivni rysy ukrajinského narodné&osvobozeneckého hnuti a né&ktefi z nich
dospivali k zavéru, Ze je tfeba toto hnuti cestou dialektické negace pie-
vést na svou stranu. V tomto ramci pak dochézeli i k zavéru, Ze jednim
z prostfedki pfechodu k socialismu se musi stat pfetvoreni burzoazné
demokratické Ukrajinské lidové republiky, kterou se pokouSela budovat
Centrdlni rada, v ukrajinsky sovétsky stat, byt rozhodujici ilohu v tomto
poznani mél zfejmé Lenin.

Ze idea ukrajinského sovétského stdtu spojeného se Sovétskym Ruskem
odpovidala zajmum pracujicich mas, ukazuje naptiklad jiZ zminéna rezo-
luce plenarniho zasedani Charkovského sovétu z 10. (23.) listopadu 1917.
Charkovsky sovét se v ni pfipojil k zdvéram II. celoruského sjezdu sovétia
a uznal radu lidovych komisafi za jedinou celoruskou vladu; zaroven
prohlasil, Ze pokldda za ZAdouci pfetvofeni stitu na federativnim zakladé,
uvital vyhlaSeni Ukrajinské lidové republiky Centralni radou; na Ukrajiné
vSak musi veSkerd moc prejit do rukou sovétii a nejvys$im mocenskym
orgdnem se musi stat sjezd sovétl Ukrajiny a jim jmenovana nova Cent-
ralni rada.l

Po fadé peripetif? se 11. (24.) prosince sesel v Charkoveé I. celoukrajin-
sky sjezd sovétu, ktery nasledujiciho dne ptijal rezoluce o organizaci moci
na Ukrajiné a o sebeurfeni Ukrajiny. Jimi deklaroval nutnost ustavit

1 Velikaja Oktjabrskaja socialistiéeskaja revoljucija na Ukrajiné. Sbornik dok. i mat.
v trech tomach, 11, Kijev 1957, 150—151.

3 Celkovy vyklad revoluce na Ukrajin& viz: Pobeda Sovetskoj vlasti na Ukrajing,
Moskva 1967; vyklad vyvoje v obdobi ob¢anské vilky viz: Suprunenko, N. I.: Oderki
istoril grazdanskoj vojny i inostrannoj intervencii na Ukrajin& (1918—1920), Moskva
1966; dale téZ: Istorija Ukrajins'’koji RSR, V, Kyjiv 1977.
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naprosty soulad cili a &int mezi vladami Ruské federace, Ukrajiny a ostat-
nich &asti Ruska a boj za ukrajinskou délnickorolnickou republiku, zalo-
Zenou na t&sné solidarité pracujicich mas Ukrajiny s pracujicimi masami
celého Ruska. Rezoluce o sebeuréeni Ukrajiny pak pfimo prohlasuje Ukra-
jinskou republiku federativni souéasti Ruské republiky (aé zatim Ruska
republika nebyla prohlaSena za federativni).? K usnesenim I. celoukrajin-
ského sjezdu sovétu se pripojila 22. ledna (4. uinora) 1918 I. celoukrajinska
konference sovétl rolnickych zastupell, mj. potvrdila, Ze Ukrajinska re-
publika je souéasti celoruské federace sovétskych republik.s

Ukrajinska lidova republika byla tedy s nastolenim sovétské moci vy-
hlasena za soutast federace sovétskych republik, aniZ oviem méli ucastnici
sjezdu i konference jasno, v jakych konkrétnich podobach se budou fede-
rativni svazky Sovétské Ukrajiny s ostatnimi sovétskymi republikami
utvatet. Fakticky se v8ak v obdobi konce roku 1917 a prvni poloviny roku
1918 formoval vztah Ukrajinské lidové republiky k Ruské sovétské re-
publice mnohem sloZit&ji.s

Ustaveni sovétské moci na Ukrajiné pfirozené nebylo néjakou jednodu-
chou zélezitosti sjezdového usneseni, nybrZz vysledkem tporného t¥idniho
boje s rozhodujici ulohou praktické likvidace éldnku starého reZimu
v mistnim méfitku. Dale mira iniciativy jednotlivych socidlnich vrstev
revoluéni masy byla diferencovani; zejména jednoznacné rozhodujici ini-
ciativu mé&l velkoprimyslovy proletariat (o jehoZ specifické narodnostni
skladb& na Ukrajiné jiZ byla feé), kdeZto ukrajinské rolnictvo se sice ro-
zeSlo se starym mocenskym systémem, pfi¢emz vSak vyzrivani jeho poli-
tického védomi ve prospéch sovétské moci a celkové proces upeviiovani
socidlni zdkladny nové moci se znaéné protihly. Pred mistnimi organy
moci vitdzného proletaridtu pak jako nejakutnéj$i vystoupily problémy
upevnéni moci jako takové a dile formovani a upeviiovani jeji hospodar-
ské zikladny. Za danych pomért byla nirodnostni otdzka zatlatovana opét
mezi druhofadé, byt to objektivné nebylo namisté. V feSeni akutné poci-
fovanych koltl mistni iniciativa projevovala Zivelny prakticismus v usta-
vovani a rozvoji stdtniho systému a mechanismu a v tomto procesu pak
snadno mohlo dojit k nesouladu aZ kfiZeni linie napliiovani on&ch aktudl-
né pocifovanych tkolld s ukoly v roviné néarodni statnosti.

Mimoto je$té v pribéhu roku 1917 se ukazovalo, Ze v povédomi vefej-
nosti ¢astetné& splyvaji linie nirodnéosvobozeneckych snah a tendence
osvobozeni se od byrokratického centralismu, decentralizace stitni moci
a spravy. Mezi obéma tendencemi se nedostate¢né diferencovalo, proje-

3 S'jezdy sovetov v dokumentach, II, Moskva 1960, 16—17.

4 VOSR na Ukrajing, 111, Kijev 1957, 301.

5 BliZe viz: Istorija derfavy i prava Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1967, 1286—131; Kuli-
¢enko, M. I.; Komunisty®na partija Ukrajiny v borotbi za utvorennja SRSR, Kyjiv
1962, 25—40.
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vily se i sklony nadfazovat otdzku obecné decentralizace narodnéstéini
vystavbé; jindy byly stavény tyto tendence naopak aZ do protikladu.

Sledujeme-li vyvoj a precizaci ndrodni statnosti v celé pofijnové etapé
aZ do zformovani SSSR, je tfeba brat v tivahu soubéZné i reSen{ optimal-
niho vztahu centralizace a decentralizace, stejné jako sledovat linii preko-
navani mistni Zivelnosti ve vystavbé statu. Ona Zivelnost méla na Ukra-
jing (podobné i dalsich okrajovych oblastech sovétské zemé) po nékolik
let zdroj i v relativnim pfedstihu vyvoje a sily sovétské moci v Sovét-
ském Rusku proti Ukrajin& (a tento pfedstih se za obCanské valky jesté
zvysil). Odsud totiZ opakované plynuly snahy urychlené prekonat tento
predstih a nehledét pfi formovani a upevriovini sovétské moci na ,zby-
teéné detaily®, na konkrétni mistni podminky a zvlastnosti, véetné pri-
padné i ukoll citlivého Feleni narodnéstatni vystavby. Na urovni jednot-
livych vykonnych orginu statni moci a spravy se v této roviné projevo-
vala i snaha navézat co nejusi styky se svym partnerem v Ruské federaci
a nejen vyuZit jeho zkuSenosti a metod, ale vyuZit i ¢asti jeho aparétu,
ba dokonce na ného prevést ¢ast vlastni kompetence. Tak ¢&inily nejen
celoukrajinské statni organy, ale i mistni ¢ldnky, které pocitujice potrebu
efektivni pomoci od silného a zkuSeného organu obracely se Zivelné pfimo
na ustfedni organy Sovétského Ruska a tak ,preskakovaly, ba i védomé
ignorovaly prislu¥né orginy Sovétské Ukrajiny.

Na druhé strané i sam objektivni tlak aktudlnich poméri ve vyrobé,
v infrastruktui‘e, principy hospodarské politiky, mezinarodni a strategicka
situace, si vynucovaly opatfeni vedouci k vzdjemnému proristani stat-
nich orgadnu sovétskych republik. Nejzjevnéjs$i formou tohoto proristani
se stavalo persondlni propojeni; na vladni urovni napfiklad doslo k zadle-
néni V. Zatons’kého do rady lidovych komisait s titulem komisaf pro
ukrajinské zaleZitosti, naopak rada lidovych komisafll jmenovala S. Or-
dZonikidze prozatimnim mimofiddnym komisarem pro Ukrajinu s ukolem
sjednotit ¢innost sovétskych orgdnu obou republik, pfedevsim v oblasti
vojenstvi, zdsobovéani a financi. Sovéty Ukrajiny se uUcastnily III. celorus-
kého sjezdu sovétl i formovani nového celoruského ustredniho vykonného
vyboru.b Ze zfetele nelze pustit ani prost® byrokratické tendence bez reil-
ného ucelu, tolikrat kritizovaném samotnym Leninem. V uvedenych sou-
vislostech je nutno chipat kofeny skuteénosti, Ze formadlni stitopriavni
postaveni Ukrajiny po fadu let nebylo a nemohlo byt v souladu s faktic-
kym stavem.

6§ Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’ i organizator ob’jedinitél’nogo dviZenija
ukrajinskogo naroda za obrazovanije SSSR. Sbornik dok. i mat., Kijev 1972, dok.
¢. 40, 41, 43, 51; VOSR na Ukrajing, III, dok. &. 4.
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Co se tyée formovani ekonomické zakladny nové moci, s vitézstvim
VRSR se predpoklddala urychlena obnova vyroby, plné vytiZeni kapacit
a brzky piechod k socialistické industrializaci, a to v ramci Ruska jako
ekonomického celku. Vyznam upevnéni tohoto celku a misto Ukrajiny
v ném podtrhla napiiklad konference bolSevickych organizaci Don&cké a
KrivoroZské panve poéatkem prosince 1917.7 Soub&Zné& vystoupila i otdzka
formovani sovétskych organu fizeni narodniho hospodafstvi; jeji FeSeni
se uskuteéfiovalo cestou shora i zdola, avSak v ne vidy prehledné dobé
revoluénich pfemén nebylo moZné od zaéatku uskutecnit pevné propojeni
centra s nejniz3imi sloZkami a tyto linie se shodovaly ¢asto jen v obecné
formulovaném cili. Pritom dil¢i opatfeni mistnich hospodafskych orgint
musela korespondovat celku mistnich zvli§tnosti revoluénfho vyvoje.

S tim souvisi i rozhodujicf Gloha mistn{ iniciativy v poc¢ateénim obdobi,
adekvatni celkovému charakteru procesi revoluénich pfemén., V oblasti
Fizeni nirodniho hospodai'stvi se projevila pfedeviim v éinnosti organa
tzv. délnické kontroly,® kde se sbiraly zku3enosti zdsadniho vyznamu pro
vytvofeni systému, o jehoZ podobé a funkcich existovaly zatim jen velmi
obecné predstavy. Dekret rady lidovych komisafi o délnické kontrole ze
14. listopadu 19179 z t&chto organu fakticky vytvotil statni organy. Tento
dekret pfijaly ,,za sviaj“ i orgdny délnické kontroly na Ukrajiné a usneseni
I. celoukrajinského sjezdu sovétl o rozsifeni jeho platnosti na tizemi Ukra-
jiny® je tak na jedné strané jen dodateénou pravni formalitou, na druhé
stran& vyzvou k jeho jeSté &ir§imu uplatiovani. Je znamo, Ze organy dél-
nické kontroly leckde velmi brzy pfechazely od plnéni kontrolnich funkci
k faktickému fizeni podnikli a byly tak pfedstupném znarodnéni, pfitom
samy byly mnohdy iniciativni i v tomto sméru a kompetentni organy jiz
pouze dodatecn& sankcionovaly jejich rozhodnuti. Pfitom je tieba zdiraz-
nit, Ze k pfejimani podniki orginy délnické kontroly na Ukrajiné, ba
i rozhodnuti o jejich sekvestraci, pfipadné znirodnéni dochazelo jeite
v souvislosti s Rijnem, pfed vlastnim ustavenim sovétské moci na Ukra-
jin&:!! to jest& vice podtrhuje vyznam iniciativy zdola pravé na Ukrajing.

Organy délnické kontroly a dalsi mistni hospodafské orgdny se povaZo-
valy za svrchované; tlohu vyssich organt si pak predstavovaly jako ¢la-

7 Cernomaz 1. S.: Persi socialistyéni peretvorennja v promyslovosti Ukrajiny 1917 aZ
1918 rr. Charkiv 1967, 26.

8 O jeji ¢innosti na Ukrajind viz: Cernomaz, I. §.: Per$i socialistyéni...; Hudzenko,
P, P.: Socialisty®na nacionalizacija promyslovosti v Ukrajins’koji RSR 1917—1920 rr.,
Kyjiv 1965. Paralelné se viak projevovala tendence vytvafet oddéleni sovéti pro
Fizen{ ndrodnfho hospodafstvi a tak tkolem do budoucna se stalo nejen sladéni
kompetenci orgdnl ruznych stupnia, ale i vzijemné vyladéni kompetenci mezi orgi-
ny téhoZ stupné.

9 Dekrety Sovetskoj vlasti, I, Moskva 1957, odd. I, dok. &. 58.

10 S'jezdy sovetov v dokumentach, II, 16.

1t Srv. napf.: Robitny2yj kontrol’ i nacionalizacija promyslovosti na Ukrajini. Zbirnyk
dokumentiv i materialiv 1917 — berezefi 1921, Kyjiv 1957, dok. & 123, 127, 135, 137 aj.
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nek, ktery ma upeviiovat jejich svrchovanost a pomahat v feSenf iejich
potiZi, zv14sté finanénich.2 Pro charakter price zavodnich vybori, orginu
délnické kontroly, po znirodnéni i sprav podniki bylo typické kolektivni
rozhodovani i vlastni Fizeni, zpo¢dtku zcela bez rozdéleni kompetenci a
funkei. Ukoly téchto orgdnt povétdinou periodicky urdovala celozavodni
shromazidéni. Viechny tyto jevy byly pfirozenym vyrazem procesu de-
mokratizace; jako nepraktické a tézkopadné se projevily az v dalsi etapé.

Nejvyssi orgdny sovétské moci vstficné této iniciativé zdola postupné
budovaly koncentrovany systém fizeni narodniho hospodafstvi, jehoZ
hlavnim ¢élankem byly na jednotlivych stupnich tzv. rady nérodniho hos-
podarstvi (sovety narodnogo chozjajstva — SNCh).$3 Tyto orginy viak
zpolatku mohly plnit fakticky pouze ukoly konzultativni a statistické
(zjistit, jaky byl redlny stav nirodniho hospodafstvi, byl t. ¢. zfejmé vi-
bec nejvyznamnéjsi dkol) a éasteéné fedit kooperaéni vztahy na vyssich
urovnich, vietné mezirezortnich vztaht v prvnim obdobi existence SNCh.
Zaroveri viak od pofatku nejvyssi orgdny sovétské moci usilovaly o zdo-
konaleni tohoto systému ve smyslu vytvofeni centralizovaného systému
reilného Fizeni, pficemz se postupné vyjasfiovala i otdzka planovitého Fi-
zeni, a tuto koncepci disledné probojovivaly pfes odpor mistnich organi.
V tomto dlouhodobém procesu se postupné unifikovaly diléi struktury
Fizeni a dochézelo ke stile dokonalejsimu FeSeni poméru centralizace a de-
centralizace.

Nastinéni struktura v prvnim roce sovétské moci vyrazné preferovala
teritoridlni systém Fizeni ekonomiky. tudiZz struény narys mista Ukrajiny
v této struktufe bude vyraznou charakteristikou ve sledovanych souvis-
lostech. Vytvoreni teritoridlni struktury fizeni narodniho hospodafstvi
predpoklddal viceméné jiZ dekret Celoruského ustfedniho vykonného vy-
boru sovéti o Nejvyssi radé narodniho hospodaistvi (VSNCh).#4 Usnesen{
VSNCh z 23. prosince 1917 o oblastnich a mistnich SNCh vychazi vstfic
mistnim pozadavkim vytvofit ¢lanky politické i hospodafské moci pro
jednotlivé hospodaiské rajony (nakolik dosavadni administrativni déleni
s nimi nebylo v souladu) a pfedpoklada plné sjednoceni v hospodaiskych
otdzkach v rukou oblastnich SNCh; oblastni SNCh meély byt pfitom jak
organem VSNCh, tak mély stat pod obecnou kontrolou pf#isluiného oblast-
niho sovétu.!5 Je tfeba rovnéz pfiznat, Ze mistni orgdny VSNCh (vzhledem

13 Napf. pro Ukrajinu srv. tamté?, dokumenty za prvnf obdobi sovétské moci, mj. dok.
¢. 328, 335, 338.

0 SNCh blize: Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj promys$lennosti
v SSSR, I, II, Leningrad 1957—1961; DrobiZev, V. Z.: Glavnyj §tab socialisti¢eskoj
promyslennosti, Moskva 1966; Samochvalov, F. V.: Sovety narodnogo chozjajstva
v 1917—1932 gg., Moskva 1964; téZ sbornik dokumenti Sovety narodnogo chozjajstva
i planovyje organy v centre i na mestach 1917—1932, Moskva 1857.

% Dekrety Sovetskoj vlasti, I, odd. I, dok. &. 120.

15 SNCh i planovyje organy..., 63—865.
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ke slabym moznostem stdlého operativniho spojeni s centrem a rovnéz
v souvislosti s rychlej$im procesem formovani mistniho aparatu neZ
ustfedniho) se povaZovaly za zplnomocné&né fesit samostatné otazky fizeni
narodniho hospodarstvi na svém teritoriu.18

Proces formovani mistnich organu fizeni narodniho hospodaistvi pfitom
probihal nerovnomérné, paralelnd s mistni iniciativou ke koncentraci do
urovné oblastniho centra se nejvyraznéji projevoval v rozvinutych pra-
myslovych oblastech Ruska a z nich nejsilnéji na Urale a na vychodni
Ukrajind. Do kvétna 1918 se vytvorfilo celkem pét oblastnich SNCh a né-
kolik dalSich organii s tymiZ tkoly a pravy. Uzemi pod jejich spravou
i jejich nazvy dokladaji ¢isté teritoridlnéekonomicky princip jejich formo-
vani;17 co se tyée Ukrajiny, patfi mezi zmin&né oblastni SNCh tzv. JiZni
SNCh, jeho% vizemi viak neni shodné s tizemim Sovétské Ukrajiny. Mistni
iniciativa vedouci ke zformovan{ Ji¥niho oblastniho SNCh se projevila jiz
bezprostiedné po Rijnu, pfed samotnym vyhlaSenim Sovétské Ukrajiny
a to predeviim v odborafskych orgénech.i8

Konkrétni zdklad pro takovy organ poloZilo v Charkové jednéni sjedno-
cené oblastni konference odborovych svazii kovakii a horniki Doné&cké
a KrivoroZské panve polatkem prosince 1917,19 fakticky zacala oblastni
ekonomicka rada pracovat jiZ koncem prosince 1917 (tj. jeSté v etapé sa-
motného zrodu sovétské moci na Ukrajiné). 8. ledna 1918 byla pfejmeno-
vana na JiZni oblastni SNCh. JiZni SNCh se pak stal jednim z organi
VSNCh ve stejném smyslu jako tfeba Severni SNCh (Uzemi petrohradské-
ho primyslového rajénu); mj. po¢atkem ledna ptijela na Ukrajinu na Le-
ninav pifikaz komise VSNCh a ustiedniho vyboru SDDSR(b), kterd zde
méla realizovat v centru pripraveny detailni program znirodnéni a zvlasté
obnovy tézby uhli a metalurgické vyroby na Donbasu.® Prvni dekrety
o znarodnéni velkych primyslovych podniké, zejména na Donbasu, vy-
dala rada lidovych komisaiu jeSté pfed zformovanim nejvyssich organt
Sovétské Ukrajiny, radu dalSich znarodfiovacich dekreti i v dalsim ob-
dobi a% do némecko-rakouské okupace Ukrajiny v dubnu 1918.2! Podil
vrcholnych orgdni Sovétské Ukrajiny byl v tomto procesu zjevné niZsi.
Podobné& zavodni vybory a daldi mistni organy délnické kontroly se s po-
?adavky zniarodnéni jednotlivych podniki obracely éasto do Moskvy.2
Ptiznacné jsou rovnéZ ptipady, kdy uréity podnik byl sekvestrovan mist-

16 Venediktov, A. V.: Organizacija..., I, 310—311.

17 Tamtéz, 304,

18 Robitnyéyj kontml’ i nacionalizacija..., dok. & 119.

13 Tamté?, dok. é. 251.

2 Istorija gosuda.rstva i prava Ukrajinskoj SSR Kijev 1976, 43.

3 Robitny&yj kontrol’ i nacionalizacija..., dok. & 204, 242, 259, 268, 269, 280, 283, 287
a? 290, 294, 295, 311—314, 316; Dekrety Sovetskoj vlasti, I, odd. I, dok. & 158, 218,
279, 280.

Z Srv. napf. Robitny&yj kontrol’ i nacionalizacija. .., dok. & 204, 246, 248, 256, 273.
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nim sovétem, poté bylo toto opatfeni sankcionovdno orginy Sovétské
Ukrajiny a dodateéné vydal znarodiiovaci dekret je§t® orgin Sovétského
Ruska (rada lidovych komisaft & VSNCh).3

Konecné usneseni o strukture a tkolech JiZzniho oblastniho SNCh pfijal
oblastni sjezd sovétti Donécké a KrivoroZské panve a koncem ledna ho
potvrdil VSNCh. Usneseni je mj. stylizovdno presné na zikladé vyse uve-
deného obecného usneseni VSNCh o oblastnich a mistnich SNCh a JiZni
SNCh se jednozna¢né pojima jako mistni organ VSNCh. JizZni SNCh oviem
nemé&] charakter celoukrajinského centra; bylo mu vymezeno teritorium
Charkovské a Jekatdrinoslavské gubernie, Zeleznorudné oblasti Cherson-
ské gubernie a uhelné ¢asti Oblasti vojska Donského, dale tizemi Taurid-
ské, Kurské a Voronézské gubernie;? teritorium JiZniho SNCh tak vy-
razné piesahovalo hranice samotiné Sovétské Ukrajiny, ¢4st naopak
nezahrnulo.

Tuto situaci se po vitézstvi sovétské moci na celém tizemi Ukrajiny
snaZil dofesit Lidovy sekretariat (vldda Sovétské Ukrajiny) a to v duchu,
ktery byl naznacen je§t& ve Skrypnykové vystoupeni na zminéné prosin-
cové konferenci v Charkové.? Vychézelo se z ekonomické nejednotnosti
Ukrajiny, pro¢ez vznikl plan vytvofit dalsi ekonomickou radu (oblastni
SNCh) pro pét ukrajinskych gubernii kolem Kyjeva a jako zasti‘eSeni pro
Kyjevsky i Jizni SNCh mél vzniknout novy organ s celoukrajinskou pu-
sobnosti, avSak nikoli v podobé né&jakého VSNCh Ukrajiny jakoZto part-
nera VSNCh Sovétského Ruska, nybrZ jako ,zemska rada nirodnfho hos-
podafstvi®, zjevné podfizena celoruskému VSNCh.% Pro némeckorakousky
utok viak plan nemohl] byt realizovan. Do znaéné miry pak plnil ilohu
celoukrajinského hospodafského centra Jizni SNCh, mj. Kurskd a Voro-
nézska gubernie byly z jeho plsobnosti vyélenény, nadile viak pod sebe
zahrnoval prinejmensim i celou Krymskou republiku a prakticky celé
uzemi Vojska donského.

Lze uzavrit, Ze struktura ekonomickych organt na Ukrajiné v prvnim
obdobi sovétské moci se vyvijela stejnym zplisobem jako v Sovétském
Rusku (coZ plati i pro zde neuvedené nejnizsi &lanky?’), navic, Ze Sovét-
ska Ukrajina byla zafazena do jednotného postupné se formujiciho celku

2 Srv. napf. znarodnéni podniku Simanského v Charkové: Robitnyéyj kontrol’ i na-
cionalizacija..., dok. & 277 a 295.

% TamtéZ, dok. &. 300.

% Srv.: Horkina, L. P.: Do pytannja robitny&oho kontrolju v ukrajins'kij ekonomicnij
literaturi 20-ch rokiv. Istorija narodnoho hospodarstva ta ekonomiénoji dumky
Ukrajins’koji RSR, 8, Kyjiv 1974, 88—95.

% Srv.: Nacionalizacija promySlennosti v SSSR. Sbornik dokumentov i materialov 1917
a% 1920 gg., Moskva 1954, 346.

2 K nim viz bliZe: Cernomaz, I. S.: Persi socialistyéni peretvorennja...; Horkina,
L. P.: Do pytannja robitnyéoho kontrolju...; Robitny®yj kontrol’ i nacionaliza-
cija...; Istorija gosudarstva i prava Ukrajinskoj SSR, 53—59.
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rizeni narodniho hospodaistvi celého sovétského uzemi s vedouci roli
VSNCh; pfitom pro fadu pfi¢in se nepodafilo systém Ffizeni nérodniho
hospodarstvi sladit s principem narodni stitnosti.

V této prvni etapé& sovétské moci na Ukrajiné nedo$lo napiiklad ani
k vyélenéni n&jakého specifického systému financi ani mé&nového systému
proti Sovétskému Rusku, naopak byla likvidovina opatfenf Centralni rady
v tomto sméru;? pouze se projevila tendence (nenasla v3ak plného uplat-
néni) zvyraznit ulohu Lidového sekretaridtu financi Sovétské Ukrajiny
v tom smyslu, aby niZii élanky na Ukrajin& nedrzely bezprosttedni kon-
takty s ustfednimi celoruskymi orginy.® Ob&h mény i zboZi si podrzel
charakter obéhu uvniti jednoho statniho celku s védomou tendenci pfe-
sunu materiadlnich hodnot do mist, kde jejich potfeba je nejakutn&jsi.®

V oblasti pldnovédni mohly byt poloZeny v tomto polateénim obdobi
pouze viceméné pfedpoklady k jeho pozdéj$imu uplatnéni. Rovnéz zde
pfitom t&Zko hledat diferenciaci v souvislosti s principem narodni stat-
nosti. Tak prvky pldnovitého fizeni nirodniho hospodafstvi zahrnul v sobé
radou lidovych komisafd ptijaty zameér Fizené postupné nacionalizace za-
kladnich vyrobnich kapacit Donbasu jakoZto zikladny pro zabezpedeni
chodu ekonomiky v celoruském rimci. Tento pldn byl posléze rozpracovan
dil¢imi komisemi odbornik v detailech, pod fizenim VSNCh, s cilem kon-
centrované organizované obnovy vyrobnich kapacit celé oblasti spadajici
pod JiZzni SNCh. Podobné jiz v lednu 1918 vznikla pfi elektrotechnickém
oddéleni VSNCh Komise pro prizkum energetickych zdroju Ruska, vza-
péti vznikaly pod patronaci zmin&ného oddéleni VSNCh analogické dil¢i
komise pro rozpracovani plant elektrifikace jednotlivych oblasti, prede-
vSim zékladnich primyslovych center, mj. i pro Donbas.3 Co se tyce
kratkodobého planovani, doflo prdvé v obdobi prvnich pfipravnych opat-
feni VSNCh k némeckorakouské okupaci Ukrajiny, takZe Ukrajina do
prvnich pokust o systém krétkodobého pldnovani jiZ nemohla byt pojata.
Rovnéz evakuace pted okupaci cennych materialdi, kovi, zafizeni, potra-
vin aj. z Ukrajiny na jate 1918, Fizena OrdZonikidzem na zikladé plnych
moci danych mu radou lidovych komisafti, méla charakter zichrany hod-
not uvnit? jednoho stitu; #lo pfitom o stovky vagénit denné.3?

L ] L

3 Chronolohiéne zibrannja zakoniv, ukaziv Prezidiji Verchovnoji rady, postanov i roz-
porjadzen urjadu Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1963, 21; Velikaja Oktjabrskaja so-
cialisti¢éeskaja revolucija na Ukrajing, III, Kijev 1957, dok. ¢. 537, 570.

® Chronolohiéne zibrannja zakoniv..., 21.

30 Srv. napf.: Istorija gosudarstva i prava USSR, 43; VOSR na Ukrajiné&, III, dok. &.
540, 550, 553.

3 Robitnyéyj kontrol’ i nacionalizacija..., dok. & 343.

2K otdazkdm plénovani, finanef, evakuace aj. viz: Gladkov, I. A.: Oterki stroji-
tél’stva sovetskogo planovogo chozjajstva v 1917—1918 gg., Moskva 1950.

42



Akutni tkoly ozbrojeného zajisténi nové moci plnily v obdobi Rijna
a bezprostfedné nasledujicich mésicli oddily Rudych gard a ty jednotky
staré ruské armdidy, které se pod agitaci bolSeviki aktivné postavily za
sovétskou moc. V tomto prvnim obdobi pritom existovalo fakticky pouze
jednotné ideovépolitické vedeni téchto ozbrojenych opor sovétské moci,
provadéné bolSevickou stranou (pfimo ¢i prostfednictvim sovétd a vojen-
skych vyborl); ve viech ostatnich smérech (zejména v oblasti organizace
a veleni) jednota ozbrojenych sil prakticky neexistovala. Koncentrace
Tizeni a veleni oddild Rudych gard dospéla do urovné méstskych $tabi,
pripadné §tidbu oblasti, pficemZ pravomoc téchto $tabu vuci podfizenym
oddilum nebyla absolutni. Samotné oddily Rudych gard nebyly formovany
jednotnym zplsocbem, nybrZ na zdkladé mistnich potfeb a moZnosti.

Takova rozptylenost v Fizeni a organizaci ozbrojenych sil byla naprosto
adekvatni revoluéni iniciativé nejsirSich lidovych mas; integrace ozbroje-
nych sil se mohla stat zédlezitosti teprve pozdéjSiho (a dlouhodobého) vy-
voje. Pocatky budovani nové, Rudé armady® byly samozifejmé opét po-
znamendny dobou vzniku, hlavnimi organizatory byly mistni organy
smyslu véetn® dobrovolnosti discipliny, pfetrvavaly principy pfimé de-
mokracie; princip diisledného centralismu se v armadé zatim nemohl pro-
sadit.3 Ukoly posilovani bojeschopnosti Rudé armady proto s sebou v na-
sledujicich etapich pfinasely neustalé reorganizace v oblasti veleni, Fizeni
i organizace Rudé armady, sméfujici k hlubsi a hlub8i integraci.

Na Ukrajiné v prvnim obdobi sovétské moci byla situace v organizaci
a vystavbé ozbrojenych sil analogickd. Na jedné strané tak sice existoval
Ustfedni organ, Lidovy sekretariidt vojenstvi budovany od pocatku ledna
1918, a vlida Sovétské Ukrajiny rovnéz vydala v lednu 1918 dekret o or-
ganizaci Rudé armady;3 ziroven vsak jak Rudé gardy, tak oddily Rudé
armady (a jeji soucasti Rudého kozactva) byly vytvafeny mistnimi organy
sovétské moci a vétsinou rozvijely aktivitu pouze v oblasti svého zformo-
vani podle dispozic mistnich organiti sovétské moci, izolované od jinych
oddilt.

Pritom aktivita kontrarevolu¢nich sil mj. pravé na Ukrajiné v tomto
obdobi vyZadovala ve zvy$ené mife koncentraci veleni a organizace sovét-
skych ozbrojenych sil. Prvni krok byl ulin&n jeSté v prosinci 1917, rada
lidovych komisafli se usnesla vyslat V. A, Antonova-Ovsejenka jako svého
mimofadného komisafe pro boj s kontrarevoluei na Jihu.36 Stab Antono-

3 1. 1. 1918 bylo vytvofeno Celoruské kolegium pro organizaci a formovan{ nové arma-
dy, 28. 1. pfijala rada lidovych komisafti dekret o organizaci Sovétské armady —
Satagin, N. I.: Organizacija i strojit&l'stvo Sovetskoj Armii v period inostrannoj
vojennoj intervencii i grazdanskoj vojny, Moskva 1954, 28; Dekrety Sovetskoj vlasti,
I, odd. I, dok. & 237.

% Satagin N. 1.: Organizacija..., 36—37.

3 Velikaja Oktjabrskaja revolucija na Ukrajing, III, 51.

% Direktivy Glavnogo komandovanija Krasnoj Armii, Moskva 1969, dok. & 8.
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va-Ovsejenka se usadil v Charkové, jeho pravomoci se vztahovaly na
Ukrajinu, oblast Vojska donského a Kubdné. Na pielomu roku 1917/1918
se Usili §tabu koncentrovalo zejména na boj proti Kaledinovi, provadény
pi‘edeviim ve sméru od Donécké panve silami Rudych gard, dale mél za
ukol podle ujednani s vlddou Sovétské Ukrajiny napomahat boji proti
Centralni radé na Ukrajiné. Avsak rozt¥i$t&nost sil formalné podiizenych
§tabu vyzvedla realnou dlohu Donéckého $tabu Rudych gard a §tdb Anto-
nova-Ovsejenka se tak stava v prvni fadé koordinatorem v rozdélovani
ozbrojené pomoci vysilané z Centralnich oblasti Ruska a spoéivajici v do-
dévk{;;:h zbrani a stfeliva a déle ve vysilani jednotlivych oddilii Rudych
gard.

Po zahijeni némeckého a rakouskouherského taZeni proti Sovétskeé
Ukrajiné se hlavni pozornost §tdbu Antonova-Ovsejenka zaméfila na
Ukrajinu, Antonov-Ovsejenko byl sou¢asné jmenovan &lenem vlddy So-
vétské Ukrajiny a vrchnim velitelem jejich vojsk.3® Po celou dobu své
¢innosti v uvedenych funkeich se pfitom Antonov-Ovsejenko stfetdval se
samostatnou aktivitou vojsk jemu formalné podrizenych;*® rovnéz jednot-
livé mistni ¢lanky sovétské moci na jihu streZily ,své“ ozbrojené zilohy,
neumoziiovaly Antonovu-Ovsejenkovi disponovat s nimi (a¢ byl formalné
jmenovan vrchnim velitelem ozbrojenych sil ,republik jihu Ruska®) a
svou vlastni obranu organizovaly aZ v momenté bezprostfedniho ohroZeni.
Antonov-Ovsejenko tak byl v trvalém kontaktu pouze s vladami Sovét-
ského Ruska a Sové&tské Ukrajiny.0

Uvedena rozptylenost a pomé&rna roztfisténost ozbrojenych sil odpovi-
dala pomé&riim na celém sovétském uzemi, na Ukrajin& se oviem — vzhle-
dem k celkové strategické situaci — stala jednou z rozhodujicich pfiéin
docasné poraZzky sovétské moci. Pro mimofiadny tlak nepfitele zaroven
pravé na Ukrajiné doslo ve srovnani s ostatnim sovétskym tdzemim k no-
vym jevim v koncentraci obrany, jako byl napiiklad $tab Rudych gard
Donécké panve, dale v 3ir$f mife zavddéné jmenovéni velitelli jednotek
nadfizenymi orgény a nikoli jejich volba samotnymi vojdky a kone&né ve
vytvoreni komise pro obranu usnesenim Celoukrajinského ustfedniho vy-
konného vyboru z 22. inora 1918 lze spatfovat pfedobraz pozdé&jsi Rady
obrany RSFSR.%! Po némeckorakouské okupaci Ukrajiny sloZil Antonov-
Ovsejenko své plné moci do rukou rady lidovych komisaft Sovétského

37 Haré&ev, P. 1.: Zbrojna dopomoha rosijs’koho narodu trudja3¢ym Ukrajiny v borotbi
proty Central’'noji rady i Kaledina, UIZ, 1966, ¢ 11; S¢us’, O. J.: Vojenna jednist
trudjas€ych Rosiji ta Ukrajiny (1918—1919 rr.), UIZ, 1980, &. 10, 38—39.

38 Grazdanskaja vojna na Ukrajiné Sbornik dokumentov i materialov, 1/1, Kijev 19617,
dok. & 41.

¥ Srv. napf.: Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii, I, Moskva 1971, dok.
¢ 11,

% Ukrajins’ka RSR v period hromadjans’koji vijny, I, Kyjiv 1967, 295 an.

4 GraZdanskaja vojna na Ukrajingé. I/1, dok. &. 2.
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Ruska a sovétské jednotky ustoupivii z Ukrajiny byly nasazeny v prib&hu
roku 1918 jako souéast Rudé armady napfiklad u Caricynu, na Vychodnim
frontu apod.

Vnéjsi zajisténi nové moci v roviné diplomatické nevyzaduje prirozené
tak &irokou organiza®ni zdkladnu jako problémy narodohospodarské é&i
ozbrojenych sil. Prisluiné élinky proto na Ukrajiné krystalizovaly rych-
leji. JiZ 17. prosince 1917 se mj. utvoiil Lidovy sekretariat ,meZnacional’-
nych d&I'“ jako orgin realizace nirodnostni politiky v ramci Sovétské
Ukrajiny, soucasné jako vykonny organ zahraniéni politiky.42 Zakladni
otdzky zahraniéni politiky ptitom resil pfimo Celoukrajinsky vykonny
vybor a lidovy sekretaridt (vlada). K breznu 1918 existoval jiz zvlaStni
sekretariat zahraniénich véci v éele s V. Zatons’kym.

Po formalni strance byla tak Sovétska Ukrajina v tomto obdobi v oblasti
zahraniéni politiky suverénni a méla pro tuto sféru i svij specidlni vykon-
ny organ. Zaroveh viak je tfeba poukazat, Ze v uinoru 1918 vyzvedla vlida
Sovétské Ukrajiny poZadavek, aby rada lidovych komisafa vyslala na
Ukrajinu zvla§tniho zplnomocnénce Lidového komisaridtu zahraniénich
véci za uéelem nastoleni uzké spoluprace a koordinace v realizaci zahra-
niéni politiky Sovétské Ukrajiny a Sovétského Ruska.®

Je zifejmé, Ze intenzita tlaku mezinarodnich vztahd, ohrozujici samotnou
existenci sovétskych republik, zaroveri vylucovala mozZnost, Ze by tkoly
zaji§téni mezinarodnich podminek perspektivni socialistické vystavby
mohla kaZzda sovétska republika feSit vlastni cestou. Koneckoncli znamy
Dekret o miru, ktery naértl principy sovétské zahraniéni politiky, je v této
sféfe prinejmen$im po celé obdobi do ukonéeni obcéanské valky a zahra-
niéni intervence i zdkladnim zdkonodarnym aktem; byl tudiZ zakladem
i pro zahraniéni politiku jednotlivych sovétskych republik. Rovnéz je tfe-
ba vzit v ivahu existenci jednoiné bolSevické strany, ktera méla vedouci
tlohu ve stanoveni zakladnich principli zahrani¢ni politiky vSech sovét-
skych republik a jejiZ ustfedni orgdny projednavaly ¢asto i konkrétni
zahraniénépolitické kroky.

JiZ v momenté zrodu své zahrani¢népolitické aktivity se proto Sovétskd
Ukrajina jako pfedmét agresivnich snah Né&mecka a Rakouska-Uherska
vyrazné opirala o Sovétské Rusko a v izké jednoté s nim podnikala prvni
kroky na tomto poli. Na mirovych jednanich v Brestu-Litevském (po pied-
chozim prohladSen{ je§té z 14. (27.) prosince 1917) figurovala delegace So-
vétské Ukrajiny jakoZto souéist delegace Sovétského Ruska a 19. ledna
(1. Gnora) vystoupila s prohldSenim, Ze ukrajinsky lid chce uzavfit mir

42 Velikaja Oktjabrskaja revoljucija na Ukrajiné, III, 277.
4 Tamtéz, 277, 308.
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spoleéné s Ruskou federativni republikou, postavila se za prohlaseni a
poZadavky Sovétského Ruska a vyslovné podtrhla jednotu sovétské zahra-
niéni politiky.# Jeité pfed odjezdem do Brestu ukrajinski delegace ob-
sdhle konzultovala 3. (16.) ledna pfimo s V. 1. Leninem.® Centralni moc-
nosti viak nakonec urychlené& uzaviely mir s Centralni radou a na obno-
vena jedndni koncem unora nebyla jiz ukrajinskd sovétska delegace do
Brestu viabec vpusténa.

Pocatky ukrajinského sovétského stitu a jeho misto ve vznikajici sovét-
ské federaci byly vyrazné poznamenany dvéma destruktivnimi momenty.
Jednak zmin&né tendence ke krajni decentralizaci ve spojeni s poloanar-
chistickymi tendencemi levych komunistt a levych eseri a s pfeZivajicimi
pjatakovovskymi nidzory na feSeni narodnostni otazky misty pferostly
tnosnou miru a ideje ryze teritoridlniho principu vystavby federace pi‘esly
v pokusy o realizaci. Na Ukrajiné byly vyhlaSeny Odéska sovétskd repub-
lika v cele s radou lidovych komisaf, podobné Nikolajevsk4 Ujezdni socia-
listick4 pracovni komuna, dale vznikaly rady lidovych komisait v Lugan-
sku, Starobil’sku, byla vyhlaSovdna svobodni mésta.46

Nejvétsim z t&chto utvaru se stala Donécko-Krivorozska republika, jejiz
vytvofeni spoéivalo zejména v ignorovani narodnostniho momentu ve vy-
stavbé statu. Jeji zdklad byl poloZen v listopadu 1917 jako reakce na snahy
Centrélni rady ovladnout Donbas — plénum oblastniho vyboru sovéti Do-
nécké a Krivorozské panve pfijalo usneseni, Ze Gzemi obou panvi spolu
s Charkovskem maji byt vélenény do Ruské republiky jako jednotny
administrativné samospravny celek.’” Potud byla tato linie prijateln4.

Av3ak Fada sovétu Donécké a Krivorozské panve nevyslala své zastupce
na I. celoukrajinsky sjezd sovéti a po ném pokracovali vedouci ¢&initelé
sovétll Donécké a Krivorozské panve v linii sméfujici k odtrzeni této ob-
lasti od ukrajinského sovétského statu; IV. oblastni sjezd sovéti Donécké
a KrivoroZské panve vyhlasil koncem ledna 1918 vytvofeni Donécko-
-Krivorozské republiky jako bezprostfedni soudasti Ruské federace.’® Vy-
¢lenéni Donécko-KrivoroZské republiky oslabovalo politickou i ekonomic-
kou zékladnu sovétské moci na Ukrajiné a setkalo se s nesouhlasem ve-
doucich ptredstaviteld jak Ukrajiny tak celé federace. Pfi jednani na
ustfednim vyboru KSR(b) né&ktefi vedouci pfedstavitelé Donécko-Krivo-

“ Istorija vnésinéj politiky SSSR, I, Moskva 1976, 46, 54—55; URSR na miZnarodnij
areni. Zbirnyk dokumentiv 1917—1923 rr., Kyjiv 1966, dok. &. 12.

% Tru3, M. I.: Vné&snépoliti¢eskaja déjatél'nost V. I. Lenina 1917—1920, Moskva 1963,
88.

% Istorija derfavy i prava Ukrajins’koj RSR, I, 119.

§7 Tamtéz.

& Tamtéz, 120,
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roZské republiky ustoupili, ale pfi rozhovorech s Leninem poZadovali, aby
Donbas byl vélenén do Ukrajiny jako autonomni &ist.s9 15. bfezna 1918
ustfedni vybor KSR(b) prohlasil, Ze Donbas je sou¢asti Ukrajiny, a narfidil
komunistim Donbasu bojovat za sjednoceni Donécko-KrivoroZské repub-
liky s Ukrajinou.%

Déile do linie vystavby ukrajinského sov&tského statu a jeho svazkd
s ostatnimi sovétskymi republikami pifinesl zvrat Brestlitevsky mir. Aby
bylo moZno branit sovétskou moc na Ukrajiné, musela se Ukrajina stat
vaéi Rusku stidtem formalné nezavislym. Idea svazku sovéiskych repub-
lik se pak do¢asné modifikovala v myslence vytvofeni svazku republik
»jihu Ruska“. 7. brezna 1918 vydal Celoukrajinsky ustfedni vykonny vy-
bor sovéth vyzvu, kterd odrazi teritoridlni aspirace Centralni rady a vy-
hlaSuje nutnost vytvofit tésny svazek sovétskych republik Ukrajinské,
Donské, Donécko-Krivorozské, Krymské, Odéské za ucelem vSestranné
obrany sovétské moci na uvedeném tzemi; jmenované republiky mély vy-
slat své zastupce do spole¢ného vyboru pro boj s kontrarevoluci, jemuz
méla byt pfeddna veSkerd moc v oblasti formovani, organizace a Fizeni
vojenskotechnickych sil, fizeni vSech vojenskych sil mélo mit ve svych
rukou vylu¢né spoleéné hlavni velitelstvi; Zddn4 z republik — ¢&lenii svazu
neméla mit moznost ze svazu vystoupit ani uzav¥it tajné dohody. Predpo-
kladalo se vytvoreni spoleénych vyboril pro rozdélovini viech prostfedk,
potfebnych k tispéSnému vedeni valky, zejména financi, potravin, v¥zbro-
je, vystroje aj. Pro vytvofeni v§ech potfebnych sjednocenych organu svo-
ldvala vyzva na 15. bfezna do Jekatérinoslavi konferenci zastupcli jmeno-
vanych republik, vidy po dvou za kaZdou republiku.5! Tato vyzva patfi
k pozoruhodnym dokumentiim procesu utvareni sovétské federace a je
na svou dobu zv]astni svou relativni konkrétnosti jak v ndvrhu spoleénych
organi, tak ve vymezeni ucelu sjednoceni.

Vyzva zlistala bez odezvy; V. Antonov-Ovsejenko povaZoval za hlavni
divod jiz zmin&né anarchistické a separatistické tendence;5? predeviim
viak nebyla plné adekvatni dané situaci. M. Skrypnyk, pfedseda ukrajin-
ské sovétské vlady, upozornil, Ze proti Centralni radé musi stdt Ukrajinska
sovétska republika a to jako federace v té&ch hranicich, které ma v plinu
dosidhnout Centralni rada; jiné feSeni napomaha Centralni radé a naciona-
listické agitaci vibeec.53 Otdzku uzaviel v dané etap& II. celoukrajinsky
sjezd sovétll, rezoluci O statnim zfizeni z 18. bfezna vyhl4sil Ukrajinskou
republiku za samostatnou a za federativni, sjednocujici vSechna svobodné

4 Lenin, V. L: PSS, 50, 50.

5 Ocerki istorii Kommunistideskoj partii Ukrajiny, Kijev 1872, 249; Istorija derzavy
i prava Ukrajins'koji RSR, I, 120.

81 Kommunistideskaja partija — vdochnovit&l’..., 74.

52 Antonov-Ovsejenko, V. A.: Zapiski o graZdanskoj vojnég, 1I, Moskva-Leningrad 1928,
78, 105.

5 O¢erki istorii Kommunistideskoj partii Ukrajiny, 249.
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mésta a republiky na celém tzemi Ukrajiny v hranicich, jichZ se snazila
dosdhnout Centrilni rada; tento celek byl nazvan Ukrajinskou federativni
sovétskou republikou® a pfedstavuje pokus o nikoli kompromisni, nybrz
funkéni spojeni nirodnfho a teritoridlniho principu vystavby federace.
Mimoto rezoluce (stejné jako prohlaSeni ukrajinskych delegatii na IV. celo-
ruském sjezdu sovétll) zdaraznila, Ze preruSeni svazku Ukrajiny se ,,So-
vétskou federaci“ je jen docasné, vynucené vnéjsimi okolnostmi a Ze ve
své podstaté vztahy sovétskych republik ziistanou zachovany.5

n ® =

Prvni etapa utvafenf ukrajinské sové&tské statnosti a formovani stato-
pravnich svazku Sovétské Ukrajiny se Sovétskym Ruskem, nésilné pre-
trzena némeckorakouskou okupaci (dovrienou v dubnu 1918) byla tedy
priznadnd predev$im pfetrvdvajicim dominantnim vyznamem iniciativy
nejniz$ich ¢ldnkd nové moci, s vysokym podilem pfimé demokracie. Cesta
k potfebné a optimdlni mife centralizace statni moci byla teprve zapocata,
tudiZ i otdzky nirodni statnosti byly nastinény jen ve zcela obecnych sta-
topravnich ustanovenich predeviim na celoukrajinskych sjezdech sovéti.
Odtud je pochopitelnd relativni neuréitost vztahti a poméru vrcholnych
organu Sovétské Ukrajiny a Sovétského Ruska. Fakticky stav, jak se vy-
razné projevil v uvedenych rovinach, zietelné ukazuje nikoli plné& jednot-
ny systém fizeni jak narodniho hospodafstvi tak vojenstvi sovétskych re-
publik, pfedeviim vSak proto, Ze takovy systém zatim nemohl existovat
ani uvnitf ramce vlastniho ruského tzemi. Zato 1ze mluvit o plné jednot-
ném procesu zrodu organizace a Fizenf narodniho hospodarstvi stejné jako
zrodu ozbrojenych sil. Soucasné nakolik existovala relativni jednota orga-
nizace a rizeni sovétské ekonomiky a relativni jednota vSech sovétskych
ozbrojenych sil, natolik se tato jednota vztahovala i na Sovétskou Ukra-
jinu. Cinnost VSNCh stejné jako Celoruského kolegia pro vytvoreni Rudé
armady se vztahovala na celé sovétské uzemi. Pfiznaéné je postaveni
Antonova-Ovsejenka, ktery sjednotil ve své osobé funkce lidového komisa-
fe Sovétského Ruska a ¢lena vlady Sovétské Ukrajiny a funkce zplnomoc-
nénce vlady Sovétského Ruska pro boj s kontrarevoluci na jithu a vrchniho
velitele vojsk Sovéiské Ukrajiny.

I. stejné jako II. celoukrajinsky sjezd sovéti jednoznaéné deklarovaly
Sovétskou Ukrajinu jako suverénni stat; statni svazky s jinymi sovétsky-
mi republikami by tedy mély znamenat socialistickou federaci. Proti tomu
faktické vztahy mezi vrcholnymi orginy Sovétského Ruska a Sovétské
Ukrajiny by pfevazné ukazovaly na zaélenéni Ukrajiny ve formé autono-
mie. Celkové l1ze pak oznatit toto zaélen&ni za formu asymetrické federace

5 S'jezdy sovetov v dokumentach, II, 26.
% Tamtéz; dile: Kommunisti¢eskaja partija — wvdochnovitél'..., 75—76.
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na samé hranici autonomie. JiZ to samo o sobé zahrnovalo fadu dil¢ich
rozporu, které spolu s dalSimi vné&jsimi podnéty (pocinaje napiiklad cel-
kovou strategickopolitickou situaci) plisobily jako hnaci motor vyvoje so-
viétské nirodni stdtnosti i pietvareni sovétské federace v dokonalejsi for-
my. Leckteré rysy vzniklé pravé v této etapé prvnich mésici sovétské
moci pfitom predstavovaly piizna¢né rysy sovétské federace po celou eta-
pu obéanské vilky, mnohé i v dalSich etapich aZ do ustaveni SSSR.

49






