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IX

Dulezitym meznikem v déjinach polského divadelnictvi bylo zaloZeni
Narodniho divadla ve VarSavé v r. 1765. Nejvice se o né zaslouZil kral
Stanislav August Poniatowski, 5tédry mecena$ kultury a uméni, ktery
spole¢né s Czartoryskymi a nékterymi dalSimi osvicenymi piedstaviteli
vladnouci feudalni vrstvy stal v éele reformni strany a chtél z divadla mit
uéinny ndstroj své politiky, smérujici k zdkladni proméné §lechtické spo-
le¢nosti. Vydatné ho v tom podporoval éasopis Monitor, jehoz redaktori
I. Krasicki a F. Bohomolec byli téZ vyznamnymi dramatiky. Na zdkladni
fond pro divadlo byla uspofadana sbirka a jeho vedenim byl povéien
soukromy podnikatel. Krdl mu poskytoval subvence, za coZ si vyminil
vrchni dozor nad divadlem. Od dédict krale Augusta III. byla pronajata
Operalnia (540 mist), v niz se stfidavé odbyvala predstaveni italsk4,
francouzskd a polska. ,Privilegium na uvaddéni ve VarSavé komedii
francouzskych, polskych i italské komické opery a baletu® ziskal italsky
dobrodruh C. Tomatis, pritel G. G. Casanovy. Dozor svéril kral A. F.
Moszyniskému.

Nazev Ndrodni divadlo se z poéatku vztahoval pouze na ustavovany
polsky soubor, vystupujici ve spoleéné budové vedle zahraniénich sou-
boru. Teprve od r. 1779 se vztahoval i na novou budovu na namésti Kra-
sinskych ve VarSavé, tedy na celou divadelni instituci. Se zfizovanim
polského souboru, ktery by odolal konkurenci zahrani¢énich profesional-
nich skupin, byly nemalé starosti. Na hereckou praci se vétSina spolec-
nosti divala s opovrZenim, urozené divadelni publikum, které se jiz
v predchdazejicim obdobi vytvarelo, ddvalo pifednost zdbavnym a okdzalym
predstavenim zahrani¢nich artistd, zpévaka a tane¢nika, méstanské publi-
kum témér neexistovalo. NejcastéjSimi hosty divadla vedle aristokratic-
kych rodin a bohatych kupct byli distojnici mistnich posidek, diplomaté
a béhem zasedani Sejmu také Slechta z provincie. Kral pravidelné sedaval
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ve své 16zi. Témér celé prizemi bylo vyhrazeno pro stojici muzské divaky;
panovala tam volnd zabava a pohyb. Pro muiské role bylo moZno pouZit
studentti, které Bohomolec pieved] z jezuitského divadla. Mnohem horsi
bylo ziskat predstavitelky pro damské role. B&hem dvou let se podafilo
ustalit sloZeni souboru na 11 herct a 5 hereéek. Cinnost divadla citelné
ztéZoval nedostatek hodnotnych domacich kusid. Proto kral vypsal soutéz
na dramaticky text v polstiné. Uvedenim jediné pifihlaSené hry (Dotérové
J. Bielawského) byla 19. 11. 1765 zahijena piedstaveni polského souboru.
Bielawski se na jistou dobu stal téZ vedoucim souboru a rezisérem. Po-
dobné jako hra Bielawského i dalsi byly pfevainé adaptacemi dél fran-
couzskych, piipadné italskych, anebo v polskych podminkach rozvijely
motivy z her cizich autort. Takovouto lokalizaci a prizptisobeni domécimu
prostfedi doporucoval a sam realizoval A. K, Czartoryski.

Nejcastéji hranym autorem byl v Nirodnim divadle Franciszek Boho-
molec, ktery po odchodu od jezuith pfestal byt vizan fadovymi predpisy
a tradiénimi divadelnimi zdsadami, pfiklonil se k reformni strané a jako
redaktor Monitora a spravce kralovské tiskdrny vydatné podpotil kraluv
program spolefenskych reforem na zikladé osvicenské ideologie. Za nej-
vhodnéj8i scénickou formu pro tento program byla povaZovana didakticka
komedie typu P. N. Destouchese, ktery byl ¢asto uvadén a jehoZ hry byly
vedle dél Molierovych vychodiskem k mnoha polskym adaptacim. Boho-
molec v nich zvyraziioval satirické zaostfeni a vychovnou tendenci, na-
padal vady tehdej3f spole¢nosti, stavovské predsudky, nevzdélanost a za-
ostalost patriarchdlni $lechty, povérdéivost (ManZelstvi podle kalendafe),
utisk selského lidu (Dobry pén). Jednou z nejdilezitéjSich otdzek feSenych
v dramatice tohoto obdobi byla nechut ke vSem novotam a myS$lenkam
pfichazejicim z ciziny. Tato nechuf byla vytykana vétSiné staromilské,
sarmatské Slechty; odliSny aspekt meéla tato vytka viéi kosmopolitické
aristokracii, opi¢ici se po ciziné a napodobujici cizi obyceje (obrazné se
mluvilo o , kontuszi“, charakterizujicim domaci §lechtické tradice, a o ,fra-
ku“ — symbolu zahrani¢nch novot).

Rozvoj Narodniho divadla byl zdhy ohroZovan nepiiznivymi vné&j§imi
podminkami — bojem neprételskych politickych seskupeni, tvrdogijnych
obhajcli neblahé ,zlaté Slechtické svobody“ a pfivrZzenci reforem, ktery
vrcholil radomskou a barskou konfederaci, obfanskou valkou a zasahy
sousednich monarchii. Ve viru uddalosti ustala v bifeznu 1767 piedstaveni
polska a italska, v r. 1769 rovnéz francouzska. R 1772 byla dokonce zbo-
Fena budova (Operalnia), v niZ se po nékolik desetileti pfedstaveni odby-
vala. Kral ani v tak pohnuté dobé nechtél ztratit vyznamnou tribunu
a s pomoci Czartoryského a dalSich zastdnci obrodného usili se snazil
vyuZit scény piaristické, kadetské a dokonce roziifit v normalni divadlo
loutkova predstaveni odbyvajici se v Pociejovském paléci.

Po castecném uklidnéni spoleé¢enskych spord byla ¢innost divadla ob-
novena a r. 1774 sném zavedl monopol na divadelni predstaveni. Ziskali
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jej bratri Sulkowsti, ktefi si ze svého divadla v Rydzyné ptfivedli do
VarSavy nékteré ¢leny taméjsiho ansdmblu. Za nékolik let se podet ¢len
souboru ustalil zhruba na dvaceti a v tomto sloZeni pracoval aZ do roz-
déleni zemé a ztraty samostatnosti v r. 1795. Z puvodniho hereckého
kolektivu Narodniho divadla v ném vystupoval pouze K. B. Swiezawski,
dobrodruzny syn poznariského kovare, Zivelny talent se znaénou davkou
komismu. Nejdffve hral v rolich sluht, pozdéji stdle castéji ztélestioval
postavy -Slechtictl. Krdl ho vyznamenal titulem ,primus Poloniae actor*.
Ve vysoce cenénych rolich amanti vynikali zvlasté A. Truskolaska a K.
Owsiniski, z dalSich se do paméti divakt zapsala subreta S. Desznerova
a sluha J. Hempinski. V r. 1778 debutoval V. Bogustawski.

Sutkowské ve funkei drzitell divadelniho monopolu vystiidal kralovsky
dvofan F. Ryx (do zruSeni monopolu v r. 1791). Nejd#ive se hralo v Radzi-
willowském paldci na Krakovském predmeésti, od r. 1779 v budové na
namésti Krasinskych, kde archtekt Solari vystavél sal pro 1200 divakua
(hralo se zde do r. 1833). Divadlo se znovu stalo vyznamnym stfediskem
a ohniskem vefejného Zivota, uméni a zibavy, po niz se v 18. stoleti obecné
touZilo. Postupné v ném ziskdvali pozice i méstané; mezi divadelnimi
podnikateli se z nich uplatnili M. Bizesti a dramatik J. Baudouin, pradéd
véhlasného jazykovédce. Stirnouciho Bohomolce zastoupil F. Zablocki,
autor jesté plodnéjsi a jes§té daraznéji odsuzujici sarmatské prezitky
a vady svych soucasniki. Provoz Néarodniho divadla nebyl dostatec¢né
zaji§tén, podnikatelé i herci ¢asto odchéazeli nebo zakladali nové soubory.
I nejschopnéjsi a nejhouZevnatéj§i z nich — V. Bogustawski zanechal po
dvou letech vedeni var3avského souboru a r. 1785 odeSel do Vilna, kde
doplnil svou skupinu a rozvinul éilou inscenétorskou éinnost (1786 zde
uved] Figarovu svatbu).

V této dobé byla divadla zfizovana i v dalSich polskych méstech: 1778
v Lublinég, 1780 ve Lvové&, 1781 v Krakové, 1783 v Poznani. Pouze néktera
se udrZela del8i dobu, z ostatnich se zpravidla stavaly kocovné spolec-
nosti. Neobycejné oblibé se tehdy téSil repertoar vaudevillovy, melodra-
maticky a komicka opera, kterd mivala zhruba troji podobu: italska, jejiz
libreta se pro polskou scénu pieklddala do polstiny; francouzskd, jejiz
libreta byvala adaptovana do polskych pomért; domaci z vesnického
prostfedf, kterd odehrila vyznamnou roli pfi vychové nového, méstan-
ského a lidového divdka a vydatné se zaslouzila o zlidovéni divadla. Uva-
dénim sedldki a jejich pfibéhti na scénu domahala se zlepSeni jejich
Zivotniho udélu. Zah4jila ji prvni polskd opera M. Kamienského UtiSena
bida (Nedza uszczesliwiona, 1778) s libretem Bohomolcovym v prepraco-
vani Bogustawského.

Zv1ast vyznamna role pripadla Narodnimu divadlu béhem tzv. &tyr-
letého snému (1788—1792), ktery bourlivé projednaval zdkladni politické
a spoledenské reformy a r. 1791 pfijal pamatnou Ustavu 3. maje. Narusta-
jici politicky a spolet¢ensky kvas vyustil do revolu¢ni situace.
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V této pohnuté dobé stil v cele Narodniho divadla Wojciech Bogu-
slawski, jehoz krél povolal v r. 1790 zpét do VarSavy a jmenoval ,fedi-
telem kralovské scény“. Bogustawski ma o rozvoj tehdejsiho polského
divadla nejvétsi zasluhy; vénoval mu viechen svij talent herecky, spisova-
telsky i organizitorsky. Neustile musil zapasit o celistvost svého souboru.
Majitel divadelniho monopolu Francouz F. Ryx, povaZujici polska pired-
staveni za nepotiebny doplnék ciziho repertoaru, odviddél mu nejlepsi
herce, a dokonce prinutil krale, aby pfrerusil uvadéni polskych her. V mi-
mofidné svizelnych podminkach dovedl Boguslawski provést svij soubor
vSemi uskalimi a realizoval program divadla na vysoké profesiondlni
urovni, divadla pIné Zijiciho soucasnosti a feSiciho zdkladni niarodni pro-
blematiku. Boguslawski svou ¢innosti vyznamné podpofil osvicenské re-
formni hnuti, které v r. 1794 vrcholilo revoluénim vystoupenim méstského
a venkovského lidu vedeného Tadeasem Kosciuszkem. Cilevédomé vycho-
vaval a podnécoval divadelni publikum uvadénim aktudlnich her doma-
cich i cizich (Voltairova Mérope, Lessigova Emilia Galotti aj.). Po aktual-
nich protisarmatskych, historickych a vlasteneckych kusech Zablockého,
Wybického a Niemcewicze, jehoZ Poslanciv nivrat se hlasitym echem
odrazil ve snémovnim jednani, vrchovaté piispél Boguslawski i vlastnimi
hrami. Po ustaveni zraddné magnitské Targovické konfederace uvedl
svého Jindficha VI. na lovu (protimagnatsky vyhrocend hra o ukfivdéni
venkovanu, jehoZ brani sam kral; lokalizace do Anglie méla pouze odvést
pozornost cenzury, nebof dilo odsuzovalo dvorskou spolecnost; motiv
zhanobeni selské divky panskym rozmarilcem poslouZil pozdé&ji éetnym
polskym autortm, napi. J. I. Kraszewskému pro Ulanu a S. Moniuszkovi
pro Halku).

Tésné pred povstinim daval zpévohru ¢éi komickou operu Krakovsti
a horalé, jejiz role v tehdejsi situaci miZe byt srovndana s vyznamem
Beaumarchaisovy Figarovy svatby pro situaci francouzskou. V tomto dile,
k némuz hudbu slozil Cech Jan Stefani, uvedl na jevi§té jako hlavniho
hrdinu prosty lid s jeho Zivotnimi problémy a svérdznou kulturou, pfi-
¢emZ poloZil diraz na konkrétni historickd fakta a redlie daného pro-
stfedi, d&j protkal lidovymi pisnémi a tanci a zakonéil kuplety s vlaste-
neckym vyznénim. Po tfech pfedstavenich byla hra na natlak carskych
hodnostaia zakazana. Pro svou zékladni ideu boje za svobodu, pro svij
patriotismus, demokratismus, autentismus scén z lidového prostiedi
a zdafilou stylizaci lidové hudby se stala dilem prikopnickym a podnét-
nym a dodnes byva vedle Fredrovy Pomsty a Moniuszkovy Halky uva-
déna pfi slavnostnich piilezitostech. O jeji oblibé svédéi ¢asté zarazovani
do programi divadel, vysoky pocet repriz i to, Ze byla pfepracovavéna.
Zplsob jeji vystavby dovoloval dalsi aktualizace, doplfiovini dobovymi
nardzkami a pisnémi. Vyniklo zvla§té piepracovani J. N. Kaminského
Povéra ¢ili Krakovsti a horalé (1815).

V pamatnych dnech Kosciuszkova povstdni se divadlo stalo jednou
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z nejvyznamneéjSich instituci nérodniho hnuti. KdyZz bylo jeho budovy
docasné pouZito jako nemocnice, Nejvyssi narodni rada rozhodla vrétit ji
jejimu vlastnimu poslani, nebof se v rozhodujicich momentech nechtéla
vzdat tak uéinné podpory. Po pordzce povstdni odeSel Boguslawski do
Lvova, kde dale usiloval o rozvijeni svého programu narodni scény.
V r. 1796 zde uvedl Romea a Julii jako prvni Shakespearovo dilo v pol-
§tiné, dale Hamleta (1798), nékolikrat Krakovské a horaly a s pomoci
italského architekta Maraina se pokousel o pfedstaveni a grand spectacle,
o monumentalni divadlo pod §irym nebem v parku Jablonowskych, kde
na zpisob Fimského amfiteatru zfidil jevisté s ohromnym proscéniem,
na némZ uvedl vlastni plenérové melodrama Iskadar, kril Guaxary,
s hudbou J. Elsnera, s tanci, bojovymi akcemi a stovkami statistli, aby
zobrazil vilky kolonidlnich vojsk proti hrdinnym peruanskym Indidnam.

Zaméfenim a stylem své prace vychiazel Bogustawski z francouzského
klasicismu; zatinal v rolich mileneckych a péveckych (basso profundo,
basso buffo cariocato), pozdéji také v charakternich i tragickych (byval
srovnivan s Talmou), hraval postavy prostych, moudrych lidi i vojaky
¢éi tyrany (Axur). Jeho nejznaméjsi role jsou Hamnlet a Kral Lear, Saul
(Saul Alfieriho), lhar (Lhar Goldoniho), Axur (Axur Salieriho), straice
kralovskych lestt Kokl (Jindfich VI. na lovu) a Bardos (Krakovsti a ho-
ralé). Herecké a hudebni nadini se u Bogustawského spojovalo s malir-
skym, pro spolupraci s divadlem ziskaval malife, vytvarniky, dramatiky
a hudebni skladatele (napf. J. Elsnera a K. Kurpifiského, kteii vedli pé-
vecké soubory). Je priznacné, Ze pravé pii dilech Boguslawského, jehoZ
postoj a éinnost mély ve své lidovosti a obéanské uvédomélosti vycho-
disko blizké ¢eskému ndrodnimu obrozeni (byval srovnivan s J. K.
Tylem), setkivame se mezi jeho spolupracovniky se jmény skladatell
¢eského a slovenského pavodu (Jan Stefani, Maciej Kamienski).

Jako rezisér Bogustawski nejradéji uvadél zpévohry, kusy s dramaticky
spaddnym dé&jem a hudebnim doprovodem (napsal a pieloZil mnoho libret),
oblibil si Shakespeara a stal se pfedchiudcem romantiki, ktefi ho plné
docetiovali pfedeviim pro jeho lidovost. V repertodru mél neustéle né-
kolik tragédii, mnoho komedii a veaudevillli, nejvice usiloval o velké
a mést, myslil i na venkovsky lid (ve VarSavé chtél ziidit divadlo s cilem
vychovavat nového divaka). Aristokracie jeho snahy nepodporovala, pro-
sazovala dile zvani cizich divadelnich soubort, zvlasté francouzskych
a italskych, &imZ Boguslawskému velmi ztéZovala ulohu podnikatele
a hlavniho tvirce novodobého polského divadla. Z podatku byval nazyvan
polskym Moliérem, pozdé&ji ho narod za mimoiddné zasluhy nazval ,,otcem
polského divadla®,

Z doby posledniho polského krile S. A. Poniatowského pochézeji jesté
dvé architektonické pamatky uréené divadlu postavené v kralovském
parku (Lazienki): zahradni divadlo ve volné pfirodé s amfiteatralnim
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hledidtém nad jezirkem a se scénou na ostrivku (Teatr na wyspie), mimo-
f4dn& vkusnd miniatura starofeckého divadla, spojujici klasické sloupy
a sochy s okolni zeleni; druh4 scéna (Teatr w Pomarariczarni) byla ztizena
v umélecky zdobeném sdle s dokonalym scénickym za¥izenim, jednim
z nejlepSich ve stfedni Evropé. Hralo se zde pro nejuZ$i panovnické
a vladni kruhy a vzicné hosty. Za varSavského povstani v r. 1944 byla
divadélka znicena, po vilce opét obnovena. Obéasna predstaveni pro
dneSni diametralné odlisné publikum ziskavaji zde vyjime¢nou atmo-
sféru a pusobivost.

V r. 1799 se Boguslawski znovu vratil do Var$avy a pfejal od A. Trusko-
laské vedeni Narodniho divadla, s nimZ opét zajizdél do mnoha daldich
mést (Krakéw, Poznan, Kalisz, Lowicz, Gdansk, Dubno, Grodno, Biatystok
aj.). V r. 1810 navrhoval zestatnéni divadla, r. 1811 se postaral o otevi‘eni
divadleni Skoly, pro niZ psal pfirucky, r. 1814 odstoupil divadlo svému
zeti L. Osinskému. DAale vSak vystupoval na jevisti, vychovaval nové
adepty scénického uméni, psal Dé&jiny Narodniho divadla, prekladal
a upravoval cizi hry, téZ dila Shakespearova (Kral Lear, Makbet, Hamlet,
Otello), Moliérova, Racinova, Lessigova, Marivauxova, Diderotova, Vol-
tairova, Beaumarchaisova, Goldoniho, Kotzebuova, Schillerova aj.).

Osvicenské obdobi druhé poloviny 18. stoleti nebylo stylové jednotné.
V uméleckych dilech a nazorech nepochybné dominoval klasicismus.
Klasickd literatura antickd byla pro tehdejsi autory vzorem a voditkem,
uplatiiovaly se snahy po stylu jasném, harmonickém. V architektufe byl
klasicismus ¢&asto dopliiovdn prvky baroknimi a rokokovymi, v sochaf-
stvi se mluvi vice o baroku, v malifstvi o rokoku, parky a zahrady nesou
pecet stylizace sentimentalni. Orientace na Francii zvyraznila autoritu
a roli francouzského pisemnictvi. Vliv vrcholného francouzského klasi-
cismu se zacal v Polsku projevovat od $edesatych let 17..stoleti a o stoleti
pozdéji se ¢asové sbiha s vlivy sentimentélnimi a preromantickymi, s més-
tanskym dramatem. O velikosti francouzského klasicismu rozhodovalo
nejvice uméni dramatické, v prvé fadé tragédie; polské osvicenstvi ne-
vydalo vyznamné&jsi dila tohoto typu. V obdobi reforem a pfiprav k bur-
Yoazni revoluci se ukazala mnohem u¢innéjd komedie, kterd rozhodné
pfevazila nad tragédii jak po¢tem napsanych a uvadénych her, tak pfede-
viim svym vyznamem, svou ,vychovou pomoci zibavy“. KdyZz se pie-
ila komedie dell’arte se svymi veselohernimi typy, plsobila nejvice ko-
medislni slozka francouzského klasicismu s vyraznymi lidskymi charak-
tery. Presto viak je tfeba zaznamenat &etné pokusy o napsani tragédie.
Po Konarském to byli hlavné W. Rzewuski, J. Wybicki a F. Karpinski,
do 19. stoleti pfesahuje tvorba J. U. Niemcewicze, F. Wezyka, L. Kro-
piniského a dalSich.

Rozdélenim zemé do t¥i zabora v r. 1795 zmensil se vyznam Varsavy jako
kulturniho centra. Ustdvala postupné rovnéz predstaveni na scénach mag-
natskych rezidenci. N4rodni divadlo, které vzniklo a rozvijelo se sou-
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bézné s Usilim o zdkladni proménu spole¢nosti a stalo se jednim z nej-
tvotivéjsich center reformniho hnuti, ziskalo si svoje nezastupitelné misto
a prestiz, vydobylo si své trvalé misto v narodnim Zivoté, stalo se po-
tfebou spole¢nosti. Proto jeho ¢innost ani na chvili neustala. Analogickou
funkci jako varSavské Narodni divadlo plnila divadla i v jinych méstech,
hlavné v Krakové, ve Lvové a ve Vilné. Kromé var$avského divadla ne-
prerusilo svou ¢innost divadlo vilenské, lvovské mélo prestavku v letech
1799—1809, krakovské v letech 1795—1809. I dalsi vét$i meésta usilovala
o vlastni divadlo nebo alespori o obcasnd piredstaveni. Soubory stalych
divadel zajiZdély na venkov a kocovné spoleénosti kiiZovaly polské uzemi,
zv1a§té na vychodé, kde zajizdély aZ do Rigy, Kovna, Vitebska, Zitomé&fe,
Kyjeva a Odésy, v r. 1803 polsky soubor z Minska vystupoval v Moskvé,
r. 1807 vilenské divadlo hralo v Petrohradé. Kromé varSavského divadla
byla ostatni divadla zpravidla soukromymi podniky, v nichZ majitel byl
obydejné i feditelem. Pouze krakovsky podnikatel Jacek Kluszewski uza-
viral se svym rediteli smlouvy. Podle piikladu Bogustawského v Narod-
nim divadle vybavovala se i jind divadla jevi§tni technikou, kulisami,
technickym personilem (zvlastni pfiplatky dostaval tzv. teatermajster
a informator, tj. pomocenik reziséra), zaji§tovala si spolupraci s vytvarniky,
hudebniky a skladateli.

Na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy VarSava néleZela do pruského zaboru
a jizni polské oblasti k rakouské monarchii, byla polska divadla namnoze
ohrozovana divadly némeckymi, podporovanymi svymi vlddami. Tyka se
to v prvé fadé divadla lvovského a krakovského, avSak i varSavského
Narodnfho divadla, jemuZ v té dobé& vedle konkurence francouzského
souboru, naleZejiciho spole¢né s polskym do Narodniho divadla, vyvstala
i konkurence némecka. NejhouZevnatéj$i a nejvytrvalejii Bogustawski
se proto rozhodl nacas vést i némecky soubor (ve Lvové 1796—1798, ve
VarSavé 1804—1806). Po r. 1807 vliv némeckych divadel ve VarSavé
a v Krakové slabl, sflil vSak v zdboru pruském. Aristokraticky charakter
méla divadelni piedstaveni ve varSavském palaci Pod blacha, ktery byl
rezidenci kniZete J. Poniatowského, a v palaci Czartoryskych, kde se
hralo pro vybranou spole¢nost.

KdyZz se v r. 1799 Boguslawski vratil do Var$avy na své tfeti fe-
ditelské obdobi v Narodnim divadle, spojil se jeho soubor se zbyvaji-
cimi éleny divného souboru, vedeného zatim manzely T. a A. Trusko-
laskymi (po smrti manzelové v r. 1797 vedla divadlo A. Truskolaska).
Bogustawski netistupné uZival ndzvu Narodni divadlo, kteryZto nézev se
znovu stal ufedni v r. 1807 po zrizeni VarSavského kniZectvi. V r. 1810
byla dekretem Fridricha Viléma III. zfizena V1Adni sprava divadla (pfe-
trvala aZz do r. 1915); prvnim jejim piedsedou se stal J. U. Niemcewicz.

Od r. 1802 byla ¢innost divadla hodnocena v recenzich skupiny klasi-
cisticky vzdélanych publicisti podepisujicich se X (sdruzeni ,IxG%). Ze
znaméjSich autoru do této skupiny nalezeli napf. A. K. Czartoryski, J. U.
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Niemcewicz, F. Morawski, K. Kozmian, J. Lipinski, A. Mostowska, M.
Wirtemberska. Proti Boguslawskému, ktery vedle velkého klasického
repertoaru dbal na uvadéni domacich dél, zpévoher a melodramat a za-
pasil o co nejsirsi divackou obec ve VarSavé i na venkové, tito recenzenti
zdaraziiovali klasicky repertoir, uméleckost textu a jeho slavnostni de-
klamaci, rozvahu proti citu a instinktu, tirAdy misto pribéhti a vasni.
Kladli diuraz na vytvaieni ,narodni tragédie“, na preklddini francouz-
skych klasik®, ktefi gnovu pfevaZzili mezi uvadénymi autory. Vedle Racina,
Corneilla, Moliéra a Voltaira byli uvadéni Shakespeare, Alfieri, Goldoni,
Schiller, Grillparzer, ¢asto se objevovala historicka dramata. Vrchol pozdni
faze obnoveného polského klasicismu byva kladen do let 1816—1818.
Ustfedni postavou varSavskych pseudoklasiki byl Boguslawského zet
Ludwik Osinski, profesor polské literatury na varSavské univerzté a zna-
menity feénik. Divadlo znal hlavné teoreticky a zasoboval je dobrymi
preklady. Z divadelniho Zivota se vSak vytracela spoleenska a socidlni
podnétnost, cilevédomy zapas o divdka a utvafeni publika ve sméru k de-
mokratismu. RovnéZz zajezdy predni polské scény do dalsich mést byly
organizovany ridceji.

Repertoar divadla obsahoval tehdy razné jevistni Zanry, tragédii, drama,
komedii, fraSku, komickou operu, operu, nejvice viak balet, ktery v této
dobé dosahl vyjimecéné obliby. .

Balet v predchazejicich stoletich rozvijel bohatou taneéni tradici, vy-
rustajici z ddvnych rejii, chorovodi, taneénich a baletnich vystupt. Vy-
vinulo se mnoho domadacich lidovych tancl (nejznidméjsi jsou mazurka,
oberek, kujawiak, krakowiak a majestatni polonéza), které byvaly sou-
¢asti slavnosti a stfedovékych divadelnich ptedstaveni a postupné pro-
nikaly i do dvorskych zdbav. Kralovna Bona zavadéla v Polsku v prvni
poloviné 16. stoleti italské tance a zplsoby jejich vyuziti. V r. 1574 bylo
k ucténi volby krale Jindficha z Valois uspofadano baletni pfedstaveni,
v némz ucinkovali francouzSti umeélci. Podobné tomu bylo i v pfistim
stoleti, hlavné za Vladislava IV., Jana Kazimira a Jana III. Sobieského.
Dvorni hudebni mistr (maestro) Vladislava IV. Adam Jarzebski zazna-
menal: , Hraly se tragédie, komedie a balety.“ Jan Kazimir porddal balety
podle vzoru Ballet de Caroussel za Ludvika XIII. V r. 1676 byl ve Wawelu
slavnostni balet ke cti Jana III. a Marie Kazimiry. RovnéZ v prvé polo-
viné 18. stoleti kralové ze saské dynastie vénovali baletu velkou pozor-
nost a ve Varsavé i v jinych méstech vystupovaly zahraniéni baletni sou-
bory, hlavné francouzské a italské. R. 1768 vystoupil v Operaln& véhlasny
mistr Gaetano Vestris se synem Augustem. Za vlady St. A. Poniatow-
ského bylo v Polsku podle L. Bernackého uvedeno 165 baletd, podle J.
Prosnaka 221 baleti. V r. 1785 vénovali dédicové A. Tyzenhauze krali
taneéni soubor o 33 Clenech, prpraveny v jeho divadelni Skole v Grodné,
nejlepsi toho druhu v Polsku. Soubor zde vychovaval Gaetano Pettinati,
Le Doux a jini Zaci G. Vestrise a velkého reformatora baletu J. G. No-
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verra, ktery se téZ uchazel o vedeni baletu ve Varsavé. Z dalSich zahra-
niénich taneénich mistri zde pusobili napt. A. Binetti, Ch. Picq, D. Ric-
ciardi, J. D. Kurtz (uvadény téZ Kurz ¢ Curz), Dauberval, F. Caselli, Mo-
relli, G. A. Sacco. Kralitv baletni soubor vystupoval na jeho dvorskych
scénach v Lazienkach i v Narodnim divadle. V revoluénich udélostech se
v r. 1795 soubor rozpadl, postupné byl viak znovu doplinovan. Od r. 1818
vychovavala taneéniky samostatna baletni Skola.

Baletni a vokalni prvky se nevyskytovaly pouze v samostatnych balet-
nich predstavenich. Jako vsuvky pronikaly i do ¢inohernich kusti. Zv1asté
do finalnich partii byly zafazovany hudebni a pévecké vlozky. JiZ za
Augusta III. mival divadelni orchestr az 100 ¢lent. Vedle oper uvadél
napi. kantaty na Metastasiovy texty. V letech 1778—1794 vzniklo nékolik
desitek dél operniho charakteru (skladali je M. Kamienski, J. Holland,
M. K. Oginski, A. Wejnert aj.). Svym hudebnim stylem néaleZely do okru-
hu italské opery, v libretu se vice prosazoval jejich nirodni charakter
v souvislosti s polskou osvicenskou komedii. Vedle prevazujiciho smeéru
vaudevillovo-operetniho se na pfelomu 18. a 19. stoleti utvaiel smér his-
torické opery, v niZ vynikli J. Elsner a K. Kurpinski.

Osvicenské divadelni hry zacinaly zpravidla predehrou, hudba hrala
také v prestiavkach. Mimoiadné oblibé se tehdy u publika tésily tzv.
komedioopery, lokalni fraSky a vaudevilly (psali je nejéastéji W. Bogu-
stawski, J. N. Kaminski a velmi plodny L. A. Dmuszewski), v nichz ¢etné
arie a pisné vyzadovaly sélisty a vokalni soubory. Dbal o né Boguslawski
i jeho spolupracovnici a pokracovatelé Elsner a Kurpinski. Oba soubory,
baletni i operni, mély zvlasté na pocatku 19. stoleti vyznamné postaveni.
Definitivné se osamostatnily po listopadovém povstani r. 1830.

Po Bogustawského Krakovskych a horalech dosahlo v repertoiru to-
hoto zaméfeni mimoradného uspéchu a vyznamu — zvlasté u lidového
divaka — rozvedeni jejich motivli v Kaminského Povéfe neboli Krakov-
skych a horalech a v baletu Krakovska svatba v Ojcowé (Wesele krakow-
skie w Ojcowie, poprvé uveden 14. 3. 1823), ktery spojoval polské taneéni
kroky a figury s preromantickou a romantickou baletni technikou.

Ve vychové hereckého kolektivu nahrazoval starnouciho Bogustaw-
ského postupné Bonawentura Kudlicz, znamenity herec intelektualniho
typu, predevidim vSak divadelni pedagog s vysokymi pozadavky na vy-
chovu herct. Scénic¢ti adepti pod jeho vedenim prochazeli pripravnym
kursem a specidlnim usmérnénim projeveného talentu, museli zvladat
teoretické a historické poznatky, francouzstinu, ital§tinu a némdéinu. Pfi-
¢inénim J. Elsnera vznikl v r. 1821 Instytut Muzyki i Deklamacji.
Swierzawski, K. Owsiniski, J. Hempinski, W. Bogustawski, A. a T. Trusko-
lasti) vynikli na poéatku 19. stoleti vedle Kudlicze J. Led6chowska-Trus-
kolaska, R. Bogustawska-Osiniska, K. Stefaniova, K. Dmuszewska a v ko-
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medidlnich rolich v prvé ¥ad® velmi populdrni Zivelny talent F. A. G.
Zéltkowski a L. A. Dmuszewski.

Polskd kultura vstoupila do 19. stoleti po pfedchozim nepfetrzitém vy-
voji, v némzZ po opozdéném zacatku vytvorili dila trvalé hodnoty piede-
viim predstavitelé renesance, baroka a osvicenského klasicismu. Hlavni
naplni polského narodniho Zivota a kultury osvicenského obdobi bylo
reformni hnuti, probihajici s mimofadnou intenzitou a rozmachem. Vse-
stranny spolecensky a kulturni rozkét byl nahle pferuden tfetim délenim
polského tizemi sousednimi monarchiemi v r. 1795, bezprostiedné po padu
Kos$ciuszkova povstani, v némz se silné projevil i selsky stav a méstska
chudina. Pad povstani vedl k potladeni republikidnskych tendenci a na-
stupujiciho méstanského Zivlu magndtskou oligarchii, usilujici o udrzeni
§lechtické anarchie. Polska $lechta, niarodné silné uvédomeél4, zastala tak
i nadale hlavni silou uréujici raz Zivota polské spoleénosti.

Bylo-li rozdéleni zemé do tfi zdborti koncem polské statnosti, ne-
znamenalo spoleensky a socidlni zlom. Naopak, v podstaté 5lo o re-
stauraci feudalismu (zaji$t&ni feuddlnich vysad, dosavadnich spoleéen-
skych pfehrad, posileni pozic Zlechty) a o umléeni radikdlnich ten-
denci. Aristokracie zachovala své pozice, A. J, Czartoryski se dokonce
stal ministrem zahraniénich véci u mladého cara Alexandra I. Po dvé
desetileti bylo moZno v rdmci jisté samospravy dale rozvijet n&které
stranky dfivéjiiho reformniho hnuti. Zakonité probihaly dobové hospo-
dafské procesy, rostl prumysl, osvicensti vlastenci (S. Staszic, J. U. Niem-
cewicz, A. J. Czartoryski, H. Kollagtaj, K. Kosciuszko, S. K. Potocki, T.
Czacki aj.) dile pracovali pro spoleéensky, hospodarsky. a kulturni vzestup
zemé. Pokradoval rozvoj skolstvi. R. 1800 byla zaloZena Var3avskd veé-
decka spolednost, jejiz vysledky zvlasté v oblasti historie, slavistiky a pri-
rodnich véd byly obdivuhodné. V této situaci vznikly podminky pro nové
uplatnéni klasicistickych tendenci v kultufe a uméni; v dramatu pfed-
stavuje jejich vrchol A. Felinského Barbara Radziwilléwna, uvedena
r. 1817.

Odvrat od tohoto sméru vyvoje nastal koncem druhého desetileti 19. sto-
leti, kdyz po Videriském kongresu v ovzdusi Svaté aliance car Alexandr I.
ustoupil od svého dfivéjsiho liberalismu a jeho bratr Konstantin zavadél
v ruském zdboru Polska narodnostni utlak. Reakci na masové pronéasle-
dovani narodniho hnuti byla radikalizace pfedevsim drobné Slechty, ktera
byla vyvojovymi procesy vytlatovana z dosavadniho bezstarostného po-
loZeni, ztracela majetkové zajisténi a musila zavadét pramyslovou vyrobu
nebo odchazet z rodinnych sidel. Mlad4 inteligence drobnoSlechtického
puvodu byla velmi pristupnd novym my$lenkovym proudum.

Klasicismus ztracel Zivnou ptdu, zplanél, jeho zevSeobeciujici soudy

32



nemély oporu, rigoristické a zkostnaté€lé normy byly pocifovany jako ne-
Zivotné zabrany. Pfechodné a rozkolisané situaci vyhovoval vice prero-
manticky sentimentalismus, ktery plnéji odraZel rozpad feuddlni spole¢-
nosti, vyjadfoval deziluzi a touhu hledat cestu z feudalnich pout a pfad-
sudki. Od stitu se obracel k jednotlivému obéanovi, k subjektu a jeho
vnitfnimu zZivotu. Hlasal uték od dvora a saléna k prostému ¢lovéku, Zi-
jicimu uprostied volné piirody. Velikost Bogustawského, puvodem $lech-
tice, je mimo jiné i v tom, Ze tyto zdkladni spole¢enské a estetické ten-
dence zdhy vystihl, radikdlné a disledné probojovaval.

O vitézstvi romantismu v polské literatufe rozhodly sbirky Mickie-
wiczovy poezie ve dvacatych letech. Listopadové povstani 1830/31 zna-
menalo pro slovesné tvirce mimofaddny podnét a jeho disledky zpusobily
presun ohniska polského duchovniho Zivota do emigrace. Tam navzijem
zapasilo né&kolik politickych koncepci a analogicky s tim i nékolikeré po-
jeti dlohy kultury. Tam také vznikaly nejvy33i polské literarni hodnoty
tficatych let. Emigraéni pisemnictvi a dramatika jsou v prvé radé ana-
1yzou pri¢in, které vedly k poraZce listopadového povstani, vyrazem tra-
gického postaveni glechtickych revolucionai, odtrzenych od vlasti a izo-
lovanych od zapasu lidovych mas, koneéné pak obZalobou vlastni Slech-
tické tiidy.

Romantici dale absolutizovali osamostatnéni individua v rozharaném
svété, vyhladovali vzdor tyrantm, bourani piehrad mezi soukromim jed-
notlivce a Zivotem vefejnym, zdUrazhovali subjektivitu, citovost, roli
lasky a lidské solidarity. Pohrdali civilizaci, kterd nepifinasi stésti. Kri-
ticky postoj k nastupujici burzoazii vedl nékdy k nostalgickému zahle-
déni do miulosti nebo k vyhledim do $fastnéj$i budoucnosti, kterou si
vysnili ve své fantazii. Obraceli se k zivotu lidu, jeho morilnim princi-
pim a slovesnym tradicim. Proti klasicistické uniformovanosti a norma-
tivnosti vyzvedali specifické zvlaStnosti narodni pospolitosti, proti imi-
tacim klasikd zdUraziiovali originalitu, proti uzavienosti literarnich forem
nastolili druhovy synkretismus, v némzZ lyrika nasla uplatnéni ve vSech
literarnich druzich.

‘U Slovani byl romantismus tésnéji spjat se spole¢enskym d&nim, s for-
movanim novodobé narodni pospolitosti a narodné i socialné osvoboze-
neckym hnutim. Obecné je mozno Fici, Ze v zapadoevropskych, ekono-
micky i politicky rozvinutéj$ich zemich byl romantismus blizii burzoaz-
nim vrstvdm a jejich emancipaénim tendencim; ve vychodni Evropé nasel
své hlasatele pfedevsim v revoluéni Slechtické inteligenci a odvolaval se
pfimo k vrstvam lidovym jako jiddru néaroda a nositeli narodnich tradic.
V polské literatufe, v niZ romantické obdobi znamend vrcholny usek ce-
lého slovesného vyvoje, se zvla§t silné projevil narodné osvobozenecky
boj a naciondlni hnuti rozdéleného naroda.

Rozdéleni Polska mezi tfi sousedni monarchie a po listopadovém po-
vstdni rozdéleni kulturniho déni na domd&ci a emigraéni pfineslo pro di-
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vadlo jeSté vaznéjsi dusledky nez pro jiné oblasti narodniho Zivota. Na-
rodni divadlo smérovalo k vytvofeni narodni divadelni kultury, jejimiz
zakladnimi atributy by byla vlastni scéna, vlastni repertoar i publikum.
V romantickém obdobi neexistovaly podminky pro rozvijeni této kon-
cepce. V emigraci — pfredevSim v Mickiewiczovych, Stowackého, Krasin-
ského a Norwidovych dilech — vznikalo narodni drama bez moZnosti
uvedeni na scéné a bez kontaktu s divdkem; na polském uzemi pulisobila
divadla, v nichZ se viak dlouhou dobu nesméli uvadét emigraéni autofi
ani nebylo dovoleno hovotit o nejdilezitéjSich otazkach narodni existence.

Romantické hry vznikaly predevsim jako , dramatické poémy*, knizni,
nescénicka dramata. Je zarovei tfeba pamatovat na to, Ze byla psana
v zapadoevropskych zemich, nejvice v PatiZi, kde v té dobé byla velmi
populdrni lidovad predstaveni o dobrodruZnych vypravach, o pozemskych
a namofnich bitvach. Operovalo se tu masovymi scénami, velkym kom-
parsem, rychle se ménicimi dekoracemi a technickymi novotami. V téchto
predstavenich se zaéalo formovat nové pojeti inscena¢niho uméni s volné
fazenymi obrazy a libovolné pfeniSenym déjem, vedoucim k rozvoji
technického vybaveni jevisf (Cirque Olympique, Théitre de la Porte
St. Martin aj.). Politi romantici pfi vystavbé svych dramat nepochybné
brali tuto skuteénost v tvahu. Upozoriioval na to i Mickiewicz ve svych
pafiZzskych prednaskich, kdyZ mluvil o slovanském dramatu. Velké ro-
mantické drama spojovalo v sobé scénické prvky téchto predstaveni s fi-
lozofickym zevieobecnénim a vyjimeénymi basnickymi hodnotami. Sta-
vélo tak pFed soudobé inscenatory témér neresitelné ukoly. Kromé zakazu
cenzury tedy i sama novatorska a nezvykla forma dramat rozhodovala
o tom, Ze nebyla uvddéna. Pozdé&jsi soudy, vyplyvajici z odliSné teorie
a praxe mésfanského realistického naturalistického dramatu, tim vice
podtrhovaly nemoznost uvedeni téchto dramat na jevisti. Scénickost pol-
ského romantického dramatu docenilo aZ naSe stoleti. Teprve posledni
generace poznavaji romantické drama v celé §ifi a mohou nélezité zhod-
notit celou hloubku a jedine¢nost fenoménu, jakym je polské romantické
ideové drama.

V romantickém dramatu a divadle zvlasf vyrazné vystoupila snaha po
rozbiti starych, nezivotnych zasad a norem. Projevila se stiranim hranic
mezi epikou, lyrikou a dramatem, miSenim druhda, tragi¢na a komiéna,
vzneSeného a viedniho, realistickych a fantastickych scén. Romantici se
nevazali zdsadou jednoty mista, éasu a déje, volné pfechazeli z jednoho
prostfedi do druhého, z historie do pritomnosti, bez ohledu na moznosti
scény promitali své vize do monumentalnich obrazi a symbold, ve scé-
nach plnych patosu odsuzovali zlo a bezpravi. Predevsim v tomto duchu
jsou psany Mickiewiczovy Dziady, Krasifiského NeboZska komedie a Iry-
dion, Kordian Slowackého. Mickiewicz do celkového ramce lidového ob-
fadu kontrastné vélenil vystupy ve vézenské cele a v aristokratickém
salénu, aby odsoudil tyranskou zvuli. Krasinski i pfi svém aristokratic-

34



kém ptvodu a postoji velmi pronikavé pochopil problematiku historic-
kych pielomli, mechanismus moci a nasili, zobrazil zikladni spole¢enské
rozpory své doby.

Hlavnim tvGrcem a predstavitelem polského romantického dramatu
byl Juliusz Stowacki. Ve své obdivuhodné fantazii pretavil podnéty antic-
ké, renesancni, francouzského klasicismu a predeviim shakespearovske,
¢erpal z moudrosti lidovych balad, z vrcholnych dél lidského intelektu
i zkuSenosti soudobych narodnich a socidlnich hnuti, aby stvofil velmi scé-
nické obrazy ze soudasnosti i davné minulosti. Svym bystrym kriticismem
dostiehl nirodni vady a nelitostné napadal anachronistické pozuastatky
feudalismu. Jedineénou jazykovou individualizaci stvofil veliké mnoZstvi
origindlnich postav, jednajicich shodné se socidlni a psychologickou moti-
vaci. Zivot jednotlivce i spoleénosti vidél a zobrazil v celé jeho surovosti,
bez idealizace.

Nové prvky vnesl do polského emigra¢niho romantismu Cyprian Kamil
Norwid, predchtudce basnickych sméra 20. stoleti. Vykroéil z kruhu na-
rodni problematiky, kter4 mnohdy (zejména u Mickiewicze a Slowackého)
znesnadniovala pochopeni dél v zahraniéi. Norwidovy hry, poéinaje od
scénickych obrazi z narodni mytologie pres komedie ze soucasnosti aZ po
rozsdhlé fresky z antiky, ve vySsi mife odrazeji vyvoj divadelnich po-
stupi na francouzskych jevistich. V prvni skupiné her uZivd dramatik
oteviené scény, velkého prostranstvi, na némz se pohybuji zastupy, sbory,
rytifi ve zbrani, koné. Druhou skupinu dramat, odehravajicich se vétsi-
nou na komorni scéné, je mozZno srovhat s ,comédie sérieuse”, ,bilou® ¢i
»Vysokou“ komedii Dumase-syna, Augiera a dalSich tehdejSich autord.
I zidjem o antiku mA svij pandan v dobovém evropském zijmu o staro-
zitné kultury a exotismus. Postupné se vsak stale vice uplatiiuje autortiv
odstup, protest proti dosavadni divadelni praxi, proti epigonim roman-
tismu, proti melodramatu, zahluSujicimu patosu Dumase-otce v Téatre
Historique, sili snaha po dosazeni nového pojeti divadelniho projevu,
charakterizovaného intelektudlnim lyrismem, poetikou lakonickou, stfid-
mou a hutnou, vyuZivinim jevi§tniho rytmu, hry svétel a stint, barvy,
gesta, ztiSeneho efektu (zdsada ,bilého kvétu“). Jeho ,bilé tragédie“ ne-
chtéji hytit krvi a vrazdami, nebof drama ma kromé postizeni psycho-
logie postav pfinaSet prohloubeny pohled na spolecensko-civiliza¢ni pro-
blematiku. Proti shakespearovské vybusné vasnivosti a psychologické mo-
tivaci vyzveddva Norwid konflikt svédomi a historiozofické momenty.
Dramatické obrazy u Norwida vychizeji z vSestranného uméleckého vi-
déni talentovaného malire, sochare a basnika.

Soucasné s velkymi romantickymi dramatiky emigraénimi, piSicimi
v prvé radé tragédie, tvoril na domaci pidé jedineény komediilni autor
Aleksander Fredro. Vychovan osvicenskymi tradicemi a obeznidmen za
pobytu v PariZi s francouzskou dramatikou a divadlem (uéil se piedeviim
u Moliéra), zaméfil svaj bystry pozorovatelsky talent na Zivot sobé blizké
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venkovské §lechty a zobrazil ji v kompoziéné i slovesné dokonalych di-
lech. Nejdfive byl nékterymi soufasniky napadédn pro domély nedostatek
narodniho charakteru dél, pozdé&ji se stal pfimo vzorem autora pfiSiciho
v narodnim duchu.

Dominuje-li ve Fredrovych komediich humor, u druhého éelného pred-
stavitele tehdej$i domaci dramatiky Jézefa Korzeniowského nabyva nékdy
vrchu stranka didakticka. Korzeniowski podobné jako Slowacki usiloval
o nirodni drama. Zobrazoval rizni socialni prostfedi (trvalou hodnotu
maji jeho Karpatsti horalé, analogiéti Mahenovu Janosikovi) i historické
udalosti. Korzeniowski byl ve vyS8im stupni nez Fredro pfedchiidcem
realistil. Fredrovy komedie jsou dodnes Zivou soucésti divadelniho reper-
todru nejen polského, ale i svétového. Korzeniowski byl ¢asto hran do
konce 19. stoleti.

Na rozdéleném polském uzemi se kultura a uméni rozvijely v rameci
jednotlivych zéborti. Vedle VarS8avy se na poéatku 19. stoleti vytvorilo
dal3i vyznamné divadelni centrum ve Lvové (kde jiz od konce 16. stoleti
vznikala divadelni tradice v pfedstavenich renesan¢éniho charakteru, v di-
vadle Skolském, hlavné jezuitském a piaristickém, na magnitskych scé-
néch, predeviim u Jablonowskych a Rzewuskych, od r. 1772 v némeckém
divadle, od r. 1780 pusobenim souboru vedeného manZely Truskolaskymi
a v letech 1795—1799 &innosti Bogustawského) zasluhou J. Kaminského,
ktery zaéinal v amatérskych souborech a v letech 1809—1842 byl fedi-
telem a 1842—1848 reZisérem lvovského divadla. Soustavhou vzdélava-
telskou, organizaéni a vychovnou praci se mu podarilo vytvofit vyspély
kolektiv, a uvadd&t pestry repertodr domdci{ i zahrani¢ni. Herecky zde
vynikl J. N. Nowakowski, ¢elny piedstavitel hlavnich postav ve Fredro-
vych hrach. Po vzoru var§avského Narodniho divadla se i lvovské divadlo
stalo vyznaénym ohniskem narodniho a ob¢anského uvédoméni. Kaminski
byl nazvin ,otcem haliéského divadla®. Napsal, pieloZil a upravil velky
pocet her; vedle jinych svétovych autorlt novitorsky uvedl Calderona
a Schillera. Od osvicenské komedie sméroval k romantismu a jeho hra
Povéra c¢ili Krakoviti a horalé (Zabobon, czyli Krakowiacy i gorale, 1815)
podobné jako jeji Boguslawského pfedchidkyné pfispivala k estetické
vychové nejdir§ich vrstev a k demokratizaci spole¢nosti. Rozvoj lvovského
divadla nemdlo podporila tésnd spoluprice s nejvétsim polskym kome-
didlnim autorem A. Fredrem, jehoz kusy privé zde ziskavaly adekvatni
jevistni podobu, uré¢ujici na dlouhou dobu zpisob divadelni realizace dra-
matikovy tvorby. VarSavské divadlo uvedlo nékolik poéateénich Fredro-
vych komedii, jeho vyznam v§ak varS$avsti klasici nilezit® nedocenili. Pfi
své majorizaci tragédie nepostiehli, Ze pravé Fredro nejlépe z polskych
autortl zuzitkoval klasicistickou poetiku.
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Vlivem vnéjsich udalosti se néktefi kritici ze sdruZeni Ixt radikalizovali
a sklanéli se k romantismu. Jako skupina byli proto rozpu$téni. V r. 1821
se predsedou V1idni spravy varSavského divadla stal $éf policie A. Roz-
niecki a dfivéji literarni a divadelni kritiky méla zastoupit zavedena
cenzura, kterou draZdila dokonce i dosud prevazujici klasicka tragédie.
V repertoaru divadla se v8ak znovu objevila dila Schillerova, jehoZ Lou-
pezniky uvedl Boguslawski jiz v r. 1803; po nich divadelni publikum
vyjadfovalo svou pfizeni dalsim pfedchiidcim romantiku.

Narodni divadlo se v druhém desetileti minulého stoleti organiza¢né
a finanéné upevnilo. V r. 1822 byly pfijaty prvé zidkony o divadle, z nichz
vychézela V1adni sprdva a dokonce i Méstska divadla ve Var3avé por. 1918,
V r. 1823 mél hercky soubor divadla 56 ¢lenti (bez baletu, orchestru a tech-
nického persondlu). R. 1825 prodal Osinski divadlo za 300 000 zlatych
vladé Polského krélovstvi, kterd do ¢ela této prvni polské scény postavila
tzv. ,herecké sdrufeni“ s Osifiskym a Dmuszewskym ve funkeci reditelt
(pozdéji byval jeden feditel). Dne 19. 11. 1825 byl poloZen zakladni
kamen k budové nového divadla podle navrhu italského architekta A.
Corazziho (bylo dokongeno 1833 a nazvano Teatr Wielki). V r. 1829 bylo
ve VarSavé otevi‘eno soukromé divadlo Teatr Polski, obyéejné zvané Teatr
Rozmaitosci, které pod vedenim B. Kudlicze dosahovalo zna¢né urovné
jevistni prace. Bylo vtéleno do Narodniho divadla a nazev Teatr Roz-
maitoéci prejala druha scéna, oteviena 1836 v pravém ktidle Velkého
divadla.

Pres nepfiznivé vnéjsi podminky se sit divadel dale postupné rozsiro-
vala. Vedle stdlych scén kfiZovaly zemi kofovné spoletnosti. Mezi di-
vadly a spolenostmi existovala spoluprace a vymeéna hereckych sil.
V déjinach polského divadelnictvi se vyznamné zapsaly nékteré divadelni
rodiny (Bogustawiti, Zo6lkowsti, Krélikowsti, Pionové, Turczynowiczové,
Bendové, Landowsti, Rapacti, Trapszové, Zimajerové, Szymanowsti, Lesz-
czyniti, Cwiklin§ti aj.). Pro divadelni téely byly adaptovany p#ihodné
budovy Slechtickych majetk®, jizdarny, kostely apod. P#i predstavenich
musil byt vzddvidn hold predstavitelim mocnosti, které si polsky stat
rozdé&lily. Uloha kultury a uméni, zvl4asté literatury a divadla, byla v dané
situaci mimofradné duilezita, nebof plnily téZ fadu zavaZnych mimoestetic-
kych funkci, suplovaly ¢&innost orgdnu a instituci neexistujicich v do-
bach nesvobody, udrZovaly narodni povédomi a kulturni kontinuitu, sjed-
nocovaly rozdéleny narod, podnécovaly a podporovaly nezbytny narodné
a socidlné osvobozenecky zipas. Podobné jako literatura naleZelo divadlo
mezi nejvyznamnéjsi faktory narodniho vyvojového procesu, jeho ob-
rovskd buditelskd a vychovna role byla obecné uznavana a jeho potfeba
pocifovana.

Nejvétsi prekazky musilo polské divadlo po listopadovém povstani pre-
konavat v pruském zéboru, kde teprve od r. 1838 mohly Poznaii znovu
navitévovat polské kofovné soubory a krakovské divadlo, které sem pra-
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videlné zajiZzdélo hlavné v letech 1844—1859. Pro prusky zdkaz nedosahl
svého cile pokus o ziizeni stilého polského divadla v Poznani v r. 1843.
Podstatné lepsi situace se vytvorila ve Lvové, kde slibné se rozvijejici
soubor ziskal v r. 1842 od hrabéte S. Skarbka divadelni budovu s vice
nez 1400 misty. Mirnéjsi haliéskd cenzura umoziiovala obéasné seznidmeni
divakl s vyznaénymi dily soudobych zahrani¢nich autorti. Podobné kra-
kovsti divadelnici mohli vyuzivat piizné a podpory predstavitela jiho-
polské metropole, kterd byla od listopadového povstadni do r. 1846 svo-
bodnym méstem. Jiz v r. 1831 byl zde hran Hernani V. Huga. V r. 1843
byla adaptovdna divadelni budova (Teatr Stary), v niZz feditel H. Meci-
szewski prosazoval novatorské scénické tendence na ambiciéznim reper-
toaru. Rozvoj tohoto divadla pokracoval i po pripojeni Krakova do Ha-
lite. V r. 1848 byl zde hrian fragment Mickiewiczovych Dziadd, r. 1850
poprvé v Polsku Gogol, r. 1851 Slowackého' Mazepa (svétova prapremiéra
se odbyla 13. 12. 1847 v Budape$ti), nedlouho potormm Maria Stuartovna
a Balladyna téhoZ autora. Krakovské divadlo ve spoluprdci s halié¢skymi
kodovnymi skupinami velmi dbalo na vychovu svych herci. V tomto
sméru se dafilo nejvice T. Chelchowskému, ktery se po Kudliczovi stal
dalsim prednim vychovatelem hereckych talenti.

Ve své ¢innosti pokracovalo rovnéz divadlo vilenské, které se od r. 1842
stalo divadlem dvojjazy¢nym, polsko-ruskym. Polsti divadelnici poridali
dile cetna pledstaveni v litevskych, b&loruskych a ukrajinskych meéstech.
V letech 1840—1857 pusobil ve Vilné hudebni skladatel S. Moniuszko.
R. 1854 zde dirigoval premiéru své Halky (v definitivni verzi byla uve-
dena 1. 1. 1858 ve Var3avé). Od 1. 8. 1858 byl Moniuszko feditelem opery
ve VarSavé, kde uvadél sva dal$i dila. Moniuszkova tvorba ovliviiovala
pozdéjsi operni skladatele aZ do konce 19. stoleti predeviim svymi so-
cidlnimi akcenty, Cerpanim z pokladnice lidového uméni a jedinecnou
hudebni chrakterizaci postav. V letech 1857—1859 byl v Zitomiru fedi-
telem stdlého polského divadla nejplodnéjsi polsky romanopisec a sou-
¢asné dramatik J. I. Kraszewski.

Nejlep§i hmotné podminky mélo nadile divadlo ve VarSavé. Po ote-
vieni nové budovy Lazebnikem sevilskym v r. 1833 bylo nazyvano Vel-
kym divadlem (Teatr Wielki, nebot nazev Teatr Narodowy byl neZadouci).
V r. 1835 byla obnovena ¢innost Dramatické Skoly. KdyZ bylo v postranni
¢asti hlavni divadelni budovy v r. 1836 otevieno divadlo Teatr Rozmaitosci
s 800 misty, mélo varSavské divadlo zaji§téni pro ¢inohru, balet i operu
celkem s vice neZ 2000 misty v hledisti. Pies tyto lep¥i podminky a Kud-
liczem dobre piipraveny herecky soubor je tfeba fici, Ze z var$avského
divadla vyprchala podnétnost, prabojnost a novatorstvi z ¢asii Bogustaw-
ského. Hali¢skd divadla je repertoarové prevySovala, vyraznéji moder-
nizovala inscenaci a styl herecké prace. Citelny nedostatek kontaktu
s velkou emigra¢ni dramatikou se projevoval nejvice ve VarSavé. Prvni
polska scéna si nélezit® nepfrisvojovala umélecky pfinos romantického
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obdobi, tak vyznamny pro celou polskou kulturu. Cenzura za carova misto-
drzitele a pozdéjsiho cara Mikulase I. nepfipustila uvadéni vlastnich emi-
graénich autor0, z cizich se ji napf. Hugo zdal pfili§ liberdlni a Shake-
speare nebezpeény pro zobrazovani vad panovniki a utokd na né. Cenzura
nepripoustéla také nékteré ruské autory, napi. Gogola, ackoliv v rakou-
ském sektoru byl uvadén. Divadelni kritika, kterou tak Uspé$né rozvijeli
¢lenové sdruzeni X, byla potladena; pouze krdtce byly publikovany vy-
zna¢néjsi kritické hlasy M. Mochnackého koncem dvacatych let a A. Lesz-
nowského ve étyFicatych letech.

Vyspélé varSavské tvaréi centrum bylo po listopadovém povstani tlu-
meno a pronasledovdno. V divadle se v podstaté stdle uplatrioval klasi-
cisticky styl, prevaZzujici zde v prvnich desetiletich 19. stoleti. Dbalo se
na tradiéni repertoar, na zvyraznovani lidskych typu a charakteristickych
roli, zdarazfiovala se deklamace, velki gesta, pohyb, efektni vyuzZivani
hlasového fondu. Rozhodny vliv francouzské $koly po Kudliczovi prosa-
zoval predeviim herec, reZisér i feditel divadla a ucitel dramatické Skoly
J. T. S. Jasinski, pobyvajici ¢asto ve Francii, Itdlii a Némecku a prekla-
dajici mnoho francouzskych her (E. Scribe, V. Sardou, A. Dumas aj.).
Jeho vlastni dila se v3ak na jevisti neprosadila.

Ve varSavském divadle tehdy slozka hereckia rozhodné pfevy3ovala
slozku repertodrovou. Mluvilo se o ném jako o divadle hvézd, coZ platilo
az do 20. stoleti. Odchazejici Truskolaské, Boguslawské, Dmuszewské,
Leddéchowskou, Kudlicze a dalsi pfedni herce nahrazovali L. Halpertowa,
L. Panczykowski a jejich soucasnici. Koncem tficatych let ve Varsavé
kratce pusobil B. Dawison, ktery po dal§ich kratkych pobytech ve Vilné
a ve Lvové ziskaval sldvu velkého tragika na scénach rakouskych a né-
meckych. Vedle nich se uplatfiovali herci z hali¢ského, v prvé fadé kra-
kovského prostfedi, které se zvlas§té za vedeni T. Chelchowského vyzna-
¢ovalo progresivné&j$im pristupem k jeviStni praci, pfirozené&jsim, bez-
prostfednéjsim, zdrzenlivéjSim a zjemnélym hereckym projevem (od r.
1845 J. Rychter, od 1846 J. Kroélikowski, dile I. a M. Chominsti, J.
Radzynriska, M. Ekerowa, J. Komorowski, A. Trapszo atd.). Pravé Kroli-
kowski, celny predstavitel polského romantického herectvi, disponujici
Sirokou Skalou scénického vyrazu a za zdanlivé nendpadnymi, aviak de-
tailné propracovanymi naznaky kryjici mimoradnou expresivitu a emo-
cionailni angaZovanost, a A. Zélkowski, rozeny komedialni herec, vna-
jejici na scénu bystie odpozorovanou kazdodenni Zivotni pravdu, pfirozeny
a presvédéivy ve viech rolich, byli povaZovani za vidéi herecké osob-
nosti své doby. K nim se druzil J. Rychter, charakteristicky herec, nedo-
stizny v postavich Moliérovych a Fredrovych. Zétkowski, Rychter a pozd-
ni Krélikowski svym odklonem od tradiéniho, oké4zalého hereckého pro-
jevu, od manifestovini hereckych dovednosti anticipovali realistické po-
stupy pozdé&jsi generace. V baletu po zahrani¢nich mistrech (napf. H.
Debray, L. Thierry, M. Pion, F. Taglioni) vynikli K. a R. Turczynowiczovi.
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V poloviné 19. stoleti na varSavském jevisti znovu rozhodné prevaZila
komedie, odpovidajici touze zdmoZného publika po zébavé a rozptyleni.
Casto zde byli uvadéni Scribe, Augier, Dumas a dalsi francouzst{ autofi,
haute comédie dominovala aZ do konce stoleti. Komediélni formou se:ve
své pozdéjsi tvorbé vyjadfoval i nejplodnéjsi polsky dramatik poloviny
minulého stoleti J. Korzeniowski a po ném d&etni predstavitelé pfisti ge-
nerace. Uvadéni emigracnich velikdanti cenzura nadile branila.

Po novém oZiveni revolu¢niho hnuti ve étyficatych letech prechazela
iniciativa literarni a dramatické tvorby z emigrace na domaci padu, kde
zvla§té Poznansko proZivalo pfed Jarem nirodu kulturni rozmach. Po
potladeni velkopolského povstini z r. 1848 se stala na dvé desetilet{ kul-
turné nejéilejsim polskym regionem Hali¢. Tehdy jiZz romantismus ztrécel
svij aktivni a bojovny vztah ke skute¢nosti a stdval se souborem usta-
lenych bésnickych predstav a vyrazovych prostfedkd, bez né&kdejsiho
Zivotaschopného a aktivizujiciho jadra.

* * *

Lednové povstani 1863 bylo pro polskou spoleénost i kulturu a uméni
vyraznéj$im meznikem neZli rok 1848. Toto povstidni bylo posledni
z velkych narodné osvobozeneckych bojii proti mocnostem, které si roz-
délily polské tzemi. Jeho porazka vyvolala vinu kritiky nekompromisniho
politického odboje a jeho uméleckého vyjadfeni v romantické tvorbé.
Pozemkova reforma z r. 1864 vytvarela i v ruském z&boru podminky pro
rychly rozvoj prumyslu a kapitalizaci vSech oblasti Zivota. Vzrustajici
germanizace a rusifikace nutila k zaujeti postoje umoZniujiciho zachovat
co nejvice sil pro dalSi rozvijeni celé spole¢nosti. Pro vytvafeni nového
narodniho programu byly aplikovany zipadoevropské filozofické a so-
ciologické nazory, predevsim hlavni myslenky Comtovy préce Cours de
philosophie positive. Podle tohoto programu mélo byt zdkladnich cili na-
rodni pospolitosti dosaZeno spolecenskymi reformami a hospodatskym
povznesenim zemé&, vzdélanosti, osvétou a rozvojem véd, hlavné pfirod-
nich. K dokonalejsi spole¢nosti mélo vést dikladné poznini pfirodnich
a spoledenskych zdkonu, vychova k praci, obé¢anskému uvédoméni a spo-
leéenské solidarité. Ziakladnimi rysy pozitivistické ideologie bylo tedy
zaméfeni na drobnou, vSedni, organickou préci, industrializace, evolué¢-
nost, utilitarismus, humanita, legalita a loajalita vuéi cizi nadvladé. Pozi-
tivisticky program — burzoazné demokraticky liberalismus — vznikal
a uplatiioval se pfedeviim v ruském zdboru, byl vSak pfijiman také v za-
boru pruském a rakouském. V Hali¢i vSak tamé&j$i konzervativni slozky
sple¢nosti a katolicky klér postupné stdle vice zatlatovaly demokratické
hnuti, které si zde v poloviné 19. stoleti vydobylo vyznamné pozice v kul-
tufe a publicistice (zvla§té v Krakové po lednovém povstani ovladla
situaci do historie zahledéna aristokracie, proto se mluvilo o krakovském
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konzervativismu, o krakovské historické Skole apod.). Ackoli Zivotni pod-
minky a uspofadani vefejnych véci byly v jednotlivych zdborech znac¢né&
rozdilné, kultura a uméni zustaly jednolité a plnily svou vyznamnou roli
jednoticiho &initele. Vezmeme-li v tivahu vytladovéni polstiny ze Skolstvi,
administrativy a vefejného Zivota, bylo divadlo zvlast vyznamnou tri-
bunou polskosti, nebot v ném zaznivala trvale kultivovana mateitina.

Od literatury, organicky vcélefiované do celonirodniho procesu, byla
pozitivisty — zv1asté v pocatecnim obdobi — poZadovana prakticka uZi-
teénost, angaZovanost, tendenc¢nost. PoZadavky didaktismu a verismu,
vérného zobrazovini skutefnosti, davaly velké moznosti proze (pozitivis-
tickd proza obohatila polskou literaturu o vynikajici dila, pfipometime
alespori romany a novely Prusovy, Orzeszkowé a Sienkiewiczovy, které
byly Casto pfepracovavany pro scénu), mensi jiZ poezii a dramatu; ty jsou
totiZ nemyslitelné bez rozletu fantazie, poetické zkratky a scénické meta-
fory. Monumentalni ideové romantické drama filozofickopolitické nutné
musilo ustoupit takové formé, ktera obvyklou zibavnost spojovala s po-
Zadovanym kriticismem a vychovnym pusobenim. Byla to v prvé radé
spoledenski komedie, kterda byla Sir§imu publiku pristupnéjsi a snadnéji
realizovatelnd na rtznych typech jeviité. Byla-li ve stalych divadlech
uvddéna predevsim salénni komedie, francouzska konverzaéni hra, pak
se v provin¢nich a zahradnich divadlech, u kodovnych spoleénosti a pri
ochotnickych lidovych predstavenich objevovalo na jevisti éasto malo-
méstské, Femeslnické a vesnické prostfedi (zvlasté hali¢ti autofi s oblibou
FeSili venkovskou problematiku), zobrazované barevné a humorné, nékdy
se znaénou davkou sentimentality, jindy efektné ¢i senzacéné, s komismem
hrubsiho zrna, vokalnimi a baletnimi vloZzkami i masovymi scénami, ne-
ziidka s pouZitim nareéi. Rada autord se obracela k historickym namétim
(K. Szajnocha, W. L. Anczyc, J. Szujski, F. Falenski, A. Belcikowski, W.
Rapacki, K. Glinski, B. Grabowski aj.). Zna¢né oblibé se té3ily scénické
adaptace dél Kraszewského, Sienkiewicze a jinych soucéasnych prozaiku,
pozdé&ji — zvlasté v mladopolském obdobi — byval ¢astym vychodiskem
folklor (L. Rydel, L. Staff, B. Grabowski, M. Szukiewicz).

Ideolog polského pozitivismu A. Swietochowski psal dobfe kompono-
vand dramata s filozofickym podtextem a dialekticky rozvijenymi dispu-
tacemi o evoluénim vyvoji lidstva a zadvaznych spole¢enskych problémech.
Vétsina dramatika v8ak tehdy davala prednost komedidlnimu Zanru. Ve
§lépéjich Fredrovych pokracoval J. Blizinski, ktery mistrné zobrazoval
Zivot upadajici Slechtické spole¢nosti, nucené prizpusobovat se novym,
burzoaznim podminkdm. Od typu moliérovské komedie k mésfanskému
dramatu priklonili se J. Narzymski, M. Balucki, E. Lubowski, J. Che-
cinski a K. Zalewski. Svym spoletenskokritickym ténem navazovali v od-
li¥né situaci na smér a styl Uspé$né zahajeny o stoleti dfive tvorbou
Bohomolcovou, Zablockého a Bogustawského. Své soucéasniky zpodobovali
v jejich socidlnim zaélenéni jako ob¢any s kazdodennimi starostmi a pro-
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blémy, pricemz zduraznovali otazky socidlni, majetkové, obycejové. Jejich
zanrové obrazky byly prostoupeny ironii a satirickymi Slehy, kterymi se
vyznacovala i dila jejich uznavanych mistri (Scribe, Augier, Dumas-syn,
Sardou, Halévy, Labiche). K repertoaru tohoto zamétfeni prispivali s Gspé-
chem jesté W. Szymanowski, Z. Sarnecki, herci a dramatici W. Rapacki
a S. Dobrzanski, jehoz farce Vojin kralovny Madagaskaru se v Tuwimové
pfepracovani z r. 1936 dosud céasto vraci na polska jeviité, stejné jako
popularni vaudeville K. Kremlowského z krakovského prostfedi Kralovna
predmésti, ktery byl mnohokrat upravovan prednimi polskymi insce-
natory (napf. T. Trzcinskym, L. Schillerem a B. Dabrowskym). Nejdéle
se v repertodru polskych divadel udrzely kusy Blizinského a Baltuckého;
ten byl né&kolik desetileti nejhran&jsim polskym autorem v Cechach.

O zménach v divadelni kultufe je moZno obecné fici, Ze po r. 1863 do-
znivalo divadlo prevazné §lechtického charakteru a zaéinala prevazovat
jeho inteligentskomé&fanska strdnka (i kdyZ je nutno pamatovat na to, Ze
v polské situaci se inteligence jeSté del3i dobu ve znaé¢né mife rekruto-
vala z poéetné vrstvy S§lechtické, kterd zpomalovala prirozeny vyvojovy
odklon od piezitych strdnek dfivéjsi tradice, anachronistickych zvyklosti
a konvenci). RovnéZ divadelni publikum se podstatné ménilo (aékoli i zde
je tfeba vidét, Ze publikum oficidlnich scén a stdlych divadel se zasadné
zménilo aZ po r. 1945; dfive byly pfistupné pouze zamoznéjSim vrstvim
obyvatelstva).

Po r. 1863 byla uzavirdna polska divadla na Litvé, Bélorusi a Ukrajing,
pokracovaly vSak v ¢innosti polské divadelni soubory v nékterych rus-
kych méstech, hlavné v Petrohradé. Postaveni divadel a styl jejich prace
v jednotlivych ¢astech zemé se nadile zna¢neé 1isil. Dobré hmotné zajisténi
méla stile varSavska divadla s vlastni spravou. Poéet jejich zaméstnanct
dosahoval nékolika set. Oficialni scéna méla 5 souborti a 2 orchestry
a mohla si dovolit nabizenim lepSich podminek ziskavat talentované sily
odjinud. UdrZovala se uroven i charakter jeviStni prace, v niz se nejvice
cenily herecké vykony (,divadlo hvézd“). Repertoarovad stranka byla
trvale ovliviiovdna velmi pfisnou cenzurou, aby se divadlo nemohlo stat
ohniskem politickych a socidlnich z4pasd. Bezprosttedni reakce divadla
na aktualni dé&ni byla tak silné tlumena a jeho spole¢enskd funkce ome-
zena. Pri rozsahlé pravomoci statnfho vyboru pro divadlo velmi zaleZelo
na jeho predsedovi. Nejptiznivéj§i se ukédzalo obdobi S. Muchanova
(1868—1880), ktery se svou Zenou M. Kalergisovou, ptitelkyni Mussetovou,
Chopinovou, Lisztovou a Wagnerovou, se snazil o vSestranny rozkvét
varSavské scény. Ziskali pro ni nejvétsi polskou here¢ku H. Modrzejew-
skou a podporovali ji v jejim usili o obohaceni repertoaru i v zépasech
s cenzurou. Vysledkem tohoto usili bylo uvadéni W. Shakespeara, Fr.
Schillera, A. Fredra, H. Ibsena, a dokonce i J. Slowackého, z poéitku
ovSem v Upravach (1872 Maria Stuartovna, 1873 Mazepa). Podobné ziskali
mistra kompozice masovych scén, reZiséra a predniho realistického herce
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W. Rapackého, odmitajiciho jakoukoli stylizaci, vérné, dimyslné a pre-
cizné napodobujiciho Zivotni situace, ddle shakespearistu B. Ladnowského,
R. Popielovou, znamenitého tragéda skvélého zevnéjSku a velkych hlaso-
vych moZnosti B. Leszczynského a dal§i umélce, ktefi vydatnou meérou
prispivali k odpatetizovani, zciviliiovani a modernizaci jeviStniho projevu.
Tento podnétny rozlet tviiréich snah byl v r. 1874 naruSen smrti M. Ka-
lergisové, pak umrtim herce, reZiséra a dramatika J. Checinského a v r.
1876 odchodem Modrzejewské do Ameriky, kam odjela se skupinou pol-
skych vystéhovalet (byl v ni i H. Sienkiewicz). Velka tragédka impozant-
niho zjevu, hereéka v podstaté romantického typu, avsak dbajici na psy-
chologickou pravdépodobnost i vérnost detailu, ziskala svétovou proslu-
lost v prvé fadé v rolich shakespearovskych (prvenstvi ji bylo pfisuzovano
v rolich Ofélie z Hamleta, Porcie z Kupce benitského a BlaZeny ze hry
Mnoho povyku pro nic). V anglosaském svété byla znama pod zkrdcenym
pfijmenim Modjeska. Pozdéjsi navstévy Modrzejewské ve vlasti se sta-
valy pfilezitosti k manifestovani narodnich snah. Jeji mladi¢kd soupetrka
M. Deryngov4 ani dalsi varSavské hereéky nemohly plné nahradit ztratu
vzniklou odchodem tak jedineéného scénického zjevu. Je tieba konsta-
tovat, ze ani toto nékolikaleté ozZiveni a zkvalitnéni jevistni prace v pod-
staté nezmeénilo charakter divadla hvézd a nadaile pietrvavaly zdkladni
inscenadni postupy; ani navitéva Meiningenskych v r. 1885 nepiispéla
k jejich zmeéné. Nezastupitelnou ulohu vSak stdle plnilo jako vyspélé
ohnisko scénické kultury, nepretrzitého vyvoje jazyka a narodniho déni.

V posledni tietiné 19. stoleti byly v mnoha polskych méstech otevirany
scény typu operetniho, veseloherniho a melodramatického, ¢asto ve formé
zahradnich divadel. Ve VarSavé od r. 1868 bylo postupné otevieno Casino,
Eldorado, Tivoli, Belle Vue, Alhambra, Alkazar, Renesans, Wodewil atd.,
1870 Teatr Letni, 1880 Teatr Maly, 1881 Teatr Nowy. Provoz v r. 1883
vyhorelém divadle Teatr Rozmanitoéci byl obnoven uZz v r. 1884. Nové
divadelni budovy byly postaveny také v Lodzi (1876 Arkadia, 1877 Victo-
ria), v Lubliné, Kaliszi, Krakové, Lvové a dalSich méstech. Byla zakla-
dana téz divadla pro obyvatele nepolské nirodnosti: v r. 1864 ve Lvové
divadlo ukrajinské, v r. 1867 v LodZi némecké, v ziboru rakouském
a ruském pro obyvatelstvo Zidovské ndrodnosti. V Hali¢i, kde rozsihla
kulturni autonomie umozZiiovala pouzivdni polstiny ve vefejném Zivoté,
Skolstvi a administrativé, byla ruSena divadla némecka (Krakov 1867,
Lvov 1872). Lvovské divadlo se mohlo opirat o $ir§i méstanské zazemi
a znaénou vdhu demokratického tisku i poletného tvaréiho centra (K.
Szajnocha, L. Kubala, A. Borkowski Dunin, brat#i Loziniti, Fredro otec
a syn, M. Biernacki, J. Lam, M. Pawlikowski, W. Belza, J. Dobrzanski,
J. Rogosz, T. Romanowicz, J. Zachariasiewicz). JiZ v Sedesatych letech
zde byla nékolikrat uvedena dramata J. Slowackého. V sedmdesatych
a osmdesatych letech se do dé&jin tohoto divadla zapsala vyznaéna novi-
nafska, vydavatelskd a divadelnickad rodina Dobrzanskych.
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Krakov byl od dob Chelchowského zndmy dobrou vychovou novych
hereckych talentt. Jejich ptipravu téz cilevédomé usmérinioval dlouholety
(1865—1885) reditel S. Kozmian, ktery po smrti svého spoleénika A. Sko-
rupky mél v divadle rozhodujici slovo. Jako jeden z elnych pfedstavi-
telh konzervativniho aristokratického tdbora tzv. stané¢iki podfizoval se
politice videfiského dvora. V otidzkach divadla vSak prokazal Siroky rozhled
po evropskych jevistich a vali uplatfiovat moderni pojeti scénické prace.
Vydatné jej v tom podporoval vyspély soubor (H. Modrzejewska, A. Hoff-
mann, E. Deryng, Bendové, A. a M. Ekerovi, Ladnowsti, B. Wolska).
Kozmian vychazel z dikladné analyzy autorského textu a vyrazové pro-
stredky podfizoval mySlenkovému obsahu. Dbal na jednotu celého pied-
staveni, ptitom je$té mnoho prostoru ponechival individudlnimu herec-
kému projevu, ktery prevazoval nad vypravnou strankou. Patos, dekla-
maci a afektovanost nahrazoval prirozenou mluvou a Zivotni pravdé-
podobnosti. Zduraziioval domdici i svétovy klasicky repertoar (jmenqvité
Fredro, Shakespeare, Musset), aniZ? zapominal na soucasnou dramatickou
produkci. Pamatoval na vychovu divdka a vytvarel pro divadlo pfihodnou
atmosféru. Ani KoZmian se neubranil odchodu prednich herci do Var-
Savy (H. Modrzejewska, W. Rapacki, B. Leszczynski, B. Ladnowski).
Z nejtalentovanéjSich zlstali Krakovu vérni A. Hoffmannova a F. Benda.

V Poznani se v r. 1870 podafilo zaloZit vlastni stilé divadlo a pomoci
sbirek pod heslem Narod sobé& shromaZdit prostfedky na postaveni nové
budovy, kter4d byla oteviena v r. 1875 (dnesni Teatr Polski). Divadlo zde
sehralo nesmirn& zasluZnou ulohu v boji proti silicimu germamiza¢nimu
utisku. Herecky i reZijné se zde uplatiiovali hlavné J. Rychter a F. Dobro-
wolski.

Po lednovém povstdni zapocatd etapa mésfanského rozvoje brzy trpéla
zostfujicimi se rozpory, promitajicimi se do oblasti kultury a umeéni,
Osmdesata 1éta prinesla vrcholna dila kritického realismu a n&stup natu-
ralistd. Po nich se v rychlém sledu ohlasili modernisté, dekadenti, im-
presionisté, symbolisté, novoromantici. Jestlize pied lednovym povstanim
nékolik desetileti rozhodné dominoval romantismus, a &tvrtstoleti po ném
realismus, pfelom stoleti, tzv. mladopolské obdobi se vyznadovalo synkre-
tickym uplatiovanim fady tendencf, proudi a styld. Nékteré sméry tu
nevystoupily ve své klasické, vyrazné formé, misto po sobé se objevovaly
nékdy soubéiné, vzajemné se ovliviiovaly a ve specifickjych podminkach
vyvolavaly specifické rysy.

V' devadesatych letech pfrevaZovala kritika realismu pfedchazejiciho
obdobi, atmosféra upadkovosti, dekadence, parnasismus a kosmopolitis-
mus. Na poc¢atku dvacatého stoleti, hlavné zasluhou Wyspianského, zacal
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opét prevaZovat aktivni postoj k soucasné problematice, navazovaly se
zpFetrhané svazky s narodni tradici, domyslely se zdkladni ukoly nérod-
niho Zivota, narodn& osvobozeneckého hnuti. Tyto tendence podpofila
revoluce 1905. V umeéleckych dilech pokraéovalo prolinani modernistic-
kych sméru a tendenci, naturalismu, impresionismu, symbolismu a novo-
romantismu, ktery mohl navazovat na velmi silné tradice romantismu
v polské kultufe. Zadny smér vyrazné nepfevlddl a pravé jejich osobité
symbidzy vyznacovaly raz obdobi, na jehoZ konci se prosazoval expre-
sionismus.

V dramatické tvorbé autorti druhé poloviny 19. stoleti se svym zpu-
sobem odrazil hlavni vyvojovy proces polské kultury: vétSina z nich
zac¢inala jeité v udobi romantickém nebo pod vlivem romantického dra-
matu, zejména Stowackého. Tyka se to v prvé fadé historického dramatu,
v némZ pievladala tragédie. V komedialnim oboru jim byl ucitelem pi‘ede-
v8im Fredro. PfevaZnd Cast jejich produkce spadd do obdobi pozitivis-
tického, nékterf psali jeSté na pfelomu stoleti, kdy polska dramatika pro-
Zivala druhy velky rozkvét, i kdyZ nevydala autory té velikosti co pred
pllstoletim romantismus. Obohatila se tvorbou mnoha dramatikd, v prvé
Fadé G. Zapolské, J. A. Kisielewského, T. Rittnera, W. Perzynského a S.
Wyspianského. Rozvoj dramatické literatury podporoval dalsi rozvoj di-
vadla.

Velka c¢ast tvorby celné predstavitelky polského naturalismu G. Za-
polské ma autobiograficky raz. V podstaté v ni jde o vaSnivy protest proti
Soudobé mésfanské moralce. Jako herecka vystupovala také nékolik let
v Pafizi u Antoina. Potom zakotvila v prostfedi haliéské umélecké bo-
hémy a nevahala do duasledku probojovivat zapas emancipované Zeny.
Sex poklddala za hlavni pohnutku lidského snaZeni. V tom méla blizko
k modernistim, zvlasté S. Przybyszewskému, u néhoz kult ,nahé duse*
prerost]l v absolutni veli¢inu, vedl k nevazanému a extatickému pohrdani
skutednosti. Zapolska Zivotni realitu neopous$téla, naopak byla bytostné
pozemska a filozofickd abstrakce ji byla cizi. Skvéld pozorovatelka za-
ostfila sviij pohled na haliéské prostfedi, v némzZ se snoubila omezenost
rakouskych byrokratd s anachronistickymi pfedsudky doZivajici feudalni
aristokracie. NejbliZze ji byla problematika manzelska, rodinni. Ve svém
nejzndméjsim dile — Morélce pani Dulské — vytvorila dokonaly typ
meé¥tdcké Zeny a matky, prohnané, prolhané a bezohledné, kterd v za-
rodku ni¢i kazdy projev upfimného a hlub§iho citu a svou energickou
ochranou neexistujiciho, pouze jejimi slovy vytvafeného ,rodinného
krbu® odsuzuje celou rodinu k zoufalé nec¢innosti, falgi a pokrytectvi. Tato
scénicky zdafild a G¢inna ,8osdcka tragifarce“ dosihla dspéchu i v za-
hraniéi. U nés se t&8ila nejvétsi oblibé ze vSech polskych her. Jedine¢nou
postavu Dulské vytvoiila M. Hiibnerova, ve filmové adaptaci ji ztélesnila
Z. Baldova.

Proti dilim Zapolské jsou dramata J. A. Kisielewského, T. Rittnera
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a W. Perzynského méné utoctna, i kdyz ne méné kritick4, spiSe vSak za-
hoi'kla, operujici mirnéjsi formou satiry a humoru. Kisielewski dobfe po-
znal mladopolské bohémstvi a zaméril svou kritiku burzoazni moralky
nejostreji na dekadentského filistra. U Rittnera, zZijiciho dlouho ve Vidni
a piSiciho polsky i némecky, projevily se znatelnéji symbolistické prvky,
poeticka stylizace tragismu a lyrismu ve spojeni s jemnou ironii. Perzynski,
razeny spoleéné se Zapolskou k naturalistim, mohl by byt vzhledem ke
svym tvuréim postupum pocitdn k realistickym autorim. Je mistrem
dialogu, intelektualniho paradoxu a promy$lené kompozice. Nékdy dava
pifednost postupnému odhalovani, demaskovani, jindy nas od poc¢atku ne-
nechavai na pochybich o morélnich hodnotach jednotlivych postav, pouze
logické dusledky navozeného a gradovaného déje nas neustile vybizeji
k zamysleni nad zddnlivé prostymi souvislostmi. Hry Perzynského se pri
malém po¢tu oseb a minimalnich scénografickych pozadavcich daji pro-
vozovat na kazdém jevisti.

Jako meteor se na samém konci minulého stolei objevil S. Przybyszew-
ski, vedouci osobnost polskych dekadentl a pozdéji expresionista. Do Kra-
kova priSel z Némecka jiz jako renomovany literat, bufi¢ starych zasad
a tvurce novych legend. Aé docasné zazafil, brzy byl zastinén autory
v&tsimi. Kolem r. 1900 napsal fadu dramat, v nichZz absolutizoval podvé-
domi a sexudlni motivaci lidskych pohnutek, vyhlasoval bezvyhradnou
svobodu individua a uméni. Fantastiku spojoval s naturalistickymi scé-
nami a erotickymi senzacemi.

Z nésledovnikli Przybyszewského jej vyznamem predéi T. Micinski,
myslitel a basnik obdareny nezvyklou fantazii. Déjiny vidél jako véény
zdpas nepratelskych sil, dobra a zla. Mystické a vizionaiské prvky se
v jeho dramatech stiidaji s realistickymi obrazy revoluénich udalosti,
které prozival v carské riSi (napi. Kniaz Patiomkin, 1906, uvedeny az r.
1925 L. Schillerem).

Satirickou tvorbu zastupoval v této generaci pifedeviim A. Nowa-
czynski, autor ¢etnych historickych kronik a komedii, v nichZ bezohledné
napadal své soucasniky zprava i zleva. Basnické drama, navazujici na
romantické tradice, mélo dosti volnou konstrukci a s oblibou operovalo
symbolikou a folklérnimi motivy.

Nejvétsim dramatikem a vidéim duchem generace tvorici na pfelomu
stoleti byl S. Wyspianski. Jeho vSestranny talent se nejvice uplatnil v ma-
lifstvi, scénografii a literatufe. Soucasnici si ho cenili predevsim jako dra-
matika, velkého basnika a posledniho narodniho véStce. Dnes v ném vi-
dime v prvé radé predchiidce dneSniho divadla. Soucasné s Craigem
a Appiou usiloval o autonomii divadelniho uméni. Vytvoril si novatorské
pojeti divadla integrovaného, divadla jako syntézy hodnot basnickych,
maliiskych, hudebnich a scénografickych. Pfedstaveni komponoval tak,
aby byl kazdy prvek organicky vélenén do celkové struktury. Jako dra-
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maticky autor i jako inscendtor, realizujici vlastni divadelni koncepci,
pusobi Wyspianski podnétné dodnes.

Centrem mladopolské literatury a uméni byl Krakov, coZ nepochybné
zvyraznilo i pozici krakovského divadla. To se na pielomu stoleti dile
vyznadovalo prubojnym novatorstvim, snahou po scénické modernosti.
V tomto sméru po Kozmianovi pokracoval T. Pawlikowski, za jehoz ve-
deni (1893—1899) dosdhlo divadlo snad nejvyssi urovné. Jeho tlohu ve
vyvoji polského divadla je mozZno srovnat s roli A. Antoina, K. Stani-
slavského a O. Brahma ve vyvoji divadla francouzského, ruského a né-
meckého. Pawlikowski znal a uplatfioval vydobytky pfednich evropskych
divadel. VySel z pojeti scénické préce realizovaného u Meiningenskych.
Proti jejich dlrazu poloZenému na davové scény a interpretaci klasic-
kych dramat ddval pfednost komorni scéné. V pestrém repertoarovém
rejstiiku vyzna¢nych dél starlich i soucasnych probijela snaha vyrov-
navat se se zahraniénimi novotami. P{i ¢astém uvadéni naturalistickych
a modernistickych autora (s oblibou se vracel k hram Ibsenovym, Haupt-
mannovym, Maeterlinckovym, Kisielewského, Przybyszewského, Wyspian-
ského, pozdéji ve Lvové Rittnera a Perzynského) precizné vydobyval
mySlenkové bohatstvi, dobovou atmosféru, naladu a styl. Pawlikowskému
se podafilo podstatné doplnit a soustavnou vychovou pfivést na vyssi
umélecky stupen herecky soubor divadla. V jeho jeviitnim projevu se
dale uplatfiovaly zasady vstépované jiz Kozmianem, jako je identifikace
herce s postavou, Usili o Zivotni pravdu a pfirozeny jazykovy projev bez
patosu a deklamovani, chapani role jako soucasti kolektivniho, celistvého
predstaveni, ne jako moZnosti uplatnit efektni momenty. Slovo zlstdvalo
dale zakladnim prostiedkem herecké exprese. Vtipny dialog a bon mots
méstanskych konverzaénich, salénnich her v mladopolském obdobi stale
vice dopliiovala mluva novych spoleéenskych a jazykovych prostredi.
Vedle krajni upfimnosti a brutality naturalistického obrazu ptfineslo
drama symbolické, niladové a novoromantické zjemnéni, zus$lechténi
charakterizacnich prostiedkd. Déj, pohyb, gesto, hlas, vnéjsi charakteri-
zace a vyrazny typ ztricely na vyznamu, vét§i pozornost byla vénovana
postiZeni zvlastnich povah, prechazejicich z krajnosti do krajnosti, sub-
jektivnimu prozitku, vasnim, podvédomi, intuici, naladdm, nastinénym
v mlhavé atmosfére, zpravidla pomoci pulténd, pauz a kontrastll v tempu
i hlasu. Mladopolské modernistické herectvi, formujici se nejvyraznéji
v Krakové za éry Pawlikowského, bylo tedy mnohohlasé, soucasné roz-
vijelo vice tendenci. Do jisté miry naturalistické vychodisko bylo moZno
pozorovat u celnych predstaviteld charakterniho herectvi (K. Kaminski,
L. Solski, W. Roman aj.), ktefi velmi podrobné& studovali rizna prostfedi
a na zakladé detailniho pozorovani rafinované a jemné dotvafeli své po-
stavy. Ve vyS$8im stupni prosazovaly vlastni projev své osobnosti tfi ¢elné
here¢ky souboru: W. Siemaszkowa vndsela na jeviité Zivelnost a tempe-
rament, S. Wysocka jako dalsi velkd tragédka po Modrzejewské repre-
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zentovala intelektudlni herectvi s vyraznym usilim o jeho monumenta-
lizaci, I. Solska dovedla vtisknout svym postavam naleZity styl podle
dobové konvence (zvlas$té v dilech Przybyszewského vystihla rizné
stranky psychiky Zeny z pielomu stoleti, duSevni neklid, nervnost a vas-
nivou erotiku). V tomto obdobi nemélo Zadné jiné polské divadlo tolik
vynikajicich hereéek; kromé jmenovanych uvedme alesport A. Hoffman-
novou, P. Wojnowskou, G. Morskou, B. Wolskou a M. Przybylko-Potockou.
ZvySenému durazu, kladenému pii uvddéni monumentélnich ideovych
dramat déelnych polskych romantiki na pietni dochovéani autorovy bas-
nické vypovédi v hercové slovnim projevu, vyhovél podle dobovych
kritik predevSim M. Tarasiewicz (vynikl v titulni roli Kordiana J. Sto-
wackého).

V letech 1899—1905 vedl krakovské divadlo J. Kotarbinski. Jeho hlavni
zésluhou bylo uvadéni svétové klasiky a domadaciho nejvySe cenéného
romantického dramatu (Mickiewiczovy Dziady, Stowackého Kordian, Kra-
sinského Nebozska komedie a dalsi scénicka dila, dosud neuvadéni vibec
nebo pouze torzovité). Soudasné modernistické, symbolistické a novo-
romantické tviréi ovzdudi prispivalo k tomu, Ze na jevisti poezie vité-
zila nad prézou. Neshody v nizorech na nastudovani Wyspianského hry
Akropolis ochudily nafas krakovskou scénu o jeji nejvétsi individualitu.
Za rteditele L. Solského (1905—1913) Wyspianského spoluprace s di-
vadlem pokracovala, le¢ nakratko. Predcasna smrt mu nedovolila plné
rozvinout jeho novatorské vize. To, co uplatnil v inscenacich, v nichZ mél
rozhodujici slovo (v prvé radé Dziady a vlastni hry Veselka, Legenda,
Listopadova noc), vyrazné manifestovalo jeho snahu po integrité, vnitfni
celistvosti a jednolitosti divadelniho piedstaveni, dosahované vzajemnym
propojenim jeho jednotlivych sloZzek a inscenacnich postupl, expresivnim
umocnénim jeviStniho uéinu pomoci vymluvnych nedopovézeni a sym-
bolickych naznaki, vyvolanych prostfedky slovnimi, pohybovymi, archi-
tektonickymi, malifskymi, vytvarnymi, hudebnimi, dekoracemi, rekvizi-
tami, tancem, kostymy, osvétlenim apod. Proto byl jako prvni z Polaka
nazyvan ,inscenatorem“ a E. G. Craig ho povazoval za jednoho z ne-
mnoha opravdovych ,umélca scény“. Po smrti Wyspianského se v kra-
kovském divadle opét vyraznéji prosadila komedie (G. Zapolska, T. Ritt-
ner, W. Perzyniski aj.).

Ludwik Solski v zasadé pokrac¢oval v linii svych pfedchidcti. Nové
uvedl dila C. K. Norwida, A. Nowaczynského a H. Rostworowského,
v r. 1909 pripravil cyklus dramat J. Stowackého (od tohoto festivalu nese
krakovské divadlo jméno velkého romantika). Po odchodu Solského do
VarSavy vratil se na uprdzdnéné misto T. Pawlikowski ze Lvova, kam
s sebou pred léty zabral éast svého dfivéjsiho krakovského souboru. Casta
zména mista plsobeni, béZni v divadelnim svété obecné&, byla mezi Kra-
kovem a Lvovem zvla$f markantni. Napomahala Zadoucimu kompleto-
vani hereckych soubori a podnécovala k uméleckému soupefeni. Ve
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Lvové tak vystupovali kmenové krakovsti herci I. Solska, L. Solski, K.
Kaminski, W. Roman a J. Sosnowski spoleiné s A. Gostynskou, F. Feld-
manem, J. Nowackym a dal$imi povaZujicimi za své hlavni plsobiSté
lvovskou scénu. Tam se také rozvijel nevSedni talent K. Adwentowicze
(vynikl v prvé fadé jako Hamlet, dale v hrach Ibsenovych a v titulni roli
Strindbergova Otce), kratkdobé obohacovali taméjsi jevi$tni praci i jini
ptedni polsti herci, napt. R. Zelazowski.

Rozvoj haliéského divadelnictvi podpofilo vystavéni novych divadel-
nich budov (Krakov 1893, Lvov 1900; obé budovy, projektované domacimi
architekty J. Zawiejskym a Z. Gorgolewskym, mély jiZ elektrické osvét-
leni).

K celnému postaveni hali¢ského, zvlasté krakovského divadla na konci
19. a na pocatku 20. stoleti prispivala nemalo i ta skuteénost, Ze Krakov
byl v té dob& velmi Zivym uméleckym a védeckym centrem, v némZ fada
slovesnych a vytvarnych uméleh piimo spolupracovala s divadlem. Po-
byvali zde vyznaéni dramatici M. Batucki, L. Rydel, G. Zapolska, J. A.
Kisielewski, S. Wyspianski, J. Zultawski, A. Nowaczynski, K. H. Rost-
worowski aj. V této tvirci atmosféfe neobycejné rychle vznikala zakladni
scénickd dila (napf. Wyspianského Veselka a Zapolské Moralka pani
Dulské), jez byla ihned uvadéna na jeviSté. Zastoupeni ruznych sloves-
nych smértii a tendenci rozSifovalo pohled na Zivotni déni a pfinaselo
pestrou Skalu jeho uméleckého ztvarnéni. Naturalismus pronikal do pro-
stfedi a probléml dfive na jevisti nezobrazovanych, symbolismus se
snazil postihnout odvéké otazky lidské existence, novoromantismus na-
vazoval na neobycejné dusaznou a stile Zivou stranku narodni tradice.
Spoluprice divadel s modernistickymi maliii vedla k rozvoji scénografie.

V Krakové bylo vyspélé divadelni publikum, del$i dobu seznamované
s nejriznéj§imi dily domaci i zahraniéni dramatiky i nejvyznamnéjsimi
zménami v evropském divadelnictvi. Znalost pifednich evropskych scén
a bliz8i soufinnost zejména s videnskymi divadly doplfiovala snaha po
uplatnéni jejich vydobytkid ve vlastni jevistni praci. Krakovsti divadel-
nici brzy a pruzné reagovali na prvni piisliby velké divadelni reformy,
které (po romantické vzpoufe proti od starovéku ustdlenym formam
tragédie a komedie a po nékolik desetileti trvajici éfe mésfanského di-
vadla s jeho ustilenymi konvencemi) naznaéoval R. Wagner (Gesamtkunst-
werk) a Meiningensti. Ti proti dosavadni reprodukci literdrniho textu
zduraznili autonomni jednotu jeviStniho predstaveni, kolektivnost hry,
historicky autentismus a dekorac¢ni naturalismus. Je§té pronikavéji samo-
statnost umélecké scénické kompozice zvyraznilo Antoinovo divadlo
Théatre Libre, Stanislavského Moskevské umélecké divadlo, berlinska
Freie Biihne a Brahmova $kola, mnichovsky Kiinstlertheater a Rein-
hardtovy reZie. Hali¢ska divadla tyto tendence pozorné sledovala a za-
sluhou Wyspianského sama krakovska scéna smeétrovala k velké reformé,
probojované E. G. Craigem, A. Appiou, M. Reinhardtem, V. E. Mejer-
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choldem, A. J. Tairovem, J. B. Vachtangovem a dal§imi prukopniky
novych divadelnich forem.

Na prelomu stoleti byli zde uvadéni tehdejsi predni dramatiéti autofi:
Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck, Gorkij, Cechov, Strindberg, Shaw. Mezi
nejpamatnéjsi inscenace polskych her na haliéské (vétSinou krakovské)
scéné nalezely tyto premiéry: 1898 Zapolské Tamten, 1899 Kisielewského
V siti, Przybyszewského Pro §tésti, Slowackého Kordian, 1901 Wyspian-
ského Veselka, Mickiewiczovy Dziady, 1904 Perzyriského Lehkomyslnd
sestra, Rittnera V malém domku, 1905 Wyspianiského Legenda, 1906 Za-
polské Moralka pani Dulské, 1908 Norwidtv Krakus, 1909 cyklus her
Slowackého.

Veselka a Dziady byly po krakovské premiéie uvadény (podle cenzur-
nich moznosti bud celé, nebo proSkrtané) v dalSich méstech. Svou mys-
lenkovou zavaznosti, basnickymi hodnotami a scénickou uéinnosti ne-
obyc¢ejné silné pusobily na divaky a postupné zaujaly centralni postaveni
v narodnim repertoaru, ktery se zafazovanim dosud neuvadénych vyni-
kajicich slovesnych dé&l obohacoval a prispival ke zkvalitriovani programu
profesionélnich i amatérskych divadelnich soubor(, k Géinnéjsimu plnéni
vyznamného spoleCenského poslani divadla. Rozsifujici se sif divadel
zaznamenala pravé v této dobé nova ohniska podnétného scénického zivota
s kolektivy us$lechtilych nad$enci divadelniho a narodniho hnuti. Mimo-
Faddnou angaZovanosti v aktudlnim celospoletenském déni a osvétové
vychovnym zaméfenim se vyznaovaly hlavné scény vedené A. Zelwero-
wiczem (Lodz 1908—1911; ten mimo jiné uvadél Krasinského Irydiona,
Wyspianského Kletbu a Stowackého Samuela Zborowského) a N. Mlodzie-
jowskou (Vilno 1908—1911, od 1912 Poznan).

V r. 1905 vznikl v Krakové literarni kabaret Zielony Balonik (Zeleny
balének) s vybornym autorskym, hereckym a vytvarnym ziazemim (T.
Boy-Zelenski, J. A. Kisielewski, W. Noskowski, T. Trzcinski, A. Szyfman,
L. Schiller, K. Frycz aj.). Vytvorfil se zde novy typ divadelni miniatury —
satirické divadélko, které navazovalo na stile Zivou tradici staropolské
Sopky jak pojetim své scénky, tak charakterem svého repertoaru. Diva-
délko podnétné pusobilo na ¢etné dalsi scénické projevy podobného za-
méfeni (var§avské kabarety, krakovsky Cricot a Piwnica Pod Baranami,
Galezyniského Zelena husa apod.).

L I

V druhé poloviné 19. stoleti kladl postupujici spoledensky vyvoj zcela
nové pozadavky i na divadelni Zivot. Po lednovém povstani 1863 doslo
k uvolnéni feudalnich pout, k podstathym zméndm v sociilni struktuie
naroda, ke koncentraci a uvédomovani primyslového délnictva i postupné
diferenciaci venkovského obyvatelstva, k emancipaci socidlné utiskova-
nych vrstev, ke zvySovani jejich vzdélani a osvéty, k jejich zaéleriovani
do spolecenskych procesti a kulturniho déni. Stale naléhavéji se pocifo-
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vala nutnost poradat divadelni predstaveni pro Sirokou vefejnost. O néco
podobného usiloval jiz W. Bogustawski a nékteri jeho spolupracovnici
a nasledovnici. Mimoradnd spolefenska role divadla byla jesté zvyraznéna
nutnosti podporovat narodné osvobozenecky zdpas ujafmeného a rozdéle-
ného ndroda o vlastni nezdvislost. Otazka tzv. lidového divadla se stale
casté)i nachazela v centru teoretickych uvah i praktickych pokusd, tim
vice, Ze heslo lidové osvéty bylo jednim ze zikladnich postulatd poziti-
vistické generace.

V souvislosti s tim probihaly na strankach novin, literarnich a divadel-
nich ¢asopist (Kurier Warszawski, Kurier Polski, Kurier Poranny, Kurier
Codzienny, Tygodnik Powszechny, Klosy, Przeglad Tygodniowy, Dziennik
L.6dzki, Kurier Tetralny atd.) permanentné se opakujici publicistické
diskuse o lidovém divadle, v nichZz se vyslovovali i celni spisovatelé,
divadelnici, literdrni a divadelni kritici (napt. M. Gawalewicz, S. KoZmian,
K. Estreicher, A. Belcikowski, L. Kos$cielecki, M. Konopnicka, L. Rydel,
A. Niemojewski, G. Zapolska, T. Pawlikowski, J. Kotarbinski, L. Heller,
R. Zelazowski, E. Rygier).

V diskusich a anketidch se promitalo mnoho pristupt a aspektd v za-
vislosti na Zivotnich postojich pisatelt, na jejich spoleenskych, svéto-
nézorovych, estetickych a uméleckych nazorech. Nejcéastéji byla zdlraz-

okruh divaku. Rozdilné byly nazory na repertoar, inscenacni postupy,
piistup k publiku a zvyraziovani vychovného zaméieni. Byly poifadany
soutéZe na hry pro divadla tohoto charakteru a fada autort se orientovala
na pfipravu vhodnych kusd (W. L. Anczyc, F. Dorowski, J. K. Galasie-
wicz, A. Ladnowski, A. Staszczyk). V Haliéi byla otazka lidového divadel-
nictvi projednavana i na zemském snému, potiebné finanéni prostfedky
pro ziizeni zajezdové scény nebyly vSak uvolnény. Mnoho diskutujicich se
vyjadfovalo k problému, zda je zdhodno sniZovat narocnost a zfizovat
specialni repertodr, ¢i cilevédomé vychovavat kazdého divaka pro vysoce
hodnotna dila. Postupné se prosazovala zésada, Ze nejvhodnéj§i pro li-
dové vrstvy neni divadlo rtizné zpristupnované a didakticky usmérniované,
ale vysoce umeélecké, které plsobi nejsilnéji a vychovdva nejlépe, nebot
»8éniové maji k lidu nejblize“, ,dobré divadlo obohacuje, Spatné de-
moralizuje®.

Termin ,lidové divadlo“ zahrnoval v podstaté tfi oblasti divadelni ¢in-
nosti: a) tradiéni, od nepaméti pofddana lidova predstaveni; b) amatérské
divadelnictvi, §ifici se v druhé poloviné 19. stoleti hlavné na vesnici a sle-
dujici v prvé radé osvétové a vychovné poslani; ¢) popularni profesionalni
divadlo pro méstské obyvatelstvo, poskytujici ponejvice nenaroé¢nou zidbavu.

Vyraz ,lidovy“ nebyl a dodnes neni jednoznaéné vymezen, jeho pouziti
bylo a je velmi Siroké a proménlivé. Ve zminénych diskusich se vedle ného
vyskytovaly — nékdy vyménné — privlastky populdrni, povSechny, na-
rodni, pfistupny, podiadny, levny, primitivni. Je mozno fici, Ze v zasadé
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$lo o promitani do oblasti divadla obecného jevu emancipace dosud utisko-
vanych slozek narodni pospolitosti a demokratizace kultury. A pohléd-
neme-li z jiného zorného uhlu, Slo o opétnou ucast v3ech vrstev spole¢-
nosti na pfedstavenich divadelniho charakteru, nebof v po¢atcich narodnich
déjin, ve stifedovéku a jesté za renesance se pestrého a Zivého divadelniho
déni mohl zudastriovat kdokoli. V pozdéjsich stoletich se zinstitucionali-
zované divadlo stalo vysadou feudalni a pozdé&ji bohatnouci méifanské
vrstvy. Poddani a méstskd chudina v podminkach silictho feudalniho
utlaku mohli pouze obéas zhlédnout odedivna udrzovanad predstaveni pri
vyroénich slavnostech a folklérnich zvyklostech ¢i piedstaveni porfadana
podle cirkevniho roku pfi kostelech a Skoldch na vesnici i ve méstech.
Soubézné s témito tradiénimi vystupy rozvijelo se loutkové divadlo a pro
vyvoj polské divadelni kultury tak vyznamna a neustale se modernizujici
Sopka, pohotové reagujici na souéasnou situaci, problémy spoledenské,
socidlni i kulturni.

V polské odborné literatufe se dnes termin ,lidové divadlo“ chape
v prvé fadé jako vesnické divadelnictvi, amatérské divadlo a piedstaveni
s folklérnim pozadim o problematice venkova, navazujici na tradiéni ob-
tfady a zvyklosti, lidova scénicka tvorba odpovidajici selské predstavi-
vosti. Toto zuZené pojeti prevazilo po diskusich, které probihaly po prvni
svétové valce, zejména v r. 1925 (podobné zuzené chapani lidovosti vkla-
daji néktefi badatelé i do dalSich pojmu, napf. ,lidova literatura“ ¢éi ,lido-
vy spisovatel®, a¢ jiZ romantickd generace stavéla témér rovnitko mezi
vyrazy ,lidovy“ a ,narodni“. Odlisné chdpani téchto termini v d¢estiné
a polstiné (i v jinych jazycich) samozfejmé souvisi s rozdilnym historic-
kym vyvojem na$ich narodd, s jejich tehdejsi socialni strukturou a cha-
rakterem narodni kultury. V polské odborné terminologii se pro postiZeni
jevll souvisejicich s neprivilegovanymi vrstvami spole¢nosti vZil termin
»plebejsky“ s vyraznym pozadim bohaté laické renesanéni kultury).

Role divadelnikq, ktefi chtéli porddat predstaveni pro nejSirsi publikum,
byla velmi svizelni. Pokud se nepodfizovali oficialni ideologii a vZitym
konvencim, byli Sikanovani spravnimi organy, napadani svétskou i cir-
kevni vrchnosti. V r. 1864 vypracoval podrobny navrh pro ziizeni lido-
vého divadla nejlepsi feditel kocovnych spole¢nosti A. Trapszo. Jeho
realizace nebyla pfipusténa. Jistou nadéji na feSeni vyvstalého problému
prinaelo v té dobé ¢&asté ziizovani zahradnich scének ve velkych més-
tech. Ta v3ak byla vedena pfili§ podnikatelsky a podrobovala se mésfic-
kému vkusu, zaméfovala se na maodni veseloherni repertodr, libivou a ne-
zadvaznou zdbavu.

Lépe nezli zahradni divadla plnily svou osvétovou, vychovnou a vzdé-
lavaci roli koc¢ovné spoleénosti a hnuti amatérskych soubort, které
vznikaly po celé zemi pfi rtznych spolcich a organizacich regionalnich,
osvétovych, niboZenskych, femeslnickych, délnickych apod. Ochotnické
hnuti se od sedmdadesatych let Sifilo nejvice v Halici, kde jistd kulturni
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autonomie poskytovala pro rozvijeni kultury, osvétové a umélecké é&in-
nosti v matefském jazyce vé&t$i moZnosti. Podporu zde nachéazelo v roz-
vinutém politickém rolnickém hnuti (S. Stojalowski, B. Wyslouch), coz
pochopitelné vnaSelo do ochotnického divadelnictvi prvky politické agi-
tace. Silny tlak zde vyvijely konzervativni spravni slozky, tizce spolu-
pracujici s Vidni. Ve Slezsku, v Poznaiisku a v Pfimofi se ochotnici ve
zvy$ené mife orientovali na ¢&innost niarodné uvédomovaci, na podporu
vlasteneckych buditelti v zdpase s germanizaénim utiskem. Napi. v Gdati-
sku v letech 1876—1905 pracovali divadelni ochotnici pii spolcich Ogniwo,
Jedno$é a Lutnia. Ve vétdich prumyslovych stfediscich se zvyrazfioval
proletaisky raz ¢innosti a uplatiiovala se socialisticka ideologie (pfikladem
repertoaru tohoto zaméfeni jsou hry Otrok (1881) B. Czerwienského, autora
Cerveného praporu, Larik (1886) J. Gadomského, nékteré hry G. Zapolské
a Subrtovo Drama &ty chudych stén, které byly hriny i v profesional-
nich divadlech).

Naléhavé pocifovani potfeba prihodné scény pro stile poéetnéjsi lido-
vou divackou obec vedla postupné ke ziizovani profesiondlnich divadel
s nizvem Teatr Ludowy (Lodz 1898, Var3ava 1899, Krakov 1900, Lvov
1901). Varsavské Lidové divadlo mélo vladni podporu a dozor, krakovské
bylo soukromé a s podporou méstské spravy vychizelo divikam vstric
levnymi vstupenkami, lvovské se opiralo o aktivitu spole¢enskych orga-
nizaci a s pomoci vyznamnych hereckych osobnosti, zejména K. Adwen-
towicze, inklinovalo k amatérské délnické scéné. Ve Lvové bylo v r. 1907
ziizeno ustfedi lidovych divadel (Zwigzek Teatréw i Choréw Wloscian-
skich), v ném? pracovala fada vyznaénych divadelniki (mistopiedsedou
byl T. Pawlikowski). V r. 1898 zorganizoval feditel lvovského divadla T.
Pawlikowski prvoméijové predstaveni a pfi stdvce b&hem revoluce v r.
1905 zv145tni predstaveni pro délniky.

V Poznani nebylo divadlo s nizvem ,lidové“, ale reditel méstského
divadla E. Rygier jiz od r. 1896 cilevédomé rozSifoval jeho pusobnost
tak, aby plnilo i funkci scény pro Siroké publikum.

Podobny cil sledovala pozdéjsi divadla s ndzvem Teatr Popularny nebo
Teatr Powszechny. Jejich snahy podporovala zna¢nd ¢ist tehdej$ich pred-
nich polskych herci (K. Adwentowicz, E. Rygier, R. Zelazowski, J. Weg-
rzyn, L. Wyrwicz, S. Jaracz, J. Osterwa, A. Zelwerowicz atd.). V popula-
rizaci divadelniho uméni — v tomto piipadé jiZ mezi prevéazné délnic-
kymi diviky — méla velké zkuSenosti a dosahovala pozitivnich vysledku
divadla v LodZi. Reditel M. Wolowski (1895—1900) zacal od nedélnich
a svate¢nich pfedstaveni pro délniky a A. Mielewski tii sezény (1910 aZ
1913) bez subvenci udrzel nizké vstupné a plny sal. AvSak jejich nejvétsi
uspéch spoéival v tom, Ze jejich dramaturgicky pldn vychazel z ovéfe-
ného a niro¢ného repertoaru. Potvrdilo se, Ze velké uméni si ziskd a vy-
chova vdé&¢ného divika ze viech spolet¢enskych vrstev.

Divadelnimu oZiveni provincie vydatné napomahaly zijezdy profesio-
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nalnich divadel a cestujicich divadelnich spole¢nosti i do nejzapadlejsich
koutl rozdé&lené zemé. Na podatku naSeho stoleti méla jiZ témé&f vSechna
vétsi polskd mésta sva stald divadla. Ve Velkopolsku, ve Slezsku a na
Pobalti, kde pruska vlida znemoZiiovala poznariskému divadlu zijezdy
do terénu, se tim vice rozvijelo ochotnické divadlo. Po revoluci 1905 byly
obnovovany nékteré polské scény ruského zaboru. V r. 1906 byla zaslu-
hou N. Mtlodziejowské obnovena ¢innost divadla ve Vilné a r. 1908 v Ky-
jevé. Po Krakovu néasledovala i v jinych méstech peclivd ptedstaveni
dosud témeér neuvadénych dél emigracnich romantikd. Vytvarelo se po-
jeti tzv. velkého polského repertodru (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski,
Fredro, Wyspianski, postupné také Norwid).

Rozhodnd prevaha hali¢ského, zvlasté krakovského divadla v rozvoji
polské divadelni kultury na pielomu stoleti skoncila tésné pted prvni své-
tovou valkou, kdy Arnold Szyfman zaloZil ve VarSavé divadelni spolec-
nost a s jeji pomoci zde vybudoval moderni Teatr Polski s prvnim ota-
¢ivym jevistém na polském vzemi. Na zahajeni byl dne 29. ledna 1913
uveden Krasinského Irydion v rezii A. Szyfmana a ve scénografii
K. Frycze. Var3avské divadelni publikum, pfivyklé po fadu desetileti
chodit do divadla pfedeviim na s6lové vystupy prednich hvézd, zadalo
zésluhou zasadni modernizace scénické price doceriovat piedstaveni jako
celek a praci reZiséru, ktefi se v dal$im obdobi stali rozhodujici slozkou.
Spolu se Szyfmanem pfe3dli z Krakova do VarSavy i scéni¢ti vytvarnici
Karol Frycz a Wincenty Drabik i velka ¢ast hereckého souboru. Krakov-
sky feditel L. Solski na to odpovédél svou rezignaci.
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