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ITI

V uvahach o podateich moderniho polského divadla byvaji jako mez-
niky nejéastéji uvadéna devadesata léta, kdy krakovské divadlo rizené
T. Pawlikowskym zavadélo zasady a postupy odpovidajici tehdejsimu re-
formnimu usili, ddle rok 1913, kdy vzniklo divadlo Teatr Polski, a snad
jako nejduleZitéjsi rok 1918, kdy nova svoboda odstranila néktera do-
savadni omezeni a umoziiovala volnéj$i rozmach vsi kulturni a umélecké
éinnosti.

Béhem prvni svétové valky divadelni Zivot pokracoval podle mistnich
podminek. Valeéné udalosti zni¢ily nékteré divadelni budovy a rozptylily
herecké soubory. Haliéti herci utikali pred frontou hlavné do Vidné, kde
poradali vlastni predstaveni. N&ktefi z nich pobyvali i v Cechach. Dalsi
herci s rakouskym statnim obéanstvim, nachéazejici se v ruském ziboru
(J. Osterwa, A. Szyfman, S. Wysocka aj.), byli deportovani do carské
FiSe a v Moskvé zaloZili vlastni scénu. Seznamili se tu bliZe s nazory
a scénickou praxi K. S. Stanislavského, z ¢ehoz téZili ve své pozdéjsi praci.
Jiz r. 1916 vyuzila téchto poznatkdl a zkuSenosti S. Wysocka pti zakladani
déli i dalsi deportovani divadelnici. Profesionilni polské divadlo, zestat-
néné po Rijnové revoluci, piisobilo v Kyjevé je§té v tiicatych letech.

Ve VarSavé, ktera se pfechodné nachazela pod némeckou okupaci, byla
v r. 1915 zrulena vlidni spriava divadel, iidici velky divadelni koncern
(Warszawskie Teatry Rzadowe) od r. 1827. Do konce valky pak scény
naleZejici do tohoto seskupeni vedly jejich umélecké soubory. Vedle téchto
prednich center scénické priace vznikla v piredchozich desetiletich fada
divadel soukromych nebo pod méstskou ¢i jinou spravni jednotkou, ktera
je zpravidla subvencovala. Zajisténi mecenasl, dotaci a podpor pro dalsi
¢innost divadel bylo jednou z nejzavaznéjSich otazek uméleckého Zivota
a kulturni politiky po skonéeni prvni svétové valky. ProtoZe tento poZa-
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davek nesplnila za obnovené stitni samostatnosti vladda, zachrariovaly
divadla v tézkych situacich obycejné méstské spriavy, které uhrazovaly
rozpoctové deficity. Ve VarsSavé se méstskid sprava rozhodla podporovat
soubory opery, cinohry a veseloherni scény. Namisto starého koncernu
vznikl tak 1919 novy s nazvem Dyrekcja Generalna Teatréw Miejskich,
vedeny divadelnim kritikem J. Lorentowiczem. Po vyhofeni Teatru
Rozmaitosei (¢inohry) v r. 1919 bylo na jeho misté postaveno divadlo
nové, oteviené 1924 s divnym nazvem Teatr Narodowy; bylo povaZovano
za reprezentativni scénu. Hlavni mésto dofasné zahrnulo do svého roz-
poétu také populdrni divadlo ve étvrti Praga, dile studijni scénu Narod-
niho divadla, nazvanou Reduta, a Teatr im. W. Boguslawskiego. Ze sou-
kromych varSavskych divadel pouze Teatr Polski dokazal piekonat v3e-
chny krizové momenty a vydrZel az do druhé svétové valky.

Nejsvizelnéjsim obdobim byla 1léta svétové hospodarské krize, kdy
varSavskd méstskd sprava vyélenila ze svého rozpocétu mistni scény a pro-
najimala je s roéni subvenci podnikatelim. Chaotickou a v mnoha p#i-
padech bezvychodnou situaci mél pomoci fedit v sezéné 1933—1934 za-
loZeny novy koncern (TKKT, tj. Towarzystwo Krzewienia Kultury
Teatralnej, s reditelem A. Szyfmanem), ktery spojil kapital statni
s méstskym a soukromym a postupné sjednotil nejvétsi varSavské divadla.
Toto zmonopolizovani divadelniho podnikini prineslo do nejistych a ne-
pfehlednych poméra uréitou organiza¢ni pruznost, sou¢asné vsak hrozilo
nebezpeénym posilenim podnikatelské stranky v divadelnim Zivot&, admi-
nistrovdnim hereli a zvySovanim statniho vlivu (vedle Szyfmana mél
v TKKT velky vliv napf. spisovatel J. Kaden-Bandrowski, povaZovany
za mluvéiho vladnich kruhd a uplatiiujici jejich stanovisko v &etnych
tvarcéich svazech a kulturnich institucich). Proto byla mimo TKKT za-
klddana nova soukromi divadla (Casto je ridili vyznaéni herci jako S.
Jaracz, K. Adwentowicz, I. Solska a M. Malicka, v Poznani Teatr Nowy,
v Krakové Bagatela) a v r. 1936 byl svolin mimofiddny sjezd ZASP
(Zwiazek Artystow Scen Polskich, silnid odborova organizace polskych
scénickych umélet, s velkou autoritou a zisluhami o divadelni dé&ni), na
ném?Z L. Schiller, K. Adwentowicz a S. Jaracz, tviréi predstavitelé kul-
turni levice, vyjadrili sva kriticka stanoviska k TKKT a nedistojnému
postaveni polského herectva. _

Po obnoveni stitni samostatnosti byla zfizovdna nova divadla: v Byd-
hosti (1919), v Toruni (1920), v Katovicich (1922) a v dalsich méstech;
nékterd vyuZila budov diivéjsich némeckych scén. Vedle tradiénich diva-
delnich center (VarSava, Krakov, Lodz, Lvov, Vilno, Poznan) méla v tfi-
catych letech stdlé profesiondlni scény také Czestochowa, Grodno, Byd-
poszez, Torun, Katowice, Sosnowiec, Luck, Stanistawow, Wejherowo,
Kalisz, Lublin, Grudzigdz, Kielce, Plock. Ubytek kocovnych spole¢nosti
nahrazovaly &astéji zajezdy profesiondlnich soubori do vzdalen&jSich
mist; ¢inila tak jmenovité Osterwova Reduta.
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Postaveni vedouci polské scény si v mnoha smérech udrzoval Teatr
Polski, v némZ se rozvijely rezZisérské talenty L. Schillera a A. Zelwero-
wicze, scénografové K. Frycz, W. Drabik a jeho 24k S. Sliwinski. Divaci
sem stdle vice pfichazeli na vynikajici inscenace; reZisér se stal vedouci
postavou divadla a spolu se scénografem rozhodoval o jeviStnim feSeni
jednotlivych kust. Charakter priukopnické scény si Teatr Polski v jistém
smyslu zachovaval po celé mezivaletné obdobi, tiebaze pozdéji slevil ze
své prabojnosti. Zustal vSak dobfe rizenym a moderné vybavenym pra-
covistém s vybornym hereckym kolektivemm a technickym personalem,
které divakaim predvadélo formalné dokonald nastudovani. A. Szyfman
nepatfil k ¢elnym reZzisérum, ale ve funkci Feditele ho neptedstihl nikdo.
Dramaturgicky jej doplnovali L. Schiller, T. Boy-Zelenski a B. Gor-
czynski. Repertoidr divadla byl dosti ruznorody, otevieny pro produkci
domaici i zahraniéni, sou¢asnou i dfivéjsi. Proto mu nékdy kritika vy¢itala
repertoarovy eklektismus, nedostatek vyrazné dramaturgické linie. Ze
soucasnych vyznaénych dramatiki zde nebyl uvadén pouze J. Szaniawski,
¢asto se objevovali romantici (Krasinski, Slowacki), nejoblibenéjsi byli
Shakespeare, Moliére a Wyspianski, velkd pozornost byla vénovana nej-
novéjsi svétové dramatice (Shaw, Duhamel, Pirandello, Rolland, Gals-
worthy, Kaiser, Brecht a dalsi).

Ve srovnani s Teatrem Polskim byly ve vy38i mife prakopnické né-
které nové soubory, zejména Reduta, studijni scéna pti divadle Teatr
Rozmaitosci (od r. 1924 Teatr Narodowy; nazev Reduta se patrné vice
nez k prvnimu vyznamu slova — ma3karni ples — vazal k jeho druhému,
rovnéz z francouzstiny prejatdmu vyznamu — obranny val, opevnéni,
bojova pozice, ktery v povédomi Poldkt vystupuje do popredi ptedevsim
zasluhou Mickiewiczovy basné Reduta Ordona). Jeji zakladatel, vyjime¢-
ny herec a rezisér Juliusz Osterwa (1885—1947), za¢inal v krakovském
divadle, béhem prvni svétové valky se blize seznamil se systémem K. S.
Stanislavského, V. I. N&mirovi¢e-Dan¢enka a MCHAT, coz jej povzbudilo
k realizaci zamyslené reformy divadelniho Zivota, podnicené snahami
krakovskych divadelniki od Kozmiana po Solského, ¢etbou Norwidova
Promethidiona* a Wyspianského studie o Hamletovi. V uskuteéniovani
téchto zaméri mu velmi pomohl diouholety spolupracovnik a dramatik
Reduty M. Limanowski, profesor geologie s velikou laskou k divadlu, syn
velkého védce a prukopnika socialismu B. Limanowského.

Cinnost Reduty se vyznadovala studijnim a experimentalnim charak-
terem, kolektivnim pojetim jevi¥tni prace a zietelem k jejimu spolecen-
skému u¢inu. Z hluboké analyzy textu vychdzelo jeho proziti a vyjadfeni.
Psychologicky realismus dopliioval diraz kladeny na citovou stranku

* Promethidion — dflo C. K. Norwida z r. 1851, basnicky manifest-traktdt o spole-
Censké roll umanf (novétorské estetické reflexe o vzdjemném poméru price a umé-
nf, o uZitém umé&nf{, o inspiracich lidovou tvorbou apod.).
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-a poetiénost predstaveni. To umoZiiovalo uspéSné nastudovat basnicka
dila Stowackého, Norwida a Wyspianského, Stejné jako o novou organi-
zaci jevistni prace $lo o dosaZeni nové formy scénického projevu, o od-
mitani schémat a konvenci, o peclivost pripravy, vnitfni angaZovanost,
upfimnost, presvédc¢ivost a komunikativnost, o uméleckou pravdu. Nej-
vét§i diraz byl poloZzen na umeéleckou a moralni vychovu herce, na jeho
étos. Divadlo se stalo svatyni a sluzba uméni nejvyssim poslanim. Osterwa,
nazyvany ,skrytym reZisérem®, neprosazoval pfekvapivé koncepce, ne-
usiloval o vyjimeéné hrdiny, ale o pfirozené jednajici lidi. Jako velky
herec s nemalym osobnim kouzlem sam &asto vystupoval v titulnich
rolich, jako rozeny reZisér, psycholog a pedagog strhaval cely kolektiv
k neviednim vykontim. Ve vysoké mife dovedl ptisobit na psychiku herct,
taktné a citlivé zvySoval jejich sebevédomi a iniciativu, pomahal najit
spravny kli¢ ke ztvarnovanym postavam, vytvaiel pfihodnou atmosféru
pro realizaci jednotlivce v jednotné inscenaci. Usiloval rovnéZz o bezpro-
stfedni kontakt s divaky na intimni scéné bez rampy. Umél ziskat vlivné
ochrance a pratele (S. Zeromski, prezident S. Wojciechowski).

Z pocatku se Reduta zameéfovala vyhradné na soudasné polské autory
(zvla$tni oblibé se zde t&8ili S. Zeromski a J. Szaniawski) a na komorni
scénu, v niZ se herecky soubor dotvarel a postupné pripravoval na na-
rocnd dila romantickad a novoromantickd. Do trvale realistického a poe-
tického vychodiska se promitaly postupy symbolistické a expresionistické.
Pravé v tomto prostfedi zacal r. 1922 L. Schiller uvadét své objevné
hudebné scénické montaZe ze staropolskych skladeb (Pastoralka, Wielka-
noc, Dawne czasy, Pochwala weselosci, Bandurka aj.).

V sezéné 1922/23 vznikl Instytut Reduty, v podstaté divadelni §kola pii
této ,laboratorni“ scéné, sledujici vychovu vlastniho souboru i §irsi ve-
Fejnosti pomoci nazornych analytickych zkousek, prednasek, publikaci
apod. V Reduté ziskavali své scénické $koleni a priipravu mnozi z téch,
kdo ptiSti desetileti rozhodovali o profilu polského divadelnictvi (Schil-
ler, Jaracz, Gall, Wiercinski, Perzanowska aj.).

Dvacetileté pusobeni Reduty se déli na tfi etapy. Prvni (1919—1924)
koné¢i jmenovanim Osterwy feditelem Narodniho divadla. Zde se mu v3ak
nedarilo zavést své nové pojeti scénické prace v prostiedi doznivajiciho
divadla hvézd. Proto jeho odchod z Narodniho divadla zahajuje druhou
etapu (1925—1930), v niZ ¢éast souboru vystupovala ve Vilné a éast po-
fadala ¢etné zdjezdy do mnoha mést po celé zemi. V tfeti etapé po na-
vratu do Varsavy pokracovala ¢innost divadla i Instytutu. V letech 1932
aZ 1935 vedl Osterwa krakovské divadlo a k prosazovani své divadelni
koncepce pridal starost o uplatfiovani scénického uméni p¥i vychové
mlddeze (Teatr Szkolny Reduty) a o rozvijeni recitdtorského uméni. Pro-
pagaci poezie a hodnotnymi zajezdovymi programy umoziiovala Reduta
novym a pocetnéj$im divakim ucéast na divadelnim uméni. Za vyznamné
repertoarové novum tfeti etapy je mozno pokladat uvedeni scientistické
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komedie ¢lena souboru A. Cwojdzinského Einsteinova teorie a Norwidowa
Prstenu velké damy.

Naroc¢néjsi ¢ast varSavského divadelniho publika, v némZ Teatr Polski
a Reduta probudily zijem o nové proudy ve scénickém uméni, se po od-
chodu Reduty do Vilna orientovala na Teatr im. Boguslawskiego, kam
za L. Schillerem ode$la ¢ast souboru Reduty. Toto divadlo po nékolika-
letém provozu jako meéstska scéna upadlo. Schiller se svymi spoleéniky
je v r. 1924 obnovil jako nezivislou scénu s podporou méstské spravy
a v kratké dobé z ni udinil podnétné ohnisko moderniho divadelniho
uméni. Spole¢né se Schillerem se o jeji rychly vzestup zaslouzil jeho
spoleénik a dramaturg s Sirokym literarnim rozhledem Wilam Horzyca,
dalsi ¢len vedeni Aleksander Zelwerowicz, znameniti scéniéti vytvarnici
bratfi Andrzej a Zbigniew Pronaszkové (docasné i Wincenty Drabik)
a k mimofddnym vykonam se formujici herecky kolektiv, do néhoZz na-
lezeli téz K. Adwentowicz, H. Leszczynska, I. Solska, A. Zelwerowicz,
J. Kurnakowicz, J. Romandéwna, W. Krasnowiecki. Schiller a Horzyca
méli obdobné predstavy o uloze moderniho divadla, shodné usilovali o mo-
numentédlni poetickou scénu, schopnou vyjadiit jejich divadelni vizi pro
neobycejné bohaté narodni drama, vyslovujici nejzadkladnéj$i snahy
a cile celé spolecnosti. Na vytvafeni harmonické jevistni realizace dra-
matickych dél se vedle jejich mnohostranného umeéleckého pristupu po-
dilela Pronaszkova schopnost syntetického vidéni vypravnych forem a na-
chazeni v prostfedcich a postupech soudobého umeéni (kritika psala o prv-
cich futuristickych, kubistickych, expresionistickych a konstruktivistic-
kych) takovou (pfevazné architektonickou) kompozici a organizaci jevist-
niho prostoru, v niz bylo mozno pomoci svétel, reflektori, barev, ¢ar
a kvadri dotvaret zakladni ladéni her a symbolicky je umoctfiovat. Ne-
méné dulezitym stavebnim prvkem byla slozka hudebni, komponovana
bud samym Schillerem, nebo ve spolupraci s K. Szymanowskym i jinymi
prednimi skladateli. Integrace stranky slovni, herecké, vytvarné a hu-
debni vytvafela jednotnou a piitom polyfonni inscenaci, osobity umélecky
vytvor s vnitfnim rytmem, dynamikou a jednotici ideji (kritiky zddraz-
fiovaly napf. mimofadny uéin hromadnych scén s progresivnim spolecen-
skym vyznénim). Schiller byl nazyvin inscenatorem, ¢imz méla byt
oznatena nejen jeho reZijni Géast; ale i jedine¢nost jeho mnohohlasého je-
vistniho artefaktu.

Do dramatirgického pldnu divadla byla zarazovana pouze hodnotna
dramaturgicka dila (Shakespearova Zimni pohadka, Micinského KniZe
Potémkin, Wyspianského Achilleis, Zeromského RuZe, Krasinského Ne-
boZski komedie apod.).

Vezmeme-li v uvahu Schillertv progresivni umélecky program (,,szerze-
nia piekna wérod najszerszych mas*), pak toto popularni méstské divadlo
(kam chodilo poéetné lidové i vyslovené délnické publikum) svou umé-
leckou prubojnosti a spoleéenskou angaZovanosti vyredilo dlouholetou
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diskusi o tom, jak ma vypadat divadlo pro nejsirsi vefejnost: tviréi insce-
naéni pfistup k hodnotnému repertoaru a vadéi myslenka slouzit spole-
tenskému pokroku. Pravé toto jednoznacéné levicové zaméfeni a vzrusta-
jici vliv divadla patrné vedly k tomu, Ze se méstska spriava rozhodla jiz
po dvou letech (1926) scénu uzavrit.

JiZ prvni léta Schillerova ptlisobeni zietelné naznaéila, Ze do polského
divadelniho Zivota vstoupila silnd a podné&tnd, ale zarovei rozporuplna
vidéi osobnost, ktera rozhodnym zptsobem ovlivnila jeho dal&i vyvoj.
Leon Schiller (1887—1954) vyrtstal v Krakové, ktery byl v dob& jeho
mladi nejZivéjsim stiediskem literdrniniho a hlavné divadelniho ruchu
na polském uzemi. Vystupoval v literarnim kabaretu taméjsi mladopolské
bohémy, nazvaném Zielony Balonik. JiZ zde se zaéaly formovat jeho pfed-
stavy o proménach jevi§tni prace v duchu snah Wyspiafiského. Delsi
studijni pobyt v ciziné, bliZ3i poznini evropskych scén a setkani s E. G.
Craigem (do jeho ¢asopisu The Mask psal o Wyspianském a polském
divadle) jeho presvédéeni o nutnosti divadelni reformy jen utvrdily, daly
mu kokrétnéjii smér. Usiloval o autonomni postaveni jeviité a reziséra,
nezachazel v8ak do krajnosti v libovolné manipulaci dramatického textu
a docerioval individuilni herecky projev.

Schiller byl pfesvédéenym novatorem s velkou laskou ke kulturnim
hodnotdm minulosti. Ve shodé s polskou tradici, v niZ romanticky a novo-
romanticky repertoar tvori pater divadelni kultury dodnes, vidél Schiller
zdklad a hlavni vyvojovou tendenci narodni dramatiky v dilech Mickie-
wiczovych, Slowackého, Krasinského, Norwida a Wyspianiského. Pouden
zkuSenostmi reformatort evropského divadelnictvi, némeckého expresio-
nismu a avantgardnich smérd, vysledky usili Craigova, Reinhardtova,
Appiova, Mejercholdova, Vachtangovova, Piscatorova a Brechtova, vy-
tvarel Schiller svou koncepci monumentalniho divadla, pfi¢emz tézZil ze
svého v8estranného nadéni scénického, hudebnfho a vytvarného. Pravé
dairazem na vytvarnou, vizudlni strdnku predstaveni zasahl Schiller vy-
znamné do vyvoje polské scénografie. Spolupracoval témér se viemi pied-
nimi polskymi scénickymi vytvarniky naseho stoleti, ktefi mu v jeho
snahdch vydatné napomadhali a dotvafeli jeho rezijni navrhy. Zvlasté
bratfi Pronaszkové prosazovali jeho nové pojeti monumentalismu s plas-
tickou kompozici komparsli, rytmizovanym pohybem a kubistickou vy-
pravou. Experimentovali s hladkymi i prostorovymi dekoracemi, kom-
binovali pédia, podesty, priifezy a svétla. Schillerovym monumentdlnim
predstavam odpovidala seskupeni hranatych utvari v rezavém o Sedo-
modrém ténovani, rytmika vln, éar, paprsku a rovin. V pozdéjsich letech,
kdy dominovala snaha po vytvareni politického divadla a v repertoaru se
tastéji objevovaly veselohry, na3el Schiller znamenitého scénografa ve
W. Daszewském, ktery nejrad@ji operoval ekvilibristickym sestavenim
drobnych téles rtznych tvardt, jasnymi barvami, lehkymi a protinajicimi
se ¢arami, mfiZemi, te¢kami. Podobné jako d¥ivéjsi monumentalni vy-
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prava, i tento tzv. neorealisticky styl zasahl velmi plodné do vyvoje pol-
ské scénografie.

Schillerovy inscenace vychazely z celkové vize dila, podfizené zakladni
ideji uvddéné hry. Vidy velmi uvazlivé studoval autorovy vypovédi
a tlumodil je divdkovi modernim scénickym jazykem, v monumentalni
scénografii. Usiloval o maximdlni divadelnost, vypravu stavél nad psy-
chologizovani jednotlivych postav. Byl rozhodnym syntetikem, ne ana-
lytikem, kazdi slozka piedstaveni sméfovala k dosaZeni syntézy. Pri
uzkostlivé snaze o jednolitou koncepci a styl dbal také o naleZité propra-
covani kazdého detailu. Bezpec¢né zvladl vyrazové prostfedky novodobé
scény a pfi své mimoradné vitalité na zkouskach pitimo hytil napady
(generalni zkouSka Micinského hry KniZze Potémkin trvala tficet hodin).
Snaha po dosaZeni souladu v3ech sloZek nebyla samotéelni. Hlubokym
estetickym pusobenim si méla podmanit divaka a podnitit jeho ptedstavi-
vost, vést ho k aktivni spolutiasti na predstaveni. Divadlo jako syntéza
uméleckého vyjadfeni narodnich snah mélo podle Schillerovych pred-
stav v Zivoté spole¢nosti vyznamnou ulohu, velké vychovné poslani. Je
mistem stfetavani lidského intelektu a spolecenskych problémut. Hrdina
v ném nevyjadiuje pouze individudlni psychiku, v prvé radé je nositelem
psychiky narodni, mluvéim jisté socidlni nebo spoleéenské vrstvy. To
plné odpovida tradici polské dramatiky a tim smérem se ma polské di-
vadlo vyvijet dale. Bohatstvi této tradice nachézel Schiller zejména
u romantiki a novoromantikli. Vzdailenéj§i mu bylo drama antické, re-
nesan¢ni, klasicistické, pozitivistické a naturalistické. ReZiséruv pristup
k dramatickym textim napovida jeho vztah k dvéma velkym soudasni-
kim: byla mu blizkd divadelni fe¢ Wyspianského, ne vSak Zapolské.
Odmital historickou vérnost v naturalistickych podrobnostech, ale vyZa-
doval ji v zdkladni myslence. Po ptikladu Wyspianského rad uvadél dila
povaZovand za nescénickd. Divadlem budoucnosti je podle ného monu-
mentalni divadlo, velké scénické obrazy, dynamicky sled a neustaly pohyb
ménicich se vystupli s jednotici reZisérskou koncepci, syntetické pojeti
a soudinnost v8ech zdkladnich prvkid jevi§tniho projevu. Svrchovanym
mistrem byl Schiller ve vytvafeni pisobivych masovych scén s revoluéni
naladou.

Divadlo v pojeti Leona Schillera se nesmi uzavirat pifed aktualni pro-
blematikou, musi Zivé a bezprostfedné reagovat na vefejné minéni, ovliv-
Aovat a utvafet je. Toto presvédéeni stdle vyraznéji krystalizovalo v jeho
projevech dvacatych let. Na rozhrani dvacatych a tficatych let, kdy pa-
sobil v Lod%i a ve Lvové, vyslovoval se zcela jednoznaéné pro divadlo
politické, bojujei v zdjmu radikalizujiciho se proletaridtu. I kdyz v na-
sledujicim obdobi ,demiurg moderniho polského divadla“ z této pozice
ponékud ustoupil, vratil se k ni znovu po druhé svétové valce, kdy opét
s nevSednim nad$enim rozvijel divadlo aktuilni, plné odpovidajici sou-
¢asné epose.
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V Schillerové jevistni tvorbé je moZno vyclenit tfi vyrazné oblasti:
1. svérazny typ hudebniho divadla, které v mistrné kompozici uvadélo
dramatické montaZe, skladby, pisné a folklér rizné provenience: staro-
polské, lidové, méstanské, bohémské, vojenské, z méstské periférie. Tato
ptedstaveni byla vZdy plna vzruchu, lehkosti, situaéniho humoru a poezie.
Byla soucasné mystériem, Sopkou i kabaretem, byla prosta i stylizovana,
barokni i moderni. Schiller je uvadél nejvice na pocéatku své drahy a po
druhé svétové vdalce (Pastoralka aj. v Reduté, pozdéji Kulig, Krolowa
przedmiescia, Pie$n o ziemi naszej, Gody weselne, Kram z piosenkami);
2. monumentalni divadlo, které by spojovalo divdka s hercem v bezpro-
stfednim hlubokém proZitku. Schiller- je odvozoval z 16. lekce Mickie-
wiczovych pafizskych prednasek o slovanskych literaturach, z Wyspian-
ského pojeti narodniho ideového dramatu a z Craigova reformatorského
usili. Craiguv ,velkolepy estetismus“ dopliioval polsky reZisér vySSim
stupném aktudlnosti, angaZovanosti a zobrazovani nirodni problematiky;
3. aktudlni, politické divadlo, experimentalni vytvareni soucasné formy
divadla co nejuéinnéji promlouvajiciho k dnesSku, obdoba novatorstvi
Piscatorova a jinych divadelnich prikopnikt. Schiller tehdy casto sahal
po dilech némeckych levicovych autor(i (Brechtova Zebracka opera, Wol-
fovo Cyankali, Zweiglv Spor o serzanta Grisu), dale po Svejkovi, Tretja-
kovové hie Rvi, Cino! aj. Pro takovyto repertodr nepovazoval za opti-
malni formu probojované pojeti monumentélniho divadla, ale vypracovaval
jeho novou modifikaci, nazyvanou neorealismem, nékdy realismem kom-
ponovanym hebo poetickym (,,Neorealismus je vlastné realismus zidmérné
volenych a komponovanych prvkii ve jménu vnitiné umeélecké pravdy
i pravdivosti projevu celého piedstaveni.“) Rozhodné odmital popisnost
a iluzionistickou dekorativnost naturalistického jevisté, bez vyhrad vsak
nepfijimal ani postupy krajnich avantgardnich proudu, které mu byly
podstatné bliZsi.

Schiller byl snad nejvSestrannéjSim tvircem novodobého polského scé-
nického umeéni. Kromé cinohry vyznamné ovlivnil rozvoj hudebniho
divadla a opery, byl velmi iniciativnhim praktikem i teoretikem, pfed-
nasel divadelni védu, zfidil a vedl rezijni fakultu, ustav pro déjiny a teorii
divadla, redigoval odborné casopisy atd. Pri své rozsihlé erudici a schop-
nosti teoretického mysleni byl pfedevSsim umélcem, ktery kazdou svou
inscenaci utvérel s plnym emocionalnim zaujetim. V jeho bahaté fantazii,
v Sirokych perspektivich ohromnych prostori a lidskych mas, v usili
o dokonalost i v smutku pfi nedosazeni viech met bylo nepochybné néco
romantického (byl nazvan ,poslednim romantikem polské scény“ a ,bas-
nikem divadla“). Svétovost a experiment spojoval se zaméfenim na lido-
vého divédka, na potfeby své doby. Jeho horouci udast v aktuélnich spo-
le¢enskych a ideovych zapasech méla svij protipol v barokni extati¢nosti.

Z Schillerovych inscenaci povazovala kritika za vrcholné Mickiewiczovy
Dziady, Stowackého Kordiana, Samuela Zborowského a Stribrny Salo-
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meinin sen, Krasinského NeboZskou komedii, Wyspianniského Osvobozeni,
Zeromského RaZi, Micinského KniZete Potémkina, Wilderovo NaSe més-
te¢ko a Boguslawského Krakovany a horaly, vysoce hodnotila také na-
studovani dél Shakespearovych, Schillerovych, Dostojevského, Rostwo-
rowského, Brechta a rovné? Ha¥kova Svejka, jehoZ uvedl ve vlastni
adaptaci, a Drdovy Hratky s ¢ertem, pfizpusobené polské jevistni tradici.

Schiller nemél 5tésti na vlastni scénu, na niz by mohl soustavné roz-
vijet své novatorské postupy. Témér cely zivot musil zdpasit o moZnost
uplatnéni svych schopnosti, neustdle vychovavat nové kolektivy. Pomérné
nejdéle a nejplodnéji se rozvijela jeho spolupridce s W. Horzycou. Po
uzavieni divadla Bogustawského mohla tato spoluprace pokraovat po.
nékolika letech ve Lvové a znovu pfinesla vrcholné inscenace.

Lvov, ktery byl do prvni svétové valky hlavnim méstem Hali¢e, kul-
turnim, védeckym, literarnim a uméleckym centrem, stal se po r. 1918
pouze krajskym meéstem, ztracel na svém vyznamu, Z?il z tradice. Rovnéz
divadlo bylo dlouho pouze odleskem toho, co znamenalo na pocatku sto-
leti dobie umélecky fizené T. Pawlikowskym a organiza¢né L. Hellerem..
Casto se ménici povale¢ni reditelé (R. Zelazowski, M. Tarasiewicz, L.
Czarnowski, H. Barwinski a T. Trzcinski) si nedovedli poradit s mnozicimi
se podnikatelskymi tézkostmi, se zasahy meéstské spravy a s odchodem
pifednich hercl (dozivali nebo odesli dfive zde plsobici Siemaszkowa,
Gostyniska, Sol$ti, Kaminski, Adwentowicz, Feldman, Roman). Zelazowski
sice jako jeden z nejvétSich polskych tragédt uplatnoval své dlouholeté
zkuSenosti a Trzcinski mél znamenité predpoklady z pfedchazejiciho del-
§iho uspésného vedeni krakovského divadia, ale ve Lvové se tyto vysledky
neopakovaly.

Zisadni zména nastala teprve v r. 1930, kdy se feditelem lvovského
divadla stal Schiller. Povolal mladé talentované reziséry W. Radulského
a E. Wiercinského, pokradoval ve spoluprac1 s vynikajicim scénografem
A. Pronaszkem a Sfastné objevil mladého W. Daszewského. Rychle zkom-
pletoval herecky soubor a obnovil intenzivni provoz ve Velkém divadle
{nazev Teatr Wielki v Polsku zpravidla oznad¢uje operu), v ¢inohie (Teatr
Rozmaitoéci) a v tzv. Malém divadle (¢asty nazev pro lehéi muzy). Toto
obdobi Schillerovy inscenaéni price byva nazyvéno obdobim neorealismu,
jehoZ koncepci vypracoval v predchizejici sezéoné v LodZi. Vyznacovalo
se zvyraznovanim zakladni ideje dél, selekci a zdlraznénim vybranych
realii, dynami¢nosti a vystupfiovanim atmosféry v kli¢ovych momentech,
syntetizovanim spolefensky a psychologicky zivaznych mySlenek.

Byla to doba velké hospodaiské krize, hereckych stavek a letaku.
Schiller nestal stranou, byl napadin v tisku a nazyvan ,apoStolem ru-
dého divadla“. V r. 1931 se stal feditelem divadla W. Horzyca, ktery mél
pochopeni pro Schillerovu éinnost, docefioval mimofadnou kvalitu jeho
scénické prace. Jako byvaly legiondr a poslanec Sejmu urovnal napjatou
situaci a i po Schillerové odchodu ze Lvova mu umoziioval pohostinné
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rezie. Schiller ve Lvové reziroval 16 her (vice pouze ve Var3avé). K nej-
vyznamnéj§im taméj§im inscenacim patii: Dziady, Kordian, Stfibrny
Salomeinin sen, Svejk, Spor o serZanta Gri$u, Rvi, Cino! a Przybyszewské
Pripad Danton.

Tésnd spoluprace Horzyci s Schillerem (a jim povolanymi reZiséry
a scénografy Radulskym, Wierczynskym, Pronaszkem a Daszewskym)
prispéla znovu ke Spi¢kové urovni jeviitni prace, za niZz bylo opravnéné
povaZovano jejich pusobeni ve Lvové. Schiller odesel do VarSavy v r. 1932
a v sezéné 1932/33 fediteloval spoleéné se Stefanem Jaraczem Nowe
Ateneum. Horzyca byl ve Lvové do r. 1937, a tésné pfed druhou svétovou
véalkou prijal reditelské misto ve varSavském Néarodnim divadle.

Oba velci umélci scény Schiller a Horzyca méli spoleéné vychodisko
z Mickiewiczovych prednaSek o slovanském dramatu, v nichZ basnik
postuloval poetické drama velkych forem. Oba se je snaZili realizovat
predevsim na nirodnim repertoaru. Prosazovali reformu, odmitali divadlo
meéStanské a iluzionistické, sklanéli se spiSe k mysteridlni formé plné
basnickych vizi a nad¢asové dusaznosti. V jejich nazorech a ¢&innosti
byly vsak také znacéné rozdily. Horzyca byl presvédéeny demokrat, ale
Schillertdv radikalismus mu byl cizi. Byl literarnéjsi a méné otevieny
pro soucasné otazky, trvalé hodnoty stavél nad aktualnost divadla. Jestlize
Schiller s dalsimi mluvéimi reformy priznaval vedouci. pozici rezisérovi,
Horzyca daval ptednost autorskému textu, slovo mu bylo zdkladnim vy-
chodiskem pro dalSi predstavy. Byl vice umeélecky vedouci, inspirator,
dramaturg, méné rezisér, znalec jeviStnich postupi a techniky divadel-
niho femesla. Byl dobrym organizitorem a divadla uspésné ridil. (Tato
dovednost byla odepiena Schillerovi, proto o Horzycovi prohlasil: nic
divného, je to Cech.)

Ateneum bylo po uzavreni divadla Bogustawského dalsi variavskou
scénou, sdruzujici umeélce se snahou po pribojném, novatorském a aktu-
alnim divadle. Vzniklo v r. 1929 a vystupovalo v sile odborového svazu
Zelezniéard. Od r. 1930 je vedl Stefan Jaracz, v r. 1932 ptibyl do vedeni
Schiller. Protoze oba tito velci umélci svym Zivotnim stylem vyvolavali
nékdy osobni spory, doSlo k tomu, Ze v pristi sezoné odesel Jaracz a di-
vadlo kratce vedl Schiller s Adwentowiczem. Od r. 1935 divadlo vedl opét
Jaracz, a byv4 proto nazyvano Teatir Jaracza (coZ oznaduje rovnéz zpu-
sob Jaraczova scénického projevu).

Jesté vice nezli Schiller v divadle Bogustawského zduaraznoval zde
Jaracz zaméfeni na ,svét prace”, na ,délnické masy“. Nepochybné se
v této dobé ze vSech Eelnych varSavskych scén pravé v Ateneu nachdzel
mezi divaky nejvétsi pocet délnikh, odboraid, socializujici mladeZe a in-
teligence. Divadlo nebylo ve svych scénickych postupech vyloZené avant-
gardni, ale bylo smélé, s vyraznou opozici k oficidlnosti a tradiénosti.
Zahajilo od modernizace uvadéni klasikil (nejvice Moliére a Fredro), které
hralo bez respektu k zavedenym formam a konvencim, odlehéené, zi-
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bavné, s karikaturnim a grotesknim podténem, v nipaditém a Zertovném
vytvarném feSeni. V tomto sméru naslo idedlniho scénografa ve W.
Daszewském. Velkd ¢ast souboru byla vychovdna Redutou, méla smysl
pro kolektivni praci a zdurazfiovanou etickou stranku herecké prace.
Z Reduty pfisla rovnéz Stanislawa Perzanowska, nejlep§i Jaraczova
spolupracovnice. Pripravila zde vétSinu inscenaci, spoluvytvarela styl
divadla, aby vyhovoval soucasnému divaku, zaujal ho hloubkou mys-
lenky i Zivostf a humorem. Hlavni pozornost byla vénovina mnavazini
blizkého kontaktu s publikem a dobové problematice tehdej$iho rozbou-
feného svéta. Nejvétdi hereckou osobnosti Atenea byl sim Jaracz; pod-
saditou postavou piipominal sedlaka, vzbuzoval divéru a ziskal si velkou
moralni autoritu.

Krakov vidy tézil ze svych bohatych stfedovékych a renesanénich
tradic, pietné a okazale uchovaval davné zvyklosti a oby&eje, mezi nimi
také Sopku a jiné formy lidovych vystupi. Toto vyjimeéné postaveni
v polské kultufe si udrzoval i ve 20. stoleti. Proti varSavskému ,divadlu
hvézd“ dbalo krakovské divadelni prostfedi vice na autorsky text, na
na slovesné hodnoty, castéji a slavnostnéji tu znéla poezie narodnich
vé3tch. Prispival k tomu i ten fat, Ze pravé v Krakové nebo v Haliéi Zilo
mnoho vyznamnych autorid. I modernizace scénické priace se po radu
desetileti nejlépe darila v Krakové. A ackoliv podobné jako v minulém
stoleti i na pofatku na3eho véku odeSla odtud rada scénickych tviren,
Krakov zustal nadédle méstem ¢ilého divadelniho ruchu.

V &ele krakovského divadla stili v mezivileéném dvacetileti osvédéeni
umélci: Teofil Trzcifiski, Zygmunt Nowakowski, Juliusz Osterwa a Karol
Frycz. Nejzajimavéj$i a nejpribojnéjsi bylo patrné prvni reditelské ob-
dobi Trzcinského (1918—1926), jemuz $iroky rozhled po svétové dramatice
a uméleckd mnohostrannost dovolovaly neustile oZivovat repertoar. V ném
se vedle pedlivé uvadénych zdkladnich dél narodni dramatiky (Mickie-
wiczovy Dziady, Slowackého Kordian a Lilla Weneda, Krasifiského Ne-
boZskd komedie, Wyspianského Veselka, Osvobozeni a poprvé v Krakové
nastudovand Kletba aj.) vracela klasika anticka (nejlépe piipravena Euri-
pidova Medea) a francouzska. Nejobliben&j§im autorem byl Shakespeare,
dile napi. Goldoni, Schiller, Musset, Ibsen, Dostojevskij, Strindberg,
Shaw atd., z doméacich piedev$im Rittner. Trzciniski rdd objevoval a uva-
dél nové domaci i cizi hry (Pirandello, Kaiser, Jevreinov, Claudel, Wan-
durski, Zagadlowicz), zarfazoval basnickd a avantgardni dila (prvni mél
odvahu uvést Witkiewiczova Tumora Mozkoviée a Vodni slipku). Zvlast
zdafilé bylo uvedeni tragédie Jana Kochanowského Odmitnuti feckych
vyslancl na vavelském nadvofi (1923). Je3té pied Schillerovymi inscena-
cemi bylo tak uspé&iné realizovino monumentalni basnické divadlo, po
némz touzil Wyspianski.

Po odchodu &éelnych scénografti nemél Krakov stdlého vynikajiciho vy-
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tvarnika. Bylo nutné zvat je z jinych mést. Z mladSich se nadéjné zapsala
Zofia Stryjenska v Slowackého Balladyné (1926). Ani Trzcinskému se
nepodafilo udrzet v Krakové predni polské herce (odesli odtud Wysocka,
Solska, Adwentowicz, Brydzinski). Citelnym mezeram po permanentnich
odchodech pomadahala celit dlouholetd a systematickd vychova kolektivu,
v némz po delsi dobu v hlavnich rolich vystupovali hlavné Josef Sosnow-
ski, Waclaw Nowakowski, Jézef Karbowski a Zofia Jaroszewska, ktera
pul stoleti zaujimala pozici ¢elné heriony u vdécéného publika podvavel-
ského mésta.

Zygmunt Nowakowski omezil §ifi svétové klasiky, hrané za jeho pred-
chiidce, rozhojnil leh¢i a zdbavny repertoar a soustfedl se na piipravu
efektnich kusi, u nichZ predpokliadal uspéch (pfinesly mu ho Balladyna
Stowackého, Achilleis Wyspianiského, Krakované a horalé Boguslawského
a Prekvapeni Rostworowského).

Juliusz Osterwa polozil hlavni diiraz na zakladni dila doméci drama-
tiky a pripravil sérii pamatnych predstaveni, v nichz sim ¢asto hraval
titulni role. Byla to nastudovani vzorna a divakim prinasela nevsedni
zaZitky, vychazela viak z drivéjsich inscenaci. V r. 1934 zavolal Osterwa
do Krakova scénografa K. Frycze, ktery po ném v nasledujicim roce
prejal feditelské misto. Charakter divadla se v podstaté nezménil, Frycziv
rozhled prinesl vy$8i pofet dél soucasné svétové dramatiky (mj. O’Neill,
Pirandello, Crommelynck, Achard, Capek). Svou vysokou divadelni kul-
turou se Krakov stale fadil mezi piedni polska umélecka centra (Varsava,
Krakov, Lvov, LodZ). Do bohatého, ale prece jen akademického razu
s ponékud eklektickym repertoarem vnesl zivot a pribojnost jeden z nej-
talentovanéj$ich mladych reZiséri Waclaw Radulski. K jeho nejvétsim
tspéchim patfila hra G. K. Chestertona Clovék, ktery byl étvrtkem
a poetickda dila Marie Jasnorzewské-Pawlikowské.

K nejpodnétnéjSim inicidtorim mezivileéného scénického déni néle-
Zeli Aleksander Zelwerowicz a Stanislawa Wysocka., Oba byli velkymi
herci i reziséry, oba vénovali mnoho sil vychové hercu, zvlasté Zelwe-
rowicz, dlouholety feditel varSavské dramatické Skoly, zménéné v r. 1932
na Statni institut divadelniho uméni (Panstwowy Instytut Sztuki Teatral-
nej, zkracené PIST), v Lidovém Polsku profesor a ¢estny rektor Statni
vysoké Skoly divadelni (Panstwowa Wyzsza Szkola Teatralna, zkracené
PWST). Utvareli nebo i fidili fadu divadel v riznych méstech a piivadéli
je mezi Spickova ohniska divadelniho Zivota (napt. za svych pobytd v Lodzi,
ve Vilné a v Poznani).

Zgkladni hodnotou polské divadelni kultury vedle ideové zavazné a slo-
vesné vyzralé dramatiky byly tradi¢né herecké soubory. Pro jejich vy-
chovu zalozil A. Tyzenhauz v Grodné jiz v druhé poloviné 18. stoleti
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n»dramatickou skolu“, zaméfenou hlavné na balet. V soustavném a naroé¢-
ném Skoleni hercli po Bogustawském (dramatickou Skolu zalozil v r. 1811)
pokracovali ddle predeviim B. Kudliez, T. Chelchowski, J. T. S. Jasinski,
J. Checinski, E. Deryng a dal$i, af v soukromych kursech, ¢ ve 3kolach
divadelniho a hudebniho typu. O vychovu herct dbala sama divadla (nej-
lepsi vysledky méli v Krakové) i jednotlivi mistfi jevi§tniho uméni, na
pocatku naSeho stoleti vedle Zelwerowicze a Wysocké napf. R. Zelazowski
a manzelé Szczurkiewiczovi ve Vilné a v Poznani.

Pro pripravu herci mezivileéného obdobi mnoho znamenala ¢innost
prvniho vyznamnéjsiho experimentilniho divadla s nizvem Studya
(1916—1918), vedeného v Kyjevé S. Wysockou. Jeji zaliba v klasice do-
méci i svétové, zvlaité v antickém dramatu, prispivala k tomu, Ze od
vychodiska ze zkuSenosti Stanislavského a naturalistické popisnosti in-
klinovala ke scéné poetické a monumentalni. Na tuto ¢innost navéizala
pozdéjsi Reduta, kterda nesmirné pozvedla moralni prestiZ herecké prace
i odbornou kvalifikaci divadelniku.

Kromé Reduty mél na herecké prostfedi velky vliv odborny svaz pol-
skych herci ZASP (Zwiagzek Artystow Scen Polskich), zaloZzeny koncem
r. 1918. V ném naslo své vyusténi dlouholeté usili o zFizeni hereckého
sdruZeni a zaji$téni nalezitych podminek pro divadelniky. JiZ na pielomu
18. a 19. stoleti vznikaly pri divadlech ve Varsavé, Lvové a Krakové
fondy pro materidlni pomoc zejména starnoucim hercim. Na pocatku
20. stoleti vznikaly organizace umélett (1906 ve Varsavé, 1910 v Haliéi)
a pfimym piedchiidcem ZASP byl herecky svaz, zaloZeny 1917 v Kyjevé,.

ZASP si ziskal zna¢nou autoritu, dirazné hajil prava svych ¢lenti ve
sporech se zaméstnavateli i jejich postaveni ve spolec¢nosti a svym usilim
o dodrzovani prijatych zasad (i nejslavnéj$imi umeélci) napoméhala k za-
chovani etickych principi v divadelnim prostredi. Jednou z nejdulezitéj-
§ich stranek pusobnosti Svazu bylo neustalé zvySovani odborné kvalifi-
kace ¢lent. Za tim ucelem zavedl externistické zkouSky a organiza¢nim
tlakem nutil ¢leny k jejich skladani. Souéasti zkousky bylo nejen zjistit
pfedpoklady, schopnosti a dispozice (vzhled, hlas, dikce, gesta, pohybova
stranka), ale i rozhled v déjinidch uméni, zvlasté slovesného, znalost vy-
voje dramatu a divadla. Zkousky byly zavazné i pro reZiséry (vzpomi-
nanou udalosti se stala zkouska jednoho z nejvzdélanéjsich divadelnik,
mistoteditele Narodniho divadla ve VarSavé W. Horzyci, ktery odmitl
ulevu a prochizel normdlnim zkuSebnim #izenim). ZASP rozvijel znacnou
publikaéni ¢innost, mél k dispozici organ Scena Polska. Kdyz PIST zridil
k puvodni herecké fakulté jesté fakultu rezZisérskou a Skoleni scéno-
grafické, mohli mladsi adepti absolvovat v8estranné divadelni studium.

V mezivileé¢ném obdobi se vykvét polského herectva soustiedil v prvé
fadé do varS8avskych divadel (Teatr Narodowy, Teatr Polski, Reduta
a Ateneum; herci ¢asto ménili své pusobisté nebo vystupovali na vice
jevistich soudasnég, ziidkakdy zustavali trvale vérni jednomu divadlu).
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Z nejstarsi generace pfivitali novou svobodu je§té tfi jedinec¢ni mistfi,
charakteristiéti herci W. Rapacki (1840—1924), K. Kaminski (1865—1928)
a komik M. Frenkiel (1858—1935), nastupce nezapomenutelného Zétkow-
ského. Na mimovarsavskych scéndch sbirali vaviiny znameniti tragédové
R. Zelazowski (1854-—1930) a J. Sosnowski (1863—1933). Ze star3i gene-
race celé mezivileéné obdobi v plné tviréi sile prozZili L. Solski (1855 aZ
1954), 1. Solska (1877—1958), W. Siemaszkowa (1867—1947), K. Adwen-
towicz (1871—1958), A. Fertner (1874—1959), S. Wysocka (1877—1941)
a A. Zelwerowicz (1877—1955), vrcholné obdobi své scénické ¢innosti
proZivali M. Duleba (1881—1959), J. Wegrzyn (1884—1952), M. Przybylko-
-Potocka (1881-—1944), K. Junosza-Stepowski (1882—1943), S. Jaracz
(1883—1945), k pozdé&jdimu mistrovstvi dozravali J. Kurnakowicz, M.
Wyrzykowski, J. Woszczerowicz, M. Modzelewska, M. Malicka, H. Ordo-
néwna, J. Romanéwna, 1. Eichleréwna, E. Barszczewska, J. Kreczmar,
J. Swiderski, N. Andrycz a mnoho daliich. Obzvlasté pro Zenské role méla
Var$ava moZnost vybirat predstavitelky z takového poétu dobrych here-
¢ek jako maloktera jina scéna v Evropé.

Dobova kritika i obecenstvo vedle jiZ legendarnich postav, Zivelného
a sugestivniho tragéda B. Leszczynského (1837—1918), charakternich
herci Rapackého a Kaminského, robustniho Frenkla se vzacnym darem
diskrétni a precizni komiky, protkané jemnymi a duvtipnymi odstiny
a finesami, stavély nejvySe vSestranné charakterni herce s neuvéritelnou
schopnosti transfigurace Solského a Zelwerowicze, z nichZ kazdy vytvoril
témeér tisic roli, a piedniho piedstavitele modernistickych hrdind K.
Adwentowicze, nejlep§iho v hrich Ibsenovych a Strindbergovych. Z ¢&el-
nych herci stfedni generace byli nejvyse ocefiovani S. Wysocka, nejvEtsi
polska tragédka po Modrzejewské, J. Wegrzyn, tragéd i amant s jedinec-
nymi vne&j$imi dispozicemi, hrdina Gspé&S$ny stejné ve svétové i domaci
klasice, jmenovité romantické, ale téZ v soucasném repertodru, dale J.
Osterwa, velky samorostly talent s osobnim kouzlem, stavéjici proti pred-
chozi deklamaci (Tarasiewicz) prirozenost, ale zdobenou poezii, J. Junosza-
-Stepowski, pokracovatel Kaminského, mistr psychologického realismu
a charakterizaéntho umeéni v portrétech historickych vladet i svych sou-
¢asniku. Jestlize témto tfem hercim sympaticky vzhled a vyborna télesna
kondice vytvarela dodate¢né predpoklady pro mimofadné 1éinné a pi-
sobivé jevistni vystupovani, pak S. Jaracz uchvacoval jinou strankou
svého talentu: nizky, podsadity a s méné zvuénym hlasem divéryhodné&ji
ztélesfioval prostého ¢lovéka a vyvoldval solidaritu s ukfivdénymi a utis-
kovanymi. Jeho postavy, trpici tézkymi Zivotnimi podminkami, zakfiknuté
a stydlivé, vyjadfovaly zaroveii pochybovaénost, vaSnivost, odbojnost
a spoletensky protest. Jaracziiv elektrizujici pohled zpod oboéi vyvolaval
hrizu, jeho Gsmév kryl karikaturni a groteskni masku. Dokazal zneklid-
novat a vzruSovat v rolich shakespearovskych, moliérovskych, fredrov-
skych, shawovskych a rittnerovskych stejn& jako ve Svejkovi ¢ Voigtovi
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(Hejtman z Kopniku Zuckmayera). Nachazela-li kritika v projevech herct
prvky naturalistické, pak Jaracz byl z nich snad nejbliZe expresionismu.

V mezivilecném dvacetileti zna¢éné pokroéila polskd divadelni reZie.
Jeji role jiz dtive vzrustala v souvislosti se zvyraziiovanim kolektivniho
pojeti prace hereckého souboru, s prosazovanim idealu Zivotni a umélecké
pravdy, realistické vypovédi o Zivoté, wagnerovského chapani umélecké
syntézy, historické vé&rnosti u Meiningenskych, iluze kazdodenniho Zivota
u Antoina. Hlavni hrdina a d&jova osnova piestavaly byt ustfednim orga-
nizujicim éinitelem piedstaveni a velkd reforma pfisoudila reZii vedouei
postaveni v jevi§tni prdci. Tyto tendence, uplatiujici se v evropském
divadelnictvi, odrazily se v ¢innosti T. Pawlikowského v krakovském
divadle a zasluhou Wyspiarfiského se na této scéné objevily prvky vlastni
velké reformé. Wyspiariski usiloval o autonomicénost, integritu a vnitfni
celistvost rytmizovaného a polyfonického divadelniho pfedstaveni, které
ma byt komponovanou syntézou hodnot basnickych, vypravnych, hudeb-
nich a hereckych. Tviircem tohoto nového artefaktu je reZisér &i ,insce-
nator“, jehoZ jednotici umélecka vize rozhoduje o zpusobu vyjadieni za-
kladni ideje dramatického dila. Wyspianski jako velky malii* a slovesny
tvurce konkretizoval své pfedstavy do souborného obrazu tak, aby celd
scéna byla plna vyrazu.

V jejich intencich nejduslednéji pokracoval Schiller, ktery déale zvy-
raznil ulohu moderni jevi§tni techniky, scénografie spjaté s nejnovéj$imi
vytvarnymi smeéry a hudebni slozky, ¢asto vlastni provenience. Jeho in-
scenace nesly zfetelnou pecef tohoto pristupu. Daldf reziséfi, neztidka
velké osobnosti, zpravidla nebyli tak radikadlni. V polskych divadlech tak
existovala Siroka 3kala rezisérskych koncepci od tradiénich aZ po avant-
gardni experimenty. Nejvlivnéj§imi skupinami byla Reduta a kfidlo
schillerovské, jinak re¢eno koncepce divadla hereckého a ,,inscenaé¢nfho®.
Kvalita rezisérské prace se déle zvysovala ve tficatych letech, kdy Schil-
lerem vedené reZisérské studium vSestrannéji ptipravovalo novou gene-
raci.

Z vyznamnéj8ich rezisérii byl Schillerovu pojeti blizky W. Horzyeca,
lpél vSak vice na hodnotich textu a jeho vérném tlumoé&eni hercem, stavél
na fantazii vyvolané slovem. Byl spife inicidtorem, oby&ejné& spolupra-
coval se zkuSenym reZisérem. Predeviim ustfedni myslenku, vyznam,
smysl dramatického dila sledoval rovnéz intelektualista T. Trzcinski
a pfedlasné zemiely neorealista A. Wegierko. A. Szyfman, K. Borowski
a E. Chaberski kladli diraz na jevi§tni techniku a montdZni dovednosti.
L. Solski a K. Adwentowicz tradiéné opirali predstaveni o velké herecké
vykony, pri¢emZz Adwentowicz jednoznaéné stranil progresivnim spole-
ctenskym tendencim. Herecké kvality byly rozhodujicim é&initelem také
pro J. Osterwu, ,ukrytého. reziséra“, dbajiciho na co nejadekvatnéjsi po-
chopeni a vtéleni autorskych intenci v poloze psychologického realismu,
nejradéji v komediich plnych poezie. Basnické drama a klasicka tragédie
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byly doménou S. Wysocké. Logiku a preciznost scénické mluvy vyZadoval
rezisér, kritik, védec a pedagog B. Korzeniewski. Hlavné na francouz-
skych a ruskych komornich hriach adresné napadal méstika, zvyrazioval
ustfedni konflikt. Soucdasnost a duslednd divadelnost vyrazovych pro-
stredk® byla programem A. Zelwerowicze, usilujiciho o umocnéni herecké
exprese vyuZitim tradiénich prvku (komedie dell’arte, klaunstvi, harleky-
nada apod.) ve spojeni s postupy avantgardnimi (nejblize mu byl patrné
Vachtangoviv ,fantasticky realismus®).

V Reduté zad¢inala S. Perzanowska, kterd v Ateneu prokazala svou
psychologickou pronikavost pfedeviim na komedidlnim repertoiru
{Moliere, Fredro, Zapolska), ddle Iwo Gall a Edmund Wierciriski. Oba
experimentovali, usilovali o modernost a novatorsky charakter svych in-
scenaci, mnoho pozornosti vénovali vychové hereckych kolektivi. Gall jako
malif podtrhoval stranku vypravnou, malii'skou a architektonickou. Wier-
cinski po svych zkufenostech s expresionismem, kubismem a futurismem,
pouc¢eny u Stanislavského a Schillera, vytvaiel precizni, pfimo prizraéna
poeticka, komorni i monumentalni predstaveni ve stylu neorealistickém,
vérny zakladnimu ideovému poselstvi uvddénych her.

Zretelny pokrok v rezisérské oblasti byl vzijemné podminén ziklad-
nimi proménami ve scénickém vytvarnictvi, které v 19. stoleti v podstaté
zachovavalo charakter divadelniho dekoratérstvi z doby Galli-Bibient.
V malovéani pro scénu v duchu soudobych baroknich, rokokovych a kla-
sicistnich vytvarnych postupt dosahli zna¢né urovné jiz soudasnici Bogu-
slawského J. B. Plersch (1730—1817) a A. Smuglewicz (1740—1810). Poz-
déji je zastoupil romanticky dekoratér A. Sacchetti (1790—1870) z ital-
ské dekoratérské rodiny, ktery pfiSel do VarSavy pies Brno a Prahu.
Byl také dovednym ,masSinistem®, #idil vyvijejici se jevi$tni strojni tech-
niku. Ta v jeho dobé zajisfovala doplfikové momenty pro zobrazovany
dramaticky pribéh (pfirodni a atmosférické jevy, svétla, stiny, vitr, cer-
vanky, duhy, poZary, zvuky, $plouchéani vody, strasidla, propadla, zdvihy,
htidely, praktikably atd.).

Pompézni barokni a klasicistickd pldtna nahradilo za preromantismu
a romantismu prostfedi rytifskych a historickovypravnych her a feérii,
plnych fantastiky, snovosti a exotiky, s rozjittenou atmosférou, meési¢énim
svitem na pozadi divoké pustiny, skalnaté krajiny, gotickych hradd ¢&i
vézeriského sklepeni. Postupné se vytvarely celé soubory hotovych deko-
raci, z nichZ byla po spusténi prospektu a vysunuti boénich kulis riznymi
kombinacemi scéna doplfiovana tak, aby co nejlépe odpovidala odehra-
vanému dé&ji. Pozdéji v realistickych a naturalistickych inscenacich se
disledné dbalo na vyvolani iluze Zivotni skuteénosti. Po studiich v terénu
bylo na jevi$té dokumentarné pfeneseno konkrétni venkovské nebo mést-
ské prostiedi s typickou krajinou, architekturou, ndbytkem, predméty
a regionalnimi detaily.
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Na pfelomu stoleti polska divadla z uspornych divodu casto kupovala
celé komplety dekoraci od berlinskych a videniskych podnikatelskych
firem. Z té&ch se potom podle potieby vybiraly a sestavovaly nejvhod-
néjdi kusy. O vytvarné strance predstaveni se tak stéZi dalo hovofit,
nékdy £lo spiSe o zakryvani nevzhlednych stén a jevidtni maSinérie (tuto
skuteénost vystiZné zachycuje vyraz ,wystawa®, uzivany tehdy pro vy-
tvarnou slozku).

Tento stav rozhodné odsuzoval Wyspianiski. Pozadoval zcela samostatné
scénografické feSeni pro kazdou inscenaci, ktera ma byt specifickym
a kompaktnim celkem, do né&hoZ je organicky vé¢lenéna vizudlni stranka
a architektonika jeviité (myslil i na vhodnost malifskych technik a druh
pouZitého materidlu — dfeva, kovu, platna, staviva) v tésném propojeni
se slovem a pohybem herct, stfiddnim a rytmizaci obrazl, vytvarenim
skupinovych scén, operovidnim svételnou technikou apod. Wyspianskému
nebylo dano tyto svoje novatorské myslenky plné&ji uskute¢nit. V kra-
kovském divadle a v kabaretu Zielony Balonik vSak jeho nazory podné-
covaly dalsi vytvarniky a pravé z tohoto prostiedi vysli témér viichni
vyznamni predstavitelé polské scénografie prvni poloviny naSeho stoleti.

Ve vy33i mife se toto nové pojeti jevistniho vytvarnictvi mohlo projevit
od r. 1913 ve varSavském divadle Teatr Polski, kde je zavadéli ve spolu-
praci s feditelem A. Szyfmanem dva piedni scénografové K. Frycz a W.
Drabik. Pfedeviim oni naucili polské divaky vnimat vizudlni stranku
predstaveni.

Karol Frycz (1877—1963) mél rozsidhlé umélecké Skoleni u krakov-
skych mistrd, ve Vidni, Parizi a Londyné, kratce pusobil v Africe a Ja-
ponsku, s neviedni erudici spojoval jedineény smysl pro umélecké styly.
Proti malifskym pfedchidcim dbal vice na zaplnéni jevi$tniho prostoru,
zavadél' trojrozmérnou dekoraci, byl mistrem v harmonickém sladovani
interiérd, nabytku a kostymu, skvéle vystihoval stylovou syntézu a atmo-
sféru ztvarniované epochy v dilech svétové klasiky. V jeho uplatfiovani
plasti¢nosti architektonického feSeni scény radikalné pokracoval A. Pro-
naszko.

Wicenty Drabik (1881—1933) mél s Fryczem spole¢né vychodisko z kra-
kovského postimpresionismu a secese, $koleni u krakovskych mistra
(jmenovité u Wyspiariského), u videriskych scénickych dekoratéra
a v Kunstgewerbeschule. Lisil se od ného svym bujnym malifskym natu-
relem. Jako syn hornika’ byl tésnéji spjat s lidovym uménim a narodni
tradici. Nemél Fryczova vytiibeného smyslu pro uméleckou stylizaci,
zato svou bohatou invenci, fantazii, patosem, temperamentem a pestrou
barvitosti vytvarel neobycejné plisobivé jevistni prostiedi pro romantické,
lidové, poetické a monumentalni drama. Nékdy svym podmanivym vidé-
nim a expresionistickou deformaci ovliviioval pojeti celé inscenace.

Andrzej Pronaszko (1888—1961), treti z velké ¢tvetice polskych scéno-
grafi prvé poloviny naSeho stoleti, nazyvany ,architektem scénického
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prostoru“, naleZzel ke krakovské avantgardni formistické skupiné (for-
mismus byl polskou odnoZi kubismu). Pfi své architektonické kompozici
jevidtniho prostoru-vychazel z principi kubistického malii'stvi, ¢lenil ho
geometrickymi dtvary, podesty a dekoracemi, pokousel se tvrdymi kos-
tymy geometrickych forem spojit herce s okolim. Pronaszko byl spolu-
tvircem véhlasnych schillerovskych inscenaci monumentalniho, poetic-
kého charakteru, nejdfive v divadle Bogustawského ve VarSavé a pozdéji
ve Lvové, kde za Horzycova vedeni pfripravoval své vrcholné scénogra-
fické navrhy pro velkd dramatickd dila narodniho repertoaru (Sestkrat
Mickiewiczovy Dziady, mnoho dél Slowackého, Wyspianského aj.). Zpo-
¢atku pracoval Pronaszko spole¢né se svym bratrem Zbigniewem, vyznac-
nym malifem. Pro dalsi modernizaci polského divadelnictvi vypracoval
novatorské projekty (napf. na simultdnni a zijezdovou scénu). Piedeviim
Pronaszkovym vlivem v polské scénografii tficatych a ¢&tyricdtych let
architektonickd stranka rozhodné prevaZovala nad malifskou, kterd zre-
telnéji vystupovala do popfedi znovu v poloviné stoleti.

Plastické vid&ni scény je vlastni rovnéz Wladyslawovi Daszewskému,
Na rozdil od Pronaszkovy velkolepé stavebnosti a masivnosti ma jako
grafik a karikaturista blize k malifstvi a soufasnosti. Zv1a$té v realistic-
kych hrach neviaha sahnout po predmétech viedniho Zviota. Scénu kom-
ponuje s vytfibenym koloristickym vkusem, damyslné ji odleh¢uje
vytvarnym vtipem, ironii, karikaturni nadsizkou, skepsi, jemnymi paste-
lovymi odstiny. Od konstruktivismu sméfoval k neorealismu a Schiller
v ném v dobé svého nejvétsiho spolecenského radikalismu naSel idealniho
spolupracovnika pro uvadéni aktudlnich her s kritickym a satirickym
vyhrocenim ve stylu ,komponovaného realismu“. Nachizeli spolecnou
fe¢ i pozdéji, kdy se jejich ptistup k uvadénym kusim vyznacoval vy3sim
stupném intelektudlniho nadhledu. Daszewski podporoval i dalsi levicoveé
umélce (napf. Jaracze a Adwentowicze) pfi jejich obhajobé svobodného
scénického projevu pred administrovanim hercit a narustajicim tlakem
ze strany vladnich organu a divadelniho koncernu TKKT.

Podstatna zména v pojeti scénického vytvarnictvi a jeho rychly rozvoj
napomahaly k tomu, Ze scénografie nejvydatnéji prispivala k uskuteétio-
vani divadelni reformy. Vedle pretrvavajiciho iluzionistického auten-
tismu a dokumentarnosti, statiénosti pozadi, symbolicky zjednodu$ujici
naznakovosti a lyrické naladovosti se prosazovalo dynamické pojeti pro-
storu a dekoraci, prostorové tvarovani, kubistickd stylizace a monumen-
talismus.

Ptedni C¢inoherni scény v hlavnich divadelnich centrech rozhodovaly
o zékladni vyvojové linii polského divadelnictvi. Ve velmi pocetné a roz-
vrstvené divické obci v3ak stdle pfibyvalo téch, kdo rozptyleni a z4bavu
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vyhledavali vice neZz vazné dramatické uméni. Tyk4 se to zejména bohat-
noucich méstaka, kteii jiz davno davali pfednost veselohernim scénam,
tzv. zahradnim a predméstskym divadélkim, vznikajicim od druhé polo-
viny 19. stoleti hlavné ve VarSavé a v LodZi. Na pielomu stoleti triumfo-
vala opereta a po kabaretni vlné se znovu prosazovala ve dvacatych le-
tech. Za fizeni Ludwika Sliwinského byla daleko nejvynosn&jsi soudasti
vlddniho divadelniho koncernu WTR (Warszawskie Teatry Rzadowe).
Disponovala poletnym souborem oblibenych uméled (A. Zimajerova, R.
Morozowicz, L. Messalov4, J. S. Redo, H. Leszczyriska, W. Rapacki syn
aj.). Uvadéla bohaty a pestry repertoar lehéi muizy domaci i cizi, nejvice
francouzské a madarské, tehdy velmi prosperujici. V mezivale¢ném dva-
cetileti jesté zesilila snaha zakladat novd a nova divadla, z nichZ vét3ina
nebyla s to pretrvat v ostrém konkurenénim boji jednu nebo nékolik
sezon,

Nejvys&i droven ze scén zdbavného typu si dlouhou dobu udrZovalo
divadlo Teatr Letni, uvadéjici od r. 1870 také balety, opery, operety
a dramata, aby se po r. 1918 soustiedilo na komedie, veselohry a frasky.
Mezi jeho herci vynikali predeviim ohromné popularni Mieczyslawa
Cwikliriska a korpulentni ,,démon komismu a humoru“ Antoni Fertner,
ktefi jiZ svou ptitomnosti vnaseli na jevi§té znaénou davku osvobodivého
zivotniho komismu a Selmovského veseli.

Na neprofesiondlni pidé vznikala nova scénicka forma — kabaret, ktery
se na rozhrani stoleti z parizského prostredi rychle §ifil po Evropé (Le Chat.
Noir, Uberbrettel, Elf Scharfrichter, Schal und Rauch, Simplicissimus aj.).
V Polsku se brzy stal jednou z nejzivéjsich oblasti divadelniho Zivota.

Prvni vyznamnéj3i polsky kabaret Zielony Balonik vznikl v Krakové
v revolu¢nim roce 1905, ktery byl pro polskou spoleénost a kulturu vel-
kym impulsem, meznikem a branou do 20. stoleti. Krakovsky kabaret
mél podobny charakter jako Chat Noir na Montmartru. Odrézel stfetdvani
mladé umélecké bohémy s odchazejicim svétem, vyjadioval pohrdani
a provokaci viéi prolhané mésfanské moralce, pfezivajicim pfedsudkim
a konvencim. Basnici, malifi, skladatelé, interpreti, herci, zpévaci a vy-
tvarni umélci se schézeli v Michalikové kavarné a v satirickych, pfileZi-
tostmych, pijackych a frivolnich pisnich, recitacich, parodiich, parafrazich,
skeéich, kupletech, hudebnich Zertech, tanecénich a baletnich vystupech,
plnych c¢erného humoru a groteskné absurdnich poloh, se vysmivali da-
stojnym tradicionalistim, zastaralym piedstavim a dogmatim, pozitivis-
tickému utilitaristickému vykladu svéta, jeho , védeckosti, rozumu a lo-
gice®. (Ostrou opozici vic¢i pozitivismu se vyznacovala celd mladopolska
generace.) S oblibou pii tom oZivovali a parafrazovali folklérni naméty,
baladické pribéhy, sentimentilni idyly a kramaiské pisné, vraceli se
k pramenum elementarni lidové divadelnosti, zachovdvané v ochotnickém
a loutkovém divadelnictvi, vystupech davnych mimu, v komedii dell’arte

73



vrwr .z

apod. V ramci divadelniho Zivota byl kabaret spolu s Sificim se amatér-
skym ruchem na venkové i ve méstech vyrazem opozice oproti oficialnimu
a elitarnimuy divadlu a zaroven oteviral cestu k rozvoji malych divadelnich
forem, k odbouravani odstupu mezi hercem a divakem, k aktivizaci publi-
ka, ktera se pozd&ji stala tak vyznamnou slozkou v usili avantgardnich
novatoru.

Bylo ptirozené, Ze nova kabaretni forma se uchytila pravé v Krakové,
kde pietné a pompézné uchovavani tradice feudalné burZoazni a kleri-
kalni vyvoldvala ostrou kritiku ze strany levice a posméSnou reakei
u mladopolské secesni bohémy. Aé zpusobem dosti provokativnim napa-
dala mésfacky vkus a anachronistické prezitky, nepfevaZil v ni revoltu-
jici vzdor ¢i jarryovsky zZziravd deformace stdvajicich poméru. Polsky
kabaret se vyvijel dale pfedevsim po linii literarni satiry a parodie, v niz
byla zachovavana trvald spojitost se slovesnou tradici.

I v této nové divadelni formé se prosadila Zivotnost a schopnost ne-
ustdlého vyvoje staropolské Sopky, ktera se z plivodni skladby néboZen-
ského charakteru postupnym vdélenovanim laickych namétd, aktualni
problematiky spolecenské, socidlni a kulturni zménila az v satiricky a poli-
ticky kabaret, v némz vystupovaly postavy zobrazujici prominentni a po-
pularni osobnosti souéasného politického a umeéleckého déni. V Krakové
a v Hali¢i, kde byla Sopkova tradice nejZivéjsi, je tento kabaret vlastné
Sopkou intelektuilniho typu, vytvirenou mladymi pribojnymi umélci.
Sopka mysteridlni se tak zménila v Sopku satirickou. Zachovala svij scé-
nicky pudorys, kompozi¢ni strukturu i éast tradicnich postav a rozvijela
se jako velmi oblibena literdrni revue s postavami z literatury, umeéni
a veiejného Zivota. V novorofnim obdobi byla hrana v nejruznéjSich
prostiedich. Vedle T. Boye-Zeleniského, nejpilnéjsiho autora textd, podileli
se na tvorbé programui krakovského kabaretu napf. dramatik J. A. Kisie-
lewski, kritik W. Noskowski a pozdé&jsi predni osobnosti polskych scén
L. Schiller, A. Szyfman, T. Trzcinski, K. Frycz.

Podobnou formu jako Zeleny balének mélo divadélko Figliki a kabaret
Modus, zaloZené A. Szyfmanem. Ve Varsavé, kde se kabaretni forma
stala velmi populdrni béhem prvni svétové valky a udrZovala si svou
atraktivni ptitaZlivost celé mezivaleéné obdobi, se vedle postupll viast-
nich Sopce uplatfiovala tradice literdrnich kavaren (Kavédrna Pod Pica-
dorem, Zemiatiska, IPS, SIM aj.). Operetni, revudlni, estrddni a jina
predstaveni veseloherniho a zdbavného charakteru byla vyhledavana, na-
chazela ohlas a zaméfilo se na né mnoho divadelnich podnikatelti. Nej-
hodnotné&jsi programy tohoto typu propagovaly kabarety Qui Pro Quo
(1919—1932, s pfevainé literarnim programem, filozofickym a politickym
podtextem) a Morskie Oko (1927—1933, s pfevahou revue patizského typu,
plnou efekti a exotiky). Vedle nich krat$i ¢i del3f dobu puasobily dalsi
analogické scény jako Czarny Kot, Miraz, Argus, Sfinks, Stanczyk, Rex,
Perskie Oko, Banda, Stara Banda, Cyganeria, Orfeus, Hollywood, Wielka
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Rewia, Tip-Top, Cyrulik, Cyrulik Warszawski, Ali Baba, Bagatela, Buffo,
Male Qui Pro Quo, Maska, Nietoperz aj.

Pocetné produkce lehéi muzy mivaly kratky Zivot, snadno vznikaly
a zanikaly, splyvaly a ménily sv(j charakter, vedeni i éleny souboru
(nezfidka je k tomu nutily finanéni potiZe nebo vysoké dané, jez od nich
pozadovala méstska sprava). Néktera si viak dokazala vytvofit origindlni
tvaréi profil a dosdhnout vysoké trovné v ramci daného Zanru. Bylo to
zpravidla tam, kde se setkalo kvalitni autorské a umélecké zdzemi, kde
hodnotny dramaticky text interpretovali talentovani vykonni umélci. Pro
tato divadla psali napf. znameniti basnici Julian Tuwim, Antoni Stonim-
ski, Jan Lechon, Jan Brzechwa a Lucjan Szenwald, dramatici Stefan
Kiedrzynski, Kazimierz Wroczynski, Bruno Winawer, Antoni Cwojdzif-
ski a Jerzy Jurandot, z autoru pisnovych textd vynikali Marian Hemar
a ponékud kycovity Andrzej Wlast. V programech téchto zdatfilych pro-
dukei s oblibou vystupovali herci pfednich scén ¢inohernich, operetnich
a komedialnich, k nimZ se druZili v nasi praci dosud neuvadéni Kazimiera
Niewiarowska, Jézef Redo, ddle pak predevsim na kabarety, revue a est-
rady zaméfeni herci, zpévaci a taneénici jako Hanka Ordonéwna, Mira
Ziminska, Zula Pogorzelska, Kazimierz Krukowski, Tadeusz Olsza, An-
drzej Bogucki, Karol Hanusz, Ludwik Sempolinski a znamenity komik
Adolf Dymsza, piredstavitel excentrického humoru. Z konferenciéru si
svou napaditosti, eleganci a dovednosti navéizat bezprostiedni kontakt
s divaky ziskal jejich oblibu hlavné Frederyk Jarosy, puvodem Madar,
zatinajici svou kariéru ve Vidni. V polském divadelnim prostfedi za-
kotvila fada cizinci jiz v dobé& osvicenské, a Ze bylo Polsko pro né atrak-
tivni i v mezivéleéném dvacetileti, o tom svédéi scénické tispéchy dalsich
umélet zdoméacnélych na polskych scénach zdbavného typu: Elna Gistedt
priSla ze Svédska, Eugeniusz Bodo (E. Junod) byl synem Svycarského
divadelniho podnikatele a Rus Vsevolod Orlov prifel — podobné jako
Jarosy — s kabaretni skupinou Siflaja ptica.

Z mimovarsavskych kabaretd ziskali si své renomé poznariskd Rézowa
Kukulka (1928—1931), vyrazné navazujici na krakovsky Zeleny baldnek,
a jeji pokracovani Klub Szydercéow (Pod Kaktusem). ZaslouZil se o to
predeviim vytvarnik, humorista a autor pisni Ludwik Puszet a pak dra-
matik, satirik a parodista Artur Maria Swinarski, jakoz i jejich spolu-
pracovnici satiricka Magdalena Samozwaniec a basnik Jan Izydor Sztau-

dynger.

Vedle profesiondlniho divadla rozvijelo se dale i divadelnictvi amatér-
ské, zpiistupriujici dramatické umeéni Siroké divacké obci ve mésté a na
vesnici. Pokradovala dlouholeta diskuse o lidovém divadie, ktera se v né-
kterych vypovédich snazila refit i otdzky demokratizace kultury a pro-
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blematiku soudasného divadla vibec. Mimoifddny rozsah této diskuse
v mnoha &asopisech a novinach svédéil o tom, Ze §lo o paléivé otazky
celospolecenské disazZnosti.

Zaroven je tfeba si uvédomit ohromné posuny ve vyvojovém procesu
evropskych narodl, ve spoleéenském védomi, v kultufe a uméni. Impe-
rialistickd svétova valka brutilné odhalila v3ieobecnou a hlubokou krizi
burZoazni formace a otfdsla hierarchii hodnot. V polském prostfedi silné
pusobily revoluéni udalosti r. 1905 a 1917. Zasadni promény vSech oblasti
narodniho Zivota dovriilo obnoveni nédrodni samostatnosti. V kultuie
a uméni ztricel své dominantni postaveni mladopolsky modernisticky
estetismus. Povaleény optimisticky vitalismus se obracel ke kaZdo-
dennimu konkrétu a technické civilizaci, Gstil do kolektivismu, futurismu
a avantgardismu. Jisty zlom nastal na rozhrani dvacatych a tficatych let,
kdy svétovd hospodatska krize, nastup faSismu a nacismu vyvolavaly
nebezpeéi nové pohromy a s tim souvisejici katastrofické nalady. Zaroven
vSak dochazelo k uvédomovani a formovani levicovych sil k obrané lid-
ské civilizace pfed silicim militarismem.

Obecné vyvojové tendence i aktualn® probihajici socialni, politicky
a ideovy zdpas se odrédZely ve viech oblastech narodniho Zivota, bezpro-
stfedné zasahovaly i do scénického déni, profesiondlniho i amatérského.
Sociilni rozpory a konflikty, pred r. 1918 ¢asto zastifiované ndrodnimi
otdzkami a nutnosti dovr$it narodné osvobozenecky zapas, vystupovaly
nyni do popfedi a prispivaly k nazorové diferenciaci. Silil proud prole-
tarského divadelnictvi a v ném kfidlo revoluéniho zaméreni. Tento proud
rozhodnéji vystoupil poprvé na rozhrani sedmdesitych a osmdesatych
let pfi vystoupenich polskych socialisti vedenych L. Waryrhskym. Uéast-
nili se jich i J. Gadomski a B. Czerwienski, jejichz hry Larik a Otrok
vyvolaly diskuse a pfivadély do divadel lidového divdka. Otrok byl uve-
den r. 1881 ve Lvové a r. 1882 v Krakové, Larik (vytistén v Ateneu 1886;
v carském zdboru bylo jeho uvedeni zakaziano) v Krakové v r. 1887
a v Poznani r. 1904. Ackoli jejich dalsi inscenace byly zakazovany, hry
se stdle vracely na proletaiské scény a ndlezely k jejich z4dkladnimu
repertoaru vedle Hauptmannovych Tkalci, Heyermansovy Nadéje, Lang-
mannova Bartela Turasera a Subertova Dramatu é&étyf chudych stén.
Z domadcich her to byli napr. Kozakiewiczovi PoraZeni vitézi, dila Fre-
drova, Anczycova a Zapolské, uryvky z Mickiewiczovych Dziadd, jmeno-
vité vézeriskd scéna z tfeti ¢asti, néktera dramata Slowackého, jehoz
vyro¢i se v r. 1909 odrazilo silnym echem v délnickém divadelnictvi.
O rozsahu a scénické uéinnosti pfedstaveni tohoto typu svédéi tehdejsi
tisk, dobové paméti i vfast ptednich scénickych sil (ve svych divadlech
je uvadéli a pti éetnych z&jezdech i na amatérskych scénach v nich hréli
¢elné role napt. T. Pawlikowski, L. Solski, R. Zelazowski, G. Zapolska,
E. Rygier, M. Frenkiel, K. Adwentowicz). Na rozmach délnického diva-
delnictvi ukazuje mj. I. sjezd polskych délnickych amatérskych soubort
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ze Slezska a Moravy, na ktery se do Orlové v r. 1911 sjelo 21 divadelnich
souborui, pfevainé hornickych.

Divadla se nejednou stavala déjistém politickych demonstraci. Jestlize
diive mivaly obvykle narodni, proticarské nebo protigermanizaéni zamé-
feni (napf. pfi navstévich Heleny Modrzejewské), na pfelomu stoleti
dost4valy socialistické zabarveni a konéivaly zpévem Cerveného praporu
nebo Internaciondly. Stavalo se tak ponejvice v rakouském zaboru, kde
se obéas na jevi$ti objevily hry s progresivnim vyznénim. Proti nim pro-
rakouské spravni orgdny prosazovaly podiadné kusy zesméSinujiel socia-
listické hnuti. To pochopitelné vyvolavalo poboufeni v hledisti. Vétsich
rozméri nabyly demonstrace v Krakové (1897, 1899) a ve Lvové (1907
Slechetny T. Pawlikowski vyjadfil tehdy uznani ,nejvazen&jsimu publiku,
které se nenech4 v divadle urdZet“). Pfevazné proticarské zahroceni mély
demonstrace ve Vilné (1902), ¥ Lodzi (1903, 1905), v Bialystoku (1903)
a ve Var3aveé (1905); pfi uvadéni Gorkého Méstaku a Na dné vyjadrovalo
obecenstvo svou podporu uvéznénému autorovi. Narustajiei vieni vy-
vrcholilo divadelni stdvkou a uéasti divadelnikd na revoluénich akcich
v r. 1905.

Vyvoj divadelnictvi spjatého s proletaiskym hnutim pokraéoval v no-
vych podminkéich po r. 1918. Podporovalo je mnoho vyznaénych spiso-
vateld, umélct a publicistit (W. Broniewski, S. R. Stande, A. Sokolicz, J.
Zawieyski, W. Wandurski, W. Wasilewska, E. Szymanski, L. Kruczkowski,
T. Peiper, L. Piwowar, L. Pasternak, M. Szczuka, S. J. Lec, L. Szenwald,
J. Cyrankiewicz, A. Polewka aj.). L. Schiller uvedl ve studiu W. Broniew-
ského Slovo o Jakubovi Szelovi B. Jasienského, radou a pomoci nedetfil
K. Adwentowicz, E. Poreda, A. Zelwerowicz, J. Rotbaum, J. Chojnacka.
Pro vznikajici soubory bylo tfeba Skolenych vedoucich, mladym divadel-
nikim schéazelo odborné vzdélani; ucili se zobecriovat zku3enosti vlastni
t zahraniéni, v prvé fadé pokroéilého divadelnictvi némeckého a ruského
proletaridtu. Ideové umélecké principy a jejich jeviStni realizaci rozpra-
covavaly nové teoretické prace (A. Sokolicz, Teatr proletariacki, 1921;
A. Radek, Teatr robotniczy, 1921; J. Hempel, Kultura robotnicza, 1922;
W. Wandurski, Upodobania estetyczne proletariatu, 1923; A. Polewka,
O teatr robotniczy, 1929; T. Peiper, Sztuka proletariatu, 1929; L. Piwo-
war, Teatr, ktéry bedzie jutro, 1936; nékteré vypovédi L. Schillera a pti-
slu$né stati v levicovych ¢asopisech, jmenovité Naprzéd, Kultura Robot-
nicza, Nowa kultura, Dzwignia).

Progresivni kfidlo v délnickém divadelnictvi se orientovalo na Polskou
komunistickou stranu (KPP) nebo na levici Polské socialistické strany
(PPS), kterd méla rozhodujici vliv na praci Siroce rozvétveného SdruZeni
délnické univerzity TUR (Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego); to
v ramci své rozsahlé vzdélavatelské a osvétové ¢innosti organizovalo také
délnické divadelni soubory.

Mezi nejéilej§i délnické scény néileZely nékteré soubory varSavskeé

77



(Scena i Lutnia Robotnicza, Studio Teatru Robotniczego UL, Centralna
Scena Robotnicza TUR, Robotnicze Studio Teatralne W. Broniewskiego,
Kabaret Czerwona Latarnia, Teatr Eksperymentalny), Lodzka Scena TUR
a Teatr TUR A. Polewky v Sosnovei (nazvy téchto i jinych délnickych
scén se ¢asto ménily).

Z profesiondlnich divadel se k novému, pievazné délnickému publiku
cilevédomé obracela napf. varSavska divadla Boguslawského, Fredry,
Zeromského a Ateneum, v LodZi, Krakové a ve Lvové hlavné ta, kterd
meéla v nazvu ,,popularni“ nebo ,lidové*.

Vedouci postaveni mezi délnickymi amatérskymi scénami zastivala
L6dzka Scena Robotnicza predev§im zasluhou svého vedouciho Witolda
Wandurského. Ten se po pobytu v Moskvé a Charkové (1913—1921), kde
vystudoval prava, dikladné se seznamil s ruskou kulturou a avantgard-
nimi divadly, studoval davné scénické formy a vedl ochotnicky soubor,
vratil do Lodze a s velkym zaujetim se soustfedil na reformu divadila.
LodZ byla nejvétsim polskym centrem proletaiského ziviu. Pusobilo zde
mnoho amatérskych soubori nejriznéj§tho ideového zaméfeni. Délnic-
kému publiku jiz del$i dobu vychéazela vstric i zdeji profesiondlni divadla,
zvlasté vedena Zelwerowiczem, od néhoz se Wandurski nemalo naudil.
Sam vsak jako organizator a teoretik délnického divadla, nadSeny Maja-
kovskym, pouceny sovétskymi avantgardinimi experimenty, novatorskymi
snahami a postupy Mejercholdovymi, Tairovymi, Vachtangovymi i Pisca-
torovymi, usiloval o vyhranéné divadlo proletaiského typu, plné angaZo-
vané ve spoletenském zapase. Ve smyslu zdivadelnéni divadla ozivoval
davné plebejské vyjevy jarmareéniho a folklorniho divadla, které aktu-
alizoval v moderné zjednoduSené lidové pohadkové stylizaci. Uplattioval
mejercholdovskou biomechaniku, potla¢oval iluzivnost, odstup mezi je-
vistém a hledi$tém, zvyraziioval agitaéni slozku. V tomto duchu napsal
nékolik her (Smrt na hru$ce, Hra o Herodesovi, V hotelu Imperialismus,
Mela; nékteré se nezachovaly). Mnoho pozornosti vénoval soustavnému
zvySovani odborné urovné souboru, ktery se v piiznivych podminkach
mohl stat prosperujici stdlou scénou. Nestalo se tak hlavné proto, Ze
Wandurski byl za svou politickou aktivitu napadan a v r. 1928 uvéznén.
Po protestech &elnych spisovateld byl sice na kauci propustén, ale pro
nebezpedi daliich policejnich zdsahti odeSel pfes Berlin, kde 1929 vedl
divadélko Polska Scena Robotnicza, do Sovétského svazu. V Kyjevé
a Moskvé organizoval polské divadelni skupiny.

Znaénymi proménami prochézelo také ochotnické divadlo na vesnici.
Od druhé poloviny 19. stoleti zaznamenavalo neustaly kvantitativni rist
a prinaSelo svédectvi o tom, jak bylo poviechné védomi o mimoradneé
roli a nezastupitelnosti divadla v narodnim Zivoté. Masovost jevu sama
je§té netesila neujasnénost koncepce a roztfiSténost lidového divadel-
nictvi, takZe se ¢asto stavalo, Ze se zFizované soubory brzy rozpadaly
nebo byly rtiznymi skupinami a organizacemi vyuZzivany k podpore jejich
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akei, svatki, oslav, vyroéi — nebo prosté ke shromazdéni finanénich
prostfedkl na nejrozmanitéj§i uéely (nejcastéji Slo o organizace poZir-
nické, osvétové, skolské, cirkevni & politické; tvarnost vesnickych sou-
bortl ovliviiovalo zv1a§té silici rolnické hnuti).

Uzitetnost a potfebnost lidového divadelnictvi byla obecné chapana
a bylo podporovano vesnickou inteligenci, zejména uditeli, spisovateli,
publicisty (S. Zeromski, W. Orkan, T. Pawlikowski, K. Estreicher, M.
Limanowski, W. Bruchnalski, E. Kucharski, S. Pigon, J. Krzyzanowski,
I. Solarz, J. Zawieyski, L. Kruczkowski) i obétavé pomdahajicimi herci ze
stdlych divadel. Vyslo nékolik prirucek o amatérském divadle a od
r. 1908 vychazel mési¢nik Teatr Ludowy. Popularnimu a bohaté rozvét-
venému hnuti vSak dlouho schéizela koncepcéné vypracovana ideova za-
kladna a organiza¢ni centrum, které by zajistovalo.a vedlo odborné vzdé-
lavani, chybély studijni a umeélecké texty. V repertoaru stile prevladaly
tradi¢ni folklérni vystupy, pouéné, vychovné a vlastenecké kusy autord
z minulého stoleti (W. L. Anczyc, J. Galasiewicz, A. Ladnowski, A. Stasz-
czyk, A. Wieniarski, F. Dorowski). Jisté organizaéni sjednoceni sice na-
stoupilo v r. 1907 ve Lvové a r. 1919 ve Varsavé (Zwigzek Teatréw Lu-
dowych), ale jasné zaméteni a metodickou soustavnost vnesla teprve
energickd a nadSeni pusobnost Jedrzeje Cierniaka ve funkci predsedy
Instytutu Teatréw Ludowych (zal. 1929), v niZ na8el svij Zivotni cil.
Podobné jako Wandurski a dalsi zastupci levice se snazili po viech stran-
kach zajistit rozvoj délnického divadla, Cierniak se svymi spolupracov-
niky (jmenovité Z. a I. Solarzovymi) vzdélaval a povzbuzoval vesnické
ochotniky. Na rozdil od Wandurského mohl jako vysoky statni ufednik
svou ¢innost rozvijet v klidu. Psal teoretické a programové stati, vedl
§koleni a konference, byl autorem rady scénickych textu.

Cierniak vidél svét vesnického divadla jako zcela autonomni oblast,
odseparovanou od méstského scénického déni. Podle ného se soubory mély
soustifedit na cisté venkovskou problematiku, uchovavat lasku k tradici
a rozvadét davné obfady a folklorni naméty: jeslickové vystupy, Sopky,
vano¢ni koledy, masopustni a karnevalové zvyklosti (turon), velikonodéni
cyklus, vynaSeni Morany, tzv. kohoutek jako symbol plodnosti, svato-
janska noc (sobdtka), dozinky, posviceni, svatky zemrelych, zvyky pfirod-
niho roku a lidského Zivota, svatby, pohfby apod. Tyto zvyklosti byly
oviem hluboce zakofenény v povédomi nejen venkovského lidu, ale ce-
lého naroda a byly jiz mnohokrat ztvariiovany prednimi slovesnymi

autory v SirSich souvislostech (Kochanowski — Sobodtka, Mickiewicz —
Dziady, Slowacki — Balladyna, Wyspianski — Wesele a dalsi dila,
Rydel — Betleem polskie, Zeromski — Turon atd.) a staly se soudasti

celonarodni kultury, stejné jako sedldk byl jiZ v literatufe a uméni zobra-
zovan nejen jako uchovatel tradiénich obfadlt (u Boguslawského, Kamin-
ského, Korzeniowského, Moniuszka, Kasprowicze, Orkana aj.). Levicova
kritika proto opravnéné vytykala Cierniakovu pojeti jednostrannost,
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tradicionalismus a odtrZeni od pal¢ivych otdzek soucasnosti. Toto ziiZeni
zorného pole pocitovala i silnad levice v rolnickém hnuti, kterd neschva-
lovala izolaci od méstskych profesiondlnich a amatérskych scén.

Na druhé strané je tfeba zdiraznit, Ze Cierniakovo nadiené a obétavé
usili podstatn® prisp8lo k sjednocovani a aktivizaci vesnickych amatér-
skych souboru, ziskivalo divadelnimu uméni rozsahlé divacké zazemi.
V dobé, kdy odsuzovani elitdrnosti a snaha po ziskdni nového divadelniho
publika byla jednou z ustiednich otdzek celého divadelnictvi, byla tato
strdnka Cierniakovy pusobnosti plné docenéna, stejné jako jeho neustdla
péce o napln ¢innosti a o zvySovani odborné urovné soubort.

Ve sméru modernéj$iho chapani a uvadéni vytvord z pokladnice lido-
vého uméni plsobily soucasné Schillerovy jedinené inscenace staropol-
skych a folklérnich skladeb, které zvysily zdjem o tuto oblast tvorby
a prisvojovaly ji také méstskému divikovi.

K podstatnému rozsifeni divdcké zdkladny a plisobeni scénického uméni
prispivalo rovnéz pofadani predstaveni pro déti a mladez Na toto velmi
pocetné a vdécéné obecenstvo pamatoval jiZ Komensky a davné Skolské
divadlo, pozd&j§i doba mu vSak nevénovala soustavnéj§i pozornost.
Teprve na po¢atku naSeho stoleti se dosud portiznu porddané prileZitostna
produkce, vyznacujici se obvykle didaktismem a moralizujicim ponaude-
nim, zaéinala postupné utvaret jako specifickd scénicki oblast, kdyZ sama
stala divadla ¢astéji organizovala svatecni a odpoledni zlevnéna Zakovska
a studentska predstaveni. Vedle vybranych kusi z normdlniho repertoaru
byly zde nejcastéji uvadény zdramatizované .pohadky, povésti a legendy,
adaptace dél s historickou tematikou, 3opky, jeslickové hry, Rydlovo
Betleem polskie a skladby M. Konopnické, A. Oppmana, B. Hertze, K.
Makuszynského, E. Szelburg-Zarembiny, M. Kownacké aj. SoubéZny
rozvoj literatury pro déti poskytoval vhodné texty.

Mezi prvnimi divadly vénujicimi mladym divakdm tuto specidlni pééi
bylo krakovské divadlo J. Stowackého a varSavsky Teatr Polski, v lodZ-
skych divadlech pfedstaveni pro dé&ti pripravovali zejména H. Malkowski
a A. Zelwerowicz, v Katovicich S. Ligoni. Soustavnou pééi jim potom
vénovali ve varSavské Reduté Teatr dla Dzieci Instytutu Reduty tam
vedla M. Duleba a za jejim prikladem i v ostatnich divadlech vystupovali
v predstavenich pro mladez dalsi ¢elni herci: Wysocka, Osterwa, Solski,
Wegrzyn, Jaroszewska, Eichleréwna a dal$i. Skolni divadlo jako pravi-
delnou soucast vychovy mladeZe zavedl po svém prichodu do Krakova
Osterwa v sezéné& 1932/33 a pokracoval v ném jeho mastupce Frycz.

Postupné vznikaly i samostatné scény a soubory vénujici se divadelni
tvorbé pro déti a mladeZ. U nékterych prevaZoval komeréné podnikatel-
sky pristup a nedostate¢na dbalost na hodnotny repertoar (napf. T. Ortym-
-Prokulski), jiné s neobyéejnou pedlivosti napoméhaly svym vysoce umé-
leckym programem k estetické vychové mladeZe (napf. Jaskétka, Teatr
Plomyczka a Nasz Teatr, vedené H. Starskou ve spolupraci s J. Chojnac-
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kou, S. Jaraczem, I. Gallem, H. Szletynskym, H. Ladoszem a jinymi vy-
znamnymi umeélci).

Piedeviim u déti nachazelo odezvu loutkové divadlo, které bylo v Pol-
sku tradi¢né spjato s vyvojem Sopky. Od 1927 do 1939 hral loutkova
predstaveni pro déti v Krakové, Katovicich a Poznani Stefan Polonyj-
-Poloniski ve vlastnim divadélku Miniatury. Vedle domacich her mél ve
svém repertoaru i hry cizi, napf. Maeterlinckova Modrého ptédka. V tomto
divadélku, odkoupeném od Polonského, katovicky malif a divadelnik S.
Ligon zvyraziioval ve slezském narodnostné sloZitém regionu nérodni
tematiku a pouzival s tsp&chem mistni nafe¢ni formy. Z tradice Sopky,
pohadkového a folklérniho repertoaru vyslo i varSavské loutkové di-
vadlo Baj, vedené v tficatych letech J. Wesolowskym. Ve smyslu svéeho
programového novatorstvi neustéle svou tvorbu obohacovalo repertoarové
(soutdzemi podnécovalo vznik novych her) i znaénymi proménami v oblasti
jevistnich postupt (kombinace loutek a stint, funkce vypravéce, od gro-
tesek k hlubsimu propracovani charakterii), uméleckou stranku spojovalo
se spoletensky progresivnim vychovnym pusobenim (ndleZelo do ramce
délnického sdruZeni pratel déti — Robotniczne Towarzystwo Przyjaciol
Dzieci).

V Poznani hralo dokonce nékolik loutkovych scének a basnik J. I
Sztaudynger, ktery studoval problematiku loutkového divadla i v Cesko-
slovensku a potom pro né s velkym nadSenim pracoval, zde v r. 1939
oteviel vzorné loutkové divadélko Blekitny Pajac a vydaval mésicénik
Bal u lal.

Divadlu pro déti a mladez vénovali teoretické prace divadelnici i pe-
dagogové (L. Komarnicki, Z. Kwiecinski, J. Cierniak, J. I. Sztaudynger
aj.). Vesmés se snazili uéinit z ného Gé¢innou slozku vychovného procesu,
ktera by spoleéné s vyukou vytvarnou, rytmickou a hudebni rozvijela
estetické citéni mladeze, kolektivni spolupraci pii ptripravé vlastnich pred-
staveni, jeZ by probouzela tviréi zajmy a snahu po uméleckém vyjadio-
vani, formovala osobnost. Podobné cile sledoval mési¢nik Teatr w Szkole
a zvlastni ediéni Fady jako Teatr Amatorski a Teatrzyk dla Dzieci
i Mlodziezy.

V mezivaletném dvacetileti vznikly v Polsku cetné scény studijniho,
experimentalniho a avantgardniho charakteru, nékdy pii stalych di-
vadlech, jindy samostatné. Zpravidla rychle zanikaly, nebof bez podpor
a subvenci nemohly delsi dobu hradit naklady na divadelni provoz.
Nékteré z nich prosazovaly zdkladni tendence velké divadelni reformy,
jiné usilovaly o vychovu hercd a divakl, o scénicky projev odpovidajici
ur¢itym socidlnim vrstvam, spoledenskym a politickym hnutim, jiné
znovu sméfovaly k radikdlni zmeéné divadelniho Zivota, dramatického
a jevitniho projevu, mély vyloZené novatorsky charakter. O scénické
novatorstvi se jiz pfed Teatrem Polskim a Zelwerowiczem pokouseli
napr. M. Gawalewicz, K. Zalewski a var$avska divadla Teatr Artystyczny
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B. Lesmiana, K. Wroczynského a J. Orlinského, jehoz nékolikamési¢ni
provoz v r. 1911 sledoval hlavné moderni postupy v inscenaé¢ni technice,
a po osvobozeni Elysnor, zaloZzené v r: 1921 z podnétu J. Iwaszkiewicze
a dalsich élent basnické skupiny Skamander.

Je moZno Fici, Ze studijni a experimentalni raz meéla veskera rozsihla
a zasluzna aktivita Reduty, zvlasté jejiho Institutu. Radikalnéjsi povahu
ve smyslu politickém i uméleckém meély délnické scény (napf. varsavska
Scena i Lutnia Robotnicza nebo Lédzka Scena Robotnicza) & pruabojna
plisobnost E. Poredy. Rozhodné avantgardni zameéfeni meélo krakovské
divadélko Cricot, nejvyznamnéjsi tehdej§i polskd experimentalni scéna.
Je prirozené, Ze vznikla pravé v Krakové, ktery byl jiz delsi dobu ohnis-
kem novych kulturnich proudd a divadelnich snah. Po prvni svétové
valce se stal stfediskem literarni a umélecké avantgardy. Zde vychazely
futuristické a formistické manifesty, ¢asopisy a basnické shirky tzv. kra-
kovské avantgardy, vyznacéné literarni skupiny domyslejici problematiku
moderni civilizace, jejiz tvorba podstatné ovlivnila dal§i vyvoj polského
basnického jazyka i moderniho uméni. V ovzdu$i novatorskych umélec-
kych snah a s podporou silné kulturni levice (T. Peiper, J. Przybos, J.
Kurek, T. Czyzewski, S. Mlodozeniec, L. Chwistek, S. I. Witkiewicz, B.
Jasieniski, H. Wielowieyska, S. W. Balicki, J. Cyrankiewicz, L. Krucz-
kowski, A. Polewka aj.) vytvarely se skupiny mladych nadSencti odbojné
a protitradi¢né zaméfenych, ktefi v univerzitnim prostfedi (Akademickie
Kolo Artystyczne Milosnikéw Dramatu Klasycznego, Poltea apod.) éi
v zakladanych divadélcich (Awanscena, Mikroscena) nebo na odpolednich
predstavenich v divadlech Bagatela i J. Slowackého (feditelé Trzcinski
i Osterwa jim prali) uvadéli razné vlastni hry, parodie, staropolské sklad-
by a intermedia, lokdlni krakovska a hali¢skd pfedstaveni s folklérnim
pozadim i dramata b&Zného divadelniho repertoaru (s Morstinovym Ko-
pernikem sklizeli tUspéch i v zahrani¢i). Neméli vyhranény program,
jejich pojeti avantgardy se ¢astokrat riiznilo, sbliZovala je nechuf a vzpou-
ra proti prevaZujicimu konzervatismu spoleéenskému a kulturnimu, ofi-
ci6éznimu tradicionalismu (v Krakové silné zastoupenému) a konvenénimu
divadlu.

V prostredi krakovskych vytvarnych umeélcl, predev§im malifa (tzv.
»kapisti“, od zkratky K. P. = Komitet Paryski, tedy Pankiewiczovi Zici
z parizské filidlky krakovské Akademie vytvarnych uméni), se formo-
vala nova koncepce divadelniho projevu. Jézef Jarema spole¢né s levi-
covymi umélci raznych profesi (hlavné z okruhu taméjsich malifd, so-
chai, skladatelt a literatd, z nichZz jmenovité A. Polewka zajistoval
vhodné texty a preklady) zorganizoval soubor neprofesiondlnich hercl
(z divadla se k nim pridal herec W. Woznik), nazyvany ,czerwona ka-
wiarnia“. Z jeho poc¢ateénich zadbav a improvizaci v primitivnich deko-
racich, prokladanych pisnémi, tancem a mimikou vykrystalizoval po-
stupné vyzraly jevistni tvar, ktery =zuro¢il spole¢nou tviréi potenci
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a nadSeni a v nejzdarilej§ich inscenacich (napr. Czyzewského Faunova
smrt, Witkiewiczova Sépie, Pergolesiho La serva padrona, Mistr Pathelin,
Wyspianského Osvobozeni, Fredriv Muz a Zena) prinaSeli divakam ne-
viedni a nekonvenéni umeélecké zazitky. Cricot vychéazel ze snah evrop-
ské avantgardy, divadelni reformy a z tradic lidové Sopky. K dominant-
nimu vytvarnému reseni, ziskdvanému v prvé radé vizualnimi prostfedky
moderniho malii‘stvi, prizptsobovali tu slovni projev, pohyb, dekorace,
masky a kostymy. Slibny rozvoj souboru prerufilo vypuknuti druhé
svétové vilky v momentu, kdy se VarSava uchazela o ziskani souboru
pro obohaceni vlastniho divadelniho Zivota. Prace skupiny pokracovala
v novych podminkich a ovlivnila pozdéjsi smér vyvoje polského divadla,
zejména scénografie.

Hudebni divadlo ztstavalo v Polsku ve stinu divadla &inoherniho, aé
jiz v letech 1628—1646 pusobila na dvofe krale Wladystawa IV. na svou
dobu skvéle vybavena operni scéna a aé uz v r. 1725 ziskala Variava
vetejné operni divadlo, vedené v italském stylu. Kamienského opera
Obsfastnéna bida, uvedena v r. 1778, zahéajila poéetnou fadu oper osvicen-
skych autorti komponujicich jesté pfevazné podle italskych vzoru. Stefa-
niho ,komedioopera“ Krakované a horalé na text W. Bogustawského
prinesla zvrat svym narodnim charakterem a stylizaci lidové hudby.
Elsner a Kurpinski rozvijeli na po¢atku 19. stoleti v prvé tadé historic-
kou operu. Vrcholna Chopinova tvorba, scénicky rtzné vyuzivand, dlouho
nemohla byt na domaci pudé& popularizovana tak, jak by si zaslouzila.
Jedineénym impulsem pro hudebni tvorbu v narodnim duchu bylo dilo
Moniuszkovo. Premiéry jeho oper v letech 1858—1869 byly pamatnymi
kulturnimi udélostmi. Po Moniuszkové odchodu vladni sprava varSav-
ského divadla znovu prosazovala kosmopolitni repertodr i v opefe a casto
zvala cizi umeélce a soubory. Polska operni produkce byla po nékolik
desetileti pod Moniuszkovym vlivem. Vznikaly opery s historickdu tema-
tikou, komické opery, melodramata, operety. Mladopolska generace na
prelomu stoleti modernizovala hudebni jazyk v duchu novoromantismu
(L. Rézycki, W. Zeleniski, M. Karlowicz, K. Szymanowski, G. Fitelberg).
Dalsi vyvoj v mnohém ovliviioval ¢elny tvirce prvni poloviny naSeho
stoleti Karol Szymanowski.

Vysoké urovné dosdhla var3avskid opera opét ve dvacatych letech za
vedeni Emila Mlynarského. Tehdy méla své operni divadlo rovnéZ Poznan
a Lvov. V Poznani se vytvaielo vyznamné hudebni centrum. Rada pol-
skych vykonnych umeélcli, zp&viaku, pianistid, houslistii a dirigenta se pro-
sadila také v zahrani¢i. Po Chopinovi a velkych hercich B. Davisonovi
a H. Modrzejewské to byli napt. H. Wieniawski, S. Barcewicz, W. Mierz-
winski, sourozenci Reszkovi, I. Paderewski, M. Sembrich-Kochanska, E,
Bandrowska-Turska, A. Sari, J. Kiepura a E. Mlynarski.

V mezivaleéném dvacetileti doSlo k oZiveni v polském baletu, ktery
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zaznamenal od r. 1785 nékolik obdobi rozkvétu a upadku; tehdy kral
Stanislaw August Poniatowski ziidil specidlni soubor tzv. Towarzystwo
Tancerzow Narodowych Jego Krélewskiej Mosci. Vedle dosavadnich za-
hrani¢nich baletnich skupin zaéala tak vystupovat skupina polska, ktera
zpotatku uvadéla je§té cizi repertoar. Brzy ho zacali svou tvorbou na-
hrazovat skladatelé J. Elsner a K. Kurpinski, jehoz Svatba v Ojcové
(Wesele w Ojcowie), uvedené ve Varsavé 1823, se stala vyznamnou ma-
nifestaci doma&ci baletni produkce, vychéazejici z lidovych a narodnich
motivi. Otevieni var$avského divadla Teatr Wielki v r. 1833 vytvorilo
pro praci baletu mnohem lep$i podminky a jeho tehdejsi vedouci Fran-
couz Maurice Pion jej zreformoval podle baletu pfi parizské opefe. Umé-
lecky projev souboru se vyznafoval znafnou formalni dovednosti, mél
viak kosmopolitni charakter a vladni sprava divadla nedovolovala uplat-
nit narodni prvky. K jejich opétnému rozvedeni doSlo v padesatych le-
tech, kdy soubor vedl (1853—1867) celny predstavitel romantického ba-
letu Roman Turcynowicz. Druhym triumfem narodniho baletu bylo uve-
deni Moniuszkovy Halky v r. 1858. Turcynowiczova choreografie horal-
skych tancd, polonézy a mazurka byla dlouhou dobu vzorem pro jejich
jeviStni provedeni. V tomto obdobi se varSavsky balet radil k pfednim
evropskym stankim Terpsichory vedle petrohradského, parizského a ddn-
ského. Konec stoleti zastihl polsky balet v upadku, z néhoZ se zvedal po
prvni svétové valce za vedeni Piotra Zajlicha ve spolupraci s $éfem opery
E. Mlynarskym. Opét byla v plné §ifi uvadéna zakladni dila svétového
i domaciho repertoaru (Moniuszko, Szymanowski, Rogowski, Noskowski,
Rézycki aj.), své uplatnéni naslo tane¢ni umeéni J. Walczaka, K. Kuleszi,
H. Szmolcéwny aj. Kromé varSavské scény mély svij balet také opery
v Poznani, Lvové a Katovicich, z ostatnich baletnich souborid dosahoval
vysoké urovné kolektiv vedeny Felixem Parnellem. Na svétové vystavé
v Parizi v r. 1937 ziskal polsky balet Grand Prix. DalSimu uspéSnéemu
rozvoji polského baletu zabranily udalosti druhé svétové valky.

V pritbéhu doby meénila se i funkce hudebni slozky divadelnich insce-
naci. Zastaralé a zkonvencionalizované podoby kapelnickych pfedeher,
melodramatickych pasazi, vloZzek, dopliikt, meziher a meziaktnich vstupl
i dojimava doprovodni romanticka a novoromanticka stupfiovani dojmu
a nalad ¢i ilustrace prubéhu déje neodpovidaly realistické a naturalistické
poetice. Naproti tomu se v nékterych novych scénickych Zanrech stavala
hudebni stranka (véleriovani pisni, kupletll apod.) opét jednim ze za-
kladnich stylovych pfiznaki a v dalsim vyvoji ¢inoherniho divadla se
scénickd hudba stala jednou z jeho zdkladnich souc¢asti v ramci celkové
koncepce a vystavby dila, organicky zarazovanou do autorského a rezij-
niho zdméru a rejstfiku vyrazovych prostiedki; nékdy byla i jeho jed-
noticim principem. Toto strukturni zaélenéni a integrace zvukovych
ucinii a point s ostatnimi slozkami jevi$tniho pfedstaveni byly zvlast
patrné v Schillerovych inscenacich, v nichz vrstveni vizualnich a zvuko-
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vych uéint presné zapadalo do reZijniho rytmického modelu, zvyrazio-
valo ideovou apelativnost a vystupriovalo diviakovu spolutéast. Pro plné
vyuZiti mnohovyrazovosti hudby zval Schiller ke spolupraci predni hu-
debni skladatele. To ovSem byla obecna tendence v evropském divadel-
nictvi. Jeji duslednou realizaci vSak &asto ohrozoval finanéni zfetel,
zv14§té v krizovém obdobi na poéatku tficatych let.

* % *

K rozvoji mezivaletného polského divadelnictvi podstatnou mérou p#i-
spivala tehdejsi dramatickd produkce. Namnoze v ni doznivaly jesté ten-
dence mladopolského synkretismu. Vedle dél realistickych a naturalistic-
kych rozvijelo se.-v ‘ném basnické drama, navazujici na romantickou
a neoromantickou tradici. Mélo dosti volnou konstrukei a s oblibou opero-
valo symbolikou. Vyznamni byla linie sple¢enskopsychologického dra-
matu s dirazem na vystiZzeni niternych prozitkd a nalad (Przybyszewski,
Rittner, Szaniawski) i komedie blizkd realistickym tradicim (Zapolska,
Perzynski) a historické drama (Nowaczynski, Morstin, Krzywoszewski,
Przybyszewska, Iwaszkiewicz, Dgbrowska). U Rostworowského se mlado-
polsky synkretismus (prvky symbolistické, naturalistické, expresionistické
a neorealistické) spojoval s hudebnosti verSe, zdmérnou vazbou na dila
Krasiniského a Wyspiarniského i s reminiscencemi z tvorby Ibsenovy, Strind-
bergovy a Dostojevského. Expresionistické tendence vedle konvenci
mladopolskych se po Wyspianském a Przybyszewském vyrazné&ji proje-
vily u Hulewicze, Rostworowského, Morstina a nejzajimavéji u Zegadlo-
wicze v jeho baladickych mystériich, spojujicich v pohddkovych, le-
gendarnich a grotesknich stylizacich hodnoty regionalni s univerzalnimi.
Feministickd problematika zaznéla hlavné u Nalkowské (v ibsenovském
a pirandellovském ténu), Morozowicz-Szczepkowské, Kuncewiczové a Jas-
norzewské-Pawlikowské, jejiz spolecenské komedie a fantastickosatirické
basnické stylizace prozrazovaly blizky vztah k avantgardnimu prostiedi.
To zastupovaly novatorské scénické pokusy T. Czyzewského, J. Brzekow-
ského, T. Peipera, W. Wandurského (snaha obnovit ddvné scénické formy
v alegoriich o antagonismu kapitdlu a prace), B. Jasienského (aktudalni
politickd groteska a satira) a predevsim S. I. Witkiewicze.

Velikou poptiavku po veselohernim a zdbavném repertoaru uspokojovali
kromé c¢asto uvadénych cizich autord soucasnych i diivéjsich (G. Feydeau,
A. Savoir, S. Guitry, L. Verneuil, V. Sardou, E. Scribe, G. A. Caillavet,
L. Flers aj.) S. Kiedrzynski, S. Krzywoszewski, Z. Kawecki, W. Grubinski,
A. Grzymala-Siedlecki, K. Wroczyniski, W. Perzyrski, A. Stonimski a J.
Tuwim svymi zdafilymi upravami. Scientistické komedie s problematikou
novodobé védy a civilizace se shawovskym slovnim vtipem a Sokujicimi
paradoxy psali B. Winawer a A. Cwojdzinski.

Po vIné novitorskych pokust v prvnim desetileti nové svobody se kon-
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cem dvacatych let mnozi autofi obraceji k realistické vypovédi, které
zlstal trvale vérny S. Zeromski a hrou Utekla mi kifepelicka (1924) vy-
tvoril své nejlepsi scénické dilo, jediné psané komedialni formou. Rostwo-
rowski po alegorickych skladbach zaujal publikum svou témér natura-
listickou trilogii (Pfekvapeni, 1929; Stéhovani, 1931; U mety, 1932), z niz
zejména prvni ¢éast otfasla svédomim soucasniki. Podobné Szaniawski po
komediogroteskach, plnych fantazie, symboli a exotiky, osvédéil své re-
alistické vychodisko a Zegadlowicz bezprostiedné po némeckém vpadu
do Polska v r. 1939 v politickém dramatu Domek z karet odsoudil teh-
dejsi vlddnouci kruhy za zradu naroda.

V pestrém a mnohohlasém panoramatu mezivdleéné dramatiky prosa-
zovalo se tak jako nosné a uéinné §iroké pojeti realismu, v némzZ se
zrcadlily vysledné zkuSenosti a poudeni z tvorby Ibsenovy, Hauptman-
novy, Cechovovy, Tolského, Gorkého, Maeterlinckovy, Strinbergovy, Pi-
randellovy, Shawovy i autort nejsoucasnéjsich (Majakovskij, Giraudoux,
Lorca, Cocteau,. Brecht). '

Dusledné avantgardni stanovisko zastival od pocdtku do konce Wit-
kiewicz, a¢koliv i v jeho posledni hie Sevci (1934) se ve srovnani s pfed-
chazejicimi dily zfeteln&ji ozyvala dobova socialni a politickd problema-
tika. Tehdy uZ evropska skuteénost v nasili fasistickych a diktatorskych
rezimi sama predéila to, pfed ¢im ve svych groteskach tak dlrazné
varoval.

Divadlo podobné jako v3echny ostatni druhy uméni prozivalo na po-
¢atku naSeho stoleti obdobi horeé¢ného hledani, experimentovani a vybojy,
podminénych a vyvolavanych pocitermn upadkovosti doby, soumraku bur-
Zoazni epochy, kdy zostfené spoleCenské rozpory a hlubokd mravni krize
vedly k pocitim nejistoty a odcizeni, kdy konflikty umeélce s okolnim
svétem vzrustaly a silila kritika socidlniho bezpravi a prolhané més$tacké
moralky, pfezivajicich predsudki a konvenci.

Hrizy imperialistické valky jeSté zesilily kriticky tén, védomi slabosti
kultury a nedivéry k ni i nutnost zasadnich zmén. Literatura a uméni
hledaly nové formy pro postiZeni novych skuteénosti, ideji, proZitkl
a postoji. Na stupfiujici se valeéné Silenstvi a nesmyslné ni¢eni hodnot
se stale castéji reagovalo opovrZenim, vysméchem, nadsiazkou a Zertem,
ktery nenuti k zaujimani etického postoje. Radé&ji nezli k vyslovovani
vlastnich nazord se sahalo k parodii myslenek cizich. Nad kategoriemi
smichu a humoru se zamysleli mnozi spisovatelé a umélci (napf. Piran-
dello, Bergson, avantgardni tvirei) a prvky hyperbolizace, ironického, sa-
tirického a groteskniho pfistupu se stile vice promitaly do struktury
literdrnich dél.

Ze scénickych forem slouzicich k vysloveni odsudku soudobé reality
to byla zvlasté satira, kabaret a groteska, které si v polském divadelnim
Zivoté vydobyly neobytejné& zdvaZné postaveni.

Kritickym odstupem k tehdej$imu spoleéenskému usporadani a tradié-
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nim etickym a estetickym normam se vyznacovali rovnéz J. Szaniawski
a S. I. Witkiewicz, povazovani za ¢elné predstavitele mezivale¢né polské
dramatiky. Jejich oblibenym Zinrem se stala groteska.

Nejvyznamnéjsi predstavitel polského poetického dramatu Jerzy Sza-
niewski (1886—1970) uzival formy grotesky ke svym dramatickym vy-
povédim predeviim v pocatecnim stadiu své tvorby. Vytvoril si osobity
zplisob scénického projevu, charakterizovany spojenim realistického pfi-
stupu se symbolistickymi postupy, skuteénosti a snu, nejv3ednéjSich
kazdodennich realii s bujnou fantazii, touhou po svobodé, krise a plnosti
Zivota.

Dulezitym ¢lankem spojujicim dilo Szaniawského s vyvojem svétové
dramatiky jsou souvislosti s ibsenovsko-¢echovovskou linii, sméfujici
v ramci realisticko-psychologického dramatu k postiZeni 8ir3ich otazek,
ke spojeni dramatu lidskych osudt s dramatem obecnych ideji. Podobné
jako Cechov i Szaniawski ztvarnil béZny Zivot obyéejnych lidi, ale tato
viednost denniho stereotypu ma u nich dramatickou platnost, vnitfni
konfliktnost. Banalita a Sed méstacké existence ma tu sviij protipdl ve
snaze odpoutat se od ni, v hledan{ smyslu zivota a jeho naplnéni. Drobna
epizoda ma patriéné kompozi¢ni zaclenéni, je klitem k postizeni indi-
vidualniho osudu i obecné pravdy, je konkrétnim faktem i symbolem,
ma zadouci miru bdsnického zobecnéni. Stejné jako Cechov uvolfiuje
Szaniawski tradi¢ni zplisob vystavby dramatického dila, fabulaéni dé&jo-
vost, kauzalni podminénost, spadnost a gradaci, dramaticky charakter ma
u ného prednost pfed dramatickym pribéhem. DtleZitou funkeci ma pfi
tom kontrastni sestaveni prvka lyrickych s dramatickymi, vaZznych s ko-
mickymi. Zakladni mySlenky nejsou zvyraziovany, ale tlumeny. Dra-
matik nevyhrocuje konflikty, spiSe se soustfeduje na zachyceni dusevnich
prozitkd. Na scéné z pastelovych barev, opiedené mlZznou clonou zadum-
¢ivosti a lyrismu, neokazale vystupuji obycejni lidé jako skromni hle-
daci skrytych hodnot, prostého hrdinstvi a Zivotni moudrosti. Prednosti
her je dokonala kompozice, slovni a situa¢ni humor a komismus, mistrny
dialog, filozoficky podtext, precizni psychologickd a etickd motivace.

Specifickym rysem Szaniawského je to, Ze je rozeny humorista. Jeho
dila maji komediilni charakter, poetizace Zivota a melancholickd nalado-
vost je v nich organicky spjata s ironii a grotesknim komismem. Bylo by
mozno poukizat rovnéZz na podobnosti a souvislosti her Szaniawského
s literarni produkci mladopolské generace, s nejnovéjSim vyvojem ko-
medialniho Zanru, s videriskou lokalni fraskou, s Maeterlinckem, s piran-
dellovskym relativismem, francouzskym divadlem ticha, s unanimismem,
s ovzdu$im dél Vildracovych, s nialadovym psychologismem Jaroslava
Kvapila a Frani Sramka atd. Tyto podobnosti viak nepostihuji podstatné
rysy a zaméry.

Pocateéni hry Szaniawského bychom mohli nazvat lyrickymi grotes-
kami, v nichZ kompozi¢ni postupy a groteskni stylizace sleduji v prvé
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Ffadé dosazeni vyrazného kontrastu mezi prizemnosti a uzkoprsosti més-
tacké vegetace a pestrym svétem volné fantazie,

Dalsi skupinu tvofi modernistickd psychologickd dramata, jejichZz hlav-
ni konflikt se odehrava v lidském nitru; pfedvadény dé&j ho odrazi pouze
v naznacich. Dominantni postaveni v nich maji niterné stavy a prozZitky,
které rozhoduji o zplsobu vystavby celého dila, uréuji vztahy mezi jeho
slozkami (Advokat a raze, 1929).

Myslenkové zavaZna a formadlné vyzrild dramata ideji rozvadé&ji za-
vazné ustiedni mySlenky. Moieplavec (1925) vyvolal Zivou diskusi o vzni-
ku, vyvoji a roli mytu ve spole¢enském védomi, Klavir (1936) upozorniuje
na mutnost stdlého rozvijeni a zmnozZovani kulturnich a uméleckych
hodnot, Most (1933) pojednava o relativnosti viny a odpovédnosti, Kovir,
penize a hvézdy (1948) zaujme etickym pfistupem lidového slovesného
utvaru, pronikanim pod povrch jevi a hledanim trvalych Zivotnich jistot.
v nichZ dochazi ke stfetavani koncepce divadla naturalistického, veristic-
kého, popisné realistického s koncepci divadla fantazie, sni a skrytych
tuzeb. Hra vyrazné zasidhla do diskuse o nalezZitém chipani realismu
v literarni a divadelni tvorbé zduraznénim opravnénosti kaZdého dila,
které fe$i zavaznou problematiku, divika myslenkové a eticky obohacuje
a prispiva k humanizaci mezilidskych vztaht.

Mnohostranné slovesné uméni, basnické vidéni skuteénosti, mimoiadné
tvarné usili, spojeni realismu se symbolikou, harmonie myslenky a umé-
leckych prostiedki, citliva introspekce niternych stavil a procesi, obje-
vovani hlubsich pravd a smyslu jevi, Zivotnich idedll, skuteénych dra-
mat a zdpasud, utajenych povrchnimu pohledu — to byly hlavni rysy
tvorby Szaniawského, které rozhodovaly o tom, Ze se stal jednim z nej-
oblibeng&jdich autori divadla Reduta. To s oblibou uvidélo basnické dra-
matické texty a dbalo na poetiénost predstaveni. Pozdéji Szaniawského
komedie d&asto uvadélo Narodni divadlo a Ateneum, vedené Jaraczem,
dramatikovym pfitelem. Jestlize v Reduté chipali a dovedli v inscenaci
zvyraznit autorovo usili o poetizaci Zivotniho déni i citlivé rozehrat jemné
psychologické odstiny, umélei z Atenea ispéSné oZzivovali scény plné ironie
a groteskniho humoru.

Zcela jinak neZz Szaniawski vyjadioval sviij pomér k tehdej$imu svétu
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-—1939). A& oba vrstevnici vyrtstali
v jednom dobovém literdrnim a uméleckém kontextu, v témZ ovzdusi
mladopolského umeéleckého synkretismu, jejich reakce na né byla dia-
metralné rozdilna. Zcela odlisny byl jejich Zivotni osud, néazory, charak-
ter, Zivotni postoje i zplsob tvorby. Zamlkly samotaf Szaniawski se vy-
slovoval téméf vyhradné v uméleckych dilech, v nichz zdénlivé neusiloval
o zobrazeni zakladnich celospole¢enskych a déjinnych otazek, jakoby ho
zajimala pouze okrajova problematika, neodmital dosavadni formy dra-
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matické literatury ani zpusoby jejich jevistni realizace, pouze si z nich
vybiral ty nejvhodnéjsi pro vytvareni svého specifického stylu, se sho-
vivavym usmévem, jemnou ironii a humorem, plnym pochopeni a tole-
rance pronikal do sloZitosti Zivotnich procesti. Witkiewicz naproti tomu
neustale promyslel ustfedni otazky lidské existence a historického vyvoje,
intenzivné prozival souasnou spole¢enskou a kulturni problematiku, pole-
mickymi vystoupenimi zasahoval do literdrniho a uméleckého déni, pro-
sazoval nové estetické nazory, zasadné odmital dosavadni konvence més-
tanského dramatu a iluzionistického divadla a v ramci avantgardnich
proudu usiloval o zcela novy scénicky projev.

Naprosto rozdilné bylo také ptijeti dél obou dramatikli. Hry Szaniaw-
ského byly ¢asto a s uspéchem uvadény, kdezto Witkiewicze vétSina cte-
nait dlouho nechapala, povaZovala za podivina, ,genidlniho grafomana®;
divadelni kritika mu byla nepfiznivé, cenzura branila uvadéni jeho her,
dokonce i var$aviti herci odmitli v r. 1926 hrat v kuse Tumor Mozkovic.
Teprve v druhé poloviné naeho stoleti podstatné vzrostl zijem divadel
i publika o jeho dilo, kompletuji a vydavaji se jeho roztrouSené texty,
pofadaji se o ném mezinirodni konference, doma i v zahrani¢i vychazeji
jemu vénované knihy a studie, dokonce specialni periodikum Cahiers
Witkiewicz.

Origindlni a osobity dramatik, romanopisec, malif, filozof a teoretik
uméni vyrustal v Zakopaném v ozvdu$i modernistického umeéni. Nabyl
rozsahlého vzdélani a béhem prvni svétové valky jako dustojnik ruské
armady dikladné poznal Silenstvi imperialistické valky, rozpad carského
tyranského systému, moralni upadek vy$Sich vrstev a bourlivé revoluéni
udalosti, za nichZ ho vojaci zvolili komisafem. BliZze se seznamil s upad-
kovymi i novatorskymi tendencemi ruského umeéni a kultury, spolu s rus-
kou inteligenci prozival ,kriZzovou cestu“ v podminkach zavratnych pro-
mén, fascinaci davem a zaroveil obavy z ného. Vycifoval konec histo-
rické formace, nabyl pfesvédéeni, Ze Zije na rozhrani epoch, kdy rozporu-
plna novodoba civilizace a evropskd burZoazni kultura neodvratné spéji
ke své zahubé. Uznaval nezbytnost a opravnénost revoluénich vystoupeni
utiskovanych mas, ale obaval se ohroZeni lidského jedince, ktery se stane
soucasti masy a v souvislosti s tim zmizi metafyzické prozZitky a nejvyssi
kulturni hodnoty budou odsouzeny k zaniku. Stale jej znepokojovaly vy-
hrocené spolecenské konflikty, hlubokd mravni krize, ptizemnost a bez-
vychodnost méstickych poméru, svirani a drceni individua v soukoli
spolecenskociviliza¢nich mechanismi. Z rozporu mezi dé&jinnou nutnosti
a ohrozenim nesmirnych duchovnich hodnot vyplyva jeho esteticky kata-
strofismus. Kdyz pied historickymi kataklyzmaty a jejich nasledky neni
mozZno uniknout, zlstava smich, zesméSnéni negativnich jevit a tendenci.
Pri svém pronikavém kriticismu a individualistickych fébiich vytvorfil vy-
smésny portrét své vrstvy, groteskni rekviem, plné ironie, pohrdani,
zoufalstvi a vasnivého uétovani se soucasnosti.
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Rozhodny odsudek dosavadnich konvenci mésfanského dramatu a ilu-
zionistického divadla vedl Witkiewicze k jejich destrukci. Vyhrocoval do
extrému a piekondval postupy svych piedchidcd, relativizoval filozo-
fické a umélecké sméry, ironickymi, parodistickymi a grotesknimi Slehy
napadal biologicky naturalismus, kiecovity a exaltovany expresionismus
i mlhavy symbolismus.

Witkiewiczovy estetické nazory souvisely s jeho nazory filozofickymi.
Podle nich ,podstatou uméni vibec je bezprostfedné dand jednota osob-
nosti — ¢ili to, co nazyvame metafyzickym pocitem —, vyjadiena v kon-
strukei libovolnych elementd jako barev, zvukd, slov nebo jednani [...]
Na rozdil od prostych uméni (malifstvi, hudba) je poezie a divadlo ume-
nim sloZitym“. Soucéasné divadlo ztratilo davné magicko-kultovni zamé-
feni a nepiinasi dfivéjsi katarzi. Obrodu naturalistického divadla neni
mozno ¢ekat od divadla symbolistického nebo expresionistického.

V rameci avantgardnich programil dospél polsky novator k teorii tzv.
¢isté formy (tj. takové, ktera sama ptinasi estetické uspokojeni bez ohledu
na obsah). Viechny divadelni slozky (text, henci, rezisér, vyprava, hudba,
osvétleni, pohybové prvky atd.) maji vytvafet jednotny uéin, formalni
krasu é&ili ,,¢istou formu*, o niZ je tieba usilovat bez ohledu na ¢asoprosto-
rovou logiku, pti¢inné a vztahové souvislosti, Zivotni nebo psychologickou
pravdépodobnost. Drama ma mit moZnost ,svobodné deformace Zzivota
nebo svéta fantazie, aby byl vytvofen celek, jehoZz smysl by byl dén je-
diné vnitini, ¢isté scénickou konstrukci, a ne pozadavkem dusledné psy-
chologické motivace.“

Zakladni formou nékolika desitek Witkiewiczovych dramat je literarni,
védeckd, historicka, filozofickd, politick4d a spolecenski groteska. Vytvoril
si pro ni vlastni poetiku katastrofického absurdu, v niZ se expresionistické
postupy misi s futuristickymi a surrealistickymi, deformace skuteénosti
s groteskou, fantastikou, parodii, absurdnim humorem, filozofickou reflexi,
erotikou, morbidni a zaroven kosmickou hrlizou. Absurdita kompozice se
stejné absurdnimi obrazy zauzluji spadny déj. V dumyslnych dialozich
dochazi ke konfrontaci svétonazorovych stanovisek a etickych postoji.

Nejcastéjsimi ndmeéty Wikiewiczovych her byva stietdvani antagonis-
tickych vrstev, boj o moc, rodinné vztahy, postaveni jedince ve spolec-
nosti a hlavné otdzka neodvratného zaniku burZoazni kultury. Zavadéji
nas do svéta jakychsi zvlastnich lidi, ktefi pred skutec¢nosti utikaji do
fikci, pohybuji se jako zautomatizovani, k probihajicimu déji zachovavaji
neteény odstup a divak se s nimi nemuzZe ztotoznit. Tito ,zdegenerovani
byvali lidé“ jsou spiSe marionety neZ lidské bytosti. Casto zobrazuji
umeélce (Blizen a jeptiska, 1923; Matka, 1924), tyrany (Gyubal Wahazar,
1921; predvidavé varovani pred fasismem), zloéince (Silend lokomotiva,
1923), Zeny typu femme fatale (Sevci, 1934).

Forma grotesky je u Witkiewicze s nesmirnou invenci promitnuta i do
oblasti jazykové. Neobyéejné vynalézavé a napadité se tak uliéni argot
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komicky misi se salénni konverzaci a styl védeckého pojednani s obscén-
nim vyrazivem (divtipnou jazykovou komikou pfimo pfekypuje snad nej-
lepsi autorovo dilo — Sevci). Expresivni a pusobivé slevni utvary (neo-
logismy, vulgarismy, kontaminace, slovni hii¢ky, kalambury, prezdivky,
vyrazy z odbornych stylu, Zargonu apod.) vnaseji oZiveni, vytvareji po-
tfebnou atmosféru, zvySuji napéti a dynamizuji déj, mivaji parodistické
nebo karikaturni zabarveni, humorny, ironicky ¢i satiricky podtext.

Witkiewiczovo novatorské usili je moZno zaélenit do hnuti velké diva-
delni reformy, aviak s tou vyhradou, Ze reforma méla na zieteli v prvé
Fadé zménu inscenacnich prostiedka a postupt. Polskému tvirci §lo viak
o zasadni zménu funkce divadla. Jeho historickopolitické paraboly a gro-
teskni tragikomedie s parodistickym, fantastickym a snovym pozadim
jsou svym charakterem blizké tvorbé autoril jako Strindberg, Wedekind,
Jarry, Majakovskij, Artaud, oblasti surrealistického, existencidlniho a ab-
surdniho divadla. V polské literatuie byli jeho pokracovateli napi. K. I.
Galezynski, W. Gombrowicz, M. Bialoszewski, S. Mrozek a T. Rézewicz.
Zahajil linii groteskniho a absurdniho divadla, kterd je jednim z nejorigi-
nalnéjsich pfinoslt polské divadelni kultury.

Witkiewicz se svymi prateli zaklddal v Zakopaném avantgardni divadlo
(Teatr Formistyczny), v némZ se pokousel o uvedeni svych her. Z nékolika
inscenaci v profesiondlnich divadlech byl uspésny Tumor Mozkovi¢ v Kra-
kové a Jan Matéj Karel Vztekloun ve Varsavé. Sporadicky nastudovaly
jeho dila ochotnické, studentské nebo experimentdlni soubory, z nichz
rozhodné nejlépe Witkiewicze «chdpali v krakovském divadle Cricot. Ne-
viedni slovesné hodnoty a intelektuilni podnétnost priznavali zakopan-
skému novatorovi také néktefi spisovatelé, kritici, divadelnici a filozofové
jako W. Wandurski, T. Boy-Zelenski, J. Lorentowicz, T. Trzcinski, T. Ko-
tarbinski, W. Tatarkiewicz, R. Ingarden. Celkové je vSak nutno konsta-
tovat poviechné nepochopeni a prehliZeni jeho dila aZz do Sedesatych let,
kdy se stal jednim z nejuvadénéjsich autort na domacich scénach a pro-
nikl do zahraniéi. Jisté je oviem to, Ze od poéatku vnasel do divadelniho
a kulturniho Zivota podnétny kvas, napadal zastaralé formy a konvence,
napomdhal k modernizaci polského divadelniho déni.

* e *

V celkovém pohledu na polské divadelni uméni v mezivale¢ném dvaceti-
leti je tfeba vidét jeho zdkladni proménu z divadla prfevainé literarniho
v divadlo inscenatorské, s podstatné vétsi ucasti vytvarné slozky. Tradiéné
vyspélé herectvi doplnila moderni reZie a scénografie. Novatorské pod-
néty Wyspianského a tendence velké divadelni reformy nejplnéji rozvijel
Leon Schiller, ktery v jedné fronté s levicovymi avantgardnimi prikop-
niky sovétskymi, némeckymi a francouzskymi prosazoval pojeti auto-
nomniho a integrovaného scénického umeéni, spojujiciho slozku textovou,
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hereckou, vytvarnou a hudebni jednotici reZijni koncepci v dynamickém
a rytmizovaném predstaveni, realizovaném v prvé fadé na doméacim re-
pertodru monumentalniho ideového dramatu romantického a novoroman-
tického, na skladbach mysterijnich a lidovych, ale i na souéasném
aktudlnim dramatu politickém. Expresionistické prvky Schillerovy kon-
cepce byly zjemfiovany a ozvlastiiovany basnickymi vizemi, usilim o sou-
hrnnou poetizaci. S pomoci pfednich scénickych vytvarnika bratii Pro-
naszkl, Frycze, Drabika a Daszewského rusili stati¢nost pozadi a dyna-
mizovali jevistni prostor. Tito umeélei pouzZivali kubistickych stylizaci
jevistnich ptedméta, kostymt a masek, utvaieli je do geometrickych
utvarid, expresionistickych kontrasti, deformaci a prudké hybnosti i kon-
struktivistické funkénosti. Po pocateéni pfevaze malifskych postupi pre-
vladla architektonickd feSeni, prostorové planovani a tvarovéni. V tfi-
catych letech reformatorské snahy ochably, prosazoval se neorealismus.

Dislednym avantgardismem se dale vyznacovala tvorba Witkiewiczova,
po Wyspianském dalsiho vyznamného spisovatele-malife. Podobné jako
Wyspianskému §lo i jemu o integritu divadelniho ptedstaveni, o jeho
jednotnou koncepei, kompozici, ideové estetické zaméfeni a uplatnéni
basnické metafory. Operoval viak odliSnymi postupy. Wyspianski spo-
joval antické a historické obrazy s aktualni narodni problematikou, scény
autentické s fantasknimi a symbolickymi v secesni koloristice, zatimco
Witkiewicz pouZival formy grotesky a prostfedkti expresionisticko-sur-
realistického malifstvi. Pokraéuje u ného odklon od iluzionismu, histo-
rismus a psychologismus ztriceji svlij vyzham.

Vyraznym krokem vpred byla rovnéZz Osterwova cilevédoma ideové
umeélecka vychova hereckého kolektivu, plna etického nadgeni. P#ipravila
pro polska divadla fadu vynikajicich divadelnich pracovnikl, odborné vy-
skolenych a s velkou laskou k jejich praci. O jejich neustdly odborny rust
a piipravu novych generaci se zaslouZilo také zkvalitnujici se divadelni
skolstvi, na jehoZ rozvoji mél mimofadnou ucast Zelwerowicz a ojedinéla
Schillerova rezisérska fakulta. Na dal$i vzdélavani pamatovala rovnéz
vlivhd odborova organizace scénickych umélci ZASP, kterd je organi-
zovala, branila ve sporech se zaméstnavateli, chranila pfed manipulacemi,
pecovala o stdrnouci ¢leny (1927 zaloZila Schronisko Artystéw ve Skoli-
mové), dbala na dodrZovani prijatych zdsad a norem v divadelni praxi,
zaji§tovala odborné publikace, ¢asopisy apod. Rozvoj scénického déni pod-
porovala vyspé&la divadelni kritika (T. Boy-Zelenski, K. Irzykowski, A.
Slonimski aj.), teatrologie (S. Windakiewicz, L. Schiller, J. Lorentowicz,
L. Chwistek, S. I. Witkiewicz, R. Ingarden, L. Simon aj.), vydavana diva-
delni periodika (zejména Zycie Teatru a Scena Polska).

Z novych divadelnich Zanrd zaznamenal neobyc¢ejny rozkvét kabaret
a revue, rozvijelo se divadlo pro déti a mladez, vyrazné pokroéilo amatér-
ské divadelnictvi ve mésté i na venkové, herci nachazeli dodate¢né uplat-
néni ve filmu a v rozhlase (rozhlasové hry psali i ¢elni slovesni tvireci,
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napt. J. Szaniawski a J. Czechowicz). Decentralizace divadelniho Zivota
prispéla k tomu, Ze kromé tradi¢nich center (Varsava, Krakov, Lvov) do-
sahovaly vy88i urovné také scény v nékterych dalSich méstech: Lodz,
Poznan, Kalisz, Czestochowa, Wilno, Torun, Luck. Existovalo pres tficet
stalych divadel (tfindct ve Var3avé) a nékolik zajezdovych. Divadlo ne-
soupefeni o divakovu pfizefi s mohutnéjicimi a atraktivnimi institucemi
filmovymi, sportovnimi apod. si zachovavalo svou vyvojovou dynamiku,
uméleckou tvar a svéraz i spolecensky vyznam.

Méné radostné by vyznél sociologicky pohled, ktery by si blize viimal
spoleCenské podminénosti a funkce divadla, stdlého narusovani a ohro-
Zovani tvaréi prace podnikatelskymi zajmy, omezenymi finanénimi moz-
nostmi a krizovymi jevy, vedoucimi k citelnym zasahtim, likvidacim, za-
méstnavatelskym sportm, eliminovani naro¢néjsich kust, hereckym
staivkam apod. Z druhé strany neni moZno pominout tu skute¢nost, Ze
socidlni podminky a vzdélanostni uroven velké ¢asti obyvatelstva mu
nedovolovala navs§tévu divadel a Gcast na vyspélé scénické kultufe. Sta-
tistiky za rok 1935 napi. vykazovaly, Ze asi polovina mist v divadlech
nebyla obsazena (nejniZsi frekvenci hlasilo poznarské divadlo — 25 9,
nejvyssi bydhostské — 64 9, kde operetni scéna byla vice navitévovana).
Hlavni pri¢iny téchto jevht mohla vSak feSit teprve zakladni piestavba
struktury celé spolecnosti a demokratizace kultury, kterou uskuteénilo
Lidové Polsko po r. 1945.
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