VIII

VERBALSYSTEME DER WESTINDOEUROPAISCHEN
SPRACHEN 2

(BALTISCH UND SLAVISCH)

8. Bis zu dem Auftreten von A. Meillet im J. 1908 galt die Theorie von
einer baltoslavischen Ureinheit als ein unerschiitterliches Dogma. Seitdem wurde
diese Theorie mehrfach angezweifelt und die zahlreichen Ubereinstimmungen zwi-
schen den beiden Sprachgruppen wurden als Ergebnis ihrer sekundiren Annéhe-
rung deklariert (zuletzt Trubacev 1982, 1985). Dennoch gewinnt in den letz-
ten Jahren eine Theorie immer mehr an Boden, die eigentlich eine neue Variante
der alten baltoslavischen Theorie darstellt: die Theorie von dem protobaltischen
Dialektkontinuum (V. N. Toporov, V. Maziulis u.v.a.). Dieses Kontinuum
entstand im zweiten Jahrtausend v.u. Z. im Laufe der allméhlichen Differenzierung
des westindoeuropéischen Areals. Im ersten Jahrtausend v.u.Z. entstand dann am
sidwestlichen Rande dieses Kontinuums infolge eines intensiven Kontaktes mit
anderen ie. Gruppen, bes. mit dem Iranischen, der Urkeim des spéteren Slavischen.
Falls es im Sinne dieser Theorie doch eine relative protobaltische (= baltoslavi-
sche) Ureinheit gegeben hat, sind die Sprachwissenschafttler gezwungen, sich um
die Rekonstruktion des protobaltischen Zustandes zu bemiihen. Im Falle der No-
minalflexion bereitet diese Rekonstruktion keine groBeren Probleme: der proto-
baltische Zustand hat sich im heutigen Litauischen noch weitgehend erhalten. Die
Verbalsysteme des Slavischen und des Litauischen liegen hingegen weit auseinan-
der. Das Slavische hat diesmal, trotz dem radikalen Lautwandel, das Alte besser
bewahrt als das Litauische (Ostbaltische). Die Ursachen des radikalen Umbaus des
Verbalsystems im Ostbaltischen sind weit mehr morphologischer als phonetischer
Natur: ein deutlicher Trend zu dem agglutinativen Sprachtypus (einheitliche Per-
sonalendungen fiir alle Tempora und Modi), was auf einen ugrofinnischen Einflu8
hindeuten diirfte. — In den folgenden §§ wird ein Versuch unternommen, das
protobaltische Verbalsystem zumindest in groben Umrissen zu rekonstruieren, und
die Ursachen seiner Weiterentwicklung im Slavischen und Litauischen zu ermit-
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teln. Eine solche Rekonstruktion ist eigentlich bisher nicht einmal versucht worden.
Das Buch von C. Stang (1942) behandelt separat das slavische und das balti-
sche Verbalsystem. Vor wenigen Jahren ist ein Aufsatz von F. Kortlandt
(1979) mit vielversprechender Aufschrift Toward a reconstruction of the Balto-
Slavic verbal system erschienen, er beschrankt sich jedoch auf einige Teilprobleme.

8.1. Hinsichtlich der Verbaldiathese stimmen das Slavische und das Ost-
baltische weitgehend iiberein. Man darf wohl fiir das Protobaltische einen Zustand
rekonstruieren, der sich nicht allzusehr von demjenigen der slavischen und balti-
schen Sprachen unterscheidet. Als Ausdruck der reflexiven (medialen) Diathese
dienten wohl schon damals aktive Verbalformen in Verbindung mit den Reflexiven
'soi, se. Ebensowenig gab es ein einfaches Passivum; eine passive Hadlung wurde
im Préteritum (Aorist) mit Hilfe von dem Partizipium auf fo, bzw. no, im Prisens
mit Hilfe vom Partizipium auf mo ausgedriickt (dieses letztere kommt nur im
Baltischen und Slavischen vor). Ausfithrlich Havrdnek 1928, 1937; vgl. auch
Margulies 1930: 239—240. — Als Stativum fungierte erwartungsgemiB das
halbthematische €éi/yo-Prasens und der éAorist (§ 4.5.8.). Ahnlich wie in manchen
anderen ie. Sprachen nimmt auch im Baltischen und Slavischen die Tendenz zu,
den Unterschied zwischen ,,intransitiv-stativ"‘ und ,,transitiv-kausativ® mit Hilfe
von Ableitungssuffixen zu bezeichnen (§ 4.5.9.). — Es gibt weder im Slavischen,
noch im Litauischen ein Vergangenheitstempus, das als Fortsetzung des alten Per-
fektums (Rg-I) angesehen werden kénnte. Dieses hat sich wohl in der Richtung
zum Prisens entwickelt (§ 7.1.). Im Slavischen ist sogar noch eine isolierte Perfekt-
form erhalten, sonst wurde wohl eine Anzahl der alten Perfekta in die stative
Prisensklasse uberfiihrt (Stang 1942: 24, van Wijk 1933, Vaillant 1962,
1966: 76ff., Watkins 1969: 223—225 u.v.a.). Im Baltischen 148t die Gestalt
der athematischen Personalendungen und die betriachtliche Anzahl der athema-
tisch flektierenden Verba im Litauischen des 16. und 17. Jahrhunderts die einstige
Existenz der sogen. Perfektoprasentia erahnen (§§ 8.3.1., 8.9.1.). Es gab wohl im
Protobaltischen noch eine Anzah! von Verbalformen mit Priasensbedeutung, die
jedoch die Perfektflexion bewahrten. — Wie bereits festgestellt, besitzt weder das
Slavische, noch das Baltische einfache Medialformen. Einige slavische Personalen-
dungen konnen jedoch auf ie. Medialendungen zuriickgefiihrt werden (§ 8.9.2.).
Dies legt die Vermutung nahe, daB im Protobaltischen die Medialflexion noch
fortlebte und zwar in einer dhnlichen Weise wie im Altirischen (§ 7.6.1.) — als
deponentiale Flexion (mediale Formen mit aktiver Bedeutung). Das protobaltische
Préisens Akt. umfaBte also — dhnlich wie das lateinische — neben den Formen mit
Aktivendungen auch solche mit Medial- und Perfektendungen (Deponentia und
Perfektoprisentia).

8.2. Der Verbalaspekt machte sich im Protobaltischen (wie bereits im
Westindoeuropiischen) wohl nur innerhalb der Tempuskategorie geltend: als Op-
position von Praeteritum imperfectum und Praeteritum perfectum. Das nunmehr
auBerhalb dieser Kategorie stehende Iterativum hat nicht aufgehort, eine wichtige
Rolle zu spielen: es wurde mehrfach erneuert. In der spiteren Entwicklung des
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Slavischen beteiligte es sich maBgeblich an dem Wiederaufbau des Aspektsystems
(iiber die Rolle des Verbalaspektes in der spiteren Entwicklung der Slavinen
besteht eine umfangreiche Literatur, die hier aus begreiflichen Griinden nicht
zitiert werden kann; wir méchten dennoch auf einige wenig umfangreiche [aber
inhaltsschwere] Bearbeitungen dieses Themas hinweisen: Machek 1958, Kuz-
necov 1961: 132—144, Vaillant 1966: 460ff., Cern)" 1970, Maslov
1974, Stepanov 1978, Aitzetmiiller 1978: 164—165, Palmaitis 1981
usw.). — In der Entwicklung der baltischen Restsprachen scheint demgegeniiber
das Zuriicktreten des Verbalaspektes noch fortgesetzt zu haben; erst unter dem
starken EinfluB des Slavischen kam es in der neueren Entwicklung des Litauischen
(und Lettischen) zu einem Wiederaufleben dieser Kategorie (Stang 1966:
399—405). — Mit der unterschiedlichen Entwicklung des Verbalaspektes hangen
auch die Unterschiede in der Gestaltung der Temporalsysteme des Slavischen und
des Litauischen (Lettischen) zusammen. Das Lettolitauische hat ein ,,natiirliches”
Temporalsystem: Ps — Pt — F (zum lit. Imperfektum vgl. § 8.4.), das Altkirchen-
slavische (eine auf dem Spaiturslavischen fuBende Literatursprache) das (auch
sonstwo vorkommende) System Ps — If — Ao. Fiir das Protobaltische ist dement-
sprechend ein System Ps — If — Ao — F anzusetzen, welches dann in dieser oder
jener Weise reduziert worden ist. — Was die Struktur des Verbalparadigmas anbe-
langt, bewahrte das Protobaltische anfangs wohl noch die relative Selbstindigkeit
der einzelnen Tempora und Modi (§ 6.12.3.). Nach und nach machte sich jedoch
eine Tendenz geltend, das Verbalparadigma auf zwei Teilsysteme zu beschrianken.
Dies hatte verschiedene Ursachen: den Zusammenfall der Iterativa mit den Nichti-
terativen, die Erneuerung mancher Verbalformen und die zunehmende Rolle der
Nominalformen, vor allem des Infinitivs, der bereits in dieser Phase zu einer sozusa-
gen zentralen Form des Verbalsystems geworden ist. Die Paradigmatisierung einer
Kasusform des Verbalnomens auf -fi- in dieser Funktion fallt wohl noch in die
protobaltische Periode. — Die Einteilung der Verbalformen in die vom Présens-
stamm und die vom Infinitivstamm gebildeten gehort allerdings schon der selbstan-
digen Entwicklung des Slavischen und des Baltischen, wie es die erheblichen Un-
terschiede in der Verkniipfung von zwei konkreten Stimmen (als Prisens- und
Infinitivstamm) deutlich erkennen lassen (ndheres in den §§ 8.3.ff.). — Es gibt im
Slavischen und Litauischen (Lettischen) nur zwei alte einfache Modi (Indikativ und
Imperativ) und daneben einen periphrastischen Konditionalis. Der Imperativ setzt
den ie. Optativ fort und dies darf als eine bereits protobaltische Neuerung betrach-
tet werden (§ 8.7.). Die Frage, ob es im Protobaltischen noch andere einfache
Modalformen gegeben hat, soll noch in den folgenden §§ kiirzlich beriihrt werden.

8.3. Ps — Das Protobaltische hat aus der vorangegangenen Entwicklungspha-
se etwa die folgenden Pridsenstypen geerbt:

a) Eine beschrinkte Anzahl von athematischen Wurzelprisentien, bes. die von den
ie. Wurzeln es-, ed-, ei-, vel- und reudH- gebildeten. Die reduplizierten Wurzelpra-
sentia des gr. Typus didémi kommen im Baltischen und Slavischen nicht vor, doch
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weisen die Wurzeln do- und d"é- in ihren athematischen Prisensformen ein rétsel-
haftes -d- zwischen der Wurzel und der Personalendung auf ('dd-d-ti > alit. duosti,
aksl. daste usw.). Dies wird in der Regel als eine besondere Art der Priasensredupli-
kation gedeutet (Stang 1942: 22, Vaillant 1966: 452 usw.; ein neuer Erkla-
rungsversuch bei Bammesberger 1982).

b) Das einfach thematische Prasens verschiedener Herkunft (§ 5.10.). — Hier ist
eine bemerkenswerte Neuerung festzustellen. Fiir das Urindoeuropdische wird
— insbes. aufgrund der griechischen und germanischen Konjugation — der Ab-
lautwechsel e ~ o vorausgesetzt (o in der 1. und 3. Pl., wahrscheinlich auch in der
1. Sg., ein der 2. und 3. Sg. und der 2. P1.). Im Ostbaltischen wurde jedoch dieser
Wechsel zugunsten des o (> a) ausgeglichen (desgleichen wohl auch im PreuBi-
schen), was allerdings nur fiir das Présens gilt. Fiir das alte Imperfektum (bzw. fiir
den thematischen Aorist) bezeugt indessen das darauf fuBende é-Préteritum (§
8.4.) eine Vereinheitlichung zugunsten des e (ausgenommen vielleicht die 1. Sg.
— § 8.9.1.). Es liegt hier offenkundig eine baltische Parallele zu der in den §§ 5.9.,
7.5.9. festgestellten zusitzlichen Differenzierung von Ps und Pt (gr. -a-, got. -u-)
vor; vgl. auch § 7.6.4. Im Slavischen finden wir zumindest einen Ansatz zu einer
solchen Differenzierung: 1. PL. -ems (Ps) x -omms (Ao, If) — umgekehrt als im
Baltischen! '

c) Das yo-Prisens verschiedener Herkunft (Denominativa u.dgl.).

d) Das thematische Prasens mit dem Suffix ne/no, bzw. °ne/’no (§ 6.6.2.). Es wird
zumeist behauptet, dieser Typus sei durch die Thematisierung der alten rd- und
neu-Prisentia (§ 3.5.) entstanden (Stang 1942: 54—60, Vaillant 1966:
228—231, Mathiassen 1973), doch ist dies nicht ganz sicher.

€) Das thematische Prisens mit dem Nasalinfix. Die Thematisierung der alten
Infixprisentia ist wohl schon gemeinwestindoeuropéisch (§ 7.2.1.), denn athemati-
sche Formen mit Nasalinfix kommen in keiner westie. Sprache vor.

f) Das thematische Prisens mit dem Suffix sre/sto (bzw. ske/sko); niheres im
§ 8.3.4.

g) Das halbthematische Prasens mit dem Suffix @ (§ 4.5.7., IK 1). Die iterative
Bedeutung diirfte in der protobaltischen Phase noch erhalten sein (jedenfalls bei
den mit 54, std u.dgl. gebildeten Prasentien — § 3.6.1.; Machek 1954, 1958:
42ff. v.a.).

h) Das halbthematische Prisens mit dem Suffix i/yo iterativer, bzw. kausativer
Bedeutung (§ 4.5.7., Typus IK 2).

i) Das halbthematische Prasens stativer Bedeutung, das allem Anschein nach den
alten Typus IS 1 fortsetzte: sl. i < éi (so die meisten Gelehrten: Machek 1942,
Kuznecov 1961: 439 u.v.a.; andere scheinen die Losung i < i zu bevorzugen:
Meillet 1934: 221, Stang 1942: 89; Kurytowicz 1964: 77ff. und Wat-
kins 1969: 222 wollen die balt. und sl. Stativa aus der 3. Person Sg. des Per-
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fektums auf -ei herleiten!). Das Litauische hat in seinen Pluralformen ein kurzes i,
welches als Schwundstufe von éi/ei gedeutet werden konnte. Der dazugehorige
Aorist auf € (§ 4.5.5.) diirfte in einigen mundartlichen Formen der lit. Stativa
wiedergefunden werden (séde, noré — Kazlauskas 1962), sonst wurde er be-
reits im Protobaltischen um das priteritale a erweitert (§ 7.2.2.). Wohl auf diesem
Wege wurde er zur Basis der baltischen und slavischen Infinitive (sédéti, sedéti) und
spiter auch anderer Formen (als , Infinitivstamm‘ — § 8.2.).

Die weiteren Schicksale dieser Prisensbildungen gestalteten sich im Slavischen und
im Baltischen z.T. recht verschieden.

8.3.1. Von den alten athematischen Prisentien haben sich im Altkirchenslavi-
schen drei erhalten (jesnmm, janm, dams); neu entstanden sind nur zwei athemati-
sche Prasentia (vémb und imarm). Dieser Bestand an athematischen Prasensfor-
men lebt auch in spateren Slavinen fort. Im Ostbaltischen kam es hingegen zu einer
betrachtlichen Expansion dieses altertiimlichen Typs: in den lit. Denkmalern des
16.—18. Jahrhunderts finden wir eine Anzahl von athematischen Prasensformen,
zu denen es nicht einmal in den é&ltesten ie. Sprachen Gegenstiicke gibt. Diese
sekundire Expansion hingt der weitverbreiteten Meinung nach mit dem Schicksal
des ie. Perfektums zusammen (§ 8.1.): die restlichen Perfektoprésentia fielen im
Baltischen mit dem athematischen Wurzelprasens zusammen, wobei auch einige
neue Personalendungen entstanden sind (§ 8.9.1.). Die Zuwichse in der athemati-
schen Prasensklasse sind teils alte Perfekta (liekmi < "loik-[m]-ai, teils neu gebilde-
te Formen von Wurzeln, die korperliche Zustinde u.dgl. bezeichnen (miegti
»schlaft, kosti hustet usw.). Vgl. Stang 1966: 309—319, Kazlauskas
1968: 304—316, Hiersche 1980. In der neuesten Entwicklung des Ostbalti-
schen ging jedoch dieser Typus fast véllig verloren. Im heutigen Schriftlitauischen
und Schriftlettischen gibt es nur geringfiigige Reste der athematischen Flexion (die
Entwicklung ist also weiter fortgeschritten als im Slavischen!). — Im Slavischen hat
sich ein einziger Uberrest der protobaltischen Perfektoprisentia im aksl. védé
erhalten; sonst wurden wohl diese Formen schon vorhistorisch nach dem Modell
der éi/yo-Stativa umgebildet (§ 8.3.i).

8.3.2. Neben dem urspriinglichen Typus der thematischen Prasentia mit e/o
(bzv. ye/yo) im Prasensstamm vnd Zérc-Morph im Infinitivstamm {aksl. vedo,
vesti) entstand im Slavischen infolge des Zusammenfalls der Iterativa mit den
Nichtiterativen (§ 7.2.) ein hybrider Typus mit e/o (ye/yo) im Prisensstamm und
a im Infinitivstamm (aksl. berp, bwrati; piso, pusati). Dem Ostbaltischen ist dieser
Typus fremd. Hier wurde der alte Bestand an einfach thematischen Prasentien in
der neueren Entwicklung stark eingeschréankt, denn die intransitiven Verba neigten
zum Ubergang in die Infix-, bzw. sta-Klasse (§ 8.3.4.), die transitiven dagegen zum
Ubergang in die ja-Klasse (§ 8.3.5.).

8.3.3. Bei den Nasalprasentien verlief die slavische und baltische Entwicklung
in einer entgegengesetzten Richtung. Das Infixpridsens wurde im Slavischen auf
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einige wenige Restformen beschrinkt (aksl. sedo, kgo, bodp...; Vaillant
1966: 181, Erhart 1964, Smoczynski 1984), im Ostbaltischen verzeichnete
es hingegen eine starke Expansion. Die Bedeutung dieser ostbaltischen Infixpra-
sentia ist eine ausgeprigt intransitive, bzw. inchoative. Die Ursachen dieser Son-
derentwicklung sind unklar (§ 4.5.9.; Stang 1966: 338ff). Im Slavischen
kommt merkwiirdigerweise fast dieselbe Rolle (Bildung der Intransitiva-Inchoati-
va) dem ne/no-Prisens zu (vgl. z.B. lit. mingu — aksl. mngng; Vaillant 1966:
223ff.). Im Baltischen ist das reine no-Prisens verhdlnismiBig selten. Mit den
slavischen Intransitiven lassen sich nur mundartliche Formen wie z.B. lit. lyna,
pliina (schriftlit. lyja, pliva) vergleichen. Andere Prisentia dieses Typs haben eine
transitive Bedeutung,. Transitiva sind auch die zahlreichen lit. Verba mit dem Suffix
-ina- (< °no — § 6.6.2.); es werden damit Kausativa (auginti) und Denominativa
(ilginti) gebildet. Es handelt sich auch in diesem Falle um eine ostbaltische Neue-
rung (Erhart 1984: 232—234); im Slavischen ist dieser Typus iiberhaupt nicht
belegt.

8.3.4. Das sta-Prasens stellt eine baltische Besonderheit dar. Auch diese Pra-
sensformen haben eine intransitive, bzw. inchoative Bedeutung und stehen mit dem
Infixprisens in einer Art von komplementirer Distribution (Stang 1966:
341—342). Der Zusammenhang mit dem ske/sko-Prisens (§§ 3.6.3., 4.5.9.) ist
unverkennbar (vgl. die lat. Inchoativa!). Die bestmogliche Erklidrung der baltischen
Sonderform ist eine rein phonetische: vielleicht entstand sie durch Dissimilation
nach einem wurzelauslautenden Velar (k-sk > k-st, Leumann 1941 mit einer
Zusammenfassung der ilteren Deutungsversuche; andere Hypothesen bei Kaz-
lauskas 1968: 324ff. und Toporov 1973).

8.3.5. Das halbthematische i/yo-Prisens mit iterativer, bzw. kausativer Bedeu-
tung (Typus IK 2 — § 4.5.7.) ist im Slavischen unversehrt geblieben (aksl. noso,
nositi; morjQ, moriti), die alten g-Iterativa (IK 1) sind hingegen mit dem e/o- (bzw.
ye/yo-)-Prisens in einem neuen Paradigma zusammengefallen (§ 8.3.2.) und wur-
den (als Iterativa) durch die Hinzufiigung des Suffixes ye/yo im Prisens erneuert:
aksl. padajo (padati), bégajo (bégati) usw. Derselbe Typus ist auch im Baltischen
produktiv: lit. kiloju, kiloti, lett. metdju, metat u.dgl. Zum Unterschiede vom Slavi-
schen blieb jedoch auch der halbthematische Typus mit 4 (s4, std, dd) erhalten. Bei
einem kleineren Teil dieser Verba finden wir das 'd auch im Infinitivstamm: lit.
kabau, kaboti, linksau, linksoti u.dgl. Die meisten Verba dieser Klasse sind wohl
jingeren Ursprungs (,.intransitive Zustandsverba“ nach Stang 1966: 324).
Zahlreicher kommt im Ostbaltischen derjenige Typus vor, wo neben dem Prisens-
stamm auf ‘@ der Infinitivstamm auf i (IK 2) steht: lit. Iterativa (Intensiva) und
Kausativa auf -yti, -dyti und -styti. Dieser nur dem Ostbaltischen eigene Typus
entstand durch die Verschrinkung der 4- und #Iterativa. Diese letzteren ergaben
andererseits durch die Verschrinkung mit dem einfachen e/o-Prisens den sehr
produktiven Typus der ostbaltischen Transitiva mit thematischer ja-Flexion im
Prasens und Zéro-Merkmal im Infinitiv: lit. lenkiu, lenkti, tiesiu, tiesti u.dgl. (aus-
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fihrlich iber diesen Typus Karaliinas 1987). Die ilteste Schicht dieser Tran-
sitiva (urspr. Kausativa) bilden diejenigen lit. Verba, denen im Slavischen ein
halbthematisches i/yo-Prisens entspricht: lit. miesiu, miesti = aksl. mésg, mésiti
u.dgl. (mit o-Stufe des Wurzelvokals — § 3.6.). Spiter wurden in diese Klasse
urspriinglich einfach thematisch konjugierte Transitiva vielfach iberfiihrt
(§ 8.3.2.), wobei auch die Wurzelstruktur eine wichtige Rolle spielte (ausfiihrlich
Erhart 1984: 222—237):

Beibehaltung der a-Flexion Ubergang in die ja-Klasse

Schwundstufe Volistufe (Dehnstufe)

einmorig zweimorig

n im Wurzelauslaut r, I, m im Wurzelauslaut, Konso-
nantengruppe im Wurzelauslaut

Soweit man aus den wenigen erhaltenen preuBischen Verbalformen urteilen kann,
hat das Westbaltische an dieser Entwicklung nicht teilgenommen: es gibt keine
verlaBliche Spuren der beiden Mischtypen.

8.3.6. Sowohl im Litauischen, als auch im Slavischen kommen die halbthema-
tisch konjugierten Stativa auf i (< é&i — Typus IS 1 nach § 4.5.7.) mit éim Infinitiv-
stamm zahlreich vor: lit. miniu, minéti = aksl. msnjo, munéti. In der Flexion dieses
Typs gibt es jedoch einige Unterschiede. In der 1. Pl. und 2. Pl. bewahrt das
Litauische mit seinem i den &lteren Zustand (§ 8.3.i); slav. i ist wohl analogisch
(nach der 2. und 3. Sg.). Die schriftlettischen Stativa flektieren im Présens einfach
thematisch. Dies ist offenkundig sekundir — zum Unterschiede von denjenigen
litanischen Verben, die neben dem vollthematischen g-Priasens einen Infinitiv-
stamm mit & aufweisen: judu, judeti u.dgl. Da es sich zumeist um Intransitiva
handelt, diirften zumindest einige dieser Verba als Uberreste des éltesten Typus der
ie. Stativa betrachtet werden (§ 4.4.8.). Das é im Infinitivstamm wiirde dann von
dem spiteren Stativtypus herstammen (ein wenig anders Erhart 1984: 241).

8.3.7. Eine Besonderheit des Ostbaltischen ist das hdufige Vorkommen des
Verbindungskonsonanten -d- bei den meisten hier behandelten Typen: neben den
Suffixen -in(a)-, -a/i-, -i/é- gibt es auch -din(a)-, -da/di- und -di/de- (Stang
1966: 325, 374). Dazu tritt noch das thematische Prisens verdu (virti) hinzu. Zu
erwihnen ist auch das ritselhafte -d- in den athematischen Priasensformen der
Wurzeln do- und &*é- (§ 8.3.) und schlieBlich auch das ,,Imperfektum‘ des Litaui-
schen (besser ,,Praeteritum iterativum* — § 8.4.), dessen Merkmal -davo- als eine
Variante des iterativbildenden Suffixes -avo- (au+ g) aussieht. In diesem Zusam-
menhang sollte nochmals die Frage nach der Herkunft der Verbindungskonsonan-
ten (Zwischenkonsonanten) erortert werden, die wir in einer ganzen Reihe von ie.
Verbalformen festgestellt haben. Sie erscheinen mancherorts als bloBe Hiatustilger,
in anderen Fillen jedoch als wirkliche Temporalsuffixe. Die meisten verdanken
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ihre Herkunft einer sekunddren Verschiebung der morphematischen Grenze: der
urspriingliche konsonantische Wurzelauslaut ist zum Bestandteil eines vokalisch
anlautenden Suffixes geworden (sin s — § 3.6.1., v der lat. Perfekta — § 7.4.8.
u.dgl.). Einige sind vielleicht durch einen kombinatorischen Lautwandel entstan-
den: das k der griechischen Perfekta (< HH? — § 4.8.1.). Als ein Kuriosum ist hier
die Hypothese von H. Rosén (1957) zu erwihnen, der alle Merkmale der ie.
,»,schwachen® Préterita (k, v, d...) aus einem laryngalhaltigen Suffix herleiten will.
T. L. Markey (1979, 1981) betrachtet lat. v/u und. gr. k als inkorporierte
deiktische Elemente. Ein Beweis dafiir ist jedoch schwierig zu erbringen. — Das
d/d" nimmt unter den Verbindungskonsonanten eine besondere Stellung ein, weil
es in dieser Funktion in mehreren ie. Sprachen vorkommt: im Baltischen (und
Slavischen?), Germanischen (§ 7.5.4.) und Lateinischen (? — § 7.4.4.).

84. If — Als Imperfektum diente im Protobaltischen teils das alte Prae-
teritum praesentis (If), teils das ¢-Priteritum. Das Imperfektum der abgeleiteten
Verba (der Iterativa, Kausativa, Stativa und Denominativa) wurde ebenfalls mit
dem Suffix g gebildet und zwar von dem sogen. Infinitivstamm: -d(y)a-, -i(y)a-,
-é(y)a-. Wohl noch in der protobaltischen Phase erfolgte der Funktionswandel If >
Ao (vgl. dhnliche Vorginge im Armenischen und Tocharischen, §§ 7.3., 7.7.4.).
Dieser betraf sowohl das alte Imperfektum, als auch das g-Préteritum der priméren
Verba. Im Ostbaltischen hatte er den Zusammenfall der beiden Vergangenheits-
tempora zur Folge; das Imperfektum wurde nicht erneuert (das sogen. Imperfek-
tum des Litauischen ist eine mundartliche Neubildung spiteren Datums; vgl.
§ 8.3.7.,, Hermann 1948: 64—68 und Bech 1971: 29—37). Dies héngt of-
fensichtlich mit dem Zuriicktreten des Verbalaspektes zusammen (§ 8.2.). Es kam
auch zum formalen Ausgleich der beiden Priteritalformen: nach dem Vorbild des
d-Priteritums wurde der vereinheitlichte thematische Vokal e (§ 8.3.b) der alten
Imperfekta gedehnt — es entstand das é-Prateritum (Schmalstieg 1961a, Er-
hart 1984: 221, 245).

8.4.1. Im Slavischen wurde hingegen das Imperfektum der primdren Verba
formal erneuert, und zwar in der im § 7.2.2.angedeuteten Weise — durch Ver-
pflanzung des Endkomplexes vom Imperfektum (g-Prateritum) der Stativa. Ab-
weichend von anderen westie. Sprachen fehlt im Slavischen der Verbindungskon-
sonant (Hiatustilger). Wahrend jedoch anderswo die (athematischen oder themati-
schen) Personalendungen unmittelbar an das Merkmal 4 herantreten, geschleht
dies im Slavischen mit Hilfe des Verbindungskonsonanten x/§. Es besteht wohl ein
Zusammenhang zwischen diesem Phinomen und dem Fehlen eines Verbindungs-
konsonanten zwischen é(d) und 4. Der Verbindungskonsonant x stammt allem
Anschein nach aus dem sigmatischen Aorist (s > x vor i, 4, r, k). Um die Homopho-
nie der 1. Sg. Ps. "-am (> <; §§ 4.4.5., 8.9.) und der gleichlautenden Endung der
1. Sg. Pt. zu vermeiden, wurde in dieser letzteren das -m durch “-xom der 1. Sg. des
s-Aoristes ersetzt. Nachtriglich wurden auch die iibrigen Personen umgebildet
— wohl nach dem Vorbild des damals noch existierenden alten Imperfektums:
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-x-es, -x-et usw. Eine dhnliche Entwicklung fand u.a. im Griechischen statt (Aori-
ste des Typs edoka — § 4.8.1.). Vgl. Pisani 1933a: 628ff., Karstien 1956,
Bech 1971: 8—28, Erhart 1975a, 1988; andere Hypothesen: Vaillant
1938, Sadnik 1960, Kurytowicz 1977: 85—87. Zusammenfassend Stang
1942: 81—85 und Kuznecov 1961: 110—126.

8.5. Ao — Nach dem Ausweis des Altkirchenslavischen (und auch anderer
slavischen Sprachen) gab es im Protobaltischen verschiedene Aoristtypen:
den s-Aorist, den thematischen Aorist und den Wurzelaorist. Von allen diesen
Formen bestehen in den baltischen Sprachen nur unsichere Spuren (zu den vermut-
lichen Uberresten des thematischen und des Wurzelaoristes vgl. Kazlauskas
1962, 1968: 3391t.). Der Untergang des s-Aoristes hingt allem Anschein nach mit
der Bewahrung des s-Futurums zusammen (vgl. noch § 8.7.). Das einheitliche
Priteritum des Litauischen wird mit den Suffixen 4 und ¢ gebildet (dies war auch
der gemeinostbaltische Zustand, das heutige Schriftlettische kennt jedoch nur das
é-Priteritum; auch das PreuBische scheint beide Typen gehabt zu haben). Das
a-Préteritum ist bereits gemeinwestindoeuropéischer Herkunft (das Baltische hat
es von allen westie. Sprachen am besten bewahrt!), das é-Priteritum setzt eigentlich
das primére Imperfektum (Pt. Ps.), z.T. jedoch auch den thematischen Aorist fort.
Die Verteilung der beiden Typen im heutigen Litauischen ist aber zum guten Teil
sekundér: das é&Priteritum wird ausschlieBlich von den Zeitwortern transitiver
Bedeutung gebildet, die Intransitiva (d.h. die Infix-, sta- und i/é-Klasse) bilden
dagegen das g-Priteritum, doch wird ein solches auch von einer Anzahl primérer
Transitiva, sowie auch von gesamten abgeleiteten Verben neuerer Typen (Iterativa,
Denominativa usw.) gebildet. Von Haus aus war fiir die Bildung dieser Praterital-
formen wohl die Wurzelstruktur und nicht die Bedeutung (transitive — intransiti-
ve) ausschlaggebend. Das a-Priteritum wurde von Wurzeln der Struktur CeRT (lit.
likti, lieka, liko u.dgl.), das é-Priteritum (< thematisches Imperfektum) von den
CeT-Wurzeln (lit. degti, dega, degé) gebildet. Erst infolge der Verkniipfung des
d-Priteritums mit dem intransitiven sza- und Infixprisens und durch den Ubergang
zahlreicher urspriinglich einfach thematischer Prasentia in die transitive ja-Klasse
(§ 8.3.5.) wurden die Voraussetzungen fiir die spitere Verteilung geschaffen. Es
kam wohl in einer ilteren Phase zur Expansion des é-Priteritums, in der neueren
und neuesten Phase verzeichnete jedoch das 4-Priteritum eine groBe sekundére
Ausbreitung (im Lettischen gibt es keine é-Priterita mehr). Ausfiihrlicher Er-
hart 1984: 238. Zum balt. Priteritum vgl. noch Stang 1966: 374—391, Kaz-
lauskas 1968: 336ff., Kélnn 1969: 30—59, Barton 1980 und Jasanoff
1983.

8.5.1. Der slavische Aorist ist eine ausgesprochen synkretistische Formati-
on. Er umfaft:
a) alte s-Aoriste (aksl. vésn, réchn; zur Dehnstufe vgl. § 6.7.);
b) umgebildete Wurzelaoriste und é-Aoriste (dachs, pichs, vidéchs);
c) alte thematische Aoriste (dvigs, legp);
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d) primire Imperfekta (idn, vede, rece);
e) sekundire Imperfekta (4-Priterita: borachs, bora, gonachs, gona);
f) Neubildungen (vedochs, rekochs); vgl. Bech 1971: 42—48.

Charakteristisch ist die Ausbreitung der Endung der 1. Sg. -xom zu anderen
Aoristtypen und die Bildung von suppletiven Paradigmen. Die Flexion des sigmati-
schen Aoristes war urspringlich halbthematisch (§§ 4.5.6., 6.7.), thematische En-
dungen gab es nur in den 1. Personen. Dadurch entstanden in der 2. und 3. Person
Sg. Konsonantengruppen, die spiter zur Vereinfachung und zum vélligen Verlust
hinneigten. Deshalb wurden diese Formen des alten sigmatischen Aoristes durch
die Formen des thematischen Aoristes (Imperfektums) ersetzt (vésy, vede,
vede...). Andererseits wurden zu den neuentstandenen Formen der 1. Sg. (bzw. 1.
Pl.) des Wurzelaoristes und des priméren a-Priteritums auf -xom ('d6-m -~ "do-
xom > dachw, 'b°ra-m — "bird-xom > bbrachs, ‘'m°né-m — ‘miné-xom > mmné-
chw) weitere Formen halbthematisch (und nicht thematisch wie im Falle des neuen
Imperfektums — § 8.4.1.) gebildet (dasts < ‘do-s-t + tos?; bbra etc. kann jedoch
sowohl auf 'b°ra-s-t, als auch direkt auf * ¥ ra-¢ zuriickgehen!). Vgl. auch Topo-
rov 1960: 68.

8.6. F, Kd, Po — Nur im Baltischen gibt es ein einfaches Futurum. Das
Schriftlitauische (und das Lettische) bildet sein Futurum in den 1. und 2. Personen
mit dem Merkmal -si-; die Flexion ist halbthematisch (-siu, -sime usw.). Diese
Formen werden in der Regel mit dem aind. sys-Futurum zusammengebracht
(Brugmann 1916: 388, Burrow 1955: 331; anders Schmid W. P. 1962). In
der 3. Person finden wir jedoch ein bloBes -s als Endung und in einigen lit. Mundar-
ten werden auch die 1. Sg., 1. P1. und 2. Pl. ohne i gebildet: -su (selten), -sme, -ste.
Dieser Typus wird nun von einigen Sprachforschern als urspriinglich angesehen:
Jakulis 1966, Kazlauskas 1968: 365—372, Kortlandt 1982 (Watkins
1969: 216—217 hilt die 3. Person auf -s fiir eine Aoristform, Stepanov 1981
fiir eine Injunktivform). — Dem im § 6.9. dargelegten gemi8 diirften jedoch beide
Typen alt sein. Der zweitgenannte (mundartliche) Typus setzt vielleicht noch den
iltesten Desiderativ fort, der sonst noch im griechischen s-Futurum vorliegt (aller-
dings mit vollthematischer Flexion, wihrend das Litauische noch die halbthemati-
sche Flexion bewahrt; Spuren davon sind vielleicht auch im Oskischen und Umbri-
schen vorhanden: osk. fust, didest u.dgl. — Stang 1942: 204), der erstgenannte
ist — dhnlich wie das altindische und altlateinische Futurum — ein von dem
Desiderativstamm abgeleitetes Iterativum. — Fiir das Protobaltische diirften also
sogar zwei Typen des sigmatischen Futurums angesetzt werden: ein syo/si- und ein
so/s-Futurum (beide mit halbthematischer Flexion). Die Bewahrung des s-Futu-
rums im Baltischen hingt wohl mit dem Untergang des s-Aoristes (§ 8.5.) und
ferner auch mit dem Aufgeben der Aspektopposition (§ 8.2.) zusammen (Vail-
lant 1966: 105—6). Fiir das Slavische gilt das Gegenteil: Da die Aspektoppo-
sition bewahrt worden ist (Imperfektum : Aorist), wurde das Futurum gewisserma-
Ben zu einer iberfliBigen Form — die Zukunft wird bereits im Altkirchenslavi-
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schen haufig durch perfektive Prisensformen ausgedriickt. Zu den vermutlichen
Resten des s-Futurums im Slavischen vgl. Aitzetmiiller 1978: 198—199.

8.6.1. Die Existenz des zum syo/si-Futurum gehorigen sé&Konditionalis
(§ 7.2.6.) im Protobaltischen ist unsicher: es gibt davon Spuren weder im Balti-
schen, noch im Slavischen. Die Funktion Kd wird von periphrastischen Formen
versehen (§§ 7.2.7., 8.8.). Diese Formen dienen bisweilen auch als Ausdruck der
Funktion Po, die sonst von Indikativformen in Verbindung mit verschiedenen
Partikeln versehen wird. Einfache Formen fiir Po gibt es weder im Baltischen, noch
im Slavischen (§ 7.2.4.). Vgl. noch Michelini 1984.

8.7. Ip — Die Ersetzung des alten ie. Imperativs(§ 6.10.) durch Optativ-
formen hat bereits im Protobaltischen stattgefunden. Die Ursache ist, wie es
scheint, in der Bewahrung der alten Form der 3. Person Sg. der thematischen
Konjugation auf -e/o (§ 5.10.) zu suchen. Da sie mit der 2. Person des Imperativs
der thematischen Verba (dem bloBen Stamm — § 6.2.5.) gleichlautend war, wurde
sie durch den Optativ ersetzt. Dieser neue Imperativ hat sich in slavischen Sprachen
bis in die neue Zeit erhalten, im Baltischen ist er dagegen verschiedenartig umge-
staltet worden (das Litauische hat den Imperativ nochmals — mit Hilfe der Partikel
ki — erneuert; eine neue Hypothese bei Shields 1986).

8.8. Das Slavische unterscheidet sich von dem Baltischen auch durch seine
periphrastischen Formen mit dem /Jo-Partizipium: das periphrastische Perfektum
(aksl. dah jesmb) und den Konditionalis (§ 7.2.7.). Es gibt [-haltige Verbalnomina
auch im Armenischen und Tocharischen; auch dort werden sie zur Bildung peri-
phrastischer Verbalformen verwendet. In den meisten slavischen Sprachen hat das
periphrastische Perfektum spiter die einfachen Priterita vollig verdringt, wobei
z.T. das Hilfszeitwort esse weggelassen worden ist (konsequent im Russischen),
oder aber mit dem /-Partizipium verwachsen ist (im Polnischen). Vgl. Vaillant
1966: 84f., Trost 1972: 451f.

8.9. Personalendungen

Das baltische System der Personalendungen ist duBlerst einfach, das slavische
einigermaBen komplizierter (zu den Personalendungen des Baltischen und Slavi-
schen vgl. insbes. Stang 1942: 213—237, 1966: 405—420, Kuznecov 1961:
84—102, Vaillant 1966: 6ff., Panzer 1966, Kortlandt 1979: 65ff.). Auf-
grund des slavischen Zustandes kann fiir das Protobaltische noch die Unterschei-
dung von ,,primaren* und ,,sekundiren®, athematischen und thematischen, akti-
ven und medialen (deponentialen) Personalendungen angesetzt werden. Dies gilt
allerdings nur fiir die 1., 2., 3. Sg. und 3. P1. Bei den Endungen der 1. und 2. Pl. und
Du. gibt es keine Spuren derartiger Unterschiede (vgl. noch § 8.9.3.). — Das
rekonstruierte protobaltische Personalendungssysstem unterscheidet sich nur we-
nig von dem gemeinwestindoeuropéischen (§§ 7.3.ff.):
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athem. halbthem. them. depon.
»primire’ Endungen Sg. 1.{ mi, ai (i)yo ao 0 am
2.| si i a ei eso
3] 4 i a elo etor
PL 3.l nii (i)yont ant ont ontor
,»-sekundire* Endungen Sg. 1. (om) (i)yom am om
s s as es
¢ it at et
PL 3.| (nt) ar er/or

8.9.1. In den baltischen Sprachen gibt es keine Spuren der alten Depo-
nentialendungen. Die athematischen Endungen der 1. und 2. Sg. wurden im Rah-
men des im § 8.1. erwdhnten Prozesses (Perfektum > Prisens) zu -mai, -sai umge-
bildet (Stang 1966: 406—409, Watkins 1970 u.v.a.; ablehnend Kazlaus-
kas 1968: 293—4). In den preuBischen Sprachresten sind allein diese Endun-
gen der 1. und 2. Sg. belegt (-mai kommt auch als Endung der 1. Pl. vor!) und auch
in alteren Denkmailern des Litauischen kommen sie ziemlich oft vor (§ 8.3.1.),
wihrend im heutigen Litauischen und Lettischen die Endungen -u (< “-6) und -i(<
-ai) die alleinherrschenden sind. Nach dem Vorbild der thematischen Konjugation
wurde auch in der halbthematischen Konjugation die 2. und 3. Person sekundar (?)
differenziert (lit. -ai, -o u.dgl.). Von den alten ,,sekundiren‘ Personalendungen ist
nur das -s der 2. Sg. belegt und zwar in preuBischen Imperativformen imais u.dgl.
Die Priteritalformen der 1. und 2. Person Sg. wurden im Ostbaltischen nach dem
Vorbild der Prisensformen umgestaltet — sie bekamen die Endungen -u und -i
(-au, -ai usw. — Erhart 1984: 246—247). Die wichtigste Neuerung fand in
der 3. Person Pl statt. Der Ausgangspunkt dieser Neuerung ist im Préteritum zu
suchen: die 3. PL. und die 3. Sg. sind infolge des lautgesetzlichen Verlustes der
Endkonsonanten (-7, -f) zusammengefallen. Im Prisens wurde das auslautende
-ant (-anti ist iberhaupt nicht belegt!) zu -an, wodurch eine unerwiinschte Homo-
phonie mit der damals noch unberiihrten Endung der 1. Sg. des Prateritums (-an
< -om) entstanden ist. Um diese Homophonie zu beseitigen, wurde nach dem
Vorbild des Priteritums die Form auf -an durch die 3. Sg. auf -a ersetzt. Die
Homophonie von 3. Sg. und 3. Pl. wurde wohl nicht als stérend empfunden, weil
diese Formen in der Regel von einem nominalen oder pronominalen Subjekt be-
gleitet werden (ausfiihrlicher Erhart 1987; zu anderen Deutungsversuchen vgl.
Stang 1966: 4111f.).

8.9.2. In der historischen Vorstufe des Slavischen sind zunichst die thema-
tischen (aktiven) und deponentialen Endungen in einer Reihe zusammengefallen.
In den 3. Personen bestanden wohl weiterhin Endungen der beiden Reihen als
Varianten nebeneinander (mit einer rhytmisch bedingten Distribution?). In der 2.
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Sg. kam es zu einer Verschrinkung der beiden Endungen -eso und -ei: “-esei
(Vaillant 1966: 9, Watkins 1969: 220 u.v.a.). In der 1. Sg. wurde jedoch
aus unbekannten Griinden die urspriingliche Deponentialendung "-am (§§ 4.4.5.,
5.6.1.) alleinherrschend (-6 ist spurlos verschwunden). — Die halbthematische
FFlexion (die halbthematische 4-Flexion ist in altslavischen Sprachen nicht belegt!)
wurde durch die athematische beeinfluBt. Es entstanden in der 2. und 3. Sg. die
Endungen -isi, -iti und in der 3. Pl. -(i)yonti (zumindest als Variante). — Die mit
der Prisensendung -am gleichlautende Endung der 1. Sg. des a-Priteritums wurde
zu “-axom umgestaltet (§ 8.4.1.). — In einer spiteren Entwicklungsphase haben
sich die halbthematische i-Flexion und die thematische Flexion gegenseitig beein-
fluBt: In der 1. Person Sg. drang die Endung -dm auch in die halbthematische
Flexion ein ( -fiJyam), in der 2. Sg. setzte sich das in der FFlexion lautgesetzlich
entstandene § (“-isi) auch in der thematischen ( -esei) und athematischen (-si)
Flexion durch. In der 3. Pl. der Priterita wurde das (inzwischen abgefallene?) -r
durch das -nt ersetzt. Das System der vorslavischen Personalendungen sah unmit-
telbar vor dem die urslavische (sensu stricto) Phase einleitenden tiefgreifenden
Lautwandel etwa folgenderweise aus:

athemat. halbthemat. themat.
Prisens Sg. 1. | mi (i)yam am
2. si si esei

3. |l it e~ etor

PL.3.| ni (i)yont(i) ont ~ ontor
Priterita  Sg. 1. dxom om
2. d(s), axe(s) e(s)
3. da(t), axe(t) e(t)
Pl 3. dxnt ont

8.9.3. Die Endungen der 1. und 2. P1. und Du. sind in Hinsicht auf Tempus und
Modus nicht differenziert. Das Protobaltische scheint aus dem Westindoeuropai-
schen (§ 7.3.1.) die Endungen der 1. Pl. -me und -mom ererbt zu haben. Die erstere
ist durch das Ostbaltische und einen Teil der slavischen Dialekte bezeugt (tsch. -me
usw.), die andere liegt wohl dem -5 (aksl., rus. usw.) zugrunde (-mo und -my sind
klare Neubildungen). Keine Zweifel bestehen in der 2. Person Pl.: -te. Von den
beiden Endungen der 1. Du. ist wohl -va die ltere: lit. -va (-vo-s), got. -wa. In der
2. Du. gehen aksl. -taund lit. -1a (-to-s) eindeutig auf ie. "-f@zuriick (aind. -zam usw.
— § 7.3.1.). Die beiden Dualendungen sind — gemeinsam mit der Endung der 1.
Sg. -u < -uo < -0 — zum Ausgangspunkt einer bemerkenswerten ostbaltischen
Neuerung geworden. Nach 1hrem Vorbild wurden auch die ubrigen Endungen der
1. und 2. Personen gedehnt: “-mé (in -mé-s), "-té (in -té- s) und wohl auch “-di (>
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-ie > -i). Vgl. Watkins 1970: 167. Soweit man aus den preuBischen
Sprachresten urteilen kann, hat sich im Westbaltischen in einer dhnlichen Weise der
Ausgang -ai aus der 1. Sg. (§ 8.9.1.) in die ibrigen Endungen der 1. und 2.
Personen verbreitet (2. Sg. -sei, -sai, 1. Pl. -mai, 2. Pl. -tei, -tai).

8.9.4. Dieim § 8.9.2. rekonstruierten vorslavischen Endungsreihen haben sich
im Laufe der spiteren Entwicklung gegenseitig beeinfluBt. Diese ausgleichende
Tendenz fiihrte jedoch in einzelnen slavischen Sprachen zu teilweise verschiedenen
Resultaten. Im Altkirchenslavischen haben sich die ehemaligen Deponensendun-
gen -8i ("-sei), -t ('-tor) und -ot» (-ontor) auch in der halbthematischen und
athematischen Konjugation durchgesetzt (aksl. jesi, jests, sofn u.dgl.), im Westsla-
vischen sind hingegen die iltesten Endungen der 3. Personen der thematischen
Verba -e und @ (< ~-onf) verallgemeinert worden. Die 2. Person Sg. der themati-
schen Verba hat in den west- und ostslavischen Sprachen die Endung -esh (-e-si);
in den ostslavischen Sprachen (ausgenommen das Neurussische, welches in diesem
Punkt mit dem Altkirchenslavischen iibereinstimmt) finden wir auch in den 3.
Personen die Endungen -ems (“-e-ti) und -uts ("-onti). — Die baltische Konjugation
sicht — im Gegensatz zu diesen Unterschieden innerhalb des Slavischen — weitge-
hend einheitlich aus. Dies ist jedoch ein Trugbild, denn wir kennen nur einen
Bruchteil der Dialekte des protobaltischen Areals, d.h. derjenigen Dialekte, die
nach der Losldsung des Protoslavischen iibriggeblieben sind. Unsere Kenntnisse
beschrinken sich eigentlich auf das sogenannte Ostbaltische (Lettolitauische); von
der preuBischen Verbalflexion wissen wir nur wenig und der Zustand in den zahl-
reichen ibrigen Dialekten bleibt vollig unbekannt. Das PreuBische stimmt in eini-
gen Punkten mit dem Litauischen iiberein (Nichtunterscheidung von Numerus in
der 3. Person u.dgl.), es bestehen jedoch auch erhebliche Unterschiede zwischen
dem preuBischen und litauischen Verbum (Personalendungen usw.). Es ist durch-
aus moglich, daB die Unterschiede zwischen dem ostbaltischen (Lettolitauischen)
und jenen unbekannten baltischen Dialekten noch tiefer gewesen sind und daB
diese Dialekte gewissermaBen eine Briicke zwischen dem Ostbaltischen und dem
Slavischen (mit ihren so stark differierenden Verbalsystemen) gebildet haben
(Erhart 1988).
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