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UvVOD

0. V této studii se chceme zamyslet nad principy, moZnostmi a cili vykladu
souvéti v Cestin€. Budeme pfi tom vychazet z obecn& uznavaného a dobfe doloZ-
telného faktu, Ze souveti uZ v souvislosti se sémantizaci syntaxe, pocinajici
'v druhé poloving 60. let, pfestalo mit to dominantni postaveni, které mu, jakozto
jazykové kategorii definované na rovin& gramatické formy, pravem naleZelo v gra-
matikach tradi¢nich.! Orientace lingvistiky na pragmatiku a s tim souvisejici
chapani jazyka jako formy lidského jednéni pak tento stav jen potvrdila. Za této
situace je, soudime, legitimni zait nasi uvahu zhodnocenim teoreticko—metodolo-
gickych vychodisek celistvych popisi souvéti, které vznikaly v 80. letech, tedy
v dob&, kdy se uZz mohla sémantizace a pragmatizace syntaxe projevit nejen ve
studiich vénovanych jednotlivym souvétnym typim a v pracich o sémantickych
kategoriich a relacich, v jejichZ ramci se jako vyrazovy prostfedek jednotlivé
souvétné typy mohou uplatnit, ale i v syntetickych syntaktickych pracich v&no-
vanych souvéti jako takovému, jeho systematice a kategorizaci.

Zcela obecn& lze fict, Ze prakticky vechny v této dob& vanikié popisy
souvéti se v rizné mife a nNiznym zpusobem snaZi principy a metody sémanticky
orientované syntaxe uplamit. Hlediska komunika¢n& pragmaticka viak vétSinou
vibec neberou v uvahu, nebo je do popisu integruji nesystematicky, tj. pouZivaji
se zvlast€ u t&ch souvétnych typl, pro vyklad jejichz formy (zejm. konektoru
a gramatickych kategorii predikati obou v&t) uZ nic jiného neZ pragmatické rysy
nezbyva, a kde se tedy funk&ni pohled, zfetel k jejich fungovani jakoZto
., Vypovédi“, jevi jako nezbytny.

Zajimavé je z tohoto hlediska srovnani n&kolika popisii souvéti, které vznik-
ly na slovanském teritoriu: tfi z nich jako soucast ,,akademickych* syntaxi progra-
mové konstruovanych ze sémantickych vychodisek (Russkaja gramatika, 1980
(RG), Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego — Skladnia, 1984 (GWIP)

Rozhodli jsme se pracovat s timto terminem tradini gramatiky pfesto, Ze i my uznavame, Ze
v ramci syntaxe vychdzejici ze sémantiky nemé pevné misto. Potfebujeme totiZ termin, jimZ by-
chom odliili vyrazy typu (a) Petr neptifel, protoZe byl nemocny, typu (b) Petr nepFisel. Byl totiZ
nemocny // Byl nemocny a typu (c) Zjistil jsem, 2e Petr nepFiSel, protoZe byl nemocny. Terminu
souvéti budeme rozumét v tom smyslu, Ze jde — struén& Fedeno — o sdruZeni dvou vétnych pro-
pozic tvofici gramaticky celek, tedy o vyrazy typu (a). (F. Dane$ nim v diskusi navrhl, abychom
misto souv&ti uivali terminu ,.dvojice v&t“ nebo ,souvétné spojeni. Vzhledem k tomu, Ze tennin
potfebujeme pFedeviim k rozliteni jazykovych utvari, soudime, Ze vystatime s klasickym
souvétim a vyuZijeme pfitom tu jeho vlastnost, Ze jako vyraz jednoslovny je daleko operativngjsi.)

Spojeni nesouv&tn4, {j. textova, reprezentovani typem (b), jsou sice znloZena v podstaté na
stejnych sémantickych vztazich mezi propozicemi jako typ (a), postradaji viak jejich sdruZeni
v gramaticky celek (a lasto rovn¥Z ,spojkové™ konektory);, v této prici se k nim nepfihliZi. Po-
dobn& nebudeme diskutovat ani vyrazy typu (c), tj. pfipady, kdy je to, co nazyvime souvéti, za-
pojeno jako ,,vétny blok* do kontextu (v traditnich gramatikich se tu z&4sti vZil termin sloZité
souvé&t).



a Mluvnice CeStiny, 1987 MO, jeden jako oddil vysokoSkolské ucebnice Eeské
skladby (M. Grepl — P. Karlik, 1986 (GK)) a jeden jako viibec prvni monogra-
ficky zpracovany popis souvétnych struktur sou¢asnych slovanskych jazyki v po-
rovnavacim planu (H. Béli¢ova — J. Sedlatek, 1990 (BS)). Zikladni rozdil mez
uvedenymi pracemi spodiva v tom, %¢ v GWJP, GK a MC je uZ samo vychodisko
popisu souviti diisledn& sémantické: v GK a MC je zloZeno na kombinatorice
propozic (a jim odpovidajicich v& v souvéti) a na typech mezipropozi¢nich
vztahd, v GWP]J je klasifikace souv&ti zaloZena v duchu polské tradice na typech
logicko-sémantickych vztaht mez vétami, pfi¢emZ jednotlivé relace jsou charak-
terizovany konektory pfirozeného jazyka. BS, vychazejici z formaln& syntaktic-
kého ztvame&ni souvdti, tj. z Kklasického rozlifovani parataktického
a hypotaktického souviti, je v tomto ohledu tradién&jsi; navazuje tak do jisté miry
na koncepci RG.

Jsme plesvédeni o tom, Ze feleni navrhované v GK, MC a GWIP je jako
teoreticka zikladna vykladu systematiky souvéti vhodnéj$i pfinejmensim z toho
divodu, Ze umoZiuje integrovat formalné rizna souvéti (tj. zvlasté souvéti para-
takticka a hypotakticka) zaloZena na stejné sémantické bazi, ktera se pfi uplatn&ni
hlediska formaln& syntaktického jako prvniho klasifika¢niho kroku nutné jevi jako
kategorie rizné. Jsou-li oviem souv&mé struktury, které k sob& nepochybné&
sémanticky patfi, analyzovany izolovang, zbavuje se uZ pfedem lingvista moZnosti
Zkoumat to, co je pro jazykovédu podstatné, totiZ &im je uZiti uréité (parataktické
nebo hypotaktické) formy motivovano a jaké aspekty a hlediska jsou pfi té nebo
oné strukturaci téZe struktury sémantické pomoci pfislu$né souvétné formy akcen-
tovany. Nevyhodou uplatnéni striktn& sémantického hlediska v prvnim klasifi-
ka¢nim kroku je ale to, Ze pak se v dostatedné mife nereflektuje jinad podstatna
vlastnost souvéti, ktera byva lapidimé& charakterizovana takto: souveti soufadné
reprezentuje spojeni v&tnych vypovédi, kdeZto v souvéti podiadném je vypovédni
potencial jedné z vé& suspendovan jako disledek toho, Ze ona ,vedlejSi“ véta je
syntakticky za¢lenéna do jiné véty (neni tedy autonomni vypovédi, nybrZ ,,pouze*
vétnym Clenem vypov&di). Rozliduje-li fada novych, sémanticky a komunikacné
orientovanych gramatik souv&ti soufadné a souvéti podiadné jako dva zakladni
typy souvéti (napf. H. J. Heringer, 1989; U. Engel, 1991 aj.), snaZi se tim v sys-
tematice souvéti postihnout pravé popsané vlastnosti souvétnych struktur. BS
viak, i kdyZz zdkladni rozdil v systému souvéti vidi rovnéZ mezi souvétim
soufadnym a souvétim podfadnym, o tuto vlastnost souvéti neslo.

Jednotlivé zakladni typy souvéti jsou naproti tomu ve viech srovnavanych
pracich vymezovany &isté sémanticky. GK a MC se tu opiraji o typy mezipropo-
zi¢ni sémantické zavislosti a typy obsahovych pomé&ni mez propozicemi séman-
ticky nezivislymi (paralelnimi), kdeZto v BS a RG se v nich reflektuje sémantika
konektorii. BS pfitom rozlifuje na jedné stran& rovinu elementarnich sémantickych
pfiznaku a jejich kombinaci vlastnich konektorim a na druhé stran€ rovinu syn-
taktickych funkci konektori jakoZto realizace sémantického potencidlu, kdy se



v kontextu aktivizuji a na sémantické jadro navrstvuji daldi pfiznaky. Jde tu tedy
viastné o jedno z moznych rozpracovani konstruktu invariantnich vyznami, za-
loZené na pfedpokladu, Ze spojky pfirozenych jazyki se lidi od logickych spojek
zejména tim, Ze obsahuji navic nizné prvky sémantické a pragmatické. GWPJ,
opirajici, jak jiZ fe€eno, klasifikaci o logicko-sémantické relace, pravé tuto pods-
tatnou vlastnost konektorii neni schopna kontrolovateln& postihnout.

0.1. Zvolime-li za vychodisko budovani gramatiky souvéti ze sémantické
baze mezipropozi¢ni vztahy, lze rozliSovat dva zikladni souvé&tné typy: (a) souvéti
zaloZzenAna zapojovani jedné vétné propozce do jiné propozice a (b)
souvéti zaloZzenA na spojovani vemych propozic (M. Grepl - P. Karlik,
1989).% Struéné& lze zikladnf my3lenky, z nichZ na3e kategorizace souvé&ti vychaz,
shrout takto: Podstatou zapojovani je to, Ze jedna propozice (P,) tvoii sloZku
vyznamu né&jakého vyrazu jiné propozice (P,). Pfitom miZe jit bud’ (aa) o slozku
relevantni z hlediska v&tné sémantiky, tj. P, je slozka vyznamu néjakého vyrazu
v P, na ziklad® sémantické valence (intence) tohoto vyrazu, nebo miiZe jit (ab)
o sloZku relevantni z hlediska sémantiky pojmenovani, tj. P, je sloZka vyznamu
n&jakého vyrazu v P, jako soucést designalni jednotky na tomto vyraze zaloZené.
Napt.:

(@aa) (1) Bratr mi slibil, Ze pFestane koufit.

(1) Bratr mi slibil, pFestanu kouFit.

(2) Bratr mi dal slib, Ze pFestane kouFit.

(3) Bratr odchazel slibuje, Ze pFestane kouFit.

(ab) (4) Bratr spinil slib, ktery mi véera dal.

(5) Tvd véta byla slibem, kterému nevé¥im.
Spojovani propozic je zaloZeno na tom, Ze Zidnd z propozic netvofi soucast
vyznamu né&jakého vyrazu jiné propozice. I zde lze rozliSovat dva zikladni typy:
(ba) Mezi spojenymi propozicemi P, a P, existuje vztah sémantické zivislosti
(fedeno terminologif tradi¢nich gramatik, jde o vztahy v Sirokém smyslu ¢asové,
zpisobové a pfiinné); (bb) Propozice P, a P, jsou na sob& sémanticky nezavislé,
ale existuje mezi nimi obsahovy pomér, zaloZeny na logické konjunkci nebo na lo-
gické disjunkci. V jednotlivych typech tohoto pomé&ru (sluCovaci, stuptiovaci, od-
porovaci, vylu€ovaci apod.) se pfitom -zrcadli nejen bazovd mezipropozi&ni
sémantika logickd, zaloZena na funkci logickych spojek, ale i dali sémantické
a pragmatické momenty obsaZené ve spojkach. Srov:
(ba) (6) Kdyz prisel domi, vichni uZ spali.

(7) Dival se na ni, jako by ji vidél poprvé v Zivoté.

(8) Popraskalo ndm potrubi, protoZe byl silny mrdz.

*  Teoreticky model sémanticky orientovaného vykladu souvéti, z n&hoZ jsme vysli, promysleli

u nds F. Dane§ (1977) a M. Grepl (1977-78) a dospéli nezivisle na sob€ k velmi podobnym
ZAvErim.



(bb) (9) Bylo pFedjaFi a slunicko pékné svitilo.

(10) Mds hlad, ale nejis.

(11) Bud se mu omluvis, nebo tam bude§ muset jit.

Pokud jde o vyrazovou rovinu souvétnych struktur, vychazime z toho, Ze
existuje jista afinita mez jejich sémantickou strankou a strankou formalné syntak-
tickou, pfi¢emZ lze konstatovat vyraznou tendenci, Ze sémanticky vymezené typy
(aa), (ab) a (ba) jsou vyjadfovany formou hypotaktickou a typy (bb) formou
parataktickou. Tak oviem vznikd moznost, aby mluvéi uZitim hypotaktické formy
pfi ztvaméni souvéti, v némZ jde o spojovani dvou vyznamové nezavislych pro-
pozc, tj. typu (bb), navic signalizoval nizné aspekty, které potfebuje vyjadfit:
forma ,slibuje* vyznamovy vztah, ktery je na ziklad® konfrontace obsahd v&t
s naSimi znalostmi o svété v daném piipad® jen velmi nepravdépodobny, ne-li
zcela vylouceny:

(12) Odjel, aby se uZ nikdy nevrdtil. (,,odjel a uZ se nikdy nevritil + osu-
dové vyisténi d&je*)
(13) Jestlize Spanelé nds obdivovali, Francouzi nds podcefiovali.
(,,Spanglé nas obdivovali a Francouzi nis podceiiovali + konfrontace
s cilem zdidraznit rozdil)
Na druhé strané mohou byt paratakticky spojeny propozice, které co do sémantiky
reprezentuji typy (aa), (ab) a (ba); i to je pfirozen& vZdy néjak motivovano:
(14) Pijdu domii, nebot' mé boli hlava.
(15) Dds branku, vyhraje$, nedds, prohrajes.

0.1.1. Srovname-li tento ramcovy model sémantické klasifikace souvéti
s modely, které si kladou stejné cile, zd4 se nam, Ze ma dv& zakladni pfednosti:

(a) N4% model umoZiuje vyloZit, pro¢ v souvétnych typech (b), zaloZenych
na spojovani propozic, vznika v procesu komunikace potieba vytvafet nové spojo-
vaci prostfedky jako vyraz tendence po explicitnim vyjadfeni sémantickych
a pragmatickych rysi. V &esting jde v typu (ba) napf. o neZ aby, teprve aZ kdyZ,
Jjen co, vinou toho, Ze, a tim pddem apod., v typu (bb) napf. o na jedné strané
-na druhé strané, a/nebo, ale stejné aj. Naproti tomu v souvétnych typech (a), za-
loZzenych na zapojovani propozice do jiné propozice, existuje v podstaté uz
uzavieny a podetné velmi omezeny repertodr konektord, které se liSi jen ele-
mentarnimi sémantickymi rysy kategoridlni povahy: V typu (aa) jde v Cetiné
v podstaté o spojky Ze, aby a zda //-li (neCetné dal3i spojovaci vyrazy jsou vidy
motivovany jinak neZ sémantikou predikatu s propozi¢ni orientaci), v typu (ab)
pak jde jen o n&olik malo relativ. Z tohoto hlediska se nejevi jako pln€ opravn&né
skeptické stanovisko F. Stichy (1989-90) k poznivaci sile nadi systematiky
souvéti: ,,Pokud jde o popis systému souvétnych struktur, nezda se zatim, Ze by
kromé& nejobecngjich vztahii spojovani (pfifazovani) a zapojovani (velefiovéni)
propezic, nové formulovanych, mohlo dojit k n&jakym zisadn&j$im zménam ¢i do-
konce k odhaleni nékterych obecnéjSich dosud nereflektovanych vlastnosti tohoto
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gystému.“ (s. 170). Priznejme viak, Ze v naSem modelu z roku 1986, ktery ma F.
ticha na mysli, jsme tyto vyznamné vlastnosti souv&ti, odhalitelné pouze pomoci
sémantické klasifikace, neformulovali dost explicitng.

(b) N&3 model umoZiuje, jak jsme jiZ naznadili, integrovat formalné riizna
souviti (paratakticka i hypotaktickd) zaloZend na stejném sémantickém zikladg,
¢imZ se vytvaleji pfedpoklady pro zjistovani funké&nich rozdili mez jednotlivymi
typy souvétnych struktur. Princip vé&cti jde dobie demonstrovat tfeba na souvétich
typu

(16)  Petr byl moc zkuSeny, takZe zdmér protivnika véas prohlédl.

(16°)  Petr byl tak zkuSeny, Ze zdmér protivnika véas prohlédl.

(16°>) Petr byl moc zkuSeny na to, aby zdmér protivnika vlas ne-
prohlédl // Petr byl moc zkuSeny, neZ aby zamér protivnika véas
neprohlédl.

(16a) Petr byl dost zkuSeny, takZe zdmér protivnika véas prohlédl.

(16a’) Petr byl tak zkuSeny, Ze mohl zdmér protivnika vias
prohlédnout.

(16a’%) Petr byl dost zkuseny na to, aby zémér protivnika véas prohlédl.

(16b) Petr byl mdlo zkuSeny // nebyl dost zkuSeny, takZe zamér pro-
tivnika v&as neprohléd|.

(16b’) Petr nebyl tak zkuseny, Ze by zamér protivnika véas prohlédl.

(16b°*) Petr nebyl dost zkuSeny na to, aby zdmér protivnika véas
prohilédl // Petr byl mdlo zkuSeny, ne¥ aby zamér protivnika
véas prohlédi.

Spolegnym sémantickym rysem souvéti (16) — (16b°") je to, Ze jejich
logicko-sémanticky ziklad tvofi tzv. kauzilni implikace v oslabeném smyslu
(jestliZe p, tak ¢q), pfiCemZ kauziln€ implika¢ni zdklad je modifikovan tak, Ze
v daném pfipadé p plati. V uvedenych souvétich je dana relace strukturovana tim
zplisobem, Ze vychodiskem jeho jazykového vyjadfeni je jev g (nasledek). Navic se
oviem ve viech uvedenych souvétich na komponent p (pfiginu/diivod) navrstvuje
dalsi sémanticky rys, nejobecnéji charakterizovatelny jako kvantita/intenzita.
Z nascho hlediska pak je podstatné, Ze danou obsahovou souvislost, tj. Ze jev q je
vyvolavan kvantitou/intenzitou jevu p, miZe mluvéi pomoci specialnich grama-
tickych prostfedki prezentovat z riznych hledisek, ve shod€ se svymi komunika-
tivnimi potfebami, ziméry a cili. Akcentuje pfitom bud’ sim kauziln€ implikaéni
aspekt dané souvislosti (tj. konkluz), nebo naopak kauziln€ implikadni aspekt
upozad’uje (takZe tvofi jen vécné a obsahové pozadi) a zvyraziuje, preferuje as-
pekty jiné, zejména kvantitativni a porovnavaci spolu s riznymi zfeteli komunika-
tivn& pragmatickymi (Zadoucnost platnosti jevu ¢ apod.).

ProtoZe rozbor téchto souvéti lze najit v nadi studii (P. Karlik, 1989),
miZeme zde shrmout jen fakta nejdileZit&j§i. V souvétich (16), (16a) a (16b),
liSicich se co do kvality // intenzity pfiznaku v p,’ je akcentovana konkluze.
V souvétich (16°), (16a’) a (16b°) je naproti tomu zdiraznén zpisobové mérovy
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aspekt. Vyraz fak jen obecné naznaGuje miru/intenzitu® a jeji konkretizace musi
byt specifikovana obsahem ¢ (tzv. u¢inkem). V souvétich (16), (16a’’) a (16b*)
je naproti tomu akcentovano zietelové porovnavaci hledisko. Tato souvéti tedy vy-
jadfuji, Ze to, aby n&jaky d&j ¢ (i¢inek) mohl nastat, je bud’ s mirou pfiznaku v p
sluditelné (16a’’), nebo neslucitelné (16°*) a (16b).

0.2. Pravdu ma oviem F. Sticha v tom, Ze je otazka, zda sémanticky orien-
tovany popis souvéti, at’ uZ je konstruovan na bazi mezipropozi¢nich séman-
tickych vztahi nebo na baz elementamich sémantickych pfiznaki spojovacich
prostiedki a jejich kombinaci anebo jinak, je schopen zachytit a vysvétlit viechny
relevantni vlastnosti souvétnych struktur. Jak zmamo, zejména prace z 80. let
presvédCivé ukazu)i, Ze postizeni celé¢ fady dileZitych komunikacnich vlastnosti
souvétnych struktur moZnosti sémanticky zaloZenych pfistupd piesahuje. U nés to
prokdzal zejm. F. Dane§ (1985) svymi komplexnimi rozbory vybranych
souvétnych typid. Aby lingvistika vyloZila fungovani souvétnych struktur jako
koherentnich textovych sckvenci, je totiz nezbytn¢ tieba do popisu integrovat i di-
menzi pragmatickou (tedy funkce mifici ven z textu) a dimenzi textové organi-
zjici (tedy funkci v kompozi€ni vystavbé textu). Z tohoto hlediska se da velmi
obecné fict, Ze sémanticka struktura souvéti, reflektujici tak ¢i onak vztahy mezi
fakty skutecnosti, pfedstavuje zaklad, z néhoZ se daji odvodit komunika¢né prag-
matické i textov€é kompozi¢ni vlastnosti souvéti, a tak i dispozice jejich uZivani v
jazykové interakci. Podstatu v&i zase mlZeme jen demonstrovat na né&kolika
zvlast€ napadnych piipadech.

(a) Je znamo, Ze z hlediska pragmatického tvofi specidlni kategorii véty,
které maji na zaklad¢ svého vyznamu urcity referencni potencial; ten se miZe pfi
jejich nepredikativnim uZiti realizovat tak, Ze jimi mluvei vyjadiuje jednotlivé re-
feren¢ni mody. Z tohoto hlediska je tfeba rozliSovat souvéti, v nichZ jedna z vét
miZe mit sama referenéni funkci (tzv. headless relative clauses), a souvéti, v nichz
jedha z vé&t jako sloZka referen¢niho vyrazu mluv€imu k realizaci referen¢niho
aktu jen napomaha (tzv. referenén€ relevantni véty relativni). Z hlediska séman-
tického pfitom miZe jit o véty restriktivni (17) i nerestriktivni (18), nebot’ v obou
pfipadech lze uZiti relativni véty chapat jako pomoc mluv¢iho adresatovi, aby
poznal pi'edmét feci pojmenovany a delimitovany ve vypovédi konstrukci jméno +
relativni véta:

(17) V té blize, kterou // co méla véera na sobé, vypadala docela
dobre.

(18) Ten pan Janik neni ani dr. Janik z ministerstva, ani ten Janik,
ktery // co zastrelil starého Jirsu.

* 'V souvati (16) je vyjadfuje nadprim&rud mira, v (16a) dostatedna mira a v (16b) nedo-
statend mira.

* U vyrazu tak v této funkci je jeho dopln&ni n&jakymn dal$iin vyrazem obligatorni: bud’ vyra-
zem verbalnim (viz ptiklady), nebo gestem (Veera jsem chytil tak [+ gesto] velkou rybu).
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O nutnosti pragmaticky zamé&feného pfistupu k popisu relativnich v svédéi mimo
jJiné i to, Ze mimo kontext zpravidla nemiZeme fict o relativni v&¢ nic jiného neZ
pravé€ jen to, Ze je to v&ta vztaZnd, kterd ma vétn&Clenskou funkci pfiviastku.
Napf. v souveti
(19) (Ta) Divka, kterd sedéla s Danou na gaudi, dovedla moc pékné
vypraveét.
bychom jako interpreti patmé tihli k tomu povaZovat relativnl v&tu za restriktivni,
a protoZe neni celd pojmenovaci jednotka v predikatové pozici i za referenéné rele-
vantni. A ona ji skuteéné je, jak o tom sv&d¢i mimo jiné moZnost nahradit ktery
absolutivem co, nebo nemoZnost vynechat ji, oviem pouze v jisté komunika&ni si-
tuaci, napf. v kontextu reprezentovaném v&tou
(19a) Janu dnes navstivily dvé divky a jeden chlapec. (Ta) Divka, kterd
// co sedéla s Danou na gauéi, dovedla moc pékné vyprdvét.
V jiné komunika¢nf situaci, reprezentované napf. vétou
(19b) Janu dnes navstivili dva chlapci a jedna divka. (Ta) Divka, kterd
// *co sedéla s Danou na gaudi, dovedla moc pékné vypraveét.,
je tatdZ vztaZzna véta nerestriktivni (a referen¢n& nerelevantni), a to i tehdy, stoji-li
pied jadrovym substantivem zijmeno fo, povaZované zpravidla za jednoznaény in-
dikator (a test) restriktivnosti.

Kompetenci sémanticky orientovaného popisu rovn&Z pfesahuje rozliSeni re-
striktivnich relativnich vé&t

(20) Pes, ktery $tékd, nekouse.

(21) Poslete tam studenta, ktery umi francouzsky.

(22) Otec bydlel v ctvrtém patie domu, ktery pamatoval doby cisare

Frantiska Josefa.

(23) Vera jsme potkali studenta, ktery loni doucoval vasi Janu.
Jak znamo, restriktivni véty se totiZ dale lii tim, jakou referenéni funkci ma
pojmenovaci jednotka, jejiZ sloZku relativni véta tvofi (v souvétich (20) — (23) ma
vztaZna véta pokaZdé jinou funkci, pokud jde o referenci celé pojmenovaci jed-
notky). Podrobné&ji o tom viz P. Karlik (1991).

(b) Dal3im relevantnim faktorem, ktery je tieba pfi pragmaticky oriento-
vaném popisu souvéti respektovat, je opét jiz vSeobecné zmama skuteCnost, Ze
souv&ti miZe slouZit jako indikator iloku¢nich funkci a postoji mluv€iho. Meze
klasického popisu presahuje uZ napf. rozlifeni souvéti typu (24) a (24a) nebo (25)
a (25a), patticich do nascho typu (aa):

(24) Oznamuji vém, Ze se Petr v pdtek oZenil.

(24a) Ozndmil jsem vam, Ze se Petr v patek oZenil.

(25) Mrzi mé, Ze se Petr v pdtek oZenil.

(25a) Mrzelo mé, e se Petr v padtek oZenil.
O nich lze totiZ bez pfihlédnuti k pragmatické dimenz fict jen to, Ze po strance
sémantické obsahuji obsahovou vétu. Je tu viak tieba rozliSovat pfipady, kdy cela
souvétna struktura indikuje iloku&ni funkci (explicitni performativni formule), tj.
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(24), nebo vyjadtuje postoj mluv&iho (explicitni postojova formule), tj. (25), od
pfipadi, kdy celé souvéti referuje o ilokuénim jednani (24a), resp. o (ne nutné&
jazykove realizovanych) postojich (25a). Ukazuji na to i nizné formalni exponen-
ty. Napf. v ramci struktur zaloZenych na ilokuénich slovesech se jako jeden z ta-
kovych exponenti uplatiiuje moZnost/nemoZnost ztvarnit obsah vedlejsi véty
JakoZto explicitni informaci netuplnou. V souvéti (24) proto nelze misto spojky Ze
uZit ,,naméstky“, zatimco v (24a) to moZné je. Srov.:
(24°) *Oznamuji vam, kdy se Petr oZenil.
(24a’) Ozndmil jsem vam, kdy se Petr oZenil.

Jinym formdalnim exponentem objektivizujicim v ramci souvéti s vétou obsahovou
rozdily mez indikaci ilokuce nebo postoje a pouhym referovanim o ilokuci nebo
postoji je tfeba jejich ekvivalence s jinymi prostfedky. Napf. souvéti (25) je ja-
koZto vypovéd ekvivalentni s vétnou vypovédi (25°), ale souvéti (25a) uz s analo-
gickou vypovedi (25a’) ekvivalentni neni. Srov.:

(25°) Petr se bohuZel v pdtek oZenil. = Mrzi mé, Ze se Petr v pdtek

oZenil.
(25a’) Petr se bohuZel v pdtek oZenil. # Mrzelo mé, %e se Petr v pdtek
oZenil.

Dodat je tfeba i to, Ze samo syntakticko-sémantické vychodisko neumoZiuje
postihnout ani dalsi vlastnosti t&chto souvéti, vyplyvajici z niznych modifikaci
(napf. orientace k partnerim komunikace, k momentu promluvy aj.), tfebaZe tyto
modifikace se reflektuji pfimo ve formé& souveti:

(26) Oznamte mu, e zkouska bude v pdtek.

(26a) *Oznamte mi, Ze zkouSka bude v pdtek.

(27) Saelil mi, 2e odjizdi na dovolenou.

(27a) *Sdél mi, e odjizdis na dovolenou.

(28)  Zjistil, Ze chybi jedna sklenice.

(28a) *ZjiStoval, Ze chybi jedna sklenice.

0.3. Prikladii dokumentujicich naSe postulaty by bylo moiné uvést velké
mnoZstvi. Domnivame se v$ak, Ze i t&h n&kolik, které jsme zatim prezentovali,
ukazuje, o co ndm v nadi praci ptjde. Jsme presvéd&eni, Ze komplexni pfistup
k vykladu souvéti, opfeny o disledné rozliSovani syntaktické, sémantické a prag-
matické roviny a vychédzejici z roviny sémantické, vytvafi pom&mé spolehlivé
teoreticko-metodologické vychodisko k tomu, aby lingvistika mohla adekvatng vy-
loZit podstatu souvéti, jeho misto v organizaci jazyka a funkce v jazykové interak-
ci. Nage Studie o Eeském souvéti si v tomto kontextu klade skromny cil: pokusit se
na n&olika vybranych typech souvéti ukazat, jak je moZné ze sémantické struk-
tury souvéti odvodit jejich komunikaéni potencidl. Druhy aspekt, totiZ textove
kompozi¢ni, védomé& pomijime, jsouce si oviem dobie védomi toho, Ze tim uz pfe-
dem musime rezignovat na skuten& komplexni vyklad souvétnych struktur.
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Zvolili jsme néktera souvéti, ktera patii do kategorie tzv. pfi€innych souvéti
v 3irS§im smyslu. Takové souvétné vypovédi jsou totiz vhodnym prostiedkem
k tomu, aby jimi mluvéi dosahl akceptovani svého komunika¢niho cile u adreséta,
nebot’ se miZe opfit o pfedpoklad — v souvéti pfimo vyjadfeny, nebo jen impliko-
vany - obecné platného, a tedy i dobfe intersubjektové kontrolovatelného
kauzilniho nexu a o pfedpoklad, Ze z ného adresat jednoduchym logickym usud-
kem odvodi jako obecn& (kolektivn) platné to, o co jde samému mluvCimu
(individualné& platné). Dobfe to poznali uz E. C. Traugott, E. C. Meulen, J. S. Re-
illy a C. A. Ferguson (1986), kdyZ (v jinych souvislostech) fikaji, Ze takové struk-
tury hraji centrdlni roli v my3leni lidi, nebot’ bezprostfedné reflektuji typicky
lidskou schopnost uvaZovat o riiznych alternativach, z nedplnych informaci vyvo-
zovat zivéry, konstruovat mozné korelace mezi situacemi a chipat, jak by se
zménil svét, kdyby korelace platily jinak. Poznani konceptualni organizace schop-
nosti konstruovat kauzilni spoje, pokrauji autofi dale, naim pomaha pochopit
obecné kognitivni procesy, jazykovou kompetenci a strategie lidského vyvozovani
zavéri (s.3). V nasledyjicich kapitoldch z tohoto hlediska postupné rozebereme
souveéti pfi¢inna (1. kap.), oba zakladni typy souvéti podminkovych (2. a 3. kap.)
a souvéti pfipustkova (4. kap.).
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