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PODMINKOVA SOUVETI II

3.0. Tato kapitola pfedstavuje, jak uZ napovidd sim jeji ndzev, volné pok-
rafovani nasich uvah o podminkovych souvétich. Pijde ndm v nf o souvéti s for-
mou ,kdyby a, tak b*' typu

(1) Kdybys byl micel, byl bys ziustal filozofem.

V gramatikich se, jak znamo, tato souvéti oznaluji nizn€. U nas jsou nejb&znéjsi
takové terminy, které se opiraji o sémantické nebo pragmatické vlastnosti toho, co
je vyjadfeno ve vedlejsi v&t& pak se mluvi o souwdtich s podminkou
nerealnou/neskuteénou/nemoznou/fiktivni. V zahraniéi se vedle analogickych
termind objevujl i dalsi (napf. rejected condition), ale nejeastéji se dnes uZiva
terminu kontrafaktudlni podminkové souvéti (counterfactual conditional), ktery
reflektuje vlastnosti celého souvéti. Jejich spolecnym rysem je v3ak to, Ze se snaZi
z ruznych aspektl postihnout jeden ze zikladnich a nejdileZit&jSich ryst, jimz se
tato souviti li§i od podminkovych souvéti s formou ,jestlize a, tak 4“ (vetng
jejich variant), totiZ to, Ze vyjadfuji néco, co sice mohlo nastat, ale nenastalo, nebo
né&co, co vibec nastat nemohlo a ani nastat nemuze.

Rozboru a interpretaci podminkovych souvéti s formou ,kdyby a, tak 5“
vénujeme samostatnou kapitolu zvia$té proto, Ze dosud neni teoreticky jasné, jaky
je vlastné jejich vztah k podminkovym souvétim s formou ,jestliZe a, tak 5“. Uz
velmi povrchni studium odborné literatury totiz ukazuje, Ze zatimco tradi¢ni gra-
matiky v&sinou bez explicitniho zdlivodnéni pfedpokladaji, Ze oba zikladni typy
podminkovych souvéti pfedstavuji jen dv& sémanticko—-pragmatické varianty za-
loZzené na jednom spoleéném logickosémantickém zikladé, v logické
a logickosémantické literatufe dnes spiSe pievaZuje argumentacné€ podloZeny
nazor, Ze se souvéti s formou ,jestliZe a, tak b* a souvéti s formou ,kdyby a, tak
b“ ze spole&ného zikladu vykladat nedaji.

Nasim cilem bude v této kapitole jednak pokusit s¢ o popis sémantické struk-
tury kontrafaktudlnich podminkovych souv&ti a o jejich vnitini klasifikaci, jednak
a pfedeviim hledat odpovéd' na otiazku, jakym zpiisobem lze ze sémantické struk-
tury t&hto souvéti odvodit jejich iloku&ni potencidl a jaké iloku¢ni funkce mohou
pak tato souvéti v zivislosti na iloku¢nim ziaméru mluv¢iho a na komunikacni si-
tuaci jakoXzto vypové&di indikovat. Pro jednoduchost se v nasem rozboru budeme
zabyvat jen takovymi kontrafaktudlnimi podminkovymi souv&timi, v nichz mo-
dalizovana propozice a vyjadfuje ,kauzujici/motivujici“ (j. p) a modalizovana
propozice b ,kauzované/motivované“ (tj. g), tedy souvétimi typu ,kdyby p, tak
q". (Pfipady jiné, napf. Kdybys chtél, byl bych ti to Fekl., nechame stranou.)
Soucasné budeme predpokladat, Ze vztah , kauzujici* - , kauzované” je zaloZen na

! -kdyby a, tak b* je treba chapat jako obecnou formuli reprezentujic{ rizné forméln{ varianty
(viz3.13.1.).
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stejnych principech (typech pravidelnosti/obvyklosti) jako u podminkovych
souvéti nekontrafaktualnich.

3.0.1. Hned v tivodu je tfeba zdiraznit dv€ v jistém smyslu protikladné
skutenosti. Pokud jde o vyklad sémantické struktury souvéti s formou , kdyby p,
tak ¢“, existuje dnes uZ prakticky nepifehledné mnoZstvi niznych koncepci, zvlasté
logickych a logickosémantickych, a sam jejich rozbor a zhodnoceni jejich
relevance pro lingvisticky popis by si vyZadaly pfinejmen$im hodn€ rozsdhlou
monografii. To samozi‘ejmé pfesahuje naSe moZnosti, a proto s¢ omezime jen na
ty prace, v nichZz se diskutuji aspekty majici bezprostfedni vyznam vzhledem
k ikolu, ktery jsme si dali.

Zcela jind situace je v oblasti vyzkumu funkci vypov&di zaloZenych na
souvétich , kdyby p, tak ¢* v jazykové interakci. Tyto problémy totiZ dosud stoji
vét§inou mimo pozomost badateld, kteli se z riznych hlediseck danymi souv&timi
zabyvali. To je dobfe mozné pochopit a také akceptovat v t&ch pfipadech, kdy se
k souvétnym strukturam ,.kdyby p, tak g* pfistupuje ze striktn€ logickych nebo lo-
gickosémantickych pozic, nebot’ v ramci takového mysleni se v prvni fad€ jako
pfirozené hledisko interpretace otvird problém pravdivostnich hodnot t&chto jazy-
kovych vyrazi, a tudiZ i jejich vyznamu. Nicméné ani lingvisté orientovani jinak
neZ logickosémanticky bud’ o ilokuénich funkcich t&chto souvéti vilbec neuvazuji
(proto se tento jejich aspekt neprobira ani v nejnovéjsich gramatikach), nebo se
v nejlepSim pfipadé o nich jen okrajov® zmiiluji a — povazujice je za pouhé
,,Gesprichsandeutungen* (tak napf. B.-J. Fischer, 1981) — dale se jimi podrobngji
nezabyvaji. Za daného stavu potom zbyvd, pokud vime, jako jediné, z Ceho lze
alespoil &aste¢n& vyjit, Wunderlichova (1976) koncepce tzv. kondicionalovych
mluvnich akti. Dodejme ale hned, Ze i v ni se iloku¢ni funkce kontrafaktualnich
podminkovych souvéti ve srovnani s podminkovymi souv&timi nekontrafak-
tualnimi vlastn& jen taxativné vyjmenovavaji, bez hlubsi analyzy a vysvétleni, jak
1ze z kontrafaktualnich podminkovych souvéti tyto ilokuéni funkce vyvodit. Pokud
je ndm znamo, i tak byl ovSem D. Wunderlich prvni a spolu s G. Lauerbachovou
(1979) dosud jediny, kdo na tento jev v gramatice jako na né&co, co je lingvisticky
interpretovatelné a co by mél lingvisticky popis té€chto souvéti reflektovat,
upozornil.

3.1. UZ jsme naznafili, Ze jednim z centralnich problémi Zetnych filozo-
fickych, logickych a lingvistickych diskusi, které se vedou nepfetrzté prakticky od
konce &tyficatych let, je otdzka, zda je moZné logickosémantickou strukturu kon-
trafaktudlnich podminkovych souvéti interpretovat podobné jako logickoséman-
tickou strukturu podminkovych souvéti nekontrafaktualnich, tj. pomoci materialni
implikace (,—“). Rekli jsme uZ také, %e na tuto otazku se vétSinou odpovida
zaporn&. Pokusime-li se shmout viechny tvahy, které k takovému zavéru badatele
vedou, do jednoho nejzavaznéjsiho argumentu, dalo by se fict asi toto: Vzhledem
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k tomu, Ze kontrafaktualni podminkova souvéti ,.implikuji*, Ze jejich antecedent je
nepravdivy, byla by podle definice materidlni implikace viechna kontrafaktuilni
podminkova souvéti logicky nutn& pravdiva (viz 3. a 4. fadek tabulky v 2.0.1.).
Dospéli bychom tedy k jeste vice neuspokojivému vysledku, neZ ke kterému vedlo
chapani materialni implikace jako logického zékladu struktur typu ,jestlize p, tak
g*“. Kromé& jiného by to totiz znamenalo, Ze pravdiva jsou napf. ob& souveti (2)
a(3):

(2) Kdyby ses mu byl omluvil, byl by ti odpustil.

(3) Kdyby ses mu byl omluvil, nebyl by ti odpustil.,
coZ ale pfirozen€ neni mozZné, nebot’ vyrok kladny a tentyZ vyrok ziporny nemo-
hou byt sou€asné oba pravdivé.

Z tohoto hlediska se pro logiky problém kontrafaktudlnich podminkovych
souveti jevi tak, Ze je tfeba hledat podminky, za nichZ je ur€ité kontrafaktudlni
podminkové souvéti pravdivé a odpovidajici kontradiktorické kontrafaktualni
podminkové souvéti nepravdivé. K tomu je viak tfeba hledat nova kritéria, kterd
nejsou zaloZena na logicky (materidlni implikaci) definované pravdivosti.

ProtoZe feSeni tohoto problému neni z hlediska cili naseho vyzkumu prio-
ritni, miZeme naznacit podstatu jevu jen v hrubych rysech. Vyjdeme pfi tom
z Ceské varianty dnes jiZ klasického souveti (4), které pouZil ve svych vykladech
N. Goodman (1947) a po n&m fada dal$ich badateli:

(4) Kdyby nebyla tato zdpalka sprdavné Skrtnuta, nezapdlila by se.
Sam Goodman, povaZovany za zakladatele moderniho mysleni o kontrafak-
tudlnich podminkovych souvétich, tvrdi, Ze jejich konsekvent nevyplyva logicky
pouze z antecedentu, nybrZ Ze mezi antecedentem a konsckventem nadto nutné
existuje n&aky vztah, a tedy Ze konsekvent lze odvodit z antecedentu a pravé
z dalich podminek, jimiZ je tento vztah konstituovan.

Pokud jde o souvéti (4), na zaklad& intuice a zku$enosti citime, Ze by nebylo
pravdivé, kdyby neplatilo ,jestlize spravné tuto zapalku ncSkrtneme, nezapali se*
a sou¢asné kdyby napi. zipalka nebyla spravné technologicky vyrobena a/nebo
kdyby nebyl v prostoru Skrtnuti pfitomen kyslik a/nebo kdyby zipalka nebyla
suchd, event. kdyby po n&jakou dobu neplatily nékteré pfirodni zakony apod.
Z toho je vidét, Ze piedpokladime n&aky vztah mez ,neSkrtnutim zipalky“
a ,,nehofenim zapalky* a nadto Ze to, zda zapalka byla spravné technologicky vy-
robena, nebo nebyla, zda v prostoru Skrtani byl pfitomen kyslik, nebo ptitomen
nebyl apod., patfi k onm podminkam, na jejichZ splnéni zavisi to, zda je souveti
(4) pravdivé. Goodman sam a po ném i vSechny nésledujici diskuse (jmenujme zde
alespoii N. Reschera (1964) nebo D. Lewise (1973)) v podstat& hledaji feSeni
toho, jak lze logicky ony relevantni podminky vyloZt.? V lingvistice se

?  Shmutf t&hto diskusi v&etn® konfrontace pozic jednotlivych autort Ize najit u W. Settekor-
na (1974) a A. Kratzerové (1978).
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potom tyto poznatky logiklii odraZeji ve vSeobecném konsensu, pokud jde
0 vagnost a silnou kontextovou zivislost kontrafaktualnich podminkovych souveéti.
Mini se tim, Ze akceptovani modalizovaného konsekventu kontrafaktuélnich
podminkovych souvéti ze strany adresata je bezprostiedn& zavislé na jeho znalos-
tech svéta, tj. souboru v souvéti ptfimo nevyjadifenych podminek, jejichZ platnost je
piedpokladem platnosti konsekventu, a na jeho znalostech mluv&iho (jeho vé&d&ni,
postoji apod.); viz 3.1.2.

3.1.1. V literatufe inspirované Griceovou (1975) konverza¢ni logikou se na-
proti tomu vychazi z pfedpokladu, Ze materialni implikace pfedstavuje logicky
zaklad nejen nekontrafaktulnich podminkovych souvéti, ale rovnéz podminkovych
souvéti kontrafaktualnich. To znamena, Ze souvéti ,jestlize p, tak ¢* i ,.kdyby p,
tak ¢* maji spole€ny logicky ziklad v ,p — ¢ a navzajem se lidi pouze riiznou
konverzatni implikaturou. Toto stanovisko je znamé zejména z prace G.
Lauerbachové (1979). Podle ni by bylo moné tuto konverzaZni implikaturu
charakterizovat jako ndzor mluvciho, Ze propozice p a zpravidla ani g nejsou
pravda. V ramci konverzagni logiky se souasné jevi otazka on&ch nevyjadienych
relevantnich podminek, které tolik zajimaji tradi¢ni i netradiéni logiky, vcelku se-
kundarni, nebot je lze chapat jako komplex, o némZ je mozné automaticky pred-
pokladat, Ze plati. Ve vypovédi s formou kontrafaktuélniho podminkového souvéti
by jejich explicitni vyjadfeni naopak vedlo k tomu, Ze by byla — neodiivodn&n& —
porusena maxima kvantity. Griceovské feSeni se pak jevi vyhodné i pro vlastni
lingvisticky vyklad kontrafaktudlnich podminkovych souvéti, protoZe po€ita — na
rozdil od jinych koncepci — s mluv€im a adresatem a jejich jazykovou kompetenci.

3.1.2. Pfipomeneme-li si v tomto okamZiku uvahu J. L. Mackieho (1977)
(viz 1.1.1.4.), miZeme zatim fict, Ze jestlize tvrdime ,kdyby p, tak ¢*, sou€asné
mi¢ky pfedpokladame n&jaky vztah zavislosti mezi jevy odpovidajicimi propo-
zicim p a ¢, zaloZeny na vife v n&akou obvyklou obsahovou souvislost typu , jest-
lize P, tak (obvykle) O, a sou€asn& véfime, Ze spolu s , jestlize p, tak ¢“ je nutna
fada dal$ich podminek (p, — p,), z nichZ Zidna sama ani viechny dohromady bez p
nezpisobuji ¢. Patfime tedy k t&m, kdo opiraji vyklad kontrafaktualnich
podminkovych souvéti o to, Z¢ v komplexu onch v souvéti nevyjadfenych
podminek musi byt alespoil jedna, kterd se da rekonstruovat jako obvykla obsa-
hova souvislost. Napi. hypoteticka konkluze vyjadfend modalizovanou propozici

hlavni véty souveti
(5) Kdyby Hitler nespdchal sebevraZdu, byl by odsouzen k trestu smrti

a popraven.

je, soudime, akceptovatelnd, jestlize jsme schopni rekonstruovat obvyklou obsaho-
vou souvislost (v daném pfipadé by se dala formulovat takto: ,jestlize vale¢ny
ZloCinec nespacha sebevraZdu, da se oCekdvat, Ze bude odsouzen k trestu smrti
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a popraven) a uzname jeji pravdivost a jestlize v&fime, Ze souCasné plati fada
daldich podminek, kter¢ asi v uplnosti ani neni mozné vyjmenovat, napf. Ze
,vale¢ny zlofinec neuteCe do zemé, kde se miZe ukryt™, ,Lkond se soud
s valeCnymi zloginci®, ,,soud se bude Fidit uréitymi pravnimi normami*, ,,vale¢ny
Zlo¢inec bude odsouzen®, ,,odsouzeny nebude omilostnén®, , pfed vykondnim po-
pravy nebude vyhlaSena amnestie* apod.

Je-li tato uvaha spravna, znamenalo by to, Ze oba zikladni typy
podminkovych souvéti, j. souvéti s formou , jestlize p, tak ¢* a také souvéti s for-
mou ,kdyby p, tak g*, jsou skute€né zaloZeny na spolené logickosémantické bazi
a Ze rozdil mezi nimi je dan pfitomnosti/nepfitomnosti dal§ich rysi. Pro nase
ulely dobfe postaci, kdyz budeme v této souvislosti diskutovat obecn& uznavany
fakt, Ze ten, kdo tvrdi ,kdyby p, tak g* sou¢asné vi (ncbo alespoii vé&fi) a spolu
s ,.kdyby p, tak ¢g* také implicitné fik4, Ze (kromé jiného) plati/je pravda (a) non p
a vitSinou také (b) non q.> Napf. souvéti

(6) Kdyby byl napadi snih, byli bychom jeli na hory.
bezpochyby ,.implikuje®, Ze plati / je faktem
(a) ,.nenapadl snih* (non p) '
(b) ,.nejeli jsme na hory* (non gq).
Z toho ale soucasné vyplyva, Ze se tradi¢ni pojem neredlna podminka (a jeho va-
rianty) vlastn& vztahuje na negaci vyjadfenou v (a) a v (b).

Jin je otdzka, jak je tfeba tyto ,,implikdty (a) a (b) interpretovat. Vé&tSina
autorti, ktefi odmitaji vyznam souvéti s formou ,.kdyby p, tak g* a souvéti s for-
mou ,jestlize p, tak ¢* vykladat ze spoledné logickosémantické struktury, se dnes
hlasi k nazoru, Ze tu jde o presupozice. V novgjsi literatufe (napf. G. Grewendorf
— F. Hamm - W. Stemefeld (1990)) se za presupozici veelku bez vyhrad pfijima
pouze implikat (a), aviak otevienym a stale diskutovanym problémem dosud
Zistdvd, zda je to presupozice sémantickd, ncbo pragmatickd. I kdyZ ani my
nemiZeme podat definitivni feSeni tohoto problému, jisté se zda byt pouze to, Ze
v prvnim pfipadé by musel byt negativni implikat (a) ,,vyvolavan“ n&jakym vyra-
zem ve v&tE&  kdyby p*, tj. v &edtin& formou tzv. kondicionalu minulého.’> Aviak
vzhledem k tomu, Ze v antecedentu t€chto souvéti mizZe byt nejen kondicional mi-
nuly, ale také napf. kondicional pfitomny a Ze pro interpretaci vyrazu ,kdyby p*
jakoZto formy implikujici platnost non p je pak tfeba dalSich informaci ob-
sazenych bud’ v materidlu souvéti samého a/nebo vyplyvajicich z kontextu,
v némz je pfislusné souvéti jakozto vypovéd’ realizovano, jevi se nam chapani (a)
jako sémantické presupozice dosti problematické. SpiSe bychom se proto klonili
k ndzoru, Ze implikat (a) ma povahu presupozice pragmatické, tj. je pouze

3 N. Rescher (1964) tu mluvi o , belief contravening hypothese™.

4 Za viechny jmenujme napt. G. LakofTa (1972).
5 Uz dfive jsme ukazali (P. Karlik, 1983), Z¢ tzv. kondiciondl minuly vyjadfuje kontrafak-
tudlnost, a to ve viech Casovych dimenzich.
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pfedpokladem mluveiho: ,v&fim, Ze non p“. Ale ani toto feSeni neni zcela
vyhowujici.

Implikat (b) se v ndvaznosti na L. Karttunena (1971) n¢kdy nepovaZuje za
presupozici, nybrZ za jeden z pfipadi ,.invited inferences ve smyslu M. Geise
a A. Zwickyho (1971). Jako argument pro takové feSeni se pfitom uvadi, Ze tento
implikat je modifikacf zruSitelny. Pokud dobfe Karttunenovi rozumime, ma na
mysli pfipady typu

(7) Kdyby bylo byvalo prielo, byli bychom jeli na hory taky,
v nichZ ,implikat“ (a) plati, kdeZto ,,implikat“ (b) uZ nikoli. Domnivame se, Ze
autor se pfi takové intepretaci dopousti chyby, kdyZ (7) povazuje za kontrafak-
tudlni podminkové souvéti. ,Modifikaci“ vychoziho kontrafaktudlniho pod-
minkového souvéti

(7°) Kdyby bylo byvalo prselo, byli bychom jeli na hory.
se totiZ mé&ni jeho sémanticka struktura do té miry, Ze v (7) b&z sice o kontrafak-
tudlni souvdti, ale toto souvéti neni zaloZeno na podminkovém vztahu, nybrZ na
vztahu pfipustkovém (jeho vyklad bude podan v 4.3.). Dikazem toho je mimo jiné
i sémanticka ckvivalence (7) a (7a) a naopak neckvivalence (7°) a (7a):

(7a) I kdyby bylo byvalo prselo, byli bychom jeli na hory.

Lingvisté uvaZujici griccovskym zplisobem, ktefi, jak uZ vime, pfedpokladaji
pro souvéti s formou , kdyby p, tak ¢* stejnou logickou strukturu jako pro souvéti
s formou , jestlize p, tak ¢*, maji problém vykladu ,,implikata“ (a) a (b) snadnéjsi.
Chapou je pfirozené jako konverza¢ni implikaturu, a to jako distancovani
se mluv&iho od pravdivosti propozic p a ¢.°

MnoZstvi nedorozuméni, kterd vznikala pfi vykladu kontrafaktualnich
podminkovych souvéti a zvl. pii hodnoceni implikatd (a) a (b), je viak i disled-
kem pomijeni toho, Ze kontrafaktualnost miZe byt totalni (a), nebo parcidlni (a’),
a to ve stejném smyslu a za stejnych podminek, v jakém se tato distinkce uplatiiuje
v jazyce i jinde, zvl. v rdmci negace a epistémické modality. Srov.:

(8) Kdybys byl zatelefonoval Paviovi, urcité by ti byl Fekl vic.
(a) ,.nezatelcfonoval jsi Pavlovi“
(a’) ,,zatelefonoval jsi nékomu, ale ne(zatelefonoval jsi) Paviovi®

3.1.3. Shrneme-li naSe dosavadni poznatky a pfihlédneme-li i k tomu, co
jsme diskutovali v pfedchdzejicich kapitolach, 1ze logickosémantickou strukturu
kontrafaktudlnich podminkovych souvéti charakterizovat takto: Souvéti s formou
»kdyby p, tak ¢ vyjadtuje hypotetickou, tj. teoreticky moznou, ale nerealizova-
nou alternativu, zaloZenou na vife mluvéiho v platnost obvyklé obsahové souvis-
losti ,jestlize P, tak (obvykle) O, k fakticky platnému a nevyjadfenému (ale

¢ G. Lauerbachova (1979) dokazala, Ze implikat (a) spliluje vSechna kritéria, kterd pro kon-
verzalni implikatury stanovil H. P. Grice (1975), tj. zvli§te ,nondetachability* a ..cancellability”.
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vyrozumévanému) stavu v&ci opadnému (ve smyslu polarity kladu a ziporu), tj.
k ,,non p“ a _non g“. To nam pro tuto chvili miZe docela dobie vyhovovat.

3.1.3.1. Pokud jde o sémantické typy kontrafaktudlnich podminkovych
souveti, vystatime zde s dvoji klasifikaci. Prvni a zikladni je zndma i z v&Siny
z naSich gramatik. Mame tu na mysli rozdil mez strukturami typu

(8) Kdyby ses (byl) ucil, urcité bys (byl) tu zkouSku udélal.
a strukturami typu
(9) Kdybych (byl) mél tFi ruce, tak bych to (byl) stihl natFit.

Je nespomné, Ze kontrafaktuilnost je spoleCnym rysem obou typu. Rozdil
mezi nimi lze postihnout napf. takto: V souvétich typu (8) modalizovana propo-
zZice p reprezentuje hypotetickou, v aktualnim sv&t& teoreticky moZnou alternativu,
o niZ mluvéi vi (v&fi), Ze se neuskutenila/neuskuteéni, fakticky uskutedn&ného
(a rekonstruovatelného) non p. V Mluvnici &estiny (1987) se tu mluvi o neredlné
podmince neuskutednéné (le€ v dané chvili uskutenitelné). V souvétich typu (9)
propozice p reprezentuje rovnéz hypotetickou alternativu fakticky platného non p.
Na rozdil od (8) jde oviem o alternativu, o niZ mluv¢i vi (pfedpoklada), Ze je v ak-
tudlnim sv&& neuskuteCnitelna, a kterd je teoreticky mozna pouze v n&jakém
jiném, alternativnim (moZném, fiktivnim) svété. Proto bychom zde mohli miuvit
o fiktivnich kontrafaktualnich souvétich.’

Abychom nebyli Spatné pochopeni, musime piipomenout, Ze na rozdil od
souveti (8) a (9), uvedenych jen jako pfiklad, ktery ma byt nesporny, je fada
podminkovych souvéti z tohoto hlediska dvojzna¢na. Obecné lze fict, Ze jde o ta-
kova souveéti, v nichZ fiktivnost nevyplyva z dalSich informaci obsaZenych piimo
v souveti. UkdZeme to na souvéti (10) a pokusime se ve stru€nosti vyloZit, na éem
jsou oba jeho riizné vyznamy zaloZeny.

(10) Kdyby moje dcera pFisla o pulnoci domii, pofdadné bych ji byl

vynadal.

Ve vyznamu prvnim, tj. prosté kontrafaktudlnosti, patfi k presupozicim tohoto
souveti, Ze v aktualnim sv&té existuje osoba x, kterou mluvéi oznadil a delimitoval
vyrazem moje dcera. Redeno v terminech teorie reference, individualni popis moje
dcera zde (podle o&ekavani) presuponuje existenci objektu. Jinak je tomu ale
v souveti (10) ve vyznamu druhém, nebot’ tady je presuponovano, Ze v aktualnim
sv&te objekt x, ktery mluvEi oznacil vyrazem moje dcera, neexistuje. To ale zna-
mend, Ze potom individualni popis moje dcera v souvéti (10) v rozporu s kla-
sickymi teoriemi refcrence presuponuje neexistenci objcktu. Pro nas je zde
dileZit&i, Ze v souvéti (10), pokud mu rozumime v pravé diskutovaném

7

Mluvnice &eStiny (1987) chipe tato souvéti jako vyrazy obsahujici neredlnou podminku
neuskutednitelnou.
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vyznamu, se kontrafaktualnost netyka propozice p, nybrZ existenni presupozice
urdité deskripce v této propozici obsaZené. P&né na to ukazuje parafraze:

»Kdyby moje dcera pfisla o pilnoci domi // Kdyby existovala osoba, ktera by
byla mou dcerou® = ,,neexistuje osoba, ktera je mou dcerou®.

O fiktivnich kontrafaktualnich podminkovych souvétich by bylo moiné
obecné fict, Ze propozici v jejich antecedentu vlastn® mluvEi vytvati (konstruuje)
n&jaky alternativni (ij. fiktivni) sv&t (a Ze tedy patfi mezi ,,ways of worldmaking*
ve smyslu Goodmanové (1978).° Srov.:

(11) Kdybys byla houba, byla bys satan.
(12) Kdybych byl Ivan Lendl, uZ bych s tenisem pFestal.

Hodi se také pfipomenout, Ze prostd kontrafaktudlni souvéti (8) a fiktivni
kontrafaktualni souveti (9) se v Cestin€ od sebe lisi i formaln&. V souvéti typu (8)
je ,,souhra® kondicionalovych tvari (event. indikativu) v obou vétich vlastné
v podstaté zaleZitosti preferenci mluv¢iho (je to v jistém smyslu ,,v& vkusu®),
nebot’ viechny formalni varianty (8a) — (8f) s vyjimkou (8¢) jsou z hlediska rysu
kontrafaktualnost funk&né ekvivalentni. Pouze forma (8¢) je ambigni; miZe totiZ
znamenat jak kontrafaktualni podminkové souvéti, tak podminkové souvéti nekon-
trafaktudlni (kontext v nejSirS§im slova smyslu oviem ma i zde funkci
disambigadni):

(8a) Kdyby ses byl ucil, urcité bys byl tu zkouSku udélal.
(8b) Kdyby ses byl ucil, urcité bys tu zkousku udélal.
(8¢c) Kdyby ses byl ucil, urcité jsi tu zkouSku udélal.
(8d) Kdyby ses ucil, urcité bys byl tu zkousku udélal.
(8e) Kdyby ses udil, urcité bys tu zkousku udélal.

(8f) Kdyby ses ucil, urcité jsi tu zkouSku udélal.

V souvétich typu (9) je tomu jinak. Formalni varianty (9a) — (9d) a (9f) vy-
jadfuji, Ze vypovéd’ se vztahuje na n&jaké udalosti v minulosti, varianta (9e) je
rovnéZ ambigni, ale v jiném smyslu neZ formalné stejnd varianta v ramci nekon-
trafaktudlnich souvéti, tj. (8e), totiZ ve smyslu ¢asové orientace propozic, nikoli ve
smyslu opozice kontrafaktualnost x non kontrafaktualnost. Ve srovnani s typem
(8) je nadto v typu (9) moZzna i formalni varianta (9g), ktera vyjadfuje, Ze
vypovéd’ se vztahuje k néjaké udalosti v pfitomnosti nebo budoucnosti, v kaZzdém
ptipad& viak nerealizované. (Podrobnéjsi analyza tohoto jevu se najde napf. u P.
Karlika (1983)):

(9a) Kdybych byl mél tfi ruce, tak bych to byl stihl natFit.
(9b) Kdybych byl mél tFi ruce, tak bych to stihl natFit.

s Rada lingvistd w2 upozomila na to, %e pokud akceplujeme urlity objekt jako inventaf
n&jakého alternativiiiho svéta, plati pro n&j v feti o tomto sv&té h&md jazykové pravidla; srov.
napf. G. Fritz (1982). Napf. na souvét{ (10) miZe n&kdo reagovat vétou Jd bych ji nasekal.
(s anaforickou pronominalizaci) bez ohledu na to, v jakém z obou vyznami je (10) mluviim
min&no a adresitem interpretovano.
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(9¢) Kdybych byl mél tFi ruce, tak jsem to stihl natFit.
(9d) Kdybych mél ti ruce, tak bych to byl stihl natFit.
(9e) Kdybych mél tFi ruce, tak bych to stihl natFir.
(9f) Kdybych mél tFi ruce, tak jsem to byl stihl natfit.
(9g) Kdybych mél t7i ruce, tak to stihnu natfit.

Prostd kontrafaktudlni podminkova souvéti je nadto moZzné hodnotit také
zhlediska pravdivostnich hodnot (coZ zajima logiky pfedeviim). Je
tomu tak pravé proto, Ze v daném pfipad& zname - alespoii teoreticky - vlastnosti
svéta, k némuZ se vypovéd’ vztahuje; je jim totiZ, jak vime, na§ aktudlni svét.
Dovedeme si proto pfedstavit sit’ vzijemnych obvyklych souvislosti, v niZ jsou
jevy vyjadiené propozicemi p a g zakotveny, a tedy také ony vSechny dalSi
podminky, jejichZ platnost je nutna k tomu, aby souvéti s formou , kdyby p, tak ¢*
bylo pravdivé.

Celou v&c Ize modelové znazomit takto.® Velmi jednoduché, a pro naSe tgely
proto vyhodné universum, jehoZ vlastnosti jsou dobfe zndmé, miZe reprezentovat
napf. spoledenska hra mlynek. Pfedpokladejme, Ze souvéti

(13) Kdybys nebyl poloZil kdmen na B, neudélal bys mlynek.
se vztahuje pravé k tomuto universu, a to ke dvéma riiznym situacim v ramci to-
hoto universa:

Situace 1
D
*- —o
B o O
® —Or —0O

*  Inspirovali jsme se tu praci G. Posche (1980a).
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Cemy, ktery je na tahu, ma v této situaci dv& monosti, jak dosihnout mlynek,
totiz poloZit kamen na B nebo D. Pfedpokladejme, Ze Cerny poloZil fakticky
kdmen na B. V takové situaci je kontrafaktualni podminkové souvéti (13) jako
vypovéd’ pIn& adekvatni (o diivodech, které k jeho realizaci mluv¢iho vedou a jaké
cile timto svym jazykovym jedninim miiZe sledovat, pojedname dale; viz 3.2.).
Souvétna vypoved’ (13) je viak, jak je na prvni pohled zfejmé, v situaci 1 neprav-
diva. Nebot’ ¢erny mohl poloZt kdmen na D, a byl by rovnéZ udélal mlynek.

Situace 2
@ —O ®
D
B C
@ O O

Na tahu je i nyni Eemy, ale v této situaci ma jen jedinou moznost, jak dosadhnout
mlynek, totiZ poloZit kimen na B. Pfedpokladejme, Ze ¢emy fakticky poloZil
kamen na B. I v takovém pfipadg je kontrafaktualni podminkové souvéti (13) jako
vypovéd’ pIn& adekvatni, na rozdil od téhoZ souvéti (13) v situaci 1 je ovSem
pravdiveé.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jaké zavéry je mozmé z uvedenych
pfikladu pro lingvisticky popis vyvodit. Jeden z nich je nesporng ten, Ze se ukazuje
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potfeba revidovat znamou tez, Ze souvéti se schématem ,protoZe p, tak g“ je
mozZné transformovat na souvéti se schématem ,kdyby non p, tak non q“. Tato
teze totiZ neplati obecné: plati pravé jen v pfipadech, kdy se kontrafaktualni
podminkové souvéti vztahuje na takovou konstelaci vztahii mez prvky universa,
kterou modelov& zachycuje situace 2. Srov.:
(13’) Protoze cCerny poloZil kdmen na B, udélal mlynek. —» Kdyby nebyl
cerny poloZil kdmen na B, nebyl by udélal miynek.
Neplati viak uZ v pfipadech modelovanych situaci 1. Srov.:
(13”’) Protoze Cerny poloZil kdmen na B, udé¢lal mlynek. — Kdyby nebyl
Cerny poloZil kdmen na B, nebyl by udélal miynek.

Naproti tomu fiktivni kontrafaktudlni podminkova souvéti, nelze, jak se zda,
z hlediska pravdivostnich hodnot viibec hodnotit.'® Je tomu tak pfedeviim proto,
Ze v daném pfipad® prakticky nic nevime o alternativnim (fiktivnim) universu,
vytvofeném mluvéim, k némuZ se vypoveéd’ vztahuje, a tudiZ ani neznime ony
event. dalsi relevantni podminky, na nichZ zivisi pravdivost celého souvéti. Srov.:
(14) Kdybych byl ptdk, letél bych do Ameriky.

3.1.3.2. Druha sémanticka klasifikace, které se v lingvistice pfi popisu kon-
trafaktualnich podminkovych souwéti prakticky neuplatiiuje, se opird o zjiSténi,
k nimZ dospél F. Jackson (1977). Standardni kontrafaktualni podminkova souvéti
jsou podle ného takova kontrafaktudlni souvéti, kterd spliiuji nasledujici tfi
podminky:
(a) neni pravda, Ze p
(b) neni pravda, Ze p nutn& implikuje ¢
(c) p a q nejsou samy kontrafaktudlni struktury

Pro nadi klasifikaci je relevantni podminka (b); podminka (a) plati, jak uz
vime, pro viechna kontrafaktudlni souvéti bez vyjimky a podminku (c) miZeme
nechat stranou. Na zikladé podminky (b) miiZeme totiZ vy¢lenit vedle tzv. stan-
dardnich kontrafaktualnich souvéti (souvéti dosud uvedenych) takova kontrafak-
tudlni souveti, pro které pravé (b) neplati, tedy napf. souvéti

(15) Kdybys byl zabil uZovku, byl bys zabil hada.

O t&chto ,nestandardnich“ souvétich je moZno fict totéZ co o stejnych
podminkovych souvétich nekontrafaktuilnich: jsou z logickosémantického hledis-
ka vcelku nezajimava, nebot’ jsou trividin€ (logicky) pravdiva a rovnéZ jako jazy-
kové vyrazy jsou okrajové.

1 Logikové se o to sice pokouleji, ale 2d4 se, Ze-vychizeji z ne zcela spolehlivych vychodisek.
Ptedpokladaji totiZ, Ze onen altemativni (moZny) sv&t md maximum vlastnosti shodnych se
svétem aktudlnim, coZ nutn& nemusi byt pravda.
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3.2. Kontrafaktualni podminkova souvéti mohou v komunikaci plnit celou
fadu funkci. UZ zde je viak nutno pfedeslat, Ze srovname-li je z tohoto hlediska
s podminkovymi souv&imi nekontrafaktudlnimi, je jejich funkéni potencidl ome-
zengjSi. Zda se, Ze to souvisi s tim, Ze v nich vztah propozic ke skute€nosti neni
ponechan otevieny, a Ze tedy ani nemohou mit bezprostiedné relevanci pro
(budouci) jedndni adresata. V dalsi &asti této kapitoly se pokusime ukazat, jak je
mozZné n&které zakladni funkce kontrafaktudlnich podminkovych souvéti v jazy-
kové interakci z jejich logickosémantické struktury odvodit.

Shrneme-li vysledky, k nimZ jsme zatim dospéli, mizeme fict, Ze kontrafak-
tualni podminkova souv&ti vyjadiuji hypoteticky nasledek ¢ vyplyvajici z pfedpo-
kladu platnosti obvyklé obsahové souvislosti ,jestlize P, tak (obvykle) O“
a z pfedpokladu pravdivosti kontrafaktualni alternativy p (a komplexu dalich
relevantnich podminek p, - p, v souvéti nevyjadienych). Obecné by se z tohoto
hlediska dal komunikaZni potencial t&chto souvétnych struktur charakterizovat
jako ,,zvaZovani hypotetickych konsekvenci nerealizovanych moZnosti“.

Tak je tomu napf. v teoretickych uvahach o historickych udalostech, které
maji (nechame-li stranou moZné spekulativni uZiti) prohloubit poznanf
spolecenskych procesti. Napf.:

(16) Kdyby zil v roce 1938 Masaryk, Ceskoslovensko by mnichovskou do-
hodu nejspi§ nepfijalo.
Souvéti tohoto typu jsou v literatuie pom&mé &asto diskutovana, a proto miizeme
odkazat na duleZité prace A. Kratzerové (1978), J. Ballwega (1980) aj.

Konsekvence v aktudlnim sv&t€ nerealizovatelnych moZnosti zvaZujeme
zvlasté Casto v niznych myslenkovych experimentech a jazykovych hrach:

(17) Kdybych byl pték, chtél bych byt orel.

(18) Kdybys byla houba, byla bys satan.
Napf. souvéti typu (18) jsou zajimava z toho divodu, Ze jsou viastn€ minéna jako
indirektni hodnoceni. Za normalnich okolnosti jim totiz rozumime (na zikladé
kooperaéniho principu) tak, Ze mluvéi chee fict, Ze adresat méa negativnl viastnos-
ti.

3.2.1. V b&mé komunikaci jsou viak asi nejpouZivanéSi kontrafaktudlni
podminkova souvéti, které jsou relevantni pro praktické jednani. Vime uZ
Ze vedlejSi véta kontrafaktualnich podminkovych souvéti vyjadfuji nerealizovanou
alternativu existujicich faktd. Vzhledem k cili, ktery jsme si pravé dali, nas budou
v tuto chvilu zajimat jen ta kontrafaktualni souvéti, kterd se vztahuji v takovym
faktam, jejichZ nastani nebo nenastini bylo (v aktualnim svét€) v kompetenci
lidského subjektu, tj. pfipady, kdy konatel mé&l objektivné vzato moZnost realizo-
vat bud’ p, nebo non p. Jde tedy o souvéti (8), aviak pouze typu (8’), nikoli typu

@)

" Pfedmét nadeho zijmu dile omezime na souvéti, v nichZ konatelem neni sdim mluvéi.
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(8’) Kdyby ses udil, urcité bys byl tu zkouSku udélal.
(8°”) Kdyby to prase vic Zralo, bylo by rychleji pFibyvalo na vdze.

Jestlize mé&l konatel (K) moznost vykonat p, nebo non p a jestlize jednu
z t&hto mozmosti také fakticky realizoval (at’ uz proto, Ze se tak védomé rozhodl,
nebo tak ucinil spontann€), miize mluvei uZitim kontrafaktuainiho podminkového
souvéti nejen informovat adresata o oné alternativé nerealizované, ale navic také
zaujmout k fakticky realizované alternativé (tj. ke skute€nému konatelovu jednéni)
stanovisko. ProtoZe kontrafaktudlni souvéti vyjadfuji alternativu nerealizovanou
a presuponuji alternativu realizovanou, implikuji v daném pfipad® moZnost posou-
zeni toho, které z teoreticky moznych jednani konatele bylo ,lep$i®, a jsou tedy
i vhodnym prostfedkem hodnoceni fakti. V tomto smyslu miZe byt také je-
jich uzti v komunikaci mluv&im miné&no a adresatem interpetovano.

D. Wunderlich (1976) spravn& postiehl, Ze mluvei se pfitom v jistém smyslu
povazuje za toho, kdo ma v daném pfipad® v&tsi znalosti (vic vi), alespotl ve
srovnani s adresatem. Nefikd uZ viak, Ze podstatné pfitom je to, Ze pfi hodnoceni
fakti ma mluv¢i k dispozici pom&mé spolehliva kritéria. To, zda konatelem zvo-
lend alternativa, tj. realizovat non p, nikoli p, nebo realizovat p, nikoli non p, byla
,1ep8i“ neZ ona alternativa nezvolena, je totiz mozné posuzovat za ziklad& praxe-
logického usudku. Pfipomeiime, Ze tento usudek, jak ho navrhl G. H. von Wright
(1977), vychaz v podstat® ze zikladniho schématu vyvozovani zavéru (zndmého
jako modus ponens) a je jeho praxelogickou modifikaci v tom smyslu, Ze postihuje
procesy vedouci od urcitych zimé&ri a cili k rozhodnutim a na nich zaloZenym
ofekdvanym jednanim (viz 2.4.1.). Ukazali jsme uZ, Ze v podstaté lze vystalit s
dvéma zikladnimi variantami praxeologického usudku, pfi¢emz tyto varianty jsou
dany hodnocenim jevu q.

Praxeologicky usudek (A) je modelem rozhodovani a na ném zaloZeného
olekavaného jednani za pfedpokladu, Ze konatel (K) hodnoti jev ¢ jako pozitivni.
Lze ho schematicky znazormnit takto:

(a) jestlize P, tak (obvykle) Q (obvykla obsahové souvislost)

(b) g je pro K poztivni (hodnoceni)

(c) K tedy chce, aby nastalo g (zimé&r opfeny o praxeologickou maximu ,,snaZ se
dosahnout toho, co je pro tebe pozitivni*)

(d) g nastane tehdy, jestlize nastane p (konkrétni ,,pfipad vyplyvajici z (a))

(e) rozhodnuti K vykonat p (ofekavany zaver)

Praxeologicky usudek (B) je naopak modelem rozhodovani a na ném za-
loZeného ofekavaného jednani v piipadé&, Ze konatel hodnoti jev ¢ jako negativni:
(a) jestlize P, tak (obvykle) (2 (obvykla obsahova souvislost)

(b) ¢ je pro K negativni (hodnoceni)

Analyza souvéti typu Kdvbych se byl udil, nebyl bych propadl. by nés odvedla od sledované linie
a z naSich vykladi stejne vyplyne, jak je moZné tato souvéli interpretovat.

99



(c) K tedy chce, aby nastalo non q (zimé&r opfeny o praxeologickou maximu

,,SnaZ se zabranit tomu, co miZe byt pro tebe negativni‘)

(d) non q nastane jen tehdy, jestliZe nastane non p (Gsudek na ziklad® ,.pd — q =

non pn — non q*)

(e) rozhodnuti K vykonat non p (ofekavany zivér)

Z toho vyplyva, Ze jestliZe plati ,jestlize budes pravidelné studovat (p), dos-
tane§ vyznamenani (¢q), je moné na zikladé praxeologického usudku (A)
ofekavat, Ze konatel se rozhodne vykonat p (, pravidelné studovat®). Naproti tomu
plati-li ,jestlize bude§ pit studenou vodu (p), dostane§ zipal plic (¢)“, lze na
zikladé praxeologického usudku oCekavat, Ze se konatel rozhodne vykonat non p
(,,nepit studenou vodu*).

3.2.1.1. Nyni miZeme piedpokladat, Ze fakticky zvolend alternativa jednani
konatele bylave shod & s ofekavanim motivovanym praxeologickym usudkem,
tj. Ze konatel v prvnim pfipad¢ realizoval p (,,pravidelné studoval®), v plipadé
druhém realizoval non p (,nepil studenou vodu). Mluvei, ktery je o faktickém
jednani konatele informovan a ktery nadto ,,vi vic neZ adresat* (mysli si to, nebo
se tak aspoil tvafi, anebo se stavi do pozice toho, kdo vic vi), kontrafaktualnim
podminkovym souvétim

(19) Kdybys nebyl pravidelné studoval, nebyl bys dostal vyznamendni.

(20) Kdybys byl pil studenou vodu, byl bys dostal zapal plic.
tedy v daném piipad® vyjadfuje onu neofekavanou, azpraktického hle-
diska ,hor$i“ alternativu, a adresat se z ného miize dov&dét, co by nastalo, kdyby
se byl konatel pro onu horsi nerealizovanou alternativa rozhodl, tj. Ze by se
neuskutednilo n&co Zidouciho (19), nebo by se uskuteénilo néco neZzidouciho (20).
Tato informace obsaZena v kontrafaktualnich podminkovych souvétich je viak na
pozadi ob&ma komunikantim znamého faktického jednani souCasné hodnocenim
faktl, tj. potvrzenim spravnosti faktické¢ho jedndni konatele (mluveiho, adresita,
nebo nékoho jiného (ve smyslu ,,K jednal spravn€*). Mluv€im pak miZe byt inten-
dovana jako POUCENI adresitovi, jak se ma v eventualnich analogickych si-
tuacich chovat.

Pro uplnost jesté dopliime, Ze pokud miZe mluvef piedpokladat, Ze adresat
vztah mezi p a q uZ znd, tj. Ze zna obvyklou obsahovou souvislost , jestlize P, tak
(obvykle) 0%, je POUCENI min&no pravé jen jako potvrzeni vidomosti
adresata. Pfedpoklada-li viak, Ze adresit vztah mezi jevy p a q dosud ne, a Ze
tedy rozhodnuti konatele jednat tak, jak skute¢n& jednal, bylo vice nebo mén&
nihodné (spontinni), je¢ POUCENI mluv&im mingno jako pokus, aby adresat
z konkrétniho pfipadu odvodil pravé obvyklou obsahovou souvislost, tj. cilem je
zmeéna v jeho védomostech.
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3.2.1.2. Déle si vsimnéme pfipadi, kdy fakticky zvolena alternativa jednani
bylavrozporu s odekivinim motivovanym praxeologickym usudkem. Vime
uZ, Ze to znamena, Ze v prvnim pfipad¢ se konatel rozhodl realizovat non p
(pravideln nestudoval“), v pfipadé druhém naopak realizovat p (,pil studenou
vodu®). Mluv&f pak pfisluinym kontrafaktudlnim podminkovym souvétim

(21) Kdybys byl pravidelné studoval, byl bys dostal vyznamendni.

(22) Kdybys nebyl pil studenou vodu, nebyl bys dostal zdpal plic.
vyjadfuje onu oCekdvanou (a z praktického hlediska ,lepsi“), ale nerealizovanou
altenativu jednani. Adresit se z takovych kontrafaktudlnich souvEti miZe
dovi&dét, Ze kdyby byl konatel jednal opa€né&, neZ skutedné jednal, nastalo by néco
Zidouciho, tj. uskute€nil by se pozitivni jev (21), resp. neuskute¢nil by se nega-
tivni jev (22). Tato informace je ale sou¢asné hodnocenim faktického jednani ko-
natele jako S3patného. Mluv¢im mulZe byt proto takové kontrafaktudlni
podminkové souvéti zamysleno adresitem i pochopeno jako POUCENI, nebo
VYTKA.

Jak je vidét, jde v daném piipadé o jinou strategii POUCENI, toti o poudeni
se z chyb konatele (mluve&iho (23), adresata (24) nebo n&koho jiného (25)) s cilem,
aby se adresat v eventudlnich analogickych situacich t&chto chyb (vlastnich nebo
cizich) vyvaroval. Srov..

(23) Kdybych byl v mladi poslechl rodice, nemusel jsem dnes tak téZce

pracovat,

(24) Kdybys to byl zméFil pFesné, nemuseli bychom to ted zkracovat.

(25) Kdyby nevysedaval tak casto po hospoddch, nerozvedla by se s nim.
Kontrafaktualni podminkova souvéti jsou v tomto smyslu interpretovatelnd vlastné&
jako navod k ,tvorb&“ premisy praxeologického usudku, tj. k tomu, aby adresat
poznal obvyklou obsahovou souvislost typu ,jestliZe P, tak (obvykle) O u vé&t
jako (21), resp. , jen tehdy, jestliZe non P, tak (obvykle) non O u vét jako (22).

VYTKOU dava mluvei najevo, Ze nesouhlasi s jednanim konatele, jimZ je
v daném pfipad® vidy adresit. VYTKA totiZ, jak znamo, pfedpoklada, e ngkdo
nevykonal, co se od né¢ho olekivalo, nebo naopak vykonal, co se od n&ho neo-
¢ekdvalo, pfi¢emZ toto jednani mluv&i hodnoti negativné, protoZe je v rozporu
s jeho zajmy, nebo se zajmy adresata €i n€koho jiného. Mluv¢i oviem soucasné
pfedpoklada, Ze konatel si jev védom toho, Ze jim zvolena alternativa jednani byla
opacnd, neZ by se na ziklad¢ praxeologického usudku olekavalo, tj. Ze konatel
znal premisu reflektujici obvyklou obsahovou souvislost mezi jevy p a g. Srov.:

(26) Kdybys poFddné brala ty léky, uz davno bys byla zdrava.

(27) Kdybys byl to auto poradné umyval, tak brzy by nezrezavélo.

(28) Kdybys daval vic pozor, nepostFikal bys mé.

MiZeme jesté doplnit, Ze kontrafaktualni podminkova souvéti s iloku¢ni
funkci VYTKY jsou — na rozdil od souvéti s funkci (dodate&ného) POUCENI —
funkéné ekvivalentni s jinymi vypov&dnimi formami; napf. souvéti (28) ma stej-
nou iloku¢ni funkci jako
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(28a) Méls davat vic pozor (a nepostFikal bys mé).
(28b) Proc jsi neddval vic pozor (kdyz jsi védél, Ze mé miiZe$ postrikat).
Netfeba zdiirazfiovat, % iloku&ni funkci VYTKY nemohou mit fiktivni kon-
trafaktudlni souveti.

3.3. Z logickosémantické struktury kontrafaktualnich podminkovych souvéti
lze odvodit i jejich dalSi funkci v komunikaci, totiZ vyrazového prostiedku pod-
pory naroku mluv¢iho na pravdivost tvrzeni. Podstatu v&i lze zase dobfe ukéazat
na modelové situaci. Vyjdéme z toho, Ze proponent (P) tvrdi, Ze plati p (,,ja jsem
ho pozval“), zatimco oponent (O) tvrdi pravy opak, tj. Ze plati non p (,,nepozval
Jsi ho®). Pak si lze pfedstavit nasledujici jednoduchy dialog:

(29) P: Jd jsem ho pozval.

O: Nepozval.

P: Ale pozval.

O: Kdybys ho byl pozval, urcité by prisel.
V kontrafaktudlnim podminkovém souvéti z dialogu (29) je p, tj. proponentem P
tvrzena a podie nazoru oponenta O nerealizovana alternativa fakticky platného
non p, vyjadfeno jako znamé téma a g pak vyjadfuje (jako réma) to, co by se v ta-
kovém pfipadé na zikladé obvyklé obsahové souvislosti ,jestlize P, tak (obvykle)
O opravnéné dalo ofckavat. Toto hypoteticky platné ¢ je ale fakticky neplatné
zcela evidentné, totiZ v tom smyslu, Ze oponent miZe piedpoklidat, Ze proponent
neplatnost g na ziklad¢ svych védomosti a znalosti nutné musi uznat. Z evidentni
faktické platnosti nevyjadfencho non g, na niZ se oba partncti shoduji, pak oviem
proponent miiZe logicky odvodit platnost non p (na zikladé modu tollens (z - ¢
azP — O lze vyvodit zaver, Ze — p), tj. totéZ, co tvrdi oponent.

V souvétich typu (29) jde tedy o VYVRACENI nepravdivého tvrzeni (znamé
téma) poukazem na rozpor mezi ofckdvanymi, ale ve skutecnosti nepravdivymi
nasledky z pravdivosti tohoto tvrzeni plynoucimi (réma) a evidentni pravdivosti
fakti opa¢nych. Z této charakteristiky je soucasné zfejmé, Ze dané vlastnosti kon-
trafaktudlnich podminkovych souvéti miZe mluvéi vyuZit v argumentaci, zvl. pak
pfi ZDUVODNENI (chapeme-li ZDUVODNEN] pravé jako podporu naroku na
pravdivost tvrzeni (viz 1.4.3.)). Z hlediska své ilokuéni funkce, nikoli oviem uZ
z hlediska sémantického jsou souvéti typu (29) ekvivalentni se souvétnymi struktu-
rami s formou ,n0n g, protoZe non p*, v nichZ je explicitn€ vyjadfena pravé ta
konkluze, kterou musi adresat v pfipadé naSich souvéti s formou , kdyby p, tak ¢*
na ziklad& usudku zaloZeném na logickém vyplyvani teprve provést.

Nepravdivost vyroku proponenta Jd jsem ho pozval. tedy oponent miZe
VYVRATIT bud’ souvétim (29) nebo (30):

(29) Kdybys ho byl pozval, urcité by pFisel.
(30) Nepozvals ho, protoze nepfisel.
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Tieti moZnost, zaloZenou v urcitém smyslu na kombinaci (29) a (30), totiZ souvéti
(31), analyzovat nebudeme, protoZe miiZzeme odkazat na picsny vyklad F. Dane$e
(1985):
(31) Nepozvals, protoZe kdybys ho byl pozval, urcité by prisel //
Nepozvals, (protoZe) jinak by urcité pFiSel.

Dodat je tieba jeste to, Ze obecné jist& plati, Ze ¢im siln&jsi je vztah mez p
aq (ve smyslu Jacksonovy (1977) podminky (b)), tim vice stoupd nadgje
mluv¢iho na akceptovani jeho stanoviska, nebot’ s pak miZe opfit nejen o empi-
ricky verifikovateln4 fakta, ale také o logicky vztah mezi ob&ma propozicemi.

3.4. Zajimavy a dosud neprozkoumany typ pfedstavuji kontrafaktudlni
podminkova souveti, v nichZ antecedens znamena, schematicky vyjadfeno, ,kdyby
se X stalo to, co se fakticky stalo Y*:

(32) Kdyby moje dcera prisla domii aZ o pilnoci, byl bych ji poFddné

vynadal.

Vyjadtuje se jimi tedy teoreticky moZnd, ale nerealizovana alternativa (p) tykajici
se osoby X, pfifemz tato alternativa je stejna jako nevyjadieny, ale fakticky reali-
zovany dé&j/stav (tj. p) tykajici se osoby Y. Jak vidét, jde tu v podstat& o analogii
mez hypoteticky moZnym, ale nerealizovanym dé&jem a d&jem fakticky platnym ve
smyslu ,,na mist&¢ Y*. Tato souvéti mohou mit v zivislosti na konkrétni komuni-
ka¢ni situaci rizné iloku¢ni funkce; my se pokusime charakterizovat alespofi ty
zAkladni.

3.4.1. Piredstavme si nasledujici dialog:

(33) A: Predstav si, nafe Jana pFisla véera domii a2 o piilnoci.

B: Kdyby moje dcera pFisla domii tak pozdé, porddné bych ji byl
hned vynadal.

Bez ohledu na to, zda v daném pfipad& osoba oznadena vyrazem moje dcera v ak-
tualnim sv&t& existuje, nebo neexistuje, pfedstavuje ona hypoteticka alternativa p,
tykajici se X (zde mluv&iho), tematickou slozku souvéti a jejim vypovEdn& nejdy-
namict&j§im prvkem, tj. novem, je prav&é vyraz moje dcera (je nositelem into-
na&niho centra) a ¢ jako rematicka &ast vyjadiuje hypoteticky nasledek opfeny
o v aktualnim sv&& akceptovatelnou a v daném pfipad€ relevantni obvyklou obsa-
hovou souvislost ,jestlize P, tak (obvykle) O“. Ta zase v tomto konkrétnim
ptipadé reflektuje princip lidského jednani ,jestlize A udéla B n&co, co B hodnoti
jako negativni, pak se di ofekavat, Z¢ B di A najevo svou nelibost s takovym
jednanim*. ProtoZe vyjadfené hypoteticky moZné, ale ncrealizované p je stejné
jako nevyjadiené fakticky platné a ob&éma komunikantim znamé p tykajici se Y
(zde adresita), miZe souvétim typu (33) mluvéi v konsekventu jako novum

vyjadfit, co by v takové situaci p délal X (v naSem souvéti sim mluvéi).
Souwvgti v dialogu (33) proto miZe platit a byt i adresidtem pochopeno jako
POUCENI, jak mé&l nekdo, koho se ono fakticky platné p tyk4, jednat (ve smyslu
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»ha tvém mist€ bych jednal tak a tak“). Nutnym pfedpokladem takové interpre-
tace je ale to, Ze mez X a Y plati princip analogie , jestlize X a Y maji jednu nebo
vice spoleCnym vlastnosti v,,, 2 X ma dalsi vlastnost w,,_, pak se d4 o&ekavat, Ze
Y ma vlastnost w,,.“ (viz 1.2.1.).

3.4.2. Nyni si pfedstavme jiny modelovy dialog:

(34) A: Vlera jsem na$i Jané pofdadné vynadal.

B: Proc?

A: ProtoZe pfisla domii aZ o piilnoci.

B: Tos nemél délat.

A: Kdyby tvoje dcera pFisla tak pozdé, byl bys ji vynadal taky.
V kontrafaktualnim podminkovém souvéti z dialogu (34) se, obecné fedeno, vy-
jadiuje toto; ,kdyby se X stalo to (p), co se fakticky stalo Y (p), tak by X udélal
totéZ (g), co fakticky udélal Y (g). V pozici znamého tématu je pfitom opét
vyjadfena teoreticky moZna, ale nerealizovana alternativa p tykajici se X (zde
adresita), ktera je stejnd jako nevyjadfena fakticky platnd a ob&ma komuni-
kantim zndma skuteCnost (p) tykajici se Y (zde mluv€iho). V rematické &asti je
pak vyjadieno teoreticky moZné, ale nerealizované jednani X (adresita), tj. g,
vyplyvajici z téZe obvyklé obsahové souvislosti jako u souvéti (33). Toto hypote-
tické ofekavané jednani X (adresata) je pfitom stejné jako znamé a faktické
Jjednani Y (mluv¢iho), tj. ¢, coZ vyjadfuje partikule také.

Tato souvéti mohou v komunikaci platit jako podpora naroku mluv¢iho na
nikoli negativni hodnoceni n&liho (zde jeho vlastniho) faktického jednani ¢ a jsou
tak vhodnym prostfedkem indikace OSPRAVEDLNENT (viz 1.4.2.). Pfedpokla-
dem je oviem i zde to, Ze mezi X a Y plati princip analogie.

3.4.3. Kone¢né si viimn&me jesté jednoho modelového dialogu:
(35) A: Viera jsem nali Jané poFadné vynadal.

B: Pro¢?

A: ProtoZe pFisla domi az o piilnoci.

B: Kdyby moje dcera pFisla domii aZ o pilnoci, byl bych ji vynadal

taky.

Jak je dobfe patmné, i souvéti v dialogu (35) je zaloZeno na obecném vyznamu
“kdyby se X stalo to (p), co se fakticky stalo Y (p), tak by X udélal totéZ (g), co
fakticky udélal Y (g). Na rozdil od souvéti v dialogu (34) jsou viak v ném v rolich
X a Y komunikac¢ni partnefi vyménéni, tj. vyjadiuje se v nich , kdyby se mluv&imu
stalo to, co se fakticky stalo adresatovi, dalo by se (na ziklad€ obvyklé obsahové
souvislosti , jestlize P, tak (obvykle) O* oCekavat, Ze by mluv¢i udélal totéZ, co
fakticky udelal adresat. Kontrafaktualni podminkova souvéti tohoto typu mohou
tedy platit jako SCHVALENI né&&iho jednani.
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3.5. V rozboru fungovéni kontrafaktualnich podminkovych souvéti, opfeném
o jejich logickosémantickou strukturu, by bylo mozné dile pokradovat. Zcela jist&
bychom pfi ném dospéli k dalsim funkcim t&chto souvétnych utvari v jazykové in-
terakci, které lze chapat na bazi obecného rysu ,,zvaZovani konsekvenci nerealizo-
vanych moZnosti“ jako jeho kontextov€ podmin&né specifikace. To by si viak
vyZidalo samostatnou studii a i tak bychom neméli stoprocentni jistotu, Ze jsme
zachytili viechny moZné funkce. (To je viak, jak zndmo, obecny problém pragma-
lingvistiky.) Nam $lo v prvni fad€ ukazat, Ze logickosémanticka analyza kontra-
faktualnich podminkovych souv&ti ani dal3f plistupy majici poznat jejich vyznam
nejsou s to postihnout podstatnou viastnost t&€chto souvéti, tj. jejich komunikaéni
potencidl. Dale jsme cht&li dokdzat, Z¢ nizné¢ funkce kontrafaktualnich
podminkovych souvéti v jazykové komunikaci nejsou jen né&jaké ,,doprovodné‘,
subjektivné pocitované rysy téchto souvéti, nybrz Ze je lze pomoci relativné
exaktnich lingvistickych metod rekonstruovat a vyloZit jako jevy kategoridlni po-
vahy, a jako takové Ze by mély byt i v lingvistickych popisech reflektovany.
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