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PRIPUSTKOVA SOUVETI

4.0. Jist& se miZeme shodnout na tom, Ze moderni Ceska lingvistika vénova-
la analyze pfipustkovych souvéti dosti znaénou pozomost uZ v ramci grama-
tického mysleni vychézejictho z pfistupu ,,od formy k vyznamu“. Jeji zdjem o tyto
souvétné struktury pak vecelku pochopitelné jen vzrostl jako diisledek konstruovani
gramatickych popisti ze sémantické baze, nebot relativné sloZiti vyznamova
struktura pfipustkovych souvéti pfimo k podrobng&j3i analyze lakala. Pfesto se, zda
se nam, nade pfedstavy o pfipustkovych souvétich nijak vyraznéji nelisi od toho,
co o nich v&déla uZ gramatika tradi¢ni, a s jistotou miZeme fict, Ze v ramci
souvéti v Sirokém smyslu kauzélnich pfedstavuji jeho nejmén& prozkoumanou va-
riantu. Za této situace je pochopitelné, Ze orientace lingvistiky na pragmatiku se
uZ pfi vykladu pfipustkovych souvéti u nas prakticky neprojevila. V této kapitole
se proto pokusime pfispé&t k tomu, aby odstran&ni tohoto manka neziistavalo dlou-
ho dezideratem nasi syntaktické teorie a aby i pfipustkova souvéti mohla byt inter-
pretovana v jazykoveé interakci, tj. jako jeden z prostfedkid ucelného mezilidského
jazykového jednani.

Jsme si védomi toho, Ze ukol, ktery si klademe, neni snadny. Je totiZ do jisté
miry komplikovan i tim, Ze ani evropska lingvistika, ktera se pfi popisu jednot-
livych souvétnych typli prav€ o komunika€n&-pragmaticka hlediska v posledni
dob& piednostn€ zajimala, zatim, pokud vime, ve srovnéni s jinymi souv&tnymi
typy pfipustkova souvéti systematicky nezkoumala tak, aby bylo moZné na
zakladé vysledki empirického vyzkumu vytvofit spolehlivy teoreticky model,
ktery by poskytoval instrument k vykladu jejich fungovani v komunikaci.

Da se fict, Ze neletné pokusy o komunikaén&-pragmaticky orientované
vyklady n&kterych typl piipustkovych souvéti se objewvuji pfedeviim v ramci
feSeni otazek spojenych s teorii argumentace. Jednu z moZnych cest k postiZeni je-
jich role v argumentaci vlastn& nepfimo ukdzal uz S. E. Toulmin (1974)
v schématu, které jsme uz diskutovali v 1.1.2. v souvislosti s jeho hlavnim vyzna-
mem jakoZto moZznym zikladem vykladu pfi¢innych souvéti. V tuto chvili je pro
nas toto schéma cenné tim, Ze, jak uZ vime, ma znazomit podil jednotlivych kom-
ponentd argumentace na zavéru (konkluzi). Pfipomeneme-li si ho znowvu, zjistime,
Ze to, co vyjadiuji pripustkova souvéti, v Toulminové modelu odpovida kompo-
nentu ,rebuttal(s)*, tj. podminkdm, za nichZ neplati komponent ,warrant“
(vnaSem pojeti obvykld obsahovd souvislost, na jejimZz zikladé lze konkluzi
provést). Z hlediska teorie argumentace tedy vyznam, ktery maji pfipustkova
souveti, pfedstavuje ,,brzdu® branici z platnych premis ,,data* a ,,warrant* (v&etn&
,,backing®) odvodit ofekavany zavér ,,claim*. Toulmin a ani v&tSina jeho pokraZo-
vateli vSak piipady, kdy tato brzda skute¢né funguje, nediskutuje.

Za daného stavu vidime hlavni smysl této kapitoly v tom, abychom se poku-
sili vyvodit z Toulminova modelu poznatky, které by objasnily povahu
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plipustkovych souvéti nikoli jako toho, co odpovidd komponentu ,rebuttal(s)*
argumenta&niho schématu, nybrZ jako autonomnich vypovédi. Podafi-li se nAm to,
miZeme poté v ramci této studie zjistovat potence, které maji tato souvéti jako
komunikaéni jednotky, ale rozbor vyuZivani t&chto potenci v konkrétnich komuni-
kaénich situacich, ktery by si vyZidal mnoho mista, si nechame na jinou pfileZ-
tost. (Proto se nevénuje pozomnost intonaci, slovosledu, vétosledu ani aktualnimu
¢lenéni.)

4.0.1. Nadim zikladnim postulatem, ktery jsme respektovali uZ pfi analo-
gicky zamé&feném vyzkumu pfidinnych souvéti a podminkovych souvéti, je
poznani, Ze vyklad fungovani souveti v jazykové interakci miiZe vychazet z jejich
logickosémantické struktury (a Ze takovy pfistup ma fadu vyhod). Proto se jevi
ucelné v tivodu této kapitoly ve stru€nosti shmout alespoii nejdileZit€j§i poznatky,
k nimZ dospé&la pfi popisu plipustkovych souvéti sémanticky orientovani gramati-
ka, pfi¢emzZ nebudeme diskutovat rozdily mezi pozicemi jednotlivych badateld, ale
spiSe hledat, co vSechny koncepce spojuje (Zdiivodnéni tohoto postupu je podano
v pozn. 2 na s. 106). Jinymi slovy, v tuto chvili nam pijde o to sémanticky char-
akterizovat mezipropozi¢ni relaci, kterd se obvykle nazyva pfipustkovy (kon-
cesivni) vztah, a vyjasnit tak postaveni pfipustkovych souvéti v ramci tzv.
kauzilnich souvéti v §ir§im smyslu.

4.0.2.V &eské lingvistické tradici a i jinde ve svété& se, jak zndmo, o pfipust-
kovém vztahu (jako o sémantickém zikladu pfipustkovych souvéti) mluvi ve dvou,
resp. ve tiech pripadech:

(1) Petr k nam véera pFisel, ackoli // i kdyZ pr§elo.

(2) PFijdu k vam, i kdyZ bude prset // i kdyby prSelo.

(3) Byl bych k vam p¥isel, i kdyby (bylo byvalo) pr§elo.
Jadro souvéti zaloZenych na pfipustkovém vztahu pfitom nepochybné tvofi struk-
tury typu (1), jimZ byl také dosud vénovan nejvétsi badatelsky zijem. Pokud jde
o vyklad sémantické struktury t&hto souvéti, mezi ndzory nasich lingvisti uZ dnes
nenachézime zisadni rozdily.! Naproti tomu u struktur typu (2) doch4zeji autofi,
vychézejice zpravidla z funkce i ve spojce i kdyZ/i kdyby, k riznym sémantickym
interpretacim, pfi¢emZ jednotlivé nazory jsou Casto diametrdln€ odlisné. Jak
znamo, v&tSina geskych lingvisti (V. Smilauer, 1969; B. Havranek - A. Jedlitka,
1970; 1. Nebeskd, 1976; Mluvnice edtiny, 1987) a J. Bauer (1960a) tu mluvi
o souwétich zaloZenych na tzv. podminkov&-pfipustkovém (nebo podminkovE
pfipustkovém) vztahu, kdeZto badatelé moraviti uvazuji bud’ o zdiraznéné,

' Pro zajimavost ptipomeiime, Z¢ je¥t& V. Smilauer (1969) viechna souvéti typu (1) se spojkou
i kdyZz povaZoval za podminkov& pHpustkovd, tj. za souvéti naSeho typu (2), a podobnd jako
nZkteli dal3{ lingvisté si nebyl vidom 1oho, Ze souviti s touto spojkou byvaji asto homonymni.
Srov.: Bruo je krdsné, i kdvZ prii = (a) Brmo je krdsné, ackoli prsi (tj. navzdory tomu, Ze (prave)
prii), (b) Bruo je krdsné, i kdyZ prsi (tj. také tehdy, jestliZe prsi). '
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vytéené podmince (F. Travniek, 1951), nebo naopak o zdiraznéné pfipustce
(F. Kope¢ny, 1962; M. Grepl - P. Karlik, 1989). Souvéti naseho typu (3), pokud
je gramatiky viibec zaznamenévaji, se zpravidla mi¢ky fadf k typu (2), ale jejich
pfesvédCivy sémanticky vyklad dosud chybi; proto prakticky ani neexistuje Zidna
tradice, 0 niZ se miiZeme opfit. V podstate analogicka situace je oviem i v zahra-
ni¢i. RozliSovani souviti typu (1) a (2)/(3) zde viak n&které gramatiky wibec
nepfedpokladaji; ze znamé&jSich uved’me napf. mluwnici K. E. Heidolpha (1981).

Z tohoto struéného a velmi povrchniho piehledu =zfetelné vyplyvd, Ze
pfipustkovy vztah je bohat& diferencovdn a Ze vyloZt vSechny jeho modifikace
z jednoho spoledného sémantického zikladu a dit pfitom i odpoved’ na otazku,
zda jde o modifikace sémantické, nebo pragmatické, neni snadné. Podstatu jevu se
podle nadeho ndzoru zatim nejlépe podafilo vysvétlit I. Nebeské (1976). Ta ve své
dodnes zivaZné studii piesvédCivé dokazala, Ze ve viech tfech souvétnych typech
zaloZenych na pripustkovém vztahu se vlastn& popird zivaznost vztahu mez
dvéma jevy (p a q): v typu (1) jde o negaci vztahu pfi¢inného/divodového, v typu
(2) o negaci vztahu s podminkou otevienou (splnitelnou) a kone¢né& v typu (3)
o negaci vztahu s podminkou hypotetickou (nesplnitelnou).” I. Nebeska tak ukdza-
la, Ze pHipustkovy vztah ma v ramci vztahi oznaCovanych jako vztahy v Sirokém
smyslu kauzalni, zcela specifické postaveni.

4.1. Jako pfirozené vychodisko naSeho rozboru se nabizeji souvéti, kterd
jsme oznacili jako typ (1), nebot’ v nich je pfipustkovy vztah nejmén& kompli-
kovén viastnostmi onoho typu zikladniho ,kauzilniho* vztahu, na némzZ ,ope-
ruje” negace, a tak popira jeho zivaznost. MiZeme fict, Ze v souvetich typu (1) -
ve srovnani s typy (2) a (3) - vystupuje pfipustkovy vztah v , Cisté* podobg. Pijde
nam nyni tedy o souvéti jako

(1) Petr k nam vcera pFiSel, ackoli // i kdyZ prelo.

Jak uZ bylo fegeno, pokud jde o vyklad sémantické struktury té&hto souvéti, ne-
nalézime zisadni diference ani mezi naSimi autory, ani mezi pojimanim jevu
unias a v zahrani¢i (rozdily jsou spiSe ve vystiznosti a explicitnosti vymezeni
avmife formalizace hledané sémantické reprezentace). Zda se, Ze prakticky
vichni badatelé by se dnes shodli na nejobecnéjs charakteristice, totiZ Ze zikladni
viastnosti pfipustkového vztahu je to, Ze obsahuje moment nespliné&ného
olek 4 vani vyplyvajici z rozporu mezi ofekavanou platnosti jevu ¢
a skute€nou platnosti jevu non q. Pfitom tento rozpor vznika na ziklad® povédomi
(pfedpokladu) urité obvyklé obsahové Zivislosti (zpravidla kauzilni/motivani
povahy) mezi dv&ma jevy p a q.> Pfedb&mé& by se dalo také fict, Ze pfipustkovym

? I Nebesks zde uvédi i relativn& (iplny analyticky prehled nézorit nasich lingvistd na pipust-
kové souvéti jako celek. Price vzniklé po roce 1976, kdy jeji Cldnek vySel, uz neobsahuji Zidné
nové aspekty, které by zisadnim zpiisobem zménily niS obraz o t&chto souvétich. Proto jsme
mohli vyklad v 4.0.1. maximdlng zestruZnit. '

Srov. zcela presnou charakteristiku uZ u V. Smilauera (1969): ,.PHslovetné urdeni plpustky
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souvétim se vyjadfuje, Ze v ném popisovana konstelace dvou d&jii/stavii pfedsta-
wvuje vyjimku z ,normalniho®, tj. vyjimeZny nebo alespoil nezvykly/zviaStni/
neoekavany pfipad.

Jak je vidét, sloveso prFipustit/pFipousiét, které se stalo zikladem terminu
pripustkové souvéti, je zde ve vyznamu, ktery SSJC 4 (1989) nezachycuje; nej-
bliz8i z vyznamii v ném uvadénych by ale byl ,po jistém zdrahdni uzna't
(proloZil P.K.) néco za moZné“ (s. 651). To je oviem dosti zivazné zjisténi, proto-
Ze z n&ho jasn& vyplyvd, Ze substantivni vyraz , pfipustka® ma zcela jinou povahu
neZ vyrazy, které oznaluji prvni komponenty ostatnich kauzalnich vztahii v 3i-
rokém smyslu (zvl. pfi€ina, ucel apod.). Svym vyznamem ., pfipustka“ totiZ neim-
plikuje Zddnou sémantickou relaci (ve smyslu ,,néco je pfiCinou n&eho), nybrz
spiSe moZné motivy uZiti t&chto souvéti v komunikaci.’ Sloveso pFipoustét ostatné
muZe byt uZito performativné, coZ ukazuje na to, Ze popisuje n&aké jazykové
jednéni lidského subjektu, resp. Ze v performativnim uZiti jim mluvgi pfimo vy-
konavd n&jaky ilokuZni akt, tzn. ,PRIPOUSTIM, Zc fakta vyjadfenid v mé
vypovedi spojenymi propozicemi muZe adresit hodnotit jako nezvykla/neob-
vykld/nenormdlni“. Pfiznejme ale, Ze disparatnost terminu pfipustka a termind
pii¢ina, ucel apod. je uZ del3i dobu pfedmétem kritiky a Ze byla navrZena fada
termind, které maji skuteény vy znam formy ,,ackoli p* oznacit vystiznéji; viz
412,

4.1.1. Vratime-li se zpét k jiZ uvedené nejobecnéjSi charakteristice pfipust-
kového vztahu, je zfejmé, Ze podobn& jako ostatni tzv. kauzalni vztahy v $irokém
smyslu je i on zaloZen na vife v existenci n&jaké obvyklé obsahové souvislosti mezi
dvéma jevy, kterou jsme schematicky formulovali implikaci v podob& , jestlize P,
tak (obvykle) O“; o ni viz 1.1.1.1. Nabizi se proto pokusit se interpretovat
pfipustkovd souvéti na pozadi naSeho zim&mé zjednoduSeného isudkového
schématu, v némZ je ona obvykla obsahova souvislost obsaZena jako tzv. vy3si
premisa (viz 1.1.2.):

P, p
(P, jestlize P, tak (obvykle) Q
K) q

Z tohoto hlediska bychom mohli fict, Ze podstata piipustkového vztahu
spofiva v zisténi rozporu (disonance) mezi stavem véci, ktery by (podle pravidel
vyvozovani zavéru) na ziklad& toho, Ze plati premisy, tj. jev p a obvykla obsahova
souvislosti ,jestlize P, tak (obvykle) 9°, normaln¢ mé&1l platit, tam. gq,

Zjistuje, Ze obvyklé pli¢inné spojeni v daném pfipade neplati* (s. 324).

4 To je soutasn& zcela jisté jeden z diivodil, prod se ve 3kole, kdyZ se zjidtuje sémantika
pHislovetnych vyraz, privé pouze na uréeni pHpustky velmi ndsilné hledd n&jaké phirozend
otizka analogicka s otizkami typu ,.za jaké podminky?”, .za jakym udelem?™.
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a stavem véci, ktery (proti pravidlim vyvozovani zivéru) skuteéné& plati,
tzn. non q. Srov.:
(P, b

(P,) jestliZze P, tak (obvykle) O
logicky nemotivovand (K) non g

Pomoci tohoto usudkového schématu jsme oviem prozatim mohli z jiného hledis-
ka postihnout jen to, co se o ptipustkovych souvétich uZ vi, tzn. Ze vyjadfuji, Ze
nastane/nastava/nastal opak toho, co by se ofekavalo, Ze nastane: bud’ nastane
néco, co by se neotekdvalo (4), nebo nenastane néco, co by se oekavalo (5):

(4) Ackoli bylo sucho, rostly houby.

(5) Ackoli prselo, houby nerostly.

Napf. souvéti typu (5) mluvei pouZije za téchto podminek: (a) zisti platnost p
(,,prielo®); (b) vé&fi v existenci a pro dany pfipad i relevantnost obvyklé obsahové
souvislosti, v niZ p figuruje (,jestlize prsi (P), (obvykle) rostou houby (Q)“); (c)
Zjisti platnost non g (,,houby nerostly*), kterd je v rozporu s usudkovym schéma-
tem postulovanou (ofckdvanou) platnosti g (,,da se oekavat, Ze rostou houby*).

Pfipustka ma v tomto smyslu — podobng jako pfi€ina/diivod - theticky cha-
rakter (tvrdi tedy platnost propozice odpovidajici p). S tim souvisi také spravné
stanovisko E. Koniga a P. Eisenberga (1984), Ze koncesivni spojky nepfispivaji
k pravdivostnim podminkam celého souvéti: V pfipustkovém souvéti typu (1) se
tvrdi, Ze propozice obou vé&t jsou pravdivé.

Pokud jde o premisu P,, bylo by tieba jesté doplnit, jaké typy obvyklé obsa-
hové souvislosti mohou byt zikladem piipustkovych souvéti. Ze samé podstaty
pfipustkového vztahu vyplyva, Ze to mohou byt pfedevsim pravidelnosti impliko-
vané pojmem socidlni pravidla a zvyklosti jednani (6) a Ze — na rozdil od souvéti
pfi¢innych nebo podminkovych — to nemohou byt pravidelnosti implikované poj-
mem logick4 nutnost, nebot’ ta vyjimky vylucuje (7). SloZitéjsi je to u obvyklé ob-
sahové souvislosti implikované pojmem pfirodni zikon. Uzdme-li to, co se
o pfirodnich zikonech tvrdi (tj. Ze jsou objektivné platné, nezrusitelné a nezmé&ni-
telné), pak by se dalo pfedpokladat, Ze takové zakonitosti neznaji vyjimek, a Ze
tedy na nich samych pfipustkova souvéti nemohou byt zaloZena. Byvaji viak za-
loZena na zku3enosti, Ze mez jevy fyzické povahy pravidelnosti majici povahu
zikonitosti existuji, nebo aspofl na vife v existenci n&jaké zakonitosti mezi ta-
kovymi jevy, pfi¢emZ tyto zikonitosti jsou — teoreticky vzato — z v&deckého hle-
diska z n&jakych pfirodnich zikonl odvoditelné (8). Srov.:

(6) ,jestlize nEkdo nékoho pozve na navitévu, da se odekavat, Ze pozvany

prijde”
Ackoli mé pozvali, neSel jsem tam.

(7) ,jestliZe je x v&3i neZ y, tak y je mensi neZ x*

*A¢koli Petr je vét§i neZ Pavel, Pavel neni mensi neZ Petr.

(8) ,jestliZe teplota vzduchu vystoupi na 10°C, snih roztaje*
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Ackoli teplota vzduchu vystoupila na 10°C, snih neroztdl.

4.1.1.1. V pfipustkovém souwviti jedna z propozic (vidy ta, ktera je ve v&t&
hlavni) vyjadfuje onen neotekavany (logicky nemotivovany) zivér, tj. non gq.
Druha propozice (ve v&t& vedlejdi) zpravidla vyjadfuje niZsi premisu P,, tj. p,
pficemZ premisa P,, tj. ,jestlize P, tak (obvykle) O, je presuponovana (srov. také
E. Konig - P. Eisenberg, 1984)

(9) Ackoli Petr a Pavel jsou pFatelé, netykajt si.

V souvéti (9) je presuponovano (kromé jiného) ,jestlize jsou dva lidé dobfi
pratelé, tak si obvykle tykaji“.

VSichni nam znami autofi, ktefi se zabyvali piipustkovymi souvé&timi, za-
pominaji oviem na to, Ze teoreticky moZny je pfirozené i pfipad opacny, totiZ e —
vedle neoekdvaného zivéru non q — druha z propozic v souvéti vyjadiuje premisu
P, a presuponovana je premisa P, tj. p. Srov.:

(9a) Ackoli dobFi pFatelé si normdiné tykaji (= jestlize jsou (dva) lidé

dobfi pratelé, tak si obvykle tykaji), Petr a Pavel si netykajit.
Jak je ze souvéti (9a) zfejmé, presuponovano je v daném pfipadg, opét kromé&
jiného, opravdu to, Ze ,,Petr a Pavel jsou dobfi piatelé“.

4.1.2. Z naseho hlediska je oviem daleko duleZitéjsi, Ze obsahovou souvis-
lost, jejimZ sémantickym zikladem je negace vztahu mez pfitinou/divodem
a nasledkem, miZe mluvCi pomoci specialnich gramatickych a lexikélnich pro-
stfedkid prezentovat z riznych hledisek, ve shod® se svymi komunika¢nimi
zaméry, cili a potfebami. Rozhodne-li se akcentovat konk luzivni aspekt ve
smyslu, jak jsme ho popsali vySe, odpovida dané sémantické relaci jazykové
my3lenkové schéma typu ,,ackoli p, non g* (10) — ,non g, agkoli p* (10°), jehoZ
vyrazovym prostiedkem jsou pravé hypotakticka souv&ti s vedlej§i wétou
koncesivni:

(10)  Ackoli predstaveni trvalo skoro do pilnoci, nikdo se nenudil.

(10°) Nikdo se nenudil, ackoli pFedstaveni trvalo skoro do piilnoci.

Nyni by bylo bezpochyby Zidouci oba komponenty tohoto schématu
sémanticky charakterizovat. NaSe gramatiky se o to vSak nepokou3gji
a spokojuji se s tim, Ze podobn& jako u vétSiny jinych zikladnich typu tzv.
kauzalnich vztahi v $ir§im smyslu oznacuji jen jeden komponent, a to ten, ktery je
vyjadfovan formou ,,agkoli p“, tradi¢nim, ale dost vagnim a piedeviim nepfesnym
terminem pfipustka (viz uZ 4.1.), aniZ by se snaZily charakterizovat i komponent
druhy (non q). Pokud bychom méli oba komponenty oznadit terminy, které by
postihovaly opravdu sémantickou strukturu pfipustkovych souveti, zda se nam, Ze
z hlediska pojeti t&chto souvéti jako konkluzivnich struktur by bylo vystizné&jsi
mluvit o ,,neicinné pfi¢iné/duvodu® (u ,,ackoli p*) a ,,neoéekdvaném nasledku“
(u ,,non ¢*).* Zdiivodn&ni navrhované terminologické korektury podame pozdgji.
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4.1.6. Zatim nam dobfe postadi, kdyZ uvedeme n&kolik dileZitych jazykovych
fakti v Ce$ting, kterd — zd4 se — opravn&nost postulované inovace podporuji.
Méame zde na mysli to, &eho si kupodivu na$i lingvisté v&tSinou neviimli, nebo
pokud si toho v3imli, nevyvodili z toho Zidouci zavery, totiZ vyznam tzv. pfipust-
kovych spojek.

Neni totiZ nezajimavé, Ze prakticky ve vSech koncesivnich konektorech,
které maji s vyjimkou a¢ i bez historického pohledu vcelku transparentni struktu-
ru, je v riznych modifikacich vice necbo mén& zeteln€ implikovan prave
sémanticky rys ,neulinnost/nerelevantnost, kterému lze v danych syn-
taktickosémantickych strukturach st&Zi rozumét jinak neZ tak, Ze jde o nedlin-
nost/nerelevantnost platnosti p vzhledem k g. Srov.. Komponent —kolifv),
uplatiiujici se ve spojkach ackoli(v), jakkoli(v), ommacuje, jak znamo, pravé , lhos-
tejnost”, , libovolnost”, ,,bezvyznamnost®. , Lhostejnost” vyjadfuje v jednom ze
svych vyznamii rovnéZ pfislovce tFeba(s), které souvisi se spojkami tFebaZe, tFe-
bas (SSIC, 6, 1989, s. 238). Spojky pFestofe, pFesto, Ze jsou zase vysledkem
konjunkcializace spojeni s piivodni pfedloZkou pfes, a to v tom jejim vyznamu,
ktery SSIC, 4 (1989) charakterizuje jako ,,nedbani, nerespektovani néteho®, popf.
,neplatnost piekazky* (s. 584). Stejné vyznamy jsou doloZeny i pro nepiivodni
piedloZku vzdor (SSJC, 7, s. 414), ktera se stala zikladem konektori navzdory
tomu, e (/jak/kdy...), vzdor tomu, e (/jak/kdy...). Konetné i vyznam konektoru
bez ohledu na to, %e (/jak/kdy...) je prihledny: i tady jde o ,,nerespektovini n&&e-
ho*. O konektoru i kdyZ viz4.2.1.1.

4.1.3.Mluvéi miize oviem souvislost, jejimZ sémantickym zikladem je ne-
gace vztahu mezi pficinou/divodem a nasledkem, vyjadrit také tak, Ze konkluzivni
aspekt upozadi, takZe ten pak tvoii jen logickosémantické pozadi, a preferuje na-
opak moment ro zporu V takovém pifipadé je dana obsahova souvislost
vyjadfitelna parataktickymi souv&tnymi strukturami.

4.1.3.1. Souv&tim s konkluzivnim schématem ,,ackoli p, non ¢ (10) pfitom,
jak zndmo, odpovida souvéti s adverzativnim pomé&rem mezi spojenymi propozice-
mi ,p, ale non g*. Srov.:

(10) Ackoli pFedstavent trvalo skoro do piilnoci, nikdo se nenudil.

(10a) Predstavent (sice) trvalo skoro do pilnoci, a(le) nikdo se nenudil.
Souvéti (10a) 1ze sémanticky charakterizovat takto: ,,plati p, a v rozporu s tim, co
by bylo moZné ofekavat na zdklad& toho, Ze plati ,jestlize P, tak (obvykle) 0%,
plati non g*. Jak je vid&, propozice druhé véty tedy vyjadfuje korekturu
moZnych ofekavani plynoucich z platnosti propozice vty prvni. Spojky ale® se tu

5 Pakud je naSe hypotéza spravna, SSIC 4 (1989), ktery charakterizuje pfipustku jako ,neplat-
nou pfi¢inu“, je tedy daleko pfesn&;3i neZ mnohé gramatiky.
¢ PH uZiti spojky a, signalizujici pouhou konjunkci, pfirozen® bud rys ,nesplnné ofekavéni*
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uzivd ve shod® s jejim zikladnim vyznamem, charakterizovatelnym jako ,a
(logicka a sémanticka konjunkce, implikujici platnost obou propozc) + nesplnéné
oekavani; dalsi spojky probira napf. Mluvnice &estiny (1987). My si alespoil ve
strudnosti viimneme n&kterych partikuli a pfislovci a pokusime se ukazat, jaké
dal$i momenty jsou jimi v souvétich typu (10) a (10a) signalizovény.

To, Ze obsah druhé v&ty plati v pfimém rozporu s olekavanim plynoucim
zobsahu véty prvmni, je explicitné vyjadfovano pomoci zijmenného pfislovce
DFesto:

(11) Ackoli mé pozvali, pFesto jsem tam neSel.

(11a) Oni mé (sice) pozvali, a(le) jd jsem tam pFesto neSel.

(12) Ackoli mé nepozvali, pFesto jsem tam Sel // Sel jsem tam pFesto.

(12a) Oni mé (sice) nepozvali, a(le) ja jsem tam pfesto Sel // a(le) ja jsem
tam $el pFesto.

Partikuli pPece (jen) se zase navic vyjadfuje ,,potvrzeni pivodnich pfedpok-
ladi“, Ze nastane/nastalo non g, zpochybnénych tim, Ze plati p, které vede k
olekavani, Ze nastane ¢g. V rozporu s timto na bazi obvyklé obsahové souvislosti
motivovanym o&ekavanim nastalo skuteéné non ¢, jak se puvodné pfedpokladalo
(srov. detailni vyklad partikule pFece u F. Danee, 1985):

(13) Ackoli byl dlouho nemocny, (pFesto) pFece (jen) nepropadi.

(13a) By! (sice) dlouho nemocny, a(le) (pFesto) pFece (jen) nepropadl.

(14) Ackoli uruguayské louky nejsou stejného typu jako svéZe zelené
luéiny nasich horskych strdnl nebo vihkych niZin, jsou to pFece jen
louky.

(14a) Uruguayské louky nejsou (sice) stejného typu jako svéZe zelené
luciny naSich horskych strani nebo vlhkych niZin, a(le) jsou to
DFece jen louky.

Vyraz pritom explicitné vyjadiuje, Ze se v daném piipad& proti ofekéavani
(piekvapiv®) platnost p a non q nevyluduje, tj. Z&¢ p a non g soucasné plati
(Platnost p a non q by se méla vylucovat na ziklad& logické ekvivalence ,,a > b =
—~a v b*). Podobnou funkci md i pfislovce zdrovesi, navic oviem vyjadfuje i ¢a-
sovou soudasnost platnosti obou propozic:

(15) Ackoli byl jednim z priskopnikii mechanizace v zemédélstvi, zdroveri

// pFitom miloval koné a pozemky objiZdél v sedle jako kovboj.

(15a) Byl (sice) jednim z pnikopnikit mechanizace v zemédélstvi, a(le)
zdroveri // pFitom miloval koné a pozemky objiZdél v sedle jako
kovboj.

(16) Ackoli vlera drZel poprvé v Zivoté puSku v ruce, pFitom //*zdrovefi
chce jit zitra na hon.

vyplyvé pouze z vyznamit spojenych propozic, nebo je explicitng vyjidfen riznymi pHslovci a
partikulemi.
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(16a) Véiera sice drZel poprvé v Zivoté pusku v ruce, a(le) pFitom
//*zdroveri chee jit zitra na hon.
4.1.3.2. Pfipustkova souvéti se schématem ,non g, atkoli p* (10’) maji na-
proti tomu svijj paratakticky korelat v souvétich typu ,,non g, a pfitom p*:
(10°) Nikdo se nenudil, ackoli pFedstavent trvalo skoro do piilnoci.
(10’a) Nikdo se nenudil, a pFitom pFedstaveni trvalo skoro do piilnoci.
Jejich sémantickou strukturu lze charakterizovat takto: ,plati non ¢, a zirovei
plati p, které na zaklad® toho, Ze plati ,jestlize P, tak (obvykle) O, vede
k oéekavani, Ze by mé&lo platit ¢g*“. Propozice prvni véty se tak aZ dodatedn&
dostava do rozporu s ofekavanim vyplyvajicim z propozice véty druhé. V paratak-
tickych souvétich (10°a) se uziva spojky a a miiZe se v nich uZit pfislovce pFitom,
které vyjadfuje (neolekavanou) spole€nou, ale nikoli nutn& ¢asové soucasnou plat-
nost obou spojenych propozic:
(17) Za éwvrt hodiny byl v Lipnici, a pFitom tam bylo z Repovic dobré
ptl hodiny cesty.
(18) Bude jmenovdn vedoucim, a pFitom je§té nezviladl ani zdklady pod-
vojného ucetnictvi,

4.1.4. Zviastni pozornosti si podle naSeho soudu zasluhuji souvéti s partikuli
stejné typu (budeme uvadét jen konkluzivni souveéti)

(19) Ackoli jsem se dikladné pFipravil, zkouSku jsem (stejné) neudélal.

(20) Ackoli jsem se dikladné nepFipravil, zkouSku jsem (stejné) udélal.
Tato souv&ti jsou dobfe interpretovatelna, jestlize zikladni usudkové schéma
doplnime o modifikované sudkové schéma, které zachycuje procesy vedouci od
umysli a zZAmé&ni k rozhodnutim a na nich zaloZenym jednanim. V 2.4.1.jsme ho
nazvali praxeologické usudkové schéma a jeho strukturu znazomnili takto:

(P,) A zamysli dosahnout g
(P,) A v&fi, Ze g miZe dosahnout tehdy, jestlize udéla p
(K) A se rozhodne, Ze udéla p

UZ na prvni pohled je jasné, Ze i v pfipustkovych souvétich typu (19) a (20) se
popisuje, Ze p je vzhledem k ¢ neucinné. Pokusime se ted’ ukazat, v &em spogiva
jejich specifi¢nost. Vyjdéme pfitom ze souvéti (19). V ném se vyjadfuje, Ze
praxeologicky motivované rozhodnuti konatele A vykonat p a jeho skutetné vy-
konani nevede v daném pfipad& proti ofekavani motivovanému zikladnim wusud-
kovym schématem k Zadoucimu g, nybrz k non q. Vysledek, tj. non q, je tedy
stejny, jak by se dalo ofekavat,” kdyby se A podle praxeologického schématu
nefidil, tj. kdyby p nevykonal. Proto se v propozici odpovidajici non ¢ miZe uZit
pravé partikule srejné, kterd onu hypoteticky platnou propozici s opafnou

7 Tolo olekavani je min&no ve smyslu sugerovaného zivéru M. Geise — A. Zwickyho (1971).
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polaritou (non p) presuponuje (viz F. Dane§, 1985) a nadto i p&kn& ukazuje na
neddinnost p: ,,Ackoli jsem se dilkladn& pfipravil, zkouSku jsem neudé&lal stejng,
jako kdybych se diikladn& pfipravil“. Shrmeme-li na8i analyzu, da se fict, Ze v
souvétich typu (19) jde o vyjadieni mamosti vynaloZeného usili vzhledem k neu-
skute¢nénému kyZenému cili.

V pfipustkovém souvéti (20) je popisovana situace opa¢nd: to, Ze se konatel
A proti praxeologicky motivovanému oekavani rozhodne nevykonat p, nevede
proti logicky motivovanému ocekavani k neZziadoucimu non g, nybrz k Zadoucimu
q. Takova souvéti lze proto uZit pro vyjadieni toho, Ze ofekavané vynaloZené usili
by bylo z hlediska ziméri konatele zbyte¢né.

4.1.5.Sémantickd stranka pfipustkovych souvéti nas oviem v tuto chvili
zajima jen v té mife, v jaké je to nutné pro postiZeni jejich fungovani v komunika-
ci. Proto miZeme detailnéj8i vyznamovy rozbor a z n¢ho vyplyvajici stanoveni
typl pfipustkovych souvéti pominout. Hodi se tu snad jen konstatovat, Ze jednot-
livé vyznamové varianty, které jsou zaloZeny na obecném vyznamu ,,rozpor mezi
olekavanym a skuteéné platnym® a navic obsahuji dalSi sémantické a pragmatické
rysy, se formalné manifestuji ve specifickych souvétnych formach, napf. (21a) -
(24a). Pravé v nich se zictelng jazykovymi prostiedky (na prvnim misté samymi
konektory) vyjadiuje, jaké dal$i aspekty se na rozpor mezi o&ekavanym a skutedné
platnym navrstvuji. Mame zde na mysli v naSich syntaxich dobfe interpretovana
souvéti typu

(21a) Misto aby se pFipravoval na zkousky, mazal celou noc karty.

(22a) Mne ten zloddj spoutal, aniz na mé prstem sahl.

(23a) Se svymi kolegy si hotelovy sluha pochutndval na plattdeutsch,
zatimco se mnou mluvil spisovnou némdcinou. // Se mnou hotelovy
sluha mluvil spisovnou némdcinou, zatimco se svymi kolegy si po-
chutndval na plattdeutsch.

(24a) Sparta nakonec zdpas prohrdla, kdyZ jesté v polocase vedia 1:0.

Ve srovnani se souvétimi (21a) — (24a) jsou pfipustkova souvéti, zaloZena na
formé& ,,ackoli p, non g*

(21) Ackoli se mél pFipravovat na zkousky, mazal celou noc karty.

(22) Mne ten zlodéj spoutal, ackoli na mé prstem nesdhl.

(23) Ackoli se svymi kolegy si hotelovy sluha pochutndval na platt-
deutsch, se mnou mluvil spisovnou némcinou. // Ackoli se mnou
hotelovy sluha mluvil spisovnou némcinou, se svymi kolegy si po-
chutndval na plattdeutsch.

(24) Sparta nakonec zdpas prohrdla, ackoli je§té v pololase vedia 1:0.,

co do vyjadfovani on&ch dalSich sémantickych a pragmatickych: rysi
bezptiznakova.®

Detmlm‘. se jimi nebudeme zabyvat, protoZe v linii, kterou sledujeme, jsou nedt‘ildité.
a navic miiZzeme odkazat na jejich dobrou interpretaci v nadich novych syntaxich.
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To je pochopitelné, protoZe spojky ac, ackoli(v), tFebaZe, pFestoZe, jak, jakkoli,
i kdyZ, vzdor // navzdory tomu, Ze (/jak/kdy...), bez ohledu na to, Ze (/jak/kdy/...)
akcentujf pravé konkluzivni aspekt, tj. neuinnost/nerelevantnost pfiginy/divodu
vzhledem k olekavanému nasledku. Jsou také z tohoto hlediska v zasad& funk&né
ckvivalentni, a tedy i potencidlné zamé&nitelné (Mluvnice &estiny, 1987). Vyzna-
mové rozdily mezi jednotlivymi konektory naproti tomu zjist'uji H. B&li¢ova -
J. Sedlatek (1990); jde oviem o rozdily, které jejich vzijemnou substituci nezne-
moZiuji. Zda se nam, %e pouze konektor bez ohledu na to, Ze (/jak/kdy...) vy-
jadfuje dalsi relevantni sémanticky moment, ktery limituje moZnost jeho uZti
v n&kterych koncesivnich v&tach. Mohli bychom ho prozatim charakterizovat jako
»(v&omé) pfekonani pickazky“. Podle toho by se spojky bez ohledu na to, Ze
(/jak/kdy...) mélo uZivat k vyjadfeni toho, Ze n¢kdo (v€domé&) vykonava n&jakou
dinnost, vyjadfenou propozici véty hlavni, v rozporu s tim, Ze by se v daném
pfipadé vzhledem k platnosti p olekavalo jako naleZité, Ze tuto Cinnost vykonavat
nebude:
(25) P¥isel, ackoli (/pFestoZe/i kdyZ ...) nebyl pozvdn // bez ohledu na to,
Ze nebyl pozvdn.
Srov. naproti tomu:
(26) Nepfisel, ackoli (/pFestoZe/i kdyZ ...) byl pozvadn //*bez ohledu na to,
Ze byl pozvan.
(27) Houby rostly, ackoli (/pFestoZe/i kdyz ...) neprielo // *bez ohledu na
to, Ze neprselo.

4.1.6. Doposud jsme pfi vykladu pfipustkovych souvéti pracovali s jedno-
duchym usudkovym schématem (viz 4.1.1.), které vlastné jen z jiného hlediska ().
z hlediska konkluzivnosti) reflektuje uZ znamé viastnosti t&chto souvéti. Jeho
nejv&tsi slabinou je podle naSeho min&ni to, Ze postihuje pouze jeden aspekt
pfipustkovych souvéti, totiz ten, ktery odpoviddi momentu ,nesplnéného
(zklamaného) ofekavani“, zaloZenému na negaci obvyklého vztahu mez pfici-
nou/divodem a nasledkem. Z tohoto diivodu se zda, Ze samo Gsudkové schéma
véetné jeho praxeologické modifikace je pro pragmaticky vyklad pfipustkového
souvéti ,slabé“, a Ze by tudiZ bylo Zidouci upravit ho tak, aby na jeho ziklad&
bylo moZné (logicky) vysvétlit i to, &im je moment nespln&ného o&ekavani moti-
vovan. Domnivame se, Ze jednou z moZnosti, jak lze postupovat, je hledat od-
povéd’ na otazku, &im je zplsobena neucinnost pficiny/divodu. Podafi-li se nim
to, podame totiz souasné i logickesémanticky fundované vysvEtleni ne-
odekavaného (v ramci zikladniho dsudkového schématu logicky nemotivovaného)
non q.

MiiZeme pfitom vyjit z vcelku obecn& uznidvaného piedpokladu, Ze vztahy
mezi jevy piedstavuji univerzalni sit’ vzijemnych souvislosti, nebo alespoil Ze lidé
je jako sit’ vzijemnych souvislosti chapou, tj. Ze urgity jev je zpravidla vysledkem
spolupiisobeni fady faktori, z nichZ nékteré nastini tohoto jevu umoZiujf, jiné
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naopak blokujf. Naznacila to vlastn€ uz I. Nebeska (1976), kdyZ fika: ,,Sémantika
vztahii pfipustkovych naopak naznacuje, Ze vztah mez jevy p a q neni jedinym
moZnym vztahem, Ze miiZe existovat i vztah mezi jevy p’'a ¢, nebop a ¢’ “ (s.
295). Budeme-li tento piedpoklad reflektovat v usudkovém schématu, dosp&jeme
k jeho nasledujici podobg:

p F 4
jestliZe P, tak (obvykle) Q + jestlize P,, tak (obvykle) non O
q non q

Jak ukazuje toto navrhované modifikované usudkové schéma, pfipustkové
souvéti vyjadiuje, Ze p, i kdyZ je platné a i kdyZ je legitimni a relevantni obvykla
obsahova souvislost , jestlize P, tak (obvykle) O“, je neu &inné ve vztahu ke
q, protoZe existuje i obsahové souvislost , jestlize P,, tak (obvykle) non O* a plati
P, plitemZ v daném pfipad& ma p, vét3i kauza&ni/motivacni silu neZ p: takZe non
q. V tomto schématu se tedy reflektuje jednak sémanticka struktura pfipustkového
souvéti (rozpor mezi stavem véci, ktery by (podle pravidel vyvozovani zivéru) na
zakladg toho, Ze plati jev p a Ze plati obvykla obsahové souvislosti ,,jestlize P, tak
(obvykle) 0%, mél platit, tj. g, a stavem v&ci, ktery (proti pravidlim vyvozovani
zaveru) skutené plati, tj. non q), jednak p ri n c i p toho, pro¢ plati (proti
oCekavani) non q. Je ale tfeba zdiraznit, Ze jde skute¢né pouze o princip, nebot’
premisy druhé &asti usudkového schématu ,jestlize P,, tak (obvykle) non Q
a ,platmost p,“ mluv&imu nemusi byt znamy. Z nasSeho hlediska je ale podstatné,
Ze ngjaké p, a ,jestlize P,, tak (obvykle) non O“ musi existovat, nebo aspoil
mluvgi v jejich existenci v&H°. Srov.:

(28) A: Ackoli prselo, houby nerostly.

B: Jak je to moZné?
A: Nevim (= neznam Zidné p,).
Na druhé stran& v¥ak existuji i pfipady, kdy mluv¢i vi nejen to, Ze plati p, a véfi,
Ze ,jestlize P, tak (obvykle) O, ale vi i to, Ze souCasné plati p,, a v&fi, Ze , jestliZe
P, tak non Q*:
(28’) A: Ackoli prselo, houby nerosily.
B: Jak je to moZné?
A: Bylo pFilis chladno. (= vim, Ze p,, pfedpokladam, Ze i ty vi§, Ze
Jestlize P, tak (obvykle) non )
A,:JestliZe je chladno, houby nerostou.

*  Vzpomeiime si zde jeSt& jednou na tivahu D. Davidsona (1980); viz 1.1.1.3.
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V autentickych textech se skute¢né miiZzeme Casto setkat s koncesivnimi
strukturami, v nichZ je v nizné formé& kauza¢n&/motivaéné relevantni p, - vedle
platného, le¢ nei€inného p — explicitng vyjadfeno:

(29) Rozneslo se, Ze V+W nehraji (p,), a hra neméla velké ndvstévy (non

q), ackoli to byla sranda (p).
(30) Ze setrvacnosti (p,) si horni pilku klacku nechal (non q), ackoli
byla pFilis kratkd, nez aby mu mohla slouzit (p).

Musime ovSem pfiznat, Ze i v této podob& ma nadc usudkové schéma jednu
slabinu, nebot’ nepostihuje, na zdkladé &cho je v daném pfipadé p, motivainé
siln&$i neZ p. Obecny princip ucinnosti p, a neuinnosti p se ndm viak nepodafilo
formulovat a patrné to ani neni moZné pravé proto, Ze tvrzeni ,,ackoli p, non ¢
pfedpoklada prav& pouze viru v existenci n€jakého p,.

4.1.6.1. Vyjdeme-li ted’ z naSeho modifikovaného usudkového schématu, 1ze

princip fungovéni piipustkovych souvéti v komunikaci dobfe ukazat na nasledujici
modelové situaci S,. Dejme tomu, Ze plati ,,Petr se narodil v Cechach“ (») a ,Jest-
lize se nékdo narodi v Cechiach (P), tak je (obvykle) ¢eskym obéanem (Q)“;
olekavany, logicky motivovany zivér by tedy byl ,,Petr jc Ceskym ob&anem* (g).
Dile pfedpokladejme, Ze soucasné plati ,,Petrovi rodi¢e jsou Slovaci“ (p,) a , Jest-
lize ma nékdo rodiée Slovaky (P,), tak (obvykle) neni Eeskym ob&anem (non Q)“;
ofekavany zavér by byl ,Petr neni eskym ob&anem (non gq). A kone¢né pied-
pokladejme, Ze ve sv&té, ktery je pfedmétem komunikace, plati, Ze p, ma ve&Si
kauza¢ni/motivaéni silu neZ p (v naSem konkrétnim pfipadé tfeba na zdklad&
pravni normy (,,Slovenskym ob&anem je ten, kdo ma rodi¢e Slovaky“)). Tuto
skute¢nost lze pak vyjadfit bud’ souv&tim typu (31), nebo typu (32), anebo typu
(33):

(31) Petr neni ceskym obcanem, protoze jeho rodice jsou Slovdci.

(32) Aékoli se Petr narodil v Cechdch, neni Ceskym oblanem.

(33) Ackoli se Petr narodil v Cechdch, neni Ceskym oblanem, protoze

Jeho rodice jsou Slovdci.

Tato souvéti jsme uvedli také proto, Ze srovnani struktur (31) a (32) soucasné
ukazuje, v Cem spoliva rozdil mezi pripustkovym a pfiinnym souvdtim, ale pfe-
devsim proto, Ze na pozadi pfi€innych souvéti vystupuje komunika&ni potencial
souvé&ti pfipustkovych daleko ostieji do popfedi. NeZ se pokusime o jeho
vysvétleni, rekapitulujme znovu zjisténi, k nimZ jsme zatim dospéli. Lze fict, Ze
v komunikaci mluv¢i uZitim piipustkového souvéti dava jazykovymi prostfedky
najevo tyto skute€nosti: Ze
a) uznava platnost p;
b) uznava legitimitu a rclevantnost obvyklé obsahové souvislosti ,jestlize P, tak
(obvykle) O
c) je si védom toho, Ze mohou existovat ,,pfipady*, které blokuji usudek z p na q.
d) vi, Ze n&ktery z téchto ,,pfipadi“ je u€inny, takZe non q.
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Vime uZ, Ze pfitom neni podstatné, zda saim mluvéi tyto z hlediska ob-
vyklych souvislosti ,jestlize P, tak (obvykle) O vyjimky (+ ,jestlize P,, tak
(obvykle) non () konkrétn& zna a zda pfitom i vi, Ze plati p,. Souvéti (32) nic
o takovych znalostech nefikd. Rovn&Z neni dilezté to, zda v pfipadg, Ze tyto
vyjimky (p,) zn4, je v textu n&jak explicitn€ vyjadfi, jak je tomu v souvéti (33).
Rozhodujici je pro nas to, Ze v souvétich pii€innych (31) — na rozdil od souv&ti
pfipustkovych — Zadny explicitni jazykovy signal toho, zda si je autor védom toho,
Ze mohou existovat ,,vyjimky“, které blokuji isudek z p na ¢, nenachazime.

4.1.6.2. Popsané vlastnosti piipustkovych souvéti miZe mluvei vyuZit napt.
pfi argumentaci, jak ukdzal jako prvni J. Klein (1980), ktery se, pokud vime,
témito problémy zabyval nejsystematitéji, a po ném a ve stejném smyslu i E.
Konig — P. Eisenberg (1984).

Lapiddmé feCeno, J. Klein pfedpoklada, Ze koncesivni v&ty se pouZivaji
zvla¥te® tehdy, jestlize se akceptuje jedna premisa argumentace, ale nikoli premisa
druhd, a tedy se ncakceptuje ani konkluze. Tuto hypotézu miZeme dobfe ovefit,
pfipomeneme-li si nasi modelovou situaci S,. V této situaci si lze piedstavit argu-
mentaci komunika¢niho partnera A (34) vyjadienou pficinnym souvétim s funkci
ZDUVODNENI:

(34) Petr je Ceskym oblanem (q), protoze se narodil v Cechdch (p).

Toto souvéti ale soufasné presuponuje, Ze mluv¢i A véfi v platnost obvyklé obsa-
hové souvislosti , jestlize se nékdo narodi v Cechach, je (obvykle) deskym obéa-
nem*. Pfedpokladejme nyni, Ze komunikacni partner B znd jednu z vyjimek, které
blokuji zAvér na ¢: uznava tedy platnost p (toho, co fikda A) i moZnost, Ze na
zaklad& obvyklé obsahové souvislosti ,jestlize P, tak (obvykle) O lze tvrdit, Ze g,
ale vi, %e , jestlize se n&kdo narodil v Cechich (P) + jeho rodice jsou Slovaci @),
tak neni Ceskym ob&anem (non Q0)“, a sou¢asné i vi, Ze plati ,,Petrovi rodi¢e jsou
Slovaci (p,). Vi¢i argumentaci partnera A (34) pak miZe B oponovat dvéma
zpisoby, a to pfi¢innym souvétim (35), nebo piipustkovym souvétim (36), tj.:

(35) Petr nent ceskym obcanem (non q), protozZe jeho rodile jsou Slovdci

@)

(36) Aékoli se Petr narodil v Cechdch (p), neni Ceskym obdanem (non q).
Zvazme nyni, jaké ma kazdy z obou toereticky moznych kontraargumenti
disledky z hlediska koopera¢niho jazykového jednani. V pfipadé, Ze se partner B
rozhodne pro souvéti pficinné (35), riskuje, Zze partner A porozumi jeho kon-
traargumentu jinak, neZ sim B zamyslel. Partner A totiZ miZe z jazykové formy
souvéti (35) odvodit, nebo aspoii nemize vyloucit, Ze partner B neakceptuje
premisu P, tj. platnost p, jeho argumentace (34). To se pak projevuje v moZné re-
akci A (37) na kontraargument B (35):

(37) Ale jd vim zcela pFesné, 3e se Petr narodil v Cechdch.

Partner A oviem miZe teoreticky z jazykové formy (35) odvodit také to, Ze
partner B odmitd druhou premisu argumentace (34), tj. Ze neuznava legitimitu
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a relevantnost (presuponované) obvyklé obsahové souvislosti ,jestlize P, tak
(obvykle) O“. To se projevuje v moZné reakci A (38) na kontraargument (35):

(38) Ale ja prece vim, Ze kdo se narodi v Cechdch, je ceskym obcanem.

Pokud se viak partner B rozhodne v dané komunikadni situaci S, oponovat
vidi argumentaci (34) partnera A souvétim pfipustkovym (36), kterym, jak jsme
ukazali v 4.1.6.1., dava explicitn€ najevo, Ze uznava platnost p (tj. toho, co tvrdi
A) i platnost a relevantnost ,jestlize P, tak (obvykle) O jako premis, z nichZ
A vyvodil konkluzi vyjadfenou v (36), minimalizuje riziko poruleni (nebo ne-
dodrZeni) principi koopera¢niho jazykového jednani (,,be clear).

Z tohoto rozboru miZeme udinit ziver, Ze koncesivni souvéti jsou vlastné
vhodnym preventivnim prostfedkem proti moZnému nedorozuméni nebo
k pfedchdzeni komunikaénim konfliktim. S timto zit&énim je pln&€ v souladu
rovnéZ zjist&ni Kleinovo (1980), Ze piipustkova souvéti jsou z interak&niho hledis-
ka b&Zna v textech, v nichZ jde o respektovani faktickych nebo jen teoreticky
moZnych nadmitek a o dosaZeni konsensu. Naopak v agresivnich dialozich, v nichz
jeden z argumentujicich usiluje o prosazeni svého stanoviska, aniZ by pfitom
ptihliZel k stanoviskiim a ndzorim svého komunika¢niho partnera, se tato souveti
vyskytuji velmi zfidka. V tomto smyslu maji pifipustkova souvéti opravdu komu-
nika&ni potencial PRIPUSTENI, e souasna platnost dvou jevii oznafenych pro-
pozicemi spojenymi v souvéti je neobvykla/zvlastni. CoZ ziroveil implikuje
UZNANI mluvgiho, % v pfedchazejicim kontextu vyjadfeny nebo pfedpokladany
(moZny) ndzor n&koho jiného, reflektujici normalni (oekavany), ale neplatny stav
vici, je v jistém smyslu opravnény.

4.1.7. Dosud analyzovana souvéti se vyznaCovala tim, Ze jejich konkluzivni
schéma a schéma kauzaéni/motiva&ni se pfekryvaji. Proto jsme jejich mySlenkove
jazykové schéma charakterizovali formuli ,,a¢koli p, non ¢“. Podobné jako jina
kauzilni souvéti v SirSim smyslu v3ak i pfipustkova souvéti mohou byt zaloZena
na logickosémantické struktufe, v niZ si schéma konkluzivni a schéma sémantické
neodpovidaji. Pro uplnost je tfcba nyni podat alespoil zakladni vyklad pravé t&hto
Souveti.

4.1.7.1. Na pfedpokladu obvyklé obsahové souvislosti jsou zaloZena pfipust-
kova souvéti typu

(39) Ackoli se rozvedli, maji se stdle radi.
Z na3eho hlediska je na nich zajimavé to, Ze jejich konkluzivni schéma a schéma
sémantické jsou k sobé& pfifazena inverzng; jde tedy o syntaktickosémantické
struktury reprezentovatelné formuli ,,alkoli g, non p*. Fakt, Ze tato souvéti maji
upln& stejnou strukturu formaln& syntaktickou jako klasicka pfipustkova souvéti,
je nejspi§ hlavnim divodem, pro€ si jich — zda se — nikdo nevsiml, a to ani pfesto,
%e analogicka inverzni souvéti divodova (viz 1.2.4.1.) jsou dobfe popséna a inter-
pretovana uZ delSi dobu.
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JestliZe pravé zminéna divodova souvéti

(40) Protoze zkouSky skladala bez problémii, musela mit talent.
vyjadfuji nasledek jako divod/motiv domnénky o moZné pficing (,,protoZe g, tak
(asi) p*), tj. mluvei jimi ZDUVODNUIJE narok na pravdivost tvrzeni ve vt&
hlavni, pak souvéti, v nichZ se fika, Ze tento vztah neplati

(41) Ackoli viechny zkouSky skladala bez probléma, talent neméla. ,
vlastné vyjadfuji neidcinny divod (rozumime-li terminu divod v Svobodové
a DaneSov€ smyslu). Tuto hypotézu potvrzuje i nasledujici ivaha. Kdybychom se
pokusili podle usudkového schématu (viz 4.1.6.) napf. do souvéti (41) doplnit for-
mou véty s protoZe fakt, ktery je motivacné siln&jsi neZ platny fakt vyjadfeny pro-
pozici ve vedlejsi v&t&, museli bychom hledat takovy dé&j/stav, ktery méa vzhledem
k dgji/stavu vyjadfenému propozici véty hlavni povahu nasledku, nikoli pfiCiny.
Srov.:

(41a) Ackoli v§echny zkouSky sklddala bez problémi, talent neméla, pro-

toZe se v§echno musela ucit nazpamét.

4.1.7.2. Spole¢nym rysem nasledujicich tfi typu pfipustkovych souvéti

(42) Ackoli se to zddlo nemozné, brzy se uzdravil.

(43) Ackoli to uZ asi vite, Eva se rozvedia.

(44) Ackoli budu asi impertinentni, kolik je vam le1?
je to, Ze nejsou bezprostiedng zaloZena na vife v n&jakou obvyklou obsahovou
souvislost formulovatelnou jako relace ,jestliZze P, tak (obvykle) Q%; jejich séman-
tickym zikladem neni tedy ani schéma kauza¢ni ani motivaéni. N&které z t&chto
struktur registruje K. Svoboda (1972) i Mluvnice &eStiny (1987), ktera mluvi o
souvétich pseudopfipustkovych (V ciz literatufe jsme je viibec nenasli.). VétSinou
se zdiraziuje, %e takové véty s ackoli maji povahu komentafi mluv&iho, a upo-
zoriiuje se na jejich siln€jsi nebo slabdi parenteticky charakter, ale interpretace
t&hto souvati zatim chybi.'°

Patrné& se shodneme na tom, Ze koncesivnich spojek se v souvétich jako (42)
— (44) uziva proto, Ze i ona vyjadiuji, Ze oekavani je v rozporu se skute¢nosti.
Obecné o nich lze fict, Ze ve v&t& s ackoli neni — na rozdil od klasickych piipust-
kovych souvéti — nesplnéné ofekavani fundovano rozporem mez platmosti plici-
ny/divodu (p) a neplatnosti ofekavaného nasledku (gq), nybrZ jinak.

V souvitich typu (42) je ve vét& s ackoli vyjadiecno hodnocen i
mluvéiho tykajici se d&je/stavu oznaZeného propozici x'' ve smyslu ,x neni
moné“ nebo ,x je negativni“, ,x je neZidouci“ apod., a to tak, Ze takto

" Proto¥e jde o jazykové vyrazy, které jsou v podstat® interpetovatelné podobni jako
podminkova souv&ti zaloZena pouze na schématu implikaténim, ale nikoli na schématu kau-
zalnim/motivatnim (viz 2.5.2.), miZeme nds rozbor omezit pouze na jevy, jimiZ souvéti se spoj-
kou jestlize (JestliZe nejsem impertinentni, kolik je vam let?) a souvéti se spojkou ad‘kol: (Ackoli
budu asi impertinentni, kolik je vam let?) diferuji.

"' Presndji fedeno, propozice x je ve v&td s ackoli zastoupena zdjmenem fo (viz u2 2.5.2.1).
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modalizovana propozice plati. V rozporu s platnosti tohoto hodnoceni se v druhé
vet® fika, Ze jev oznadeny propozici x plati. Nespingné oCekavani vyplyva tedy z
neudinnosti hodnoceni jevu x: mluvei souvétim typu (39) PRIPOUSTI (= uznava),
Ze nastani jevu x je neolekdvané/zvladtni/divné. Srov.:

(45) Ackoli jsme tomu nemohli uvéFit, v okamZiku usnul.

(46) Ackoli je to divné, md mé stdle rada.

(47) Ackoli jsme byli proti tomu, mladf se po dvou letech manZelstvi

rozvedli.

V souwvétich typu (43) mohou byt ve vit&€ s ackoli vyjadfena nejobecngjsi
pravidla koopera¢niho jednani a riizné interakéni podminky, které jsou relevantni
pro uspé&Snou realizaci jednotlivych ilokucf a iloku&nich typd a které ve svém
souhmu reflektuji Lakoffiv (1975) princip ,,be clear®, a to takovym zpiisobem,
kterym mluwei signalizuje, Ze vi, Ze tato pravidla a podminky plati, nebo Ze aspoii
jejich platnost piedpoklada (coZ vyjadiuji epistémické vyrazy s vyznamem mi-
nimalné& 50% jistoty). V souv&ti (48) jde o v&d&ni/piedpoklad mluvéiho vztahujici
se z hlediska adresita na griceovskou maximu kvantity, v souvéti (49) o v&déni/
pfedpoklad mluvéiho, Ze adresit hodnoti x jako Spatny/negativni/nespravny,
a kone¢né v souvéti (50) jde o v&déni/pfedpoklad tykajici se z hlediska adresata
maximy relevance. (Jiné pfipady si lze snadno doplnit.) Tim, Ze mluv¢i tato pra-
vidla a podminky vyjadfi v modalizované propozici ve vé&t&€ s ackoli a druhou
vétou (Casto implicitné) realizuje takovy ilokucni akt, ktery je vzhledem k platnos-
ti onéch podminek a pravidel a vzhledem k platnosti koopera&niho principu neo-
Cekavany, dava soucasn¢ adresatovi najevo, Ze si je v&dom opravnénosti moZné
namitky, Ze nerespektuje kooperacni jednani (a Ze se tedy de facto snaZ jednat
koopera¢né). Srov. napf. interpretaci souvéti

(48) Ackoli to uz asi vite, odjezd je v sedm od posty.

,,akoli (asi) vite, Ze x, tak vam (pfesto) oznamuji, Ze x*
(49) Ackoli vam to mo2nd bude vadit, nepojedu s vami.
(50) Ackoli vam to nejspis bude jedno, udélal jste mi velkou radost.

V souvétich typu (44) mohou byt ve v&t& s ackoli vyjadiena pravidla ob-
saZena v LakofToveé principu ,,be polite”. Jejich interpretace a funkce v komunika-
ci se uZ nabizi sama:

(51) Ackoli budu asi nezdvorily, ten uces vdm neslust.

(52) Ackoli je to netaktni, musim vds poZddat, abyste mi ukdzala svou
kabelku.

(53) Ackoli budu asi indiskrétni, co budete délat pFisti vikend?

4.2. V dalsi &asti této kapitoly budeme v&novat pozornost souvétim, ktera

jsme v jejim dvodu oznacili jako typ (2), tj. souvétim
(2) Pijdu k vam, i kdyZ bude prSet // i kdyby prelo.
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V 4.0.2. jsme uZ naznadili, Ze interpretace jejich vyznamu je v &eské lingvistice
dosud znaéné& rozdilna, a upozomili také na to, Ze rizné chapani téchto souvéti se
odraZi i v terminologii (souvéti podminkov&-pfipustkova, souvéti se zdiraznénou
podminkou, souvéti se zdirazn€nou pfipustkou). Zajedno jsou naSi syntaktikové
naproti tomu pfi charakteristice formaln& syntaktickych vlastnosti t&chto souveti.
V literatufe se o nich miZeme dovédét, Ze se od vlastnich pfipustkovych souvéti,
reprezentovanych nasim typem (1), po strance vyrazové nejnapadnéji lisi jednak
tim, Ze v nich nelze spojku i kdyZ nahradit spojkami typu ackoli(v), jednak tim, Ze
vedle spojky i kdyZ jen v nich lze uZt i spojky i kdyby (rozdil mezi nimi nas v této
chvili nemusi zajimat; stagi odkazat na vyklady v2.3.2.1.).

Jak znamo, funkce t&chto souvéti v komunikaci byla uz vlastn vysvétlena
v ramci tradiéni gramatiky. Nejvystizngji ji podle naSeho minéni postihl K. Svobo-
da (1972), kdyZ mluvi o vyjadfovani irelevantnich okolnosti
Pfesnéjsi by ale bylo mluvit o im plicitnim vyjadfeni irelevantnich okol-
nosti, jak ukiZeme dale (4.2.1.1.). Dosud otevienym problémem naproti tomu
zistavd pravé vyklad sémantické struktury té€chto souvéti. Na§ rozbor zaneme
proto pokusem charakterizovat souveti typu (2) po strance sémantické a vyuZ-
jeme pfi tom poznatkii, které o t&chto souvétich zname z literatury nasi i cizi.

4.2.1. MiZeme vyjit z toho, Ze i tato souvéti jsou zaloZena na pfedpokladu
obvyklé obsahové souvislosti mezi dvéma jevy, a Ze je tedy moZné interpretovat je
— podobn& jako souvéti typu (1) — na pozadi nadcho usudkového schématu,
pfiCemZ pro jednoduchost nam postaci jeho jednodudi varianta (viz 4.1.1.).
Zikladni rozdil proti souvétim typu (1) je dan tim, Ze v souvétich typu (2) je vztah
spojenych propozic ke skute€nosti ponechan ,.otevfeny®, tj. nic se nefika o tom,
zda jevy odpovidajici t&mto propozicim fakticky nastaly/nastavaji/nastanou (viz
uZ napf. vyklad I. Nebeské (1976)). Srov. z tohoto hlediska souvéti

(54) Brno je krasné, i kdyz prii.,
které, rozumime-li mu jako souvéti typu (1), nutn& piedpoklada, Ze propozici p
(,,prii*), vyjadfenou ve v&t&€ s i kdyZ (a alternativné se spojkami typu ackoli(v))
mluwei referuje na jedineCnou udalost (tj. ,,padéni de3t&“ probihajici v moment&
promluvy v Bmé&) a soucasné tvrdi, Ze je tato propozice pravdiva. Naproti tomu
formaln¢ stejné souveti (54), pokud mu rozumime jako souvéti typu (2), impli-
kuje, Ze propozici p (,,prsi), opét vyjadfenou ve vét& se spojkou i kdyZ (ale nikoli
alternativng se spojkami typu ackoli(v)), mluvéi referuje na otevienou mnoZnu
udalosti (tj. ,,padani de3t&™ probihajici v Bm¢€) a soucasné tvrdi pouze to, Ze pro-
pozice ve v&té hlavni (,,Bmo je krasné“) je pravdiva za pfedpokladu, Ze je prav-
diva propozice vyjadienad ve v&t€ s i kdyZ. V nevhodném, ale v &eské tradici hojné
uZivaném terminu podminkov&-pfipustkové souvéti odpovida pravé uvedenému
rysu téchto souvéti slozka ,,podminkov&®,

Ona obvykla obsahova souvislost , jestlize P, tak (obvykle) O je v naSich
souvétich implikovana, podobné jako je tomu v podminkovych souvétich s
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otevi‘enou podminkou mozZnou. Déle je v nich presuponovano i to, Ze plati ,jestlize
p, tak g%, tedy totéz, co je v souvétich s otevienou podminkou moZnou pfimo
vyjadieno. Dosavadni vyklady t&chto souvéti potom pfedpokladaji, Ze v nich je ex-
plicitné vyjadieno to, Ze propozice p plati roméZ v pfipadé neodekavaném, tj.
tehdy, plati-li non p. V uz zmingném terminu podminkové—pfipustkové souvéti se
snazi tento aspekt naSich souvéti postihnout slozka ,,pfipustkov&®.

4.2 1.1. Zatim jsme popisovali sémantické vlastnosti souvéti typu (2) tak,
abychom shmuli, jaka hlediska brali lingvisté pfi jejich interpretaci v ivahu.
Ukazalo se pritom, Ze logickosémantickou strukturu, na niZ jsou tato souvéti za-
loZena, lze nejobecnéji znazomit takto:

p
jestliZe , tak non g

non p

Obecné vzato, Ize v zisad€ tuto logickosémantickou strukturu vyjadfit jazy-
kovymi prostfedky dv&ma zplisoby. Prvni zplisob uvedeme jen proto, abychom ho
mohli konfrontovat se zplisobem druhym, ktery nas bude zajimat piedevsim,
nebot’ pravé na ném jsou zaloZena souvéti, o néZ nam v tomto paragrafu jde.

Zmin&ny prvni zpisob bychom mohli nazvat ex plicitni. Z naSeho hle-
diska je nejdileZit&jsi, Ze v antecedentu se pfimo vyjadii ony protikladné alterna-
tivy odpovidajici p a non p, priCemz vyrazu protikladné je tieba rozumét nikoli
pouze ve smyslu polarity kladu a ziporu (55) — (5§7), ale také ve smyslu pfilez-
tostmlé2 opozitni dvojice (zvl. antonyma) zaloZené na lexikalni sémantice (58) -
(60):

2 Pro uplnost je tfeba doplnit dal3i obecn& mamy explicitni zpiisob vyjadfen{ irelevantnich
okolnosti, aniz bychom oviem i v tomto pFipadé povaZovali za nutné podat zde jeho interpretaci.
Jde o souvéti jako Af se dival kamkoli // kam clitél, (stejné) nic nevidél., Délej co délej, plaminek
zdpalky v téhle tmé neukryjes. apod. Tato souveti jsou zaloZena na logickosémantické struktufe
Vx (jeslliZe p,, tak non g). Srov.:

nalevo
napravo

At se dival dopfedu, (stejn&) nic nevidal.
dozadu



(55) A¢ je vinen nebo ne, nebudu ho SefFit.

(56) VéF nebo neveé?, i ted té miluje.

(57) MiZek ke mné pFijit, at mé potFebujes nebo ne."’

(58) Pocitej nahoru, pocitej dolii, ta tovdarna ti nikdy nebude Fikat pane.
(59) At psala na stroji, at' se slunila, byla unavena.

(60) Kalhoty meél vyhrnuty, at bylo sucho nebo blato.

Pro nas dileZity druhy zpisob jazykového vyjadieni uvedené logickoséman-
tické struktury nazyvejme implicitni. Pfiném jde totiZ o to, Ze v anteceden-
tu souvéti se pfimo nevyjadii ob& protikladné alternativy, nybrZ pouze alternativa
jedna, a to ta, ktera odpovida p, tj. pfipadu, ktery je optimalnim motivem pro
platnost g. Druha alternativa, jiZ odpovida propozice s opatnym znaménkem, je
jen implikovana vyrazem i, ktery ma, jak znamo, povahu endocentrické aditivni
partikule s vyznamovym rysem neekanosti, piekvapivosti. Napf. v souvéti

(61) I kdyZ ho pozveme, nepFijde.
se tedy tvrdi pouze to, Ze rownéz v pfipadé, Ze nastane p, nastane — v rozporu
s olekavanim plynoucim z predpokladu obvyklé obsahové souvislosti , jestlize P,
tak (obvykle) O — non ¢q (a nikoli, jak by se oekavalo, g). Z tohoto hlediska se
ve v&t& vedle)si viastn€ vyjadiuje ne 4 € in n a oteviend podminka mona.

OvSem z tvrzeni, Ze také v pfipadé, Ze nastane p, nastane podle usudkového
schématu neoCekavané non g, lze onu nevyjadienou, ale aditivni partikuli 7 impli-
kovanou propozici rekonstruovat jako propozici s opanym znaménkem, neZ ma
vyjadiena propozice odpovidajici p. Jestlize plati, Ze non g nastane také v ne-
ofekavaném piipade p, tj. v pfipadg, ktery je optimalnim motivem pro platnost g,
tak totiz o to vic (jako samoziejmost) plati, Ze toto non g nastane i v pfipadé
ofekavaném, tj. jestlize plati non p. Tuto nevyjadienou podminku, odpovidajici
propozici s opanym znaménkem, mize oviem — za podminek, které popsal F.
Dane§ (1985) — v hlavni vé&t& t&chto souveti zastupovat partikule stejné (s vyzna-
mem , tak jako tak“):

(61a) I kdy2 ho pozveme, stejné nepFijde.

Jednou z moZnosti, jak miiZe mluvei souvéti typu (54) minit a jak jim mizZe
adresat i rozumét, je ta, Ze jde o vypove&di, kterymi mluvei hodla vyjadrit, Ze non g
se uskuteéni za viech podminek, tj. nejen (piekvapiv€) za podminky vyjadiené (p),
za niZ se ofekava platnost ¢ (podminka neucinnd), ale také (samoziejmé) za
podminky nevyjadiené a rekonstruovatelné (non p), za niz se non q olekava
(podminky ¢inné). Je samoziejmé, Ze propozice odpovidajici p pfitom vyjadiuje
takovy dé&j/stav, ktery je natolik motiva¢né silny vii¢i piedpokladanému ¢, Ze
tvrzeni, Ze i v pfipadé p nastane non g, vyjadiené v naSem souvéti, adresita
piesvéd¢i o tom, Ze propozice odpovidajici non q plati bez ohledu na mozné

13

Phipomindme, Ze v tomto typu vznikaji v hovorové &elting .inechanicky" negované vyrazy
s pfedponou ne—, které v lexikilnim systému leltiny jinak neexistuji. Srov. znimy pfiklad F.
Kopetného (1962) Skdla neskidla, tady postavime tunel. nebo Praha nepraha, jede se dal.
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okolnosti, tj. plati ,,v kazdém pfipad&“ (62) a (63), resp. neplati ,,v Zidném
pfipad&“ (65) a (66). Srov.:

(62) I kdyZ se bude sebevic snaZit, mé nepFemluvi.

(62) 1kdybys prstickem v zemi hrabal, druhou takovou fenu nenajdes.

(64) On si bude zpivat, i kdyZ ho povedou na popravu.

(65) I kdyby na chleba nebylo, pivo musel mit.

Dopliime jesté, Ze v souvétich typu (1), vyjadfujicich neilinnou pfici-
nu/diivod, pokud v nich uZijeme vyrazu i kdyZ, jde vlastné uZ o spojku ,,ikdys“, jak
o tom sv&d¢i jednak uZ zminénd moznost jeji substituce spojkou typu ackoli, jed-
nak to, Z¢ samotné i zde nic nepresuponuje. Naproti tomu v souvétich typu (2),
vyjadiyjicich zdirazn&nou netcinnou podminku otevienou, si ve spojovacim
vyraze i kdyZ zachovava i funkci i viastnosti aditivni partikule.'’ Proto se pfi nega-
ci méni na ani (ndhrada ovSem neni stejné jako v jinych pfipadech, uvad&nych
napf. v Mluvnici Eestiny (1987), zivazna a navic je podminéna fadou dalSich fak-
tond), nebo n&dy viibec nemusi byt vyjadieno:

(66) Nefeknu to, kdyby mi slibovali hory doly // i kdyby mi slibovali hory

doly // ani kdyby mi slibovali hory doly.

(67) Ten kaktus ti nepokvete, i kdyZ ho bude§ pravidelné zalévat // ani

kdyz ho budes pravidelné zalévat.

4.3. V podstaté analogicky lze postupovat rovnéZ pfi vykladu souvéti typu

(3) Byl bych k vam pFisel, i kdyby (bylo byvalo) prselo.
zaloZenych na kontrafaktualnich podminkovych souvétich, pfesn&ji feCeno na ne-
gaci vztahu mezi kontrafaktualni (nesplnitelnou) podminkou a hypotetickym
nasledkem. Vyjdéme pfi ném ze souvéti

(68) I kdybychom ho byli pozvali, nebyl by (stejné) prisel.

V tomto souvéti se pomoci konektoru i kdyby tvrdi, Ze rovnéZ v teoreticky
moZném, ale nerealizovaném pfipadé p, ktery je optimalnim motivem pro nastani
g, by nastalo — proti ofekavani — non ¢ (a nikoli ono ofckavané gq). Jde zde tedy
vlastn€ o netiinnou kontrafaktualni podminku.

Ze syntaktickosémantické struktury souvéti (68) je oviem moZné odvodit
pfinejmenSim dva dilleZité zavé&ry: jednak (na ziklad® vyznamu aditivni partikule
i), Ze toto non q musi jako samoziejmost nastat i v pfipad& ofekavaném, tj. non p,
ale — a to pfedeviim — Z2e non ¢ faktick y nastalo, a to jako pfirozeny
(normélni) dusledek nevyjadfeného, ale kondiciondlem minulym (coby soudasti
spojky kdyby) presuponovaného, nebo z kontextu znamého fa k ti ¢ k y platného
non p. Vyjadfeno jinak, souvéti typu (3) tikaji, Ze hypoteticky platné konsekvence
(vyjadfené modalizovanou propozici (tj. s kondicionilem) ve v&t& hlavni) kontra-
faktudlni alternativy (vyjadfené modalizovanou propozici ve vété vedlejdi) jsou

¥ Tomu odpovidi i situace v jinych jazycich. Napf. v n&méin& se totiZ ve vyznamu ,ikdyZz“
uZiva spojky wenn auch, zatimco ve vyznamu ,.i kdyZ* spojky auch wenn (U. Engel, 1991).
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stejné jako fakticky platné konseckvence, které jsou v souvéti sice nevyjadfené,
ale daji se rekonstruovat. Modalizovana propozice v hlavni vété t&chto souvéti
proto ve skuteCnosti nevyjadiuje kontrafaktualnost, a to ani tehdy, je-li v ni jako
vyrazu kontrafaktudlnosti konseckvenci vyplyvajicich z oné ve vedlejsi vété
vyjadfené kontrafaktudlni podminky (jde totiZ, jak vime, o podminku ned¢innou),
uZito formy tzv. kondicionalu minulého.

Na tomto mist& se hodi srovnat dve& kontrafaktudlni souveti:

(69) Kdybychom ho byli pozvali, byl by pFiel.

(70) 1kdybychom ho byli pozvali, nebyl by pFisel.
Zatimco souvéti (69) presuponuje fakta opana (a) ,,nepozvali jsme ho“ i (b)
,nepfiSel“, souvéti (70) presuponuje jen opacny fakt (a) ,,nepozvali jsme ho“.
Vyznam hlavni véty neby! by prifel v daném pfipadg interpretujeme nikoli kontra-
faktualn& jako (b), tj. ,,pfidel“, nybrZ jako ,,nepfisel“. Dusledky, které by z t&chto
zjiSténi mohli vyvodit zastinci ideje invariantniho vyznamu pro morfologickou
charakteristiku tzv. kondiciondlu minulého (P. Karlik, 1983), nis v t&chto souvis-
lostech nemuseji zajimat.

V souvétich typu
(71) I kdybych mél dvacet Zivotii, nedokdzal bych to ani pFelist // ne-
dokdZu to ani pFedist.

je situace obdobnd. Na rozdil od souvéti pravé probranych se v nich ale modalizo-
vanou propozici ve vedlej§i vét& vyjadifuje v aktudlnim své&té nereali-
zovatelnda alternativa fakticky platného opaku. Proto se propozice véty
hlavni miZe vztahovat (a zpravidla také skuteCné vztahuje) i na dgje/stavy
pfitomné, nebo budouci.

4.4. Zavérem muZeme konstatovat, Ze disledné rozliSovani sémantické
a pragmatické roviny vytvafi piedpoklady pro chapani pfipustkového vztahu ja-
koZto vztahu operujiciho na zikladnich typech kauzilnich vztahi v $ir§im smyslu.
Pfitom riznost funkci pfipustkovych souvéti v komunikaci je odrazem pravé
rizné logickosémantické struktury, na niZ jsou jednotlivé , pfipustkové modifi-
kace téchto zakladnich kauzilnich vztahi zaloZeny.
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