
XI. Typologie šílenství: Od sociálně psychologického projevu 
k existenciálnímu symbolu (F. M. Dostojevskij) 

1. Prameny: mladý Dostojevskij (1846-1849) 

Dílo F. M . Dostojevského (1821-1881) je nejrozsáhlejším a nejreprezentativ­
nějším souborem literárních textů, v nichž se kategorie šílenství plně a rozmanitě 
rozvíjí, působíc na žánr a tvar. Rané dílo Dostojevského vznikalo za silného půso­
bení N . V . Gogola: je to patrné i tam, kde Dostojevskij Gogola paroduje (Cejio 
GrenaHHHKOBo H ero oĎHTaTejm, 1859).' V případě prvních próz ze 40. let 
však nelze mluvit o parodiích, ale spíše o aluzích, reminiscencích, které jako by 
byly vyvolávány z hlubin čtenářské paměti a literární tradice. S tímto navazová­
ním souvisí výskyt a funkce motivů šílenství. V rané tvorbě Dostojevského před­
stavují různé typy šílenství sociálně psychologickou kategorii; později se vyvíjejí 
ve svérázný emblém lidského osudu a lidského bytí vůbec a stávají se kategorií 
existenciálně filozofickou. Syntetičnost a zobecňování je ostatně známým rysem 
děl F. M . Dostojevského, které byly vícekrát konstatovány.2 Rané povídky a nove­
ly (rus. nejčastěji „ n o B e c r b " ) rozvíjejí ještě poetiku Gogolovu - opakující či va-
riující dokonce vlastní jména (nomen omen), „cizopasí" na Gogolových modelech 
drobných úředníků. Raná próza Dostojevského je spjata s poetikou tzv. naturální 
školy3, se špinavými interiéry petrohradských bytů a s přízračnou atmosférou Pe­
trohradu, jejíž proměny jsou signály a reflexemi zvratů lidské psychiky. 
Z naratologického hlediska by se na nich jen těžce dokazoval poněkud vyspekulo-
vaný polyfonický princip M . Bachtina.4 Jsou to naopak vyostřeně monologické 
konfese, v nichž však jako jistá vícehlasost může působit strategická distance 
hlavní postavy, vypravěče a autora. Každý, kdo se dnes tak či onak zabývá Dosto-
jevským, musí nutně rezignovat na úplnost registrované sekundární literatury: 
proto i náš přístup budiž chápán jako výběrový, vztahující se k problému a téma­
tu, které přesahují tvorbu Dostojevského, i když ona - naopak - tvoří jejich přiro­
zené, reprezentativní jádro. 

Přítomnost kategorie šílenství - jak zdůrazněno již v úvodu celé studie - však 
není znamením pouhého tematického výskytu, ale je ú z c e spjata s literárním tva­
rem a žánrem - to je zvláště patmé v přechodném období, kdy Dostojevskij po 
návratu z nucených prací znovu navazoval přetrženou tvůrčí nit a ocital se na no­
vých křižovatkách vedoucích k vrcholným románům. Podoba šílenství u mladého 
Dostojevského je spjata s povídkou, povídkovým fragmentem, novelou (noBecrt), 
resp. s nedokončeným románem. Šílenství - od prvotiny Chudí lidé (Eeflttbie 
jnoflH, 1846) po Nětočku Nězvanovovou (HeroHica He3BaHOBa, 1. redakce 
1849) - je ještě pupeční šňůrou spjato s předchozí vývojovou fází ruské literatury; 
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nejen s Gogolem (petrohradské povídky), ale také s již zmiňovaným Antonijem 
Pogorelským (A. A. Perovskij) a s jeho novelistickým cyklem /JBOHHHK, HJIH 

M O H Beqepa B Manopoccmi (1828), s románem A. F . Veltmana Čepíme 
H jryMica (1838) a ovšem s prózou PyccKHe H O H H (1844) V. F . Odqjevského. 
Současné navazuje na vrstvu světové sentimentalistické literatury včetnč Rous­
seaua a Goetha, na anglický gotický román" a na překladatelskou aktivitu Dosto-
jevského (V. Hugo, H. de Balzac). V této rané konfesní próze má tedy šílenství 
individuální sociální a psychologický rozmčr, ale již zde se začínají rozvíjet zárod­
ky „ideje", oné idée fixe, která ovládne vrcholná díla: drobný tvar a zárodečná 
idea vytvářejí drobný prozaický útvar nebo fragment rozsáhlejšího útvaru, který 
směřuje od šílenství jako individuálního projevu k šílenství jako všelidskému, filo­
zofickému symbolu - tento postup je charakteristický i pro dynamický pohyb celé 
poetiky včetně dětských postav, přírodního exteriéru a interiéru. 

Chudí lidé (EcuHMe mom, 1846) jsou svérázným uměleckým gestem Dosto 
jevského, jímž reaguje na značně limitovanou poetiku přirozené (naturální) školy. 
Povídka je na ní založena tematicky: život dvou drobných lidí ve velkoměstě, 
problém chudoby, sociálního a osobnostního útisku a ponížení, poetika v toposu 
„koutu" (yroji) a chtěné samoty (ye^HHeHHe) i jako lidská izolace a bezvýchodné 
osamění ( O O T H O H C C T B O ) . Současně se však obloukem vrací k senzitivnosti prózy 
18. století již svou epistulámí formou. I když se zde šílenství de facto nevyskytuje, 
jsou zde silné depresivní nálady a touha po vymknutí z uzavřeného kruhu drtící 
civilizace: „ T V T x e nooyMaji a, Bapetibica, H T O H M U , mom, HareymHe B 3a-
6oTe H TpeBOjmeHHH, A O J D K H M Toace 3aBHA0Baxb 6e33a6oTHOMy H HaHBHO-
My cnacTbio He6ecHwx irmu,..." 5 Dopisy Varvary Dobroselovové jsou spíše jen 
reflexí dominantních sdělení Makara Dčvuskina: obě části korespondence zdůraz­
ňují smutek, drobné starosti a vědomí vlastni malosti (3a6on>i, oropnemui, 
HeyaaiH) a trapnosti. Zoufalá odluka korespondentů ještě nespočívá v rozvráce-
nosti jejich nitra, v destruktivní úloze ideje, ale ve společenské degradaci, chudobě 
a objektivní nemožnosti tvarovat vlastní životy: , ,^a B M 3Haere JIH TOJIMCO, H T O 

TaM TaKoe, icyjja B M eflere-TO, MaTOHKa? Bbi, MoaceT 6brrb, 3Toro He 3HaeTe, 
TaK M C H H cnpocHTe! TaM crenb, pojmaa M O « , TaM crenb, rojiaa crenb; B O T 

xaK M O H jiaaoHb roJian! TaM X O ^ H T 6a6a 6ecHyBCTBeHHa« fla MyxHK He-
o6pa30BaHHbiň, nbHHHua X O A H T . TaM Tenepb jracrbH c aepeBbeB ocbinajm-
cb, TaM Jjoaym, TaM XOJIO,HHO , - a B M Ty^a eaere!"6 Psychologická tragédie 
korespondentů spočívá v sociální vykořeněnosti: nepatří ani k venkovu ani k měs­
tu, nepatří ani k nevzdělanému lidu, jejich smutek a deprese vyplývají ze vzdělání 
(četba) a citů, které vyjadřuji nesoulad se světem. 

Zatímco Chudé lidi autor označuje jako „román", novela Dvojník (ZJBOÍÍHHK, 

1846) má podtitul „nerep6yprcKas noaMa". Je to název gogolovský (Mrtvé du­
še, jak známo, označil Gogol jako „poému") a jde tedy o zdůraznění lyrické slož­
ky v tom smyslu, že je to „prozaická báseň" o rozpadu lidské bytosti v tlacích 
světa. Jakov Petrovič Goljadkin, který jednoho dne objevuje svého „mladšího" 
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dvojníka, jenž se stává jeho zkázou, uvádí téma „Doppelgángera": rozpad osob­
nosti a její dvojnické zrcadlení je přirozeným pokračováním depresí a tesknoty 
Chudých lidi, materializací vnitřních rozporů a nedosažitelných cílů. Na počátku 
je nemoc úředníka Goljadkina, který navštěvuje „doktora medicíny a chirurga" 
Rutenšpice. Pak se místo do úřadu nechává dovézt k Izmajlovskému mostu na 
oběd - u známých ho však odmítají přijmout. Při všech akcích jej provází sluha 
Petruška, mlčenlivý, někdy brblající a drze komentující, mechanická, loutkovitá 
postava. Vlastnímu Goljadkinovu rozdvojení osobnosti předchází duševní otřes 
spojený s toposem Sankt-Petěrburgu a počasím, které se stává spouštěcím mecha­
nismem deprese a šílenství: „Ha Bcex nerep6yprcKHx ĎaiiiHnx, noxa3biBa-
roirara H 6MOIIDIX nacbi, npo6njio P O B H O nonHOHb, Korfla rocno;rjiH romm-
K H H , BHe ce6a, Bbi6eacan Ha Ha6epeacHyio OoHraHKH, 6JIH3 caMoro H 3 M a ň -
jioBcxoro Mocra, cnacaacb O T BparoB, O T npecjieaoBaHHH, O T rpa^a 
mejiHKOB, Ha Hero 3aHeceHHbix, O T Kpraca BcrpeBOHceHHbix crapyx, O T o-
xaHba H axaHbfl xeHiKHH H O T y6HficTBeHHbix B3numoB Amnoes O H -

jmnnoBHHa. rocno^HH rojuwKHH 6bin y6HT, - y6nT BnojiHC, B nojmoM 
CMbicne cjioBa, a ecira coxpaHHn B HacToumyio MHHyry cnocoGHOCTb 6e-
acaTb, T O eflHHCTBeHHO no KaKOMy-TO ny^y, no Hypy, KOTOpoMy O H caM, 
HaKOHeu, BepHTb OTKa3biBajicH. Honb 6btna yacacHaa, HO«6pbCKa«, -
Moxpafl, TyMaHHaji, aoxcAHHBaji, CHOKUHBaH, npeBaTafl cpmocaMH, Ha-

CMOpKaMH, JIHXOpaflKaMH, 5Ka6aMH, rOpHHKaMH BCeX B03M0XCHbIX po^oB 
H copTOB - O , H H H M CJIOBOM, BceMH AapaMH noTep6yprcKoro HOfl6pa. BeTep 
Bbin B onycTenbix yjnmax, B3,abiMa« Bbíme Kojieu. Bo^y <!>oHTaHKH H 3a-
flopHO noTparHBaa Tomne (poHapn HaóepejKHoň, KOTopbie B CBOK> onepezn, 
BTOpHJIH ero 3aBbraaHHflM TOHeHbKHM, npOH3HTeJIbHbIM CKpHnOM, HTO C O -
CTaBJíano 6ecKOHeHHbiň, nncKjiHBbiH, flpe6e3)KaK>mHH KOHijepT, BecbMa 3H-
aKOMbiíí KaaoiOMy neTep6yprcKOMy acHTemo. LLIeji flo»yn> H CHer pn^oM. 
IlpopbiBaeMbie BeipoM crpyH floacaeBOH BOflbí npbicKajTH nyrb-Hyrb: He 
ropH30HTanbHO, CJIOBHO H3 nojKapHoi í Tpy6bi, H KOJIOJIH H cemiH jmuo 
HeciacTHoro rocnoflHHa rojwyijcHHa, KaK T M C O T H 6yjiaBOK H mnHJieK." 7 

Déšť, vítr, sníh, bláto, mlha tvoří přízračný topos umělého města, které vzniklo 
jakoby proti přírodě na vysušených blatech Finského zálivu: každé století se opa­
kující zátopy jako by byly mstou tajemných přírodních sil (Puškinův Měděný jez­
dec). V takových nocích dochází k transformaci lidské bytosti, k rozštěpu jedince 
- vzniká dvojník Goljadkin mladší, který svůj protipól postupně vytlačuje ze za­
městnání, bere mu dívku a vystavuje ho všeobecnému posměchu. M . Bachtin po­
kládal za hlavní sémantickou osu díla Dostojevského motiv pranýře a obavy 
z pranýře, což je přirozená součást středověké karnevalové kultury.8 Šílenství, 
rozpad osobnosti jako plod permanentního strachu je výrazem hrůzy člověka z 
člověka, resp. z mezilidských styků a jejich zákeřnosti: nervní strategie mezilidské 
komunikace od přehnaného lichocení až k naprostému rozchodu, od tzv. rozumné 
besedy k hysterickému výstupu tvoří hlavní sémantickou síť novely, včetně pro-
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blému lidské tváře a masky, ironie a sebeironie, psychického masochismu a sa-
dismu. Psychické stavy, které tu jsou líčeny, jako nespavost a halucinace, jsou 
znamením probíhajícího rozkladu: častý výskyt slova stesk (Tocxa), hrůza 
(yacac), zběsilost (6emeHCTBo), propast (6e3flHa) a popisy psychosomatických 
stavů (mrtvění hrůzou, mrazení, bušení srdce, smutek jako by vyřízl srdce z hrudi) 
dotvářejí hrdinovu tragickou proměnu. Neustálý strach z komplikace, obava 
z nadřízených, totální a permanentní nejistota neobratně maskovaná nervní žoviál-
ností a projevy přehnaného sebevědomí, které se posléze bortí v hrůze, předzvěst 
zániku a smrti, stejně jako strach z výsměchu („TpoMiur i í cMex pa3^ajicfl 
KpyroM rocnoflHHa rojumKHHa..."9) vyjadřují hrůzu ze samotné lidské existen­
ce. Psychologická motivace začíná vytlačovat primárně sociální vrstvy, které pře­
vládaly v Chudých lidech; strach z výsměchu davu (rouna), strach z davového 
šílenství lidí je tu projevem krachu mezi l idské komunikace a j e j ího původn ího 
smyslu: „ O H 6bui 6iie,5eH, pacrpenaH, pacrep3aH; MyrabíMH rJia3aMH O K H -

Hyji O H BCK> TOJmy, - yacac! 3ana, Bce KOMHaTbi - Bce, Bce 6buio n o n H b í M -
nojmexoHbKo. Jliofleft 6buia 6esm&, flaM uejian opaHacepeu; Bce S T O T C C H H -

nocb OKOJIO rocno^HHa rojwflKHHa, Bce S T O crpeMmiocb K rocno^HHy 

rOJMflKHHy..."1 0 

Na počátku prosince 1845 četl Dostojevskij některé kapitoly z Dvojníka na 
večírku u Bělinského a měl úspěch (mladý I. S. Turgeněv, který byl přítomen, 
slyšel podle svědectví Dostojevského jen polovinu čtení, všechno pochválil a ry­
chle odjel, velmi prý kamsi spěchal). Po publikaci se však Dvojník setkal s nega­
tivní odezvou. I když novela nepřekračuje model, v němž je šílenství individuálně 
psychologickou kategorií, objevují se tu také náznaky hrdinova tvarování nějaké 
ideje - v tom chtěl Dostojevskij pokračovat po návratu z nucených prací a pokusit 
se o novou redakci Dvojníka, „petrohradské poémy". Mezi scénami, které byly 
určeny pro novou verzi, je zapojování Goljadkina do politiky (kroužek Petrašev-
ského, na který Dostojevskij tolik doplatil), Goljadkinovy sny stát se Napoleonem, 
Periklem, vůdcem ruského povstání.1 1 V 60. letech (1861-65) se již Dostojevskij 
zabýval tím, že nového Dvojníka nasytí ideologií a politikou. Po pravdě řečeno -
původní Dvojník z 40. let je ještě silnou pupeční šňůrou spjat se sociálními a uto-
picko-socialistickými kořeny Dostojevského; ostatně již proměna Goljadkina 
(podle Dalova slovníku rojuma, rojmnjca = rojn>, HHiueTa) na tyto sociální, ni­
koli čistě psychologické prameny odkazuje. Původní Gogolova myšlenka sociální 
degradace a touhy člověka naplnit své společenské poslání je tu rozvinuta ve smě­
ru psychologizace, ale sociální základna fantastických scén není zcela opuštěna. 
Rozštěp osobnosti, dvojnictví se více opírá o Gogolovu vizi v Nosu (Hoc, 1836) 
než o Hofířnannova Doppelgángera. Gogolovy Bláznovy zápisky (3anHCKH 
cyMacuieflinero) se také pohybují kolem „snění o moci" (Popriščin se cítí být 
španělským králem), stejně jako uvedená verze Goljadkinova vývoje. 

Román v devíti dopisech (PoMaH B fleBJrra rmcbMax, 1847) se stále pohybu­
je v řečišti Gogolových zdvojených postav (Dobčinskij - Bobčinskij nebo Ivan 
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Ivanovic a Ivan Nikiforovič): korespondence Petra Ivanyče a Ivana Petroviče je 
vlastně hledáním nové identity; jako by dva kousky z původního nyní roztrženého 
celku horečně hledaly samy sebe a své nové spojení. Od vzájemných sympatií až 
po nenávist se vyvíjí tón dopisů, které nemohou nepřipomenout komunikační ba­
riéry Franze Kafky: naši Doppelgángeři se stále hledají a nemohou se setkat. 
Epistulární forma odkazuje k Chudým lidem, ale sociální motivace se tu vytrácí, 
zůstává psychologická a existenciálně komunikativní kostra: „H3 Bamero no-
cjie^Hero rmcbMa 3aKjnoHaK>, H T O Bac acnyT y CjiaBHHOBbix, 30Bere Meim 
Tyaa, JiBJucocb, cnxcy rwTb nacoB, a Bac He GbiBajio. HTO »ce, « jnofleň cMe-
uiHTb, H T O JIH , no BauieMy, A O J D K C H ? rio3BOJTbTe, MHJiocTHBbiň rocy-
a a p b . . . i Í B J i a i o c b K BaM yrpoM, Ha^eiocb 3acraTb Bac H He no,npa)Kafl TaKHM 
MaHepoM HeKOTOpbiM oĎMaHHHBbiM JiHuaM, KOTopbie H U T / T jnofleH 6or 3Ha-
er no K3KHM MecraM, Korjja H X MOXCHO 3acTaTb ;joMa B O BcaKoe npmiHHHO 
Bbi6paHHoe BpeMH. ^ovia H jryxa Baiuero He 6buio." 1 2 Pak začíná vyčítání 
a rozvrat, ale nakonec další vývoj: nechcete jet se mnou jako spolucestující do 
Simbirska? 

Panem Procharčinem (TocnojniH npoxapHHH, 1846; autor jej označuje ja­
ko povídku, „ p a c c K a 3 " ) se Dostojevskij vrací ke gogolovskému úředníčkovi, nej-
průměrnějšímu průměru ( „ n o H o u i o H , o i iaroMbicjwi í íHH, H e n b r o i i n ™ " 1 3 ) , který 
žije v tmavém a skromném koutku (yron). Tajemná nemoc Semjona Ivanovice 
Procharčina (nomen omen: xapn = strava, jídlo) projevující se jako nejistota, zmi­
zení a p s y c h i c k é onemocnění má své kořeny v podivínském způsobu života: „ Mbi 
He 6yfleM oĎwicHflTb cyjjb6bi CeMeHa PiBaHOBHHa np«Mo (paHTacTHHecKHM 
ero HanpaBJíeHHeM; H O , o/jHaico HC, He MoaceM He 3aMeTHTb HHTaTejno, H T O 

repoň Ham - nenoBeK HecBercKHH, coBceM cMHpHbiň H JKHJI RO Tóro caMoro 
BpeMeHH, KaK nonaji B KOMnaHHio, B rjryxoM, HenpoHHuaeMOM ye^HHeHHH, 
oTJTHMajica THXocTbio H Aaace Kax 6y;rro TaHHCTBeHHOCTbio..." 1 4 Právě v Pa­
nu Procharčinovi se již objevují otevřeně motivy „velké ideje": „HanoneoH B M , 
H T O JIH, KaKoň? H T O B M ? K T O B M ? HanojieoH B M , a? HanoneoH HJIH H C T ! 

ToBopHTe ace, cyjjapb, HanojieoH HJIH Her?.. .Ho rocnojjjm npoxapHHH yace 
H oTBenaji Ha 3 T O T Bonpoc. He T O HTO6 ycTbWHJicH, H T O O H HaruieoH, HJIH 

cnpycHJi B3HTb Ha ce6« TaKyw oTBeTCTBeHHOCTb - Her, O H yac H He Mor 
6ojiee H H cnopHTb, H H flena roBopHTb...ITocjieflOBaji 6ojie3HeHHbiH KpH3HC. 
,ZJ,po6Hbie cjie3bi xj ibíHyjm B^pyr H3 ero 6jiHcraK>mHX JinxopajjOHHbíM 
oraeM cepbix rjia3." 1 5 Strach před davem, krize, existenciální nejistota se proje­
vuje v přerývané řeči, v opakování stejných slov, v nedokončených větách, v ho-
rečnatosti a někdy nesmyslnosti promluv - šílenství je mladému Dostojevskému 
především důsledkem zhroucení komunikace jako možnosti vyrovnávat nadměme 
existenciální napětí jedince. Komunikace za každou cenu, tedy i nesmyslná ko­
munikace, komunikace pro komunikaci, je tím, oč jeho postavy zarputile usilují: 
navázání komunikace však s sebou nese lidský konflikt a nakonec její zhroucení. 
Současně však - zatím jen v drobných útržcích textu - cení na nás zuby osudová 
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otázka: a není celá komunikace lidi jen průhledná maska, která skrývá nedozírné, 
strašlivé hlubiny lidského nitra, do nichž ve vlastním zájmu lépe nenahlížet, ony 
příšery a hrůzné postavičky, onen skutečný, strašný svět, jehož otevřeni se tak báli 
Žukovskij, Tjutčev i Gogol? T i všichni nakonec našli kompenzaci v nacionální 
ideji velkého Ruska: Žukovskij v ódách a publicistice, Tjutčev v pozdní reflexivní 
lyrice, Gogol v Tarasu Bulbovi a Mrtvých duších. Dostojevskij nejprve pracuje 
s všelidskými idejemi transformace světa skrze velké a mocné (Napoleon): ideje 
a jejich realizace, jež mohou být východiskem z propasti šílenství, jsou však jen 
pokračováním a prohlubováním této cesty, na jejímž konci stejné leží rozpad 
osobnosti. Dílo F. M . Dostojevského se tak z pohledu kategorie šílenství jeví jako 
neustálé unikání bezvýchodnosti a šílenství, které musí nutně skončit v jednodu­
chém východisku: v nekomplikované důvěře, víře, odevzdáni vyšším silám a axió­
mům. 

V tomto bludném kruhu (od nebezpečí šílenství k ideji Ruska, světa, kosmu 
a pak k nekonečné důvěře a naprostému odevzdání) se pohybují i postavy dalších 
raných povídek. Bytná (Xo3fliÍKa, 1847) geneticky spojená s Gogolovou Strašnou 
mstou, se obohacuje o detektivní zápletku a folklórní živel, současně však posiluje 
téma výchozí ideje a systému. Hlavní postava Ordynov na takovém systému pra­
cuje, ale bližší zmínka o něm chybí: Ordynov žije opět ve starém koutě (crapbiň 
yroji) ve změti chaotických petrohradských uliček, žije jako „malý člověk", je 
osamocen, ale současně našel svou vášeň ve vědě, po ulicích se pohybuje jako od­
cizený poustevník. Děj povídky (noBecn>) se opět odehrává v Petěrburgu, kde 
podivín (ny^aic) Ordynov dumá o své vědě a setkává se s novými lidmi. Jeho vý­
jimečnost („6bin Henoxoac Ha T O B a p H i u e ň " 1 6 ) ho vede k úvahám o samotě a ne­
dostatku lásky. Existenciální ohroženost a napětí psychiky na sám okraj však vede 
nejen do propasti šílenství a (ve zralých románech Dostojevského) zločinu, ale ta­
ké k bolestnému odstraůování nových iluzivních masek, včetně mezilidské komu­
nikace, jimiž lidé zastírají, tabuizují (aby si uchovali alespoň zdánlivou psy­
chickou rovnováhu) skutečnou strašlivou podstatu člověka a světa, dosud nezná­
mou pravdu a hrozivé tajemství, jehož vyslovení by lidstvo zničilo. 

Zatímco povídka Polzunkov (TIoji3yHKOB, 1848) rozvíjí „komunikační mo­
del" šaškovství, jímž člověk připoutává pozornost a navazuje komunikaci, Slabé 
srdce (Cna6oe čepíme, 1848) vychází z autobiografie, konkrétně ze vztahu mla­
dého Dostojevského k prozaiku J. P. Butkovovi (byl tradičně řazen k tzv. naturální 
škole), který mu posloužil jako prototyp Vasji Šumkova (také Butkov měl být od­
veden na vojnu, ale díky vydavateli A. A. Krajevskému se to nestalo): povídkový 
Vasja však z této hrozby zešílí; s jeho dívkou se pak přítel Něfjodov setkává už 
jako s vdanou, ale stále znovu prožívající tragédii snoubence. Zešílení však nena­
stává pouze a výhradně v důsledku hrozby vojenskou službou, ale spiše jako dů­
sledek neustálé hrůzy z potíží a z propuknutí skandálu, který člověka zcela zničí -
v tomto tlaku Šumkov podléhá paradoxně poté, co byl vlastně od odvodu osvobo­
zen. Mnohem důležitější je však závěrečná úvaha o Petrohradě jako emblému ne-
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skutečného světa, kde l idé „choří srdcem", lidé se „slabým srdcem" nemohou žít; 
svět jako zdání a v ý p l o d pochmurné fantazie: „ Tlojnoňjifi K HeBe, O H ocra-
HOBHJICfl Ha MHHVTy H 6pOCHJI npOH3HTeJIbHblň B3rJIJm BflOUb peKH B flblM-
H V K ) , Mopo3HO-MyTHyio aajib, B^pyr 3aaneBiiiyio nocneflHHM nypnypoM 
x p o B a B o ň 3apH, floropeBineH B MrnsHOM He6ocKJioHe. Honb Jioxctuiacb nap, 
ropo^oM, H B C S Heo6,bJiTHaji, Bcnyxiuaa O T 3aMep3mero CHera nojuma He-
Bbi, c nocneffHHM OT6necKOM camma, ocbinajiacb 6ecK0HeHHbiMH MHpH-
aaaMH HCKp HrjEHCToro HHea. OraHOBHJicfl Mopo3 B .zmajwaTb rpaaycoB. 
Mep3jn>iH nap BajiHJi c 3arHamibiu.x HacMepTb J i o m a ^ e ň , c 6erymHX jno^eň. 
CacaTbiň B03^yx .apoacaji O T M a j i e ň m e r o 3ByKa, H , CJIOBHO B&rcHKam>i, co 
Bcex xpoBejib o6eHX Ha6ep«KHbrx n o ^ b í M a j m c b H Hecjmcb BBepx no X O J I O A -
HOMy He6y cTOjmbi ,m>iMa, cruieTascb H pacruieTajicb B flopore, TaK H T O , Ka-
sanocb, HOBbie 3flaHiw BcraBajiH Hafl crapbiMH, H O B M Í Í r o p o a cmíaflbiBajicji 
B B03flyxe... Ka3ajiocb, HaKOHeu, H T O Becb 3 T O T MHp, co B C C M H HouibuaMH 
ero, CHJIbHblMH H CJiaGblMH, CO BCeMH )KHJlHmaMH HX, npHIOTaMH HHIU.HX 
HJIH no3oiroHeHHbiMH nanaTaMH - OTpa^oň cmíbHbix MHpa cero, B S T O T 

cyMepeHHbiň nac noxo^HT Ha (paHTacnnecKyio, Bojni ieÓHyio rpe3y, Ha C O H , 
KOTOpbIH B CBOK> OHepeflb TOTHaC HCHe3HeT H HCKypHTCJ! napOM K TeMHO-
CHHeMy He6y. KaKaa-To crpaHHaíi .zryina nocentiia ocHpoTejioro TOBapHina 
6eflHoro BacH. O H B3flporHyji, H cep;me ero KaK 6y,irro o6jnuiocb B S T O 

MraoBeHHe ropaHHM K J D O H O M KpoBH, B^pyr BCKHneBineii O T npmrnBa 
KaKoro—TO Moryqero, H O p o c e n é He 3HaKOMoro eMy omymeHHfl. O H KaK 
Gy^ro TOjn>KO Tenepb nomui BCK> 3Ty TpeBory H y3Han, oTHero couien c yMa 
ero 6eflHWH, He B b í H e c u m ň CBoero cnacnui Bacá. Ty6bi ero 3a^poxcaJiH, 
rjia3a BcnbixHyjm, O H noĎJiejpien H KaK 6y,zrxo npo3pen B O H T O - T O HOBoe 
B 3Ty MHHyry...OH caenajica acyieH H yrpioM H narepaji BCK> CBOK> Be-
cejiocTb..." 1 7 Tato pasáž je klíčová: je tu totiž otevřeně proklamován zvrat v po­
hledu na svět, klíči tu poetika kalného Petrohradu se zapadajícím sluncem, které 
se hrdinům Dostojevského objevuje ve chvílích zásadních převratů a prozření. 
Podstatná není tragédie přítele, ale pohled na svčt jako na přízrak, na dílo ď á b l o ­
vo, které může kdykoli zmizet - současně tu vzniká idea. Svět je přízrak, snad 
i dílo zla, a proto do něj může člověk zasahovat, ovládat ho, proto je všechno do­
voleno (Bce fl03BOJieHo) - tato slova tu sice ještě nejsou vyřčena, ale jako by­
chom z budoucna slyšeli jejich ozvěnu. 

Do popředí se dostávají lidé, kteří si vytvářejí vlastní, uzavřený svět jako ob­
ranu před světem přízraků, jenž je obklopuje: jsou to „události" (HyMcaa xeHa 
H M y x nofl KpoBaTbio. ripoHcmecTBHe Heo6bncHOBeHHoe, 1848), „zápisky" 
(HecTHbiH Bop. Hs 3anHCOK HeH3BecTHoro, 1848; Ejnca H CBa,nj>6a. H3 3anH-
C O K HeH3BecTHoro, 1848) a vzpomínky (Eenbie H O H H . CeHTHMeHTajibHbiH 
poMaH. H3 BOcnoMHHaHHH MeHTaTeiw, 1848). Hrdina a vypravěč Bílých nocí 
je Snílek (MeHTaTeaib) jako „bytost středního rodu", o nichž Dostojevskij píše 
vtzv. Petrohradském letopisu (počáteční redakci Bílých noci)}* Na jedné straně 
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tu je podivná bytost připomínající zrcadlové dvojníky a navazující tak na A . Pogo-
relského a V . F. Odojevského, na straně druhé tu končí introvertní linie tvorby 
Dostojevského: šílenství se už neprojevuje nepfijetímm tohoto světa a duchovním 
izolacionismem, vytvořením světa jiného (MeiTaTejib), ale manifestací nového 
psychosociálního labyrintu a především realizací ideje, která svět změní, ideje, 
která však sama má podvojnou podstatu jako celý přízračný svět a vede znovu 
k ještě hlubšímu šílenství. Tuto vývojovou linu zahajuje nedokončený román Ně-
točka Nězvanovová (HeroiKa He3BaHOBa, 1849) s motivem zešílevšího otčíma 
(silněji působí v původní verzi z r. 1849, slaběji v nové redakci z přelomu 50. 
a 60. let). Současně je zřejmé, že nové transformace kategorie šílenství - nové 
prohlédnutí a nové vidění člověka a světa ze Slabého srdce - vyžadují jinou proza­
ickou polohu a jiný žánr: místo povídky se objevuje román, v tomto případě jako 
torzo. Po návratu z nucených prací musel Dostojevskij překonat ještě celou sibiř­
skou zkušenost, musel se „prokousat" materiálem, kterým byl zavalen, ale odkud 
znovu, pomalu, ale jistě prosvítají obrysy toho, k čemu došel v Slabém srdci 
a v románových fragmentech Nětočky Nězvanovové: světa jako přízraku, který 
bude měněn ideou silného jedince. 

2. Experiment s tvarem a žánrem (1859-1866) 

Hledání tvůrčích souvislostí tvorby Dostojevského, jak se někdy objevuje v od­
borné literatuře1, i když je zcela oprávněné a někdy i objevné, může do značné 
míry zastínit vlastní originalitu Dostojevského a některé autochtonní kořeny jeho 
díla. I když nelze popírat, že Dostojevskij patřil k ruským hoffinannistům, některá 
témata a motivické shluky v jeho tvorbě nelze asi jednostranně vykládat jen jako 
působení romantismu a přímo E. T. A. Hoffmanna (1776-1822). F. Kautman 
k tomu v souvislosti s tématem dvojníka velmi případně uvádí: „Téma dvojníka 
existovalo ve světové literatuře dávno před Dostojevským. V určitých formách se 
s ním setkáváme v literatuře antické i ve folklóru. V dramatech se dokonce stávalo 
specificky funkčním dějovým prvkem. I Dostojevskij začínal psát druhou svou 
povídku Dvojník zřejmě pod vlivem literární tradice, zejména E. T. A. Hoffman­
na. Ale 'dvojník' nebyl ani v tomto díle Dostojevského pouhou literární rekvizitou, 
přejatou z romantismu."2 A dále objasňuje vnitřní význam dvojnictví jako vý­
znamného estetického prvku. To je ovšem pozice, která zcela odpovídá našim 
úvahám o kategorii šílenství jako estetickém faktoru, katalyzačním nebo retar­
dačním, jehož fungování je úzce spjato s žánrově morfologickou výstavbou arte­
faktu. Právě období 1859-1864 spojené s návratem Dostojevského z nucených 
prací, s navazováním na ranou tvorbu a s hledáním nových vývojových cest pro­
kazuje tuto spojitost velmi výrazně. 

Na počátku tohoto období Dostojevskij ještě pokračuje v psaní povídek a no­
vel. Povídka Malý hrdina ((Majiem>KHH repoň, publ. 1859) se původně jmeno-
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vala ^ercKaa CKa3Ka (F. M . Dostojevskij o tom píše bratrovi 22. prosince 1849 
a 1. března 1858) a vznikala už v Petropavlovské pevnosti. V době, kdy jsou 
uvěznění petraševci deponováni na Sibiř (prosinec 1849), byla už povídka do­
končena - Dostojevskij j i tedy psal v letních a podzimních měsících 1849, kdy už 
měl povoleno psát. Malý hrdina pokračuje v tématu Nětočky Nézvanovové; 
v úvahách autora se objevují jména Tartuffa a Falstaffa - také ovšem hrdinové 
F. Schillera (Der Handschuh). Pro tuto tranzitivní povídku, stejně jako pro celé 
toto období, je charakteristické ztlumení motivických trsů šílenství. Zejména 
Malý hrdina je ještě příliš spjat s novosentimentalistickou poetikou Chudých lidí: 
stavy na pokraji psychické normality jsou tu důsledkem citového vypětí a přepětí; 
dokládají to i duševní poryvy a emotivní gesta, podobná těm, která najdeme na­
příklad v Karamzinově novelistice: copBan c ce6a ee KocbiHKy H uenoBan 
ee, He noMHfl ce6a O T Bocropra; HCCKOJIMCO M H H V T A 6MJI KaK 6e3yM-
Hbiň!. . .EflBa nepeBO^H pyx, o6jiOKOT$icb Ha TpaBy, raa^en « , 6ecco3Ha-
TenbHO H Heno^BHMCHO, nepea CO6OK>, Ha OKpecTHbie xonMbi, necTpeBuiHe 
HHBaMH, Ha pexy, H3BHJIHCTO o6TeKaBuiyio H X H ^aneKO, KaK TOJIMCO Mor 
c j i e ^ T b rna3, Bbiomyiocji Meacny H O B M M H xojiMaMH H cejiaMH, MenbKaBin-

H M H , KaK TOMKH, no BCeft, 3aJlHTOH CBeTOM, jwm, Ha CHHHe, MyTb BHzmeB-
uiHecfl jieca, KaK Gyjrxo KypHBiUHecfl Ha Kpaio pacKajieHHoro He6a, H Ka-
Koe-To cjiaflKoe 3aTHiiibe, 6y,irro HaBeaHHoe TopacecrBeHHOio T H U I H H O I O 

KapTHHbi, Majio-noMajiy c M H p m o Moe B03MymeHHoe č e p í m e . M H e crajio 
jierne, H a B3,zrporHyji CBo6o,zmee...Ho B C H ffyma MOJI K B K — T O rcryxo H cjia^KO 
TOMHnacb, 6yOTO npo3peHHeM nero-To, 6y,zrTo KaKHM—TO npe^HyBCTBHeM. 
HTO-TO P O 6 K O H pa^ocTHO oTraflbiBanocb HocyuieHHbíM cep^ueM M O H M , 

cnerKa TpeneraBuiHM O T o»HflaHHK . . .H B^pyr rpy^b MOJI 3aKOJie6anacb, 
3aHbina, CJIOBHO O T n e r o - T O npOH3HBiiiero ee, H cjie3bi, cjia^ncHe cne3bi 
6pbi3HyjiH H3 raa3 M O H X . SS. saKpbui pyKaMH J IHUO H , Becb Tpenema, KaK 6bi-
jiHHKa, HeB036paHH0 OTflajicH nepBOMy co3HaHHio H oncpoBeHmo cep,zma, 
nepBOMy, eme HeacHOMy npo3peHHK) npHpof lbí M o e ň . IlepBoe .neTCTBO Moe 
KOHHHJIOCb C 3THM MrHOBeHHeM." 3 

Je to jedna z podstatných pasáží z celého Dostojevského ukrytá v samém závě­
ru polozasuté povídky: přepětí kulminuje a přechází v prozření. Právě prozření je 
oním klíčovým slovem, které poznamenává dílo Dostojevského od 50. let 19. sto­
letí. Příroda je v tomto úryvku nikoli depresivní, skličující, není tu přízračný sníh, 
ovzduší, které štěpí lidskou bytost, ale příroda tu převádí člověka přes nebezpečný 
most duševního přepětí do jiného světa: podivínství, abnormalita, stavy na pokraji 
šílenství a šílenství samo se od tohoto momentu stávají nikoli branou k degradaci, 
k rozpadu lidské bytosti, ale k jinému světu, k novým, nezměrným prostorám, kte­
ré jsou pro transcendujicího člověka jedině přijatelné - černé šílenství se mění na 
šílenství světla, šílenství zla se mění na šílenství prozření a dobra. 

Strýčkův sen (#HflK>iincHH C O H , 1859) vznikl u ž na Sibiři, námět napsat 
„komický román" je u ž z roku 1856. Novela je jakoby zdvojenou reflexí rané 
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tvorby Dostojevského, jako by se v ní Dostojevskij loučil s „dětstvím" své uměle­
cké tvorby. V groteskních scénách vystupují postavy, které jsou jakoby absurd­
ními vidinami či stíny postav rané tvorby.4 Loučení s ranou synkretickou tvorbou 
však nebylo zdaleka ukončeno těmito tranzitivními povídkami, které ještě svými 
záhlavími důvěrně připomínají poetiku 40. let (Malý hrdina je označen jako 
npoHcmecTBHe Heo6bncHOBeHHoe). Přece je tu však značný posun - vnějškově 
sledovatelný i z podtitulů: zatímco ve 40. letech se zdůrazňovala neobvyklost, ná-
hlost (například povídka Cizí žena a muž pod posteli je označena jako Ilpo-
HcuieflCTBHe Heo6biKHOBeHHoe) nebo jako „zápisky" nebo „vzpomínky" (Hecr-
Hbiň Bop. H3 3anHCOK HeH3BecTHoro. Benbie H O I H . CeHTHMeHTajibHbiň 
poMaH. H3 BocnoMHHaHHH MeMTaTejw), sílí v pozdějších dílech vzpomínkovost, 
memoárový odstup, analističnost. Tak se Dostojevskij, tento mezní autor, který 
svá díla plní slůvky „BApyr" a „ B H e s a m i o " , milovník životní intenzity mající ko­
řeny v romantismu5 - stává načas autorem deskríptivních kronik, jejichž brizantní 
síla je skryta v statických obrazech prostředí, v postavách a figurkách vesnice 
a sibiřské káznice. Dokládá moji tezi vyloženou v monografiích o kronice, že sta­
tické, zejména kronikové útvary jsou vždy tvůrčí křižovatkou (národní literatury, 
národního bytí, jednotlivých literárních směrů nebo žánrů, autorů): představují 
vždy váhání, dílčí návraty a přehodnocování. Teprve od nich vede cesta dál, buď 
k ustrnutí nebo k dalšímu žánrovému drobení (Leskov) či nové syntéze 
(Dostojevskij). 

První z těchto kronik Vesnice Stěpančikovo a její obyvatelé (Ceno 
CrenaHHHKOBO H ero oGirraTeJiH, 1859) zdůrazňuje deskripci prostředí a cha-
rakterologie. Portrét je nejen základní výstavbovou jednotkou díla, ale také incipi-
tem a explicitem, východiskem a cílem slovesné struktury. Vše začíná vstupem 
(invazí) do lokality a končí charakterologickou sumarizací: „J\*W M O J Í , noji-
K O B H H K Eropb Hjn>HH PocTaHeB, BoíÍAfi B oTCTaBKy, nepecejmucH B nepe-
meflinee K HeMy no Hacjien.cTBy ceno CrenaHHHKOBO H 3axcHJi B H C M TaK, 
KaK 6yflTO BCK) 2KH3Hb CBOK) 6bIJl KOpeHHblM, He Bbie3XCaiOIiniM H3 CBOHX 
BJiafleHHií noMeunwoM. E c r b HaTypw peuiHTejibHO BceM £OBOJn>Hbie H K O 

BceMy npHBbncaiomHe; TaKOBa 6bma H M C H H O HaTypa oTcraBHoro nojncoB-

Hmca. TpynHO 6buio ce6e npeflcraBHTb nejioBeica CMHpHee H Ha Bce corna-
CHee. ECJIH 6 ero B3nyMajiH nonpocHTb aocepbe3Hee flOBe3TH Koro-HH6y,nb 
Bepcn>i JBe Ha C B O H X ruieiax, T O O H 6bi, MOHcer 6brrb, H ,npBe3: O H 6bin TaK 

flo6p, H T O B H H O H pa3 T O T O B 6bui peuiHTejibHO Bce oTflaTb no nepBOMy 

cnpocy H noaejiHTbCfl nyTb He noc j i enHei í py6aiHKofi c nepBbiM xcejiaroinHM. 

HapyacHOCTH O H 6bui GoraTbipcKoň: BbicoKHň H crpoHHbiH, cpyMHHMMH 
meKaMH, c 6ejn>iMH, KaK oiOHOBaa KOCTb, 3y6aMH, c jvraHHbíM T C M H O — 

pyCblM yCOM, C rOJIOCOM rpOMKHM, 3BOHKHM H OTKpOBeHHblM, pacKaracTbiM 
CMexoM; roBopmi oTpbiBHCTo H cKoporoBopKOK). O ř pony eMy 6bino B T O 

BpeMfl JieT copOK, a BCK> xcH3Hb CBOIO , nyrb He c mecTHafluaTH ner, O H 

npo6bui B rycapax." 6 Vypravěč pokládá galerii postav a jejich popisy, včetně 
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ústřední postavy - ruského Tartuffa Fomy Opiskina - za tak důležité, ž e končí 
touto sumarizací: „BOT, KaHceTca, H Bce jmua...^a! 3a6bm: raBpwia oneHb 
nocrapeji H coBepiueHHO pasyHHJica roBopHTb no-<ppaHiry3CKH. Ha Oana-
Jiea Bbímeji oneHb nops^oHHbiH Kynep, 6e;nibiH BHAOIUIHCOB AaBHbíM-^aB-
H O B McejrroM AOMe H , KaaceTCH, TaM H y\iep...Ha m u x noezry B GrenaHHH-
K O B O H HenpeMeHHO cnpaBjnocb o HeM y mm"1 Potvrzuje to katenální cha­
rakter jedné ze syžetových linií kroniky: cyklický čas a uzavřený prostor, které se 
mohou kdykoli vrátit.' Extrémní psychické polohy se z tohoto typu prózy vytrácejí 
(ale motivicky nechybějí), neboť odporuji jejímu klidovému rázu: zkoumání po­
stav představuje návrat, zastavení před dalším intenzivním náporem - tím je ro­
mán o čtyřech dílech Poníženi a uražení (YHHXceHHbie H ocKop6jieHHbie, 
1861). Nebudeme brát v úvahu textové varianty románu, které procházely znač­
nými změnami a posuny. V tištěné podobě Dostojevskij nejen koncentroval své 
vzpomínky na nucené práce, ale také historii své literární tvorby (Chudí lidé). 
Současně však zůstává ještě napůl u svého raného díla naratologicky (ich-
Erzahlung), přičemž vypravěč Ivan Petrovič je schizoidnč jak postava, tak vypra­
věč (je vlastně „paccKa3HHK-fleHCTByioin;ee JIHU.O" a „ paccica3HHK—CBUzje-
Tejn>"). Incipit románu znovu evokuje chorobnou atmosféru povídek a novel 40. 
let: začíná podivnou přírodou, nemocí, soumrakem a paprsky zapadajícího slunce 
- u Dostojevského signál zásadních duševních změn. Příznačné je také rádoby 
přesné časové určení (vzpomeňme na dataci bláznových dopisů z Gogolovy po­
vídky): „npoiiiJioro ro^a, jmajmaTb BTOporo MapTa, BenepoM, co M H O H 

cnyHHJiocb npecrpaHHoe npoHcinecTBHe. Becb S T O T fleHb « X O ^ H J I no ropo­
vý H HcicaJi ce6e KBapTHpy [...] Eme c yrpa n nyBCTBOBaji ce6fl H30jmpoBaH-
HbiM, a K 3aKaTy cojniua MHe crajio Raute H oneHb Hexopomo: HaHHHanocb 
H T O - T O Bpo^e jmxopaflKH. K TOMy ace a uejibiH amb 6hm Ha Horax H ycraJi. 
K Benepy, nepefl caMbiMH cyMepKaMH, npoxo^HJi a no Bo3HeceHCKOMy npo-
cneKTy. i l JIK>6JIK> MapTOBCKoe cojmue B nerepĎypre, oco6eHHO 3aKaT, 
pa3yMeerc«, B acHbiň , MopoaHbii í Benep. Bcs yjniua B^pyr 6jiecHeT, o6jmTaa 
HpKHM cBeTOM. Bce AOMa KaK 6y;rro Bflpyr 3acBepKaioT. Cepbie, Hcejrrbie 
H rpH3H0-3ejieHbie UBera H X noTepjnoT Ha MHr BCK) CBOIO yrpioMOCTb; KaK 
6y,zrro Ha ayiue npoHCHeer, KaK 6y,irro B3,nporHeiiib wm K T O - T O no;rrojiKHeT 
Te6a jioKTeM. HOBMH B 3 n w £ , HOBbie Mbicjm... YnjiBHTejibHO, H T O Moacer 
c^ejiaTb oflHH Jiyn cojmua c jrynioH HeJioBeKa!"9 Nervozita, neklid, těkavost, 
permanentní hledaní a toulání, chození po městě, nezakotvení (hledání bytu) zdů­
razněné slovy „Bf lpyr", „BHe3anHo" a častým užíváním neurčitých zájmen 
a spojení „KaK 6y,zrro" a vše vrcholící myšlenkovým převratem iniciovaným pa­
prsky zapadaj íc ího slunce, vnějškově, modelově připomíná prózu D o s t o j e v s k é h o 
40. let: místo psychického rozpadu však následuje osvícení, prozření realizované 
v řetězcích lidských osudů. Zatímco ve Vesnici Stěpančikově Dostojevskij váhá, 
zastavuje se, obraci se zpět, znovu zkoumá prostředí a charaktery v podobě pro­
storově uzavřené a temporálně cyklické kroniky, v Ponížených a uražených jde 
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znovu k extrémním psychickým polohám, ale současně se rozvíjí do šířky, dekon-
denzuje syžet své prózy: místo do nesnesitelnosti zhuštěného prostoru povídky ne­
bo limitované novely buduje řetězce příběhů, rozřeďuje napjaté scény epickou šíří. 
Místo schizoidů jsou zde podivíni, hysterici a hysterky; citové scény, vypjatě líče­
né již v Chudých lidech, jsou zde dovedeny do krajnosti, popisy psychických otře­
sů jsou detailnější: „Ona 6buia 6jieAHa KaK MepTBaa. Bce BpeMH, KaK pa3-
rjiarojibCTBOBaji Anema, oHa npHCTajibHo cMOTpejia Ha Hero; H O B3rJWfl ee 
craHOBHJica Bce Myniee H Heno^BHJKHee, JTHUO Bce ó j i e^Hee H 6neflHee. MHe 
Ka3ajiocb, H T O OHa, HaxoHeu, yx. H He cnymajia, a 6buia B KaKOM—TO 3a-
6biTbH. BocKJiHuaHHe AjieuiH KaK 6y,mo Bflpyr pa36y,nnjio ee. OHa O H -

Hyjiacb, ocMOTpeJiacb H B^pyr - 6pocHJiacb K O MHe. HacKOpo, T O H H O 

Toporwcb H KaK 6y,zrro npjwacb O T AjieuiH, OHa Bbmyjia H3 xapMaHa rm-
cbMo H no^ajia ero MHe. flHCbMo 6buio K crapHxaM H eme HaxaHVHe iraca-
H O . OxaaBaji MHe ero, OHa npHcrajibHO cMorpena Ha Měna, T O H H O npnxoBa-
jiacb K O MHe C B O H M B3rjianoM. B o B3niane 3 T O M 6bUio OTMaaHHe; H HHKoraa 
He 3a6y;ry 3Toro crpaumoro B3rjuma. CTpax oxBaTHJi H Metu; a Buzjeji, q-ro 
OHa Tenepb T O U L K O Bnojme nonyBCTBOBajia Becb yacac CBoero nocTyraca. 
OHa CHJiHJiacb MHe H T O - T O cxa3aTb; flašce Hanana roBopHTb H Bflpyr ynana 
B oGMopoK. Si ycneji noflflepHcaTb ee. Aneuia noSjíef lHeji O T Hcnyra; O H Tep 
eft B H C K H , uejioBaji pyKH, ry6bi. MHHVTW Hepe3 flBe OHa OHHynacb. 
HeBflajiexe crojuia H3B03HHHbH Kapera, B x o T o p o ň npHexan Ajiema; O H 

no,iio3Baji ee. Caflacb B Kapery, H a T a m a Kax 6e3yMHaa cxBaTmia M O I O pyxy, 
H ropHHafl cjie3HHxa o6o%rjia M O H nanbubi. K a p e r a TpoHyjiacb. Si eme 
flpjiro cTOflJi Ha Mecre, npoBoxax ee rJia3aMH. Bce Moe cnacrbe nonf&no 
B 3ry MHHyry, H xauHb nepejioMHJiacb HaflBoe. SI 6onbHO 3TO nonyB-
cTBOBaji... Me^ieHHo nouieji a Ha3afl, n p e w H e ň floporoň, x crapracaM. Si He 
SHaji, T T O cxaacy H M , xax Bořiny x H H M ? MWCJIH M O H MepTBenH, HorH 
noaxainHBaJTHCb..." 1 0 

Obrazy špinavých chodníků a depresivního počasí tvoří spojité nádoby s prud­
kými psychickými proměnami; krajnosti psychiky se spojují s dobrodružným, 
atraktivním syžetem, včetně náznaků politických intrik („B He3yHTbi, roBopjrr, 
TaňHO B BapmaBe 3anHcajica?" u). Vzrušené výpovědi, nápadná gestikulace, 
somatické poruchy, náhlé akce a hysterické výstupy ( „ O H pbiflaji xax A U T O , xax 
xceHmHHa. PbwaHHfl TecHHjm rpyflb ero, xax 6y,zrro X O T C J I H ee pa3opBa-
Tb." 1 2 ) , zuřivé hádky způsobuji, že dílo - ač oproti rané tvorbě dosti extenzivní -
je přesyceno postavami, událostmi a scénami - sentimentalistická poetika, známá 
v ruské literatuře například z N . M . Karamzina (jeho postavy pláčou, Stkají, pa­
dají na zem), je tu překonána psychickými krajnostmi a intenzitou ( „ O H uenoBaji 
ee pyxH, Hora; O H 6bui xax B HccrynjieHHH." 1 3); od pláče není daleko k šílené­
mu smíchu („Hepe3 MHHyry M M Bce CMejumcb xax nojryyMHbie." 1 4). Zde se 
dotýkáme motivu, který ve své monografii zachytil v kapitole Fetišismus nožky F. 
Kautman: „Těžko bychom nalezli jiný motiv této kategorie vybavený tak inten-
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zivními a bohatými významy [...] V konkrétní smyslové podobě z něho můžeme 
vytvořit svár smyslů a ducha, krásy pozemské a krásy nebeské, lásky a nenávisti, 
duše a těla v jejich polarizující dialektické jednotě." 1 5 Podobný motiv, který se vy­
skytuje v pozdějších dílech, je líbání země, které podle Kautmana potvrzuje po-
zemskost „království nebeského", jež Dostojevskij projektuje - jiný svět, k němuž 
jeho postavy pronikají skrze psychické krajnosti, smyslovou extázi, hysterii a ší­
lenství, se vytváří transformací tohoto světa. 1 6 Explicit děl Dostojevského je vždy 
spojen s průnikem (nebo návratem) člověka do Jiného světa". Svět extrémních 
citů a krajních psychických poloh je pouhým snem (explicit Ponížených a uraže­
ných). Nevíme, kam by se toto narativní pásmo 50.- 60. let vyvíjelo dál: napří­
klad náčrt povídky Jarní láska (BeceHiWH mo6oBb, 1859-1860) mohl tvořit 
most k Idiotovi a Výrostkovi}1 

Ztlumení kategorie šílenství v tomto přechodném období znamená současně 
neobvyklé rozhojňování typů psychických krajnosti až deviací a psychickou in­
tenzitu jako syndrom 19. století: 18. století se vyvíjelo spíše v prostoru, práce 
s časem souvisí s poetikou romantismu, s urbánní „gotikou". Město je dějištěm 
soudobého dramatu lidstva i příčinou jeho zkázy. Strach před chaosem se projevu­
je neklidem, hysterií a somatickými změnami, láskou k balancování na pokraji 
propasti, neurotičností a rychlostí: hazardní hrou, masochismem, celkovou mravní 
zpustlostí, náznaky sexuálních úchylek: „Cultivation of intensity in the self must 
lead inevitably to that of self s destruction."18 Intenzita se projevuje jako kategori­
cký imperativ absolutní potřeby, která musí být ukojena.19 Paradoxní spojení 
kronikovosti, tedy spaciality, deskriptivnosti a statičnosti s intenzitou vede Dosto­
jevského k vrcholné, syntetické fázi tvorby: od povídek a novel o malé textové 
ploše se „intenzivní kronikou" zkříženou s dobrodružně psychologickým románem 
dostává k velké epice. 

Ještě jeden návrat si však musel dovolit, aby se očistil od zážitků z káznice a 
současně znovu - jako v „mrtvém záběru" - pohlédl na extrémní existenciální 
polohy člověka - to jsou Zápisky z Mrtvého domu (3anHCKH H3 MepTBoro 
flOMa, 1860). Záměr „zápisků" vznikl velmi pravděpodobně ještě na Sibiři; vyda­
né dílo pak vyvolává řadu otázek, které osvětlují nacionální a mravní postoje Do­
stojevského (vztah k Polákům, vnitřní pokání a smíření).2 0 Zápisky z Mrtvého do­
mu jsou typickou kronikou, v jejímž explicitu je opuštění lokality (kap. Bbixoa H3 
KaTopra). V rozsáhlém incipitu je tradičně kronikové líčení káznice ( „ O d p o r 
Ham CTOHJi Ha Kpaio KpenocTH y caMoro KpenocTHoro Bána . GrryHaJiocb, 
nocMOTpHiiib CKB03b memi 3a6opa Ha cBer 6 O K H H : He yBnnHiiib JIH x o i b 
HTO-HH6yjlJ>? - H TOJIbKO H VBHUHLUb, HTO KpaemeK He6a fla BblCOKHÍÍ 
3eMJWHoří Baji, n o p o c u i H ň 6ypbflH0M, a B3a,n H Bnepen no Bajry, aeHb 
H H o i b , pacxaacHBaioT nacoBbie; H T y r ace no,ziyMaeiiib, H T O npoi ízryT uenbie 
nacbi, a Tbi T O H H O TaK 7KC n o ň f l e i n b CMOTpeTb cKB03b mam 3a6opa H VBH-
flHinb T O T »ce Baji, TaKHX ace nacoBbix H T O T ace ManeHbKHň KpaemeK He6a, 
He Toro He6a, KOTopoe nají ocrporoM, a ^pyroro, aaneKoro, BonbHoro 
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He6a." 2 1), které je však - jak patrno - existenciálně a psychologicky dynamizová­
no (dějovost a představa úniku z lokality je vlastní některým kronikám M . Gorké­
ho). Výjimečné prostředí a výjimečné postavy (vrazi, političtí vězn i ) v krajní exi-
stenciálni situaci nepropadají šílenství; naopak usilují o znovuvybudování duševní 
rovnováhy, i k d y ž někdy vše končí v zoufalství existenciálního tlaku (kap. 
npa3JjHHK PoxAecTBa XpHCTOBa): „Meacjry TeM HaHHHanHCb yxc cy\tepxH. 
rpycxb, TocKa H nafl TJixejio nporjDun>iBajm cpem nbHHCTBa a ryjn>6bi. 
CMeflBiuHÍicfl 3a nac TOMy Ha3a,n yace pbujaji rfle-HHÓyab, HanHBumcb nepe3 
K p a ň . ^pyrae ycnejm yxce pa3a no jma noflpaTbCJi. TperbH, 6jie;mbie H H y n . 
jepxcacb Ha Horax, maTajmcb no xa3ap\iaM, 3aBOflHJin cnopbi." 2 2 

Struktura staticko-spaciální prózy (Vesnice Stěpančikovo, Zápisky z Mrtvého 
domu) tvoří podloží pozdních románů; ještě jednou se však Dostojevskij musel 
ponořit do groteskna, absurdity, sarkasmu a intenzity na malé ploše novely v ně­
kolika útvarech 60. let: nad podložím dynamizované kroniky vyrůstá z psychi­
ckých krajností ideologická doktrína. Ztlumení kategorie šílenství zvolna končí: 
š í l e n s t v í psychiky se transformuje do extremismu osobní filozofie. 

Dostojevskij se vrací k žánrům povídky, poznámky a zápisků a pěstuje 
„senzační", atraktivní útvary (neobyčejný příběh, román ze ž ivota hazardního hrá­
če) - krajní polohy psychiky se zde projevují v satiře a sarkasmu ( C x B e p H b i ň 
aHeKflOT, 3HMHHe 3aMerKH o JieTHHX BnenaTjieHiMx), v myšlenkových kon­
struktech (3anHCKH H3 noanojibfl), grotesce (Kpoxojjmi) a v ž ivotě na ostří 
břitvy (Hrpox). 

Povídka Špatný vtip (CxBepHbiíf aHex^oT, 1862) je politickou satirou a sar-
kasmem: na pozadí liberalizace rež imu líčí střet liberálních idejí s lidskou přiroze­
ností - Dostojevskij se tu projevil jako otevřený publicista odmítající názorovou 
stádnost . Zimní poznámky o letních dojmech ( 3 H M H H C 3aMerKH o JieTHHX Bne-
HaTJieHHHX, 1863) jsou první zahraničněpolitickou a státně filozofickou koncepcí 
Dostojevského, který odmí tá napodobování západní civilizace a důsledků Velké 
francouzské revoluce, vče tně demokratického pluralismu a kapitalismu: „HTO 
Taxoe liberté? CBo6oaa. Kaxaii cBo6oaa? OaHHaxoBaji cBo6oaa BceM .nejia-
Tb Bce H T O yroAHo B npeflenax 3axoHa. Kor«a MOHCHO ^ejiaTb Bce H T O 

yro^Ho? Kor^a HMeenib MHJIJIHOH. ^ a e r JIH CBoSo^a xaayjoMy no M H J B I H -

oHy? Her . HTO TaKoe HCJioBeK 6e3 MHJUiHOHa? HenoBex 6e3 MHJirnioHa ecrb 
He T O T , KOTopbiň flenaer Bce H T O yrojmo, a T O T , C KOTopbiM aeJiaioT Bce H T O 
yroflHo. HTO ace H3 3Toro cuejryeT? A cjieflyer T O , H T O xpoMe cBo6ojn>i, ecn> 
euie paBeHCTBo, a H M C H H O paBeHCTBO nepefl 3axoHOM. npo 3TO paBeHCTBO 
nepefl 3axoHOM M O X H O Tojaxo cxa3aTb, H T O B T O M BHfle, B xaxoM O H O 
Tenepb npHJiaraercH, xa)KAbiH <ppaHiry3 MOxeT H .nojraeH npHřurrb ero 3a 
JiHHHyK) fljw ce6*i o6nny. HTO TK ocTaeTCH H3 cpopMyjibi? EpaTcrao. H y 3Ta 
cTaTbJi caMaa Kypbe3Ha» H , Haflo npH3HaTbc$i, flo C H X nop cocTaBJíHeT 
rjiaBHbiH xa\teHb npencHOBemui Ha 3ana/je. 3anaflHbiH nejiOBex TOJncyer 
o 6paTCTBe xax o BCJIHKOH flBHJKymeňcfl ciuie HejioBenecTBa H He ,nora,m>i-
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BaeTca, H T O Her^e B3»Tb 6paTCTBa, KOJÍM ero H C T B fleňcTBHTejibHocTH. Od 
tohoto vnějškového vyrovnání jde přímá linie k Zápiskům z podzemí (3armcKH H3 
noflnojibfl, 1864); idea, která už klíčí v Goljadkinovi z Dvojníka, se tu plně roz­
víjí: k šílenému světu patří šílená idea. Zápisky z podzemí jsou dalším uzlovým 
dílem Dostpjevského, které na malé ploše koncentruje v podstatě v š e c h n y základní 
symbolické obrazy, s nimiž si pohrává ve velkých románech: křišťálový palác 
(polemika s románem N . G. Čemyševského Co dělat?), mraveniště jako symbol 
scestné utopie, která přináší zlo a degradaci lidské bytosti, a myšlenka u š l echt i l ého 
utrpení, které člověka přetváří k božímu obrazu - myšlenka jdoucí přímo ze zku­
šeností sibiřské káznice: „A nejioBeic HHoryja yxacHO J E O Ó H T crpa^aHMe, w> 
crpacxH, H S T O (paKT [...] CrpaztaHHe, HanpHMep, B BOfleBmurx He florrycica-
eTca, a 3TO 3Haio. B xpycTajibHOM ABOpue O H O H H C M M C J I H M O ! CTpaaaHHe 
ecn. coMHeHHe, ecTb OTpímaHHe, a H T O 3a xpycTajibHbiH .zmopen,, B K O T O P O M 

M O X H O ycyMHHTbCii?" Krokodýl (KpoxoOTJi. Heo6bncH0BeHHoe co6biTHe 
mm naccaxc B riaccaace, 1865) travestuje spory radikálních (revolučních) de­
mokratů s parodovanou postavou úředníka pohlceného krokodýlem, zatímco Hráč 
(HrpoK. H3 3armcoK MOJioaoro HejioBexa, 1866) je studií zhoubné vášně. 
V architektuře díla F. M . Dostojevského Krokodýl a Hráč dotvářejí pohyb od 
fantastických hoffinanniád k extenzivním, spaciálním a statickým kronikám a no­
vému průniku k obecné ideji - šílenství Dvojníka se rozpadá na množství krajních 
psychických stavů podivínství (Vesnice Stěpančikovo, Zápisky z Mrtvého domu, 
Poníženi a uražení) a vtěluje se v obecnou ideu ovládání člověka člověkem v Zá­
piscích z podzemí. 

Model prozření, jímž se temné šílenství transformuje v šílenství jiného světa, 
však v dalších dílech koexistuje se „zlým šílenství" a dvojnictvím (Ivan Karama-
zov). Prozření se u Dostojevského - stejně jako u Lva Tolstého - odehrává v jed­
nom okamžiku, pramení z jednoho, často „okrajového" faktoru.25 Testování roz­
pětí lidské psychiky, její napínání na samu mez celistvosti vede k novým světům. 
U Dostojevského toto tíhnutí najdeme v mnoha činnostech (mystik Nikolaj Fjodo-
rov, nemanželský syn knížete Gagarina, učitel Ciolkovského; přitahování koránem 
a jurodivými, zejména ambivalentním konáním Vasilije Blaženého), J iný svět" je 
časoprostorem, kde vládne nesmrtelnost - Tolstoj popisuje smrt, Dostojevskij ne­
smrtelnost. I když byl Dostojevskij - oproti Tolstému - pokládán spíše za nece-
listvého, fragmentámího autora, v nesmrtelnosti našel nový princip organizace 
světa a jeho totality. V tomto smyslu se zdají oprávněné námitky k Bachtinově 
koncepci polyfonie, která naopak předpokládá sémantický polycentrismus.26 N a 
jedné straně je Dostojevskij chaotický, na druhé straně je schopen dosáhnout ce­
listvosti a prolnutí všech prvků, v nichž je nesmrtelnost: „Zdá se, jakoby sám zíval 
nudou v některých ze svých děl. Jsou nesnesitelně dlouhá, strojená a důvtipná. Čiší 
z nich šílenství. Rozbor jejich připomíná delirium, vrtochy a vnitřní detail mami 
nekonečné malosti. Nesouvislost Dostojevského jest žalostná, nenacházá-li svého 
vnitřního řádu. Chechtá se a šklebí se. Jaký vynucený úsměv! Tehdy Dostojevskij 
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kráčí hrozně zvolna; jest temný, rozvláčný, trudný jako tmavé sklepení! O jeho 
nezdařených dílech možno říci, že jsou zlomky, nepřebrané poznámky k dílu, je­
muž se nedostalo milosti jednoty. Čím jest rozbor zázračnější, tím jest nutnější 
jednota: Se všemi podrobnostmi a vnitřními prvky je to jako s hmotou chemickou: 
třeba by tu byly všecky atomy, jest potřebí jiskry, jež je sdruží a skupí: je třeba, 
aby krystal potkal svůj tvar. Dostojevskij je podivuhodně neurovnaný, nedovede-li 
najiti svého řádu. Ale jeho řád je zázrak, jakmile ho dosáhne." 2 7 

Polohy podivínství a „geometrického" šílenství rané povídkové tvorby nahra­
zuje ztlumení kategorie šílenství, rozšíření a rozptýlení jejich projevů, na jedné 
straně spění k totálnímu rozkladu, na straně druhé k Jinému světu" nesmrtelnosti, 
jež se rodí z detailů našeho všedního života. V tomto smyslu se nabízí srovnání 
s pojetím nesmrtelnosti u Milana Kundery - Kundera nemá Rusko a Rusy nijak 
v lásce, ale přesto - jako spisovatel tvořící v kontextu francouzské kultury - se 
těchto fenoménů nemohl nedotknout. V pasážích o homo sentimentalis píše o Na-
stasje Filippovně z románu Idiot a cituje dialog o utrpení („Nejsem hoden svého 
utrpení. Veliká věta. Vyplývá z ní, že utrpení je nejen základem já, jeho jediným 
nepochybným ontologickým důkazem, ale že je též ze všech citů tím, jenž je nejvíc 
hodný úcty: hodnotou všech hodnot."28) Současně si uvědomuje, že Rusko, Rilko-
va duchovní vlast, je zemí citovosti: „Neboť Rusko je par excellence zemí křes­
ťanské sentimentality. Bylo uchráněno jak racionalismu středověké scholastické 
filozofie, tak renesance. Novověk založený na karteziánském kritickém myšlení 
tam přišel se stoletým či dvousetletým zpožděním. Homo sentimentalis tam tedy 
nenašel dostatečnou protiváhu a stal se vlastní hyperbolou, která se běžně označu­
je názvem slovanská duše. [...] Ó Francie! Jsi zemí Formy, tak jako Rusko je 
zemí Citu! Proto Francouz věčně frustrovaný, že necítí hořet z hrudi žádný pla­
men, hledí se závistí i nostalgií k zemi Dostojevského, kde muži mužům nastavují 
k polibku našpulená ústa připraveni podřezat toho, kdo je odmítne políbit." 2 9 Po­
někud mně v těchto poněkud stereotypních výrocích, které spíše reflektují západní 
mýtus Ruska a Dostojevského než jejich nové poznávání a poznání, chybí spoji­
tost, která je mnohem důležitější než senzibilita - totiž právě nesmrtelnost. Každý 
k ní dochází z jiné strany. Jestliže šílenství definujeme jako nesoulad člověka 
a zákonitostí tohoto světa, je prozření klíčových postav Dostojevského svého dru­
hu šílenstvím. Nebo naopak: lidé jsou pokládáni za šílence, neboť nekonají v sou­
ladu s během tohoto světa, představujíce zcela jiný chronotopos; nejsou již uvnitř 
tohoto světa a tudíž se neprojevují protestem a destrukcí, ale zcela jiným jednáním 
ze světa věčnosti, nesmrtelnosti. M . Kundera nesmrtelnost racionálně hledá v de­
tailech tohoto světa (postavy Dostojevského skládají J iný svět" také z prvků toho­
to světa), trpělivě skládá její mozaiku (u Dostojevského to je vždy náhle, pod sil­
ným citovým nárazem, krátkým spojením, při němž vzniká nová kvalita). Zatímco 
v Kunderově Nesmrtelnosti se zvolna skládají situace, gesta a podrobnosti zasaže­
né dechem nesmrtelnosti (Goethe, Hemingway), u Dostojevského je nesmrtelnost 
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