XIV. Poznidmky k srovnivani tématu
Silenstvi v ruské a ¢eské literatuie

LiterArni material nepotvrzuje v uplnosti diametralni rozdily mez ,,Seskym*
a ,,ruskym*“ Silenstvim jako vlastnosti ethnosu; pfesto je vSak pozorovatelny rozdil
v pojeti a funkci tohoto jevu, ktery souvisi s celkovym vyvojem literatury a na-
rodni mentalitou. BudiZ tato struéné kapitola chipana jako reflexni plocha ne-
zbytnd pro pochopeni Silenstvi v ruské literatufe, v niZ ma vysadni kreativni
a koncep¢ni ulohu. Nas$im cilem oviem nebylo vylicit Silenstvi v Eeské literatufe
v tplnosti - spiSe na vybranych konkrétnich ptikladech ukézat jeho typickou po-
dobu.

Téméef po celé 19. stoleti feSila Ceska literatura jiné koly neZ ruska: pfede-
v8im se nemohla soustfedit na existencidlni, eschatologické a kosmologické otaz-
ky, nebot’ musela nejprve konstituovat sama sebe, sviij jazyk a poetiku ve viastnim
kreativnim aktu a pak podporovat niarodn& emancipac¢ni usili. V tom si byly ob&
literatury pfece jen ponékud podobny: polyfunk&nost ruské literatury, kterd muse-
la suplovat cenzurou omezované v&dni obory, zejména filozofii, sociologii, psy-
chologii, politologii a samu politiku, byla blizka narodné& didaktické uloze, jiZ plni-
la novodoba Ceska literatura narodniho obrozeni. Zatimco polyfunk&nost ruské
literatury ji sbliZovala se spolefenskym myslenim a roziifovala tak jeji problémo-
vy ZAb&r, uzké vymezeni ukold eské literatury vedlo k problémovému zuZovani.
Ceska4 literatura jako by si nemohla dovolit pfikro&it k propasti, klast existencidlni
otazky, které by se mohly néjak dotknout narodn& emancipa¢nich snah. Diraz na
postupné kroky, pragmatismus, v&cnost byly pro ¢eské prostfedi charakteristické.
Zatimco ruské pojeti Silenstvi dolo v dilech F. M. Dostojevského, A. P. Cechova
a L. Andrejeva ¢i A. Grina k bodu, v némZ je chapano jako nezbytny pfedpoklad
Jjakékoli kreativity, jako most umoZiujici pfechod do jiného svéta, v &eské literatu-
fe se chape jako nesystémovy prvek sv&dcici o osobnim ne$tésti, eventualn& boZim
trestu i nesnesitelném socidlnim tlaku: Sesti autofi se lidili jen poctem kroki, kte-
ré je délily od propasti Silenstvi, ale nikdy se nad ni zcela nesklonili, vét§inou nasli
zachytny bod nebo diivod ke kroku zpét.

eskd preromantickd a romantickd poezie naSla onen bod v Zvoté narodni
komunity a v pojeti fadu. Vojt&ch Jirat (1902-1945) byl jednim z &eskych lite-
ramich v&dci, ktefi poukazovali na lasku k fadu a stabilité. Ve stati O klasicismu,
zvia§té pak o klasicismu Ceském (1939) charakterizuje tuto dobrovolnou kazei
a formové sebezapfeni takto: , Ne ¢asovost, nybrZ nadeasovost je jeho prazkuse-
nosti, minulost je mu jen souhmem faktu, poloZenych za sebou. Fakta z riznych
dob 1ze proto podle ného zaménit a opakovat (viz Eliadiv Mytus o vééném ndvra-
fu — ip). V dg&jinach je nachylny vidét ‘v&ny navrat stejné¢ho’, ne plynouci feku,
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do niZ dvakrat nevstoupis. Piirodu nevnima jako nekonené bohatstvi jedine¢nych
sloZek, nybrz jako jednotny celek, n&olika hlavnimi zikony fizeny. Jeho basnicky
zrak proto neindividualizuje, nybrZ typizuje. Z t&hto divodd v&H v platnost
uméleckych zakoni, jsa zapfisahlym nepfitelem vicho pluralismu a relativismu.
Piesvédleni o opakovatelnosti mu pfiblizuje pfedstavu, Ze co bylo v antice, je
moZné i za jeho doby, antické pravidlo Ze plati i dnes. Antika mu zjevila umélecky
idedl, vi tedy, co ma chtit; je-li basnikem, podfizuje se pravidliim, je-li kritikem,
mé&fi jimi cenu cizich vytvori. Pfedstava vyvoje, pfedevSim vyvoje uméleckych
idealt, je mu cizi. Pro¢ by se mé&lo néco ménit z toho, co je jediné spravné, odchy-
lovat se od cesty, ktera bezpedng vede k cili?**' Podobné ve studii Lyrika deského
obrozeni (1940) ukazuje na velkou sflu , biedermeierovské atmosféry odkazujici
aZ k rokoku, pfitom ovSem nepfijimajici krajnosti romantismu: ,Na rokoko upo-
mina chvalou spokojenosti a ob&anskych i rodinnych radosti, chvalou prostého
Zivota a primé&mosti. Idyli¢nost Zivotniho nazoru je podepfena horacovskou vy-
rovnanosti citu a rozumu. Od romantismu pfijima lasku k narodu, chipanému
nepoliticky sentimentaln& jako spoleCnost bratfi (v pfitomnosti), d&dd a vnukd
(v d&jinném priib&hu), i nadSeni pro historii. Na sentimentalitu 18. stoleti navazuje
pisni¢kami o mrtvych laskach a v&mych milencich, hfbitovnimi elegiemi, no&nimi
scenériemi, popfipad® rozsizavé naboZznym vzpominanim na nebeskou vlast. Ale
odmitd romantickou odvahu metafyzického hloubani i spolefenského bufidstvi
a umélecké novotaistvi, hlasaje naopak potiebu zakotvit v tradici, v nadosobnim
celku spolefenském, narodnim, naboZenském. Pokora pfislusi podle jeho nazoru
&loviku, ktery se ma odevzdat s diivérou do vile nebeského otce.

Jirat také dobfe postfehl odlisnost Karla Hynka Machy od b&né dobové Eeské
literatury a také diivody ostré reakce dobové kritiky obvittujici ho z ,,hrozného
byronismu®, i kdyZz veSkerd nova Ceska literatura zcela samoziejmé vyriistala
z intimniho kontaktu s cizimi literaturami, ¢asto jen z jejich napodobovéni. Na
srovnani basnické krajiny F. L. Celakovského a K. H. Machy ukézal autor pod-
statnou odlisnost ,biedermeieru“ a extrémnosti, vyostfenosti v této brilantni pa-
sa%i: , Kritickému bystrozraku Celakovského se viak podivime, bereme-li jeho
krajinu, jak si toho sdm Z4ada: jeho obrazné znazomeéni Ceské lyriky, a to nejen li-
dové - jak vyslovné chce -, nybrZ i tehdejsi poezie umélé. Pfekrasné je tu naértnut
raz obrozenské poezie, poezie veselé a utESujici, jasné a prithledné jako lu¢ni po-
tidek, jehoz hladinu lehce &efi vanek upfimného, ale klidného citu; poezie druzné,
pivabné a pfistupné, 14kajici k spoleénym vychazkdm po tydenni pilné préci;
poezie nevysoké, upravné a bezpedné jako rovina, pokrytad vzdalenymi poli a své-
Zimi hajky; poeze 3vitofici skfivanCim pop&vkem, ale na hony vzdalena slavi¢imu
tlukotu za teplé noci, kdy lidské nitro je napln&no tuchami neznamych svétli, nebo
hukotu rozboufeného mofe ¢i divého Sumu prastarych hvozdi za vichru, jenZ lame
vrcholky lesnich olbfimi - jen ob&as jeji pisnitka zvazni a pak zni jako pokorng&
zboZmy zp&v za doprovodu varhan z bilého venkovského kostelika [...] Zcela jiné-
ho druhu je poezie Machova [...] I stvofi si Macha novy kraj - kraj, kde vesna
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opaji slavi¢im tlukotem a wiini riiZe zve ke kosmickému bakchanélu milostné slas-
ti, kde v zimé& tuhnou mrazem hv&zdy na nebi a slza, neZ dopadne, ustydne v led -
kraj, kde se vysoké hory svaZujf k rajskym jezerim, obroubenym rozko$nymi haji,
a ve vodach se zrcadli v&Ze hradii i zamlklych klaster. Zde neni stfednich poloh,
zde neni stfedocesti.*® Laska k mofi a vysokym horam, k velkym a nezkrotnym
v&cem je pro Méachu — na rozdil od Celakovského — charakteristicka.

F. L. Celakovsky buduje model tihledné, ipravné, uspofadané Eeské krajiny
a jeji reflexi, tedy uspofadany duchovni Zivot, uspofadanou lasku, nezvichfenou
lasku k narodu a vlasti. Franti¥ek Ladislav Celakovsky (1799-1852) prezento-
val sviij obraz &eské krajiny a poezie v Ohlasech pisni ceskych (1839); je také
vice neZ piizna&né, Ze v Ohlasech pisni ruskych (1829) zdlraziuje epickou §ifi a
nikoli metafyzickou hloubku ruské dude, mohutnost, ale nikoli sp&ni k propasti
Silenstvi. Celakovsky — nikoli Erben - je podle Jirata Machovym antipédem, ne-
bot’ Erben se vyvijel dlouho a pon¢kud i za Machova pisobeni: Kytice (1853,
roz8. 1861) se nevyhyba tragické hloubce Zivota v jeho existencidlnim rozméru,
ale opira se o viru v fad, jak to Jirdt vyjadfil ve studii Erben Cili Majestat zdakona
(1940, knizn& 1944): ,Vyznavali fadu se protivi veSkera svévole, at’ lidska, at’
umélecka. Erbenovo dilo je celym svym razem tichy, ale dirazny protest proti
romantické estetice. Nesnasdel subjektivismus ani v obsahu, ani ve formé&; neodha-
loval tedy své nitro a netouZil po interesantnosti, pfekvapivosti, napinavosti. Ne
osobitost a uchylka od primé&ru, nybrZ typi¢nost a b&most jsou jeho idedlem
uméleckym i lidskym.“ Jirat klade proti sob& Machu na strang jedné a Celakov-
ského a Erbena (byt jinak) na stran€ druh¢; z hlediska kategorie $ilenstvi je vSak
Macha témto autortim dosti blizky: zatimco Celakovsky se opird o biedermeierov-
skou rodinnost, uspofadanost a primé&rnost a Erben o boZ fad, ktery stoji za tra-
gikou lidské existence, Méacha hled4 a nachdzi op&my bod v zemi (basefi V svét
Jjsem vstoupil) jako jediné jistot&, v zemi, tedy v pudég, v hling, nikoli v spofadané,
uhledné a ,,rodinné* vlasti. Jeho Vilém (Mdj, 1836) je ve v€zeni na pokraji Silen-
stvi, ale v zemi, kterou na popravi§ti pozdravuje, nachaz oporu i v poslednim
okamZiku - a je to opora doslova ,,pozemska“, v Zadném piipadé nevede k jinym
vesmirim. Machovy postavy — a mame tim na mysli nejen Mdj — poznavaji to, co
je skryto za uthlednosti a uspofddanosti Zivota, v tomto smyslu prohlédaji, ale
zméni se tim jen jejich vztah ke svétu. Dominantou jejich chovani je smutek, ab-
sence usmévu, distance od dotekd Zivota. Zanevfou na ,,svétskou mamost“, ale
o to vice se opfou o jistotu zemé, tedy onoho v&ného kolob&hu.

Této Ceské trvalosti a v&cnosti si povSiml rusky spisovatel N. S. Leskov
(1831-1895), mimo jin¢ piekladatel Pohddky o dvandcti mésickdch BoZeny
Némcové z almanachu Lada-Nidla (1855). Mé&l také rad tichost tehdejsiho Seské-
ho Zivota. Toto napfiklad pide svému synovi z PatiZe (1875): , 5 coBceM ObUTO
pa3bonesics U XoTelt 6bUI0 yexaTb U3 HEBbIHOCHMO IyMHoro ITapuxa K ue-
XaM, B Tuxylo ITpary..."* Leskov navit&vuje Prahu poprvé roku 1862 jde do re-
dakce Narodnich listi a Osvéty, setkava se s Ferdinandem Schulzem, Vaclavem
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Kounicem a profesorem obchodni akademie Emanuelem Tonnerem (1829-1900),
ktery ho pry udil &esky. V PafiZ se pak stykd s J. V. Fri¢em (jeho povidku Marie
z almanachu Lada-Niéla pfelozil — Fri¢ ji tehdy uvefejnil pod pseudonymem
Martin Brodsky). V roce 1875 pobyva Leskov v Marianskych Laznich a v Praze —
o této navstéveé nevime nic. Pfi tfeti navit&vé roku 1884 mu v Praze ukradli viech-
ny doklady a penize. Na jedné strané laska k Ceskému prakticismu a k ¢eské véc-
nosti, na stran¢ druhé nepochopeni Seské mentality (schematicka povidka Alexan-
drit z roku 1885) a odmitnuti ceské titémosti a ,,malych kroki“. Ostatné byl to
pravé N. S. Leskov, kdo v jednom dopise vydavateli uvadi, Ze své ,nesmrtelné
dilo* dovoluje prekladat do vSech jazykii kromé& &eStiny, nebof ,s o4eHb He
060 3TOro A3bIKa. ¢

JestliZe se Silenstvi v &eské literatufe narodniho obrozeni i pozdé&ji objevuje, je
tradi¢né chapano jako nesystémovy prvek, jako vyboleni z normalu, jako nemoc
nebo bozi wile, ktera se realizuje po t&Zkych dusevnich otfesech: takto bylo ostat-
né Silenstvi vidéno v minulosti vicekrat: ,,...zaslepeni uZ neni podminkou, za niZ se
dostava k feci Silenstvi, ale psychologickym diisledkem mravntho prohreSku. Je
ohroZeno to nejpodstatngjsi, co zkuSenost Silenstvi obsahovala. Zaslepeni se m&ni
v nevédomi, omyl v prohie3ek; a to viechno, ¢im se v Silenstvi paradoxné projevo-
valo nebyti, se nyni stiva spravedlivym trestem za mravni 3patnost.“’ Znam4 je
epizoda Viktorky z Babicky (1855) BoZeny N&mcové (1820-1862): jeji Silenstvi
je na jedné strané trestem za lehkomyslnost, na druhé strané vyrazem ubliZeni,
nesnesitelného tlaku svéta. Pfib&h o 3ilené Viktorce je v Babicce autonomni di-
gresivni novelou, samostatnym pifib&hem. Viktor¢ino zelileni je disledkem ne-
§tastného milostného osudu a v naznaku i vysledkem pisobeni tajemnych sil, proti
nimZ hleda obranu. Viktorka nejdfive utikd za svym vojakem, pak se vraci do
udoli a potuluje se v lese: ,Ja Viktorku dfive znal, ale v t¢ zpustoSené, zvi¢ené
postavé zt&7ka jsem ji jen poznat mohl. Ale byla to ona! Sat jeji mé&l pansky kroj a
musel byvat p&kny, ale ted’ byl vSecek zedran. Na postavé jeji shledal jsem, Ze je
matkou! — Tie jsem se uklidil ze svého stanoviska a pospiil domi k svému sta-
rému. Ten zase el to zvéstovat na Zamov. Rodide naramné plakali a radgji by ji
porutili Panubohu. NeZ co délat. Umluvili jsme, Ze budeme po ni past, kam chodi,
kde spi, abychom ji ukrotili [...] Jednou v noci stal jsem na ¢ekani, na strani nad
Starym bé&lidlem; mésic svitil jako ve dne. Tu vidim vychazet Viktorku z lesa.
Kdyz jde, nese ruce pod prsami pfes sebe poloZené, hlavu kpfedu schylenou, a
bé&Zi tak lehce, aZ €lovéku se zd4, zem& Ze se nedotyka. To utikala také tak z lesa a
zrovna k splavu. Ja ji vidival jiz tenkrate zacasto u vody sed& anebo na strani pod
tim velikym dubem, a tudy jsem si toho hned nevS§imnul. Ale kdyZ jsem dobfe
piihlidl, vidim, Ze cosi do vody zahazuje, a slySim ji tak divoce zasmat se, aZ mi
vlasy se zjeZly. Pes miij za&al hrozn& vyt. J4 se tenkrate hriizou t¥asl.*® Silenstvi je
tu ukazino - podle Foucaulta — jako nemoc a $ilena je prezentovana takika jako
nadpfirozena bytost, bytost z jiného svéta (pfizralna hriiza a $t€kani psa). Babic-
ka je dedikovana Eleonofe, hrab&nce z Kounic, podporovatelce naroda a samotné
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spisovatelky, motto je pfevzato z Gutzkowovy basné RytiFi ducha (Karl Gutzkow,

1811-1878, Ritter vom Geiste, 9 sv. 1850-1851), v niZ je zdiiraznéna ctnost chu-
doby (,,Daraus siehst du, daB die Armen/ nicht ganz elend sind, wie wir uns den-
ken;/ sie haben wirklich mehr Paradies,/ als wir uns einbilden und selbst be-
sitzen!*). Silenstvi a chudoba jdou ruku v ruce: chudoba implikuje prostotu,
naivitu a slabost, bezbrannost pfed udery sv&ta; v pozd&jSich dilech jinych autord
je podivinstvi a $ilenstvi vidéno jako dusledek socialnich pomé&ru.

Soucasné s chapanim podivinstvi a §ilenstvi jako plodu socialniho systému -
griinderského kapitalismu - $la viak ruku v ruce psychologicka introspekce. Pro-
zaik venkovskych scenérii Karel Vaclav Rais (1859-1926) se od povidek a no-
vel, v nichZ li¢i trapeni ,malého &eského €lov€ka®, napfiklad Vnouce (1893),
Sklenik (1895), Posledni radosti (1894), Nermut (1903) nebo dojemné hrda
Z viasarskych paméti (1885), dostava k extrémnimu &inu na pokraji Silenstvi
v Kalibové zlocinu (1892), ktery je b&Zné& pokladan za pfiklad Eeského naturalis-
mu. Silenstvi propukne jako vzpoura proti osudu; jeho poznanim &lovek prohlédne
a zdé&si se hriiz a nesnesitelnosti, které Zivot pfinasi; to ho v daném pfipadé vede az
k vrazd&: ,,Vypouklé o&i Vojtovy zatékaly z vojaka na ni — PaZ, dosud vzepjata,
mzikem $vihla jesté vys, a silna, prudka praskava rana padla Karle do temene.
Svalila se rAzem. Motyka mu vyletéla z ruky. Zataté ruce maje skleslé, chropté,
vyjevenyma o¢ima upfené hled&l na padlou. Nevidél, Ze vojak, hodiv hoSi¢ka na
postel, chytil $avli, Eepici i plast’ a utikal ze svétnice, nesly$el, Z¢ Brouckova na
navsi jekotn& svolava lidi. Vtom se na Karlin& skrani objevila tmava struzka, jez
zvolna stékala do lice. Pustem ve Vojtové hlavé prokmitl svit myslenky: Ja ji zabil
- Kadli¢ku jsem zabil! Hriiza jim zalomcovala. Vyjeven& hled€l na dvefe a hned
zas k zemi. Svezl se na kolena a pae se mu natahly k Zenin& hlavé.*® Podivinstvi
a Silenstvi se stava socidlné& psychologickou kategorii u Terézy Novakové (1853-
1912), zeyména v romanech JiFf Smatlén (1906) a Drasar (1910), Antala Statka
(vl. jm. Antonin Zeman, 1843-1931) v povidkovém cyklu Blouznivci nasich hor
(1892), v romanech V remnych virech (1900) a Prelud (1918), Josefa Karla
slejhara (1864-1914) v povidce KuFe melancholik (1889), duSezpytné studii osi-
felého ditéte, u Josefa Uhra (1880-1908) zvaného ,moravsky Gorkij“, ktery
vknize Kapitoly o lidech kocovnych a jind préza (1906) nakreslil portréty
,moravskych bosaki“, Rudolfa T&nohlidka (1882-1928) v romanu Kolonia
Kutejsik (1922) a zejména Josefa Merhauta (1869-1907) v povidkach Had
a jiné povidky (1892) a Cernd pole (1896). Pravé u J. Merhauta se nejorgani&t&ji
popisuje spojeni socidlniho a psychologického aspektu krajnich duSevnich stavi.
Za pusobeni Zolova naturalismu chape Merhaut realitu jako pevné danou a boj
proti ni za pfedem prohrany.'® Merhautovy postavy se viechny potaceji v extrém-
nich Zivotnich polohach, na pokraji zhrouceni nebo zelileni. Mali lidé z Bma
a okolf jsou usmykani k smrti necitelnosti spoletnosti a determinovanou socialni
realitou, napfiklad v povidkach Krvavy chléb (1890), Ki»» (1890), pfipominajici
Raskolnikoviiv sen o ubijené kobylce ze Zlocinu a trestu, Had (1892) nebo Tra-
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gédie malého Clovéka (1897). Pravé tato posledng jmenovana povidka konéi po-
hnutim mysli a ob&enim v nefelitelném socialnim tlaku: ,, Tak divné se zabé&lalo
nahle v jeho hlavg, jako by v noci byl vySel ven (jakd didvna podivna vzpominka!)
a po dlouhych destich objevil na obzoru &erné oblohy slaboucky prouZek svétla,
ktery sliboval Cisty den, slunce a pohodu ku polni praci. Jest& v my$lénkach se mu
zaleskly pfed o€ima lany jeho poli [...] N&kolikrat zapotacel se tmou, udefil hla-
vou do zdi, padl na zem, valel se v jejim prachu a ob&éma rukama si mackal zadni
&ast lebky, ve které citil tmuti a borceni svého rozumu... "

Jiny charakter maji motivy Silenstvi u pledstavitele generace Maje Jakuba
Arbesa (1840-1914) v jeho tzv. romanetech (termin Jana Nerudy), tj. romanti-
ckych, na tajuplném syZetd zaloZenych novelach, napfiklad Ddbel na skripci
(1860), Svaty Xaverius (1873), Sivooky démon (1873), UkFiZovand (1876), Ne-
wtoniv mozek (1877) aj. Romaneto Svaty Xaverius je uvedeno citaci o veskeré
nicot& snaZeni a z Bakuninovy pfedn4dky k ruské mlddeZ z roku 1869 o staré vé&-
dé&, kterd musi zhynout, a o nové v&dg, kterd bude ,,nova, rozumna a Ziva“. Vznik
nového pohledu na svét je u Arbesa din mimofadnym duSevnim vypétim aZ pfe-
pétim: , Bylo mi jako €lov&ku, u n&¢hoZ polinaji se jeviti symptomy Silenosti. Ne-
vim uZ ani, jak se to stalo, aviak pamatuju se zcela dobfe, Ze znenadani octnul se
v mé ruce otevieny kapesni nliZ a Ze mZiknutim oka letél po svatém Xaveriovi na
obraz...“!? Zasadni dufevni proména potkava i hrdinu romaneta UkFiZovand:
»Mylime se vSickni, kdoZ pokladdme se za bytosti vy3si, za tvory nezivislé, ktefi
mohou konani své fiditi dle vlastni ville. Nikoli! Nejsme a nebyli jsme takovymi
nikdy. Jsmet’ zavislymi na tisicerych okolnostech, fizenych tajiplnymi, ale bezo-
hlednymi silami pfirodnimi. TyZ paprsek slunce, bez n&hoZ bys nemohla obdivo-
vati se krasam pfirody, — osliiuje a oslepuje; tyZ vzduch, ktery jest ti tak potfeben,
Ze bys bez ného v n&kolika okamzicich zahynula, — otravuje; ta% tajemna moc,
ktera z kapky vody tvoii kiift’alky sn€hové, — usmrcuje [...] V py3e své domniva-
me se byti stvofeni k vécem neoby&ejnym, k Zivotu v&&nému, - a — pfece vime, Ze
Zivot nas je jako pohozena jiskfi¢ka; bud’ vzplane, nebo jen doutna; ale vZdy dfive
nebo pozdgji poviovné hasne, aZ uhasne navidy. Chmumy nazor v svét, jak se jevi
v t&hto n&kolika fadkéach, a udalosti, o nichZ jsem byl pravé vypravoval, nezista-
ly na mne bez vlivu. Vratil jsem se sice opét k dfiv§j$im studiim, kterd mi byla
pfitelovou knihovnou valn€ usnadnéna, ale ztrativ v pfiteli protivahu ke své pova-
ze, stal jsem se vbrzku zas ostychavym, bazlivym a skoro ke viemu netednym sa-
motafem. “!* Newtoniiv mozek, uvedeny proslulym cititem z Hamleta (,,Jsout’ v&ci
na nebi a na zemi,/ o kterych moudrost naSe nema zdani*), kondi také vyraznym
zAsahem do du3evniho Zivota hlavni postavy, otfesem a pak trvalymi my$lenkami,
které se i po letech neodbytné vraceji.'*

O rok mlad3i autor, lumirovec Julius Zeyer (1841-1901), byl inspirovan
pfimo ruskou literaturou a postavami ruskych femmes fatales: ruské prostfedi ho
zaujalo jiZ v historickém roménu Ondrej CernySev (1876). Pozdni prozaicka dila
Jan Maria Plojhar (1891) a zejména Diim u tonouci hvézdy (1897) ukazaly lid-
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skou osobnost v obrovském dulevnim napéti na pokraji Silenstvi. Naopak v pré-
zach &eského naturalisty par excellence Karla Mat¥je Capka Choda (1860-
1927) vznikaji stavy podivinstvi v diisledku socialné psychologickych faktord,
jimz lidsky rozum neni s to vzdorovat. Capek Chod zatal arbesovskym romane-
tem (Nejzdpadnéji Slovan, 1893), které po tfech kapitolkach (romantické, rea-
listické a naturalistické) kon¢i v tragické viednosti. V romanu KaSpar Lén mstitel
(1908) li¢i vnitini pfetlak, ktery nuti lov€ka vrazdit, v Turbiné (1916) a Antoni-
nu Vondrejcovi (1917-1918), v nichZ vychdz jako vidy z vynikajici znalosti
praZského prostfedi, vidi svét jako nesmysiné groteskni divadlo. Pouze v romanu
Jindrové (1921) se snaZi dojit k pozitivni hodnot& a moralni opofe.

Je pozoruhodné, Ze Karel Capek (1896-1938) pokratuje v jistém smyslu —
byt polemicky — v n&kterych motivech svého takika jmenovce: na Nejzdpadnéjsi-
ho Slovana jako by odpovidal romanovou trilogii z 30. let, zejména Obycejnym
zivotem. Jaky byl viibec dotek Karla Capka a Silenstvi? Otazka, které zni v této
souvislosti podivng. K. Capek patfil ke generaci &eské inteligence, ktera uZ mohla
vychazet z usp&nych vysledkl narodniho obrozeni a hledat podnéty zejména mi-
mo tradi¢ni némecky okruh, i kdy sam Capek studoval v zimnim semestru 1910—
1911 na filozofické fakult® Univerzity Friedricha Wilhelma v Berling (a v 1ét& pak
na Sorbonng). Na jedné stran& francouzska literatura, jejiz moderni vétev zpro-
stfedkoval &eskému C&tenafi a zejména pfichdzejici basnické generaci, na druhé
stran¢ americky pragmatismus a tzv. ruské téma byly ony okruhy, jimiZ v eském
prostfedi kompenzoval pusobeni némecké filozofie a literatury. Francouzskd
poezie nové doby vznikala z v&t3i Casti v roce 1916 uprostfed valky. V roce 1910
rozebira Capek v seminafi u Ama Novika grotesku v moderni ndmecké literatufe,
v letech 1911-1912 piSe u Amosta Krause praci o Faustovi (text se nezachoval)
a kone¢né v roce 1914 ¢&te v seminafi prof. Krej¢iho praci o pragmatismu a sou-
b&me pise studii Pomér estetiky a déjin umént, ktera vyustila v disertaci zr. 1915
Objektivnt metoda v estetice se zFenim k vytvarnému uméni. Seminarni prace
o pragmatismu vysla poprvé pod nazvem Pragmatismus Cili Filosofie praktické-
ho Zivota v roce 1918 u Topife jako 34. svazek fady populdmé nauiné Cetby
Duch a své&t, podruhé v roce 1925. Groteska, Faust, harmonie krasna, pragmatis-
mus a plekladani francouzské moderny — n€kde v tomto kadlubu se rodi ,,prokleté
otazky“, na n&% Capek odpovidal testovanim francouzské moderny, ruského ex-
trémismu a anglosaské prakti¢nosti a odpov&dél opudténim poezie a svarem plu-
rality s monocentrismem. Americky pragmatismus a rusky maximalismus a ex-
trémismus nepfestavaji v jeho dilech Zit a dokonce se stavaji nosniky, na nichz
jeho tvorba spodiva.'®

V préaci o pragmatismu, ktery sleduje od prvntho podnétu Charlese Peirce
zroku 1878 aZ k zralym pracim Williama Jamese (1842-1910; Zdklady psycho-
logie, 1890; Viile veFit, 1897) a Johna Deweye (1859-1952; Psychologie, 1896,
Studie z logické teorie, 1903; Jak myslime, 1920), Capek ukazuje jako klidovy
Spor mezi empirismem a racionalismem. Pfesné v roce vydani Capkovy seminimi
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prace vychazi v USA novy spis Johna Deweye Reconstruction in Philosophy, &e-
sky pak roku 1929 pod nazvem Rekonstrukce ve filosofii. Dewey v navaznosti na
utilitarismus Jeremyho Benthama a jeho ,.greatest happiness principle vychaz
z konstatace krize moderniho &lov&ka a svéta, kterd spociva v pfevaze nabyvacich
pudii na tikor tvofivych.'® Utilitarismus je Deweyovi blizky, ale odmita jeho jed-
nozna¢nost, jednosmé&most, jeden cil, coZ uz pry neodpovidd niznotvarosti mo-
derniho svéta.'” Jakym Capkovym potfebam vychazela teorie pragmatismu vlastng
vstfic? Je to strach z propasti, kterou pfed lidstvem otvird modemni relativismus
v ptirodnich v&dach a moderni literatufe: ona nejistota, v niZ ¢loveék nenachaz
zachytny bod a upada do S$ilenstvi. Explicitné to vyklada v 9. kapitole pfed tzv.
Paterem dodatkii, jimiZ byla prace pozdéji dopln¢na: ,Naivni radost z prace
a uspéchu, zdravé praktické spoléhdni na ¢inny Zvot zajisté nema zapotfebi tako-
vé filosofie; nejsou to snad zrovna upadek a tiseii praxe, jeZ vyvolaly tuto filoso-
fii?!® Zde se jiz zadina dotykat &tvefice pojmii, které z Capkova dila vy&nivaji:
individualismu, kolektivismu, totality a plurality. Krize spole¢nosti, véd a uméni,
jak se projevila v obdobi ,.konce stoleti®, oteviela pfed Capkem fadu novych cest:
modemni poezii, relativistickou filosofii, ale také ,,prokleté otazky* ruské literatury
Zenouci na sam pokraj rozumu.

A. Matuska v dosud v mnohém nepiekonané knize o Capkovi Clovek proti
zkdze (Ces. 1963) poukazuje na sloZitou strukturu uméleckych jevil: pfitom se
pravé on (spolu se S. Nikolskym a O. Malevi¢em) zmiiluje o ,,ruském tématu®.
Zatimco vlivné linie némeckého mysleni sméfovaly k racionalnimu uchopeni vel-
kych systémii, podstatnou ruskou tradici bylo transcendentni pojeti vztahu ¢loveka
a kosmu; na jedné strang uzavirani systému a hledani urdujiciho {initele, spojuji-
ciho ¢lanku (apriorni nebo absolutni idea), na stran& druhé rozevirdni systému,
jeho destrukce, smé&fovani na pokraj ratia, k propasti (frekvence tohoto slova
v ruské literatufe je mimo diskusi), k Silenstvi. V souvislosti s tématem Capek
a ruskd literatura se tradién® uvadéji L. Tolstoj, F. Dostojevskij, A. Cechov,
L. Andrejev a M. Gorkij a oviem stat’ Literdrni pozndmky o lidskosti (1911), kde
se pfimo piSe o Dostojevském. BoZi muka (1917) a Trapné povidky (1921) jsou
pomé&mé ranym uméleckym svarem mez racionalitou, absolutni pravdou a rela-
tivnimi pravdami (S¥épéje, Elegie, Hora — ptipominajici Wellsova Neviditelného
—, Cekdrna, Napis; UraZeny, Na zémhku, TFi). NedosaZeni rovnovahy vyjadiuje
vysoka frekvence shivka ,tedy* (,Bapyr” u Dostojevského): vidi tedy svét jako
nehotovou, polyfonni strukturu (ostatn& A. Novak mluvi o Obycejném Zivoté jako
o ,Jomanu mnohohlasém* '°). Zatimco Dostojevskij pronika skrze nejistotu a i-
lenstvi k novému sv&tu, K. Capek tuto mnohost svadi do jediného bodu tim, Ze
ukazuje na jednoduchost, ano, aZz dé&sivou jednoduchost principu, jimZ se fidi uz-
kost vzbuzujici mnohotvarnost ¢lovéka a svéta (napiiklad povidky Ukradeny spis
139-VIII, odd. C, Bdsnik a dalSich z Povidek z jedné kapsy a Povidek z druhé
kapsy, 1929). Jednoduchy, polid$tény princip ma v3ak za sebou vidy néco z ira-
cionality, ktera se naplno rozevira v povidce Shirka zndmek, jenz piedstavuje
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ideovy a tvarovy pfedstupeii trilogie: totiZ v tématu Zivotni drahy a Zivotnich vari-
ant. Téma , Silenych” Zivotnich variant se pak otvird v Hordubalovi (1933), Pove-
troni (1934) a zejména v Obycejném Zivoré (1934), kde kontrast mezi Zivotem na
tiché Zelezni¢ni stanici a potencidlnimi moZnostmi (basnik, bohém) usti aZ v \va-
hu o tom, Ze Clov&k se uZ biologicky rodi jako mnohost. Pravé o tom napsal
A. Matudka, Ze tu slysi ,,vabeni nirvany“. Polyvariantnost Zivota je tu vystiZena
(stejn€ ale jinak neZ v Anné Kareninové) obrazem Zeleznice, ktery mé vztlakovou
silu symbolu (Z. Mathauser™'): uzaveny, ale otvirajici se prostor Zelezni¢ni stani-
ce, kfizovatka, vyhybka. Kladeni extrémnich otdzek aZ na pokraji rozumu a §i-
lenstvi bylo Capkovi vlastni; jeho dila jsou &asto uméleckou odpovédi na tyto
otazky: nesmrtelnosti (Véc Makropulos), miCeni svéta (Krakatit, Valka s mloky),
nejistoty poznani (Povétror). Silené otazky na pokraji schopnosti ratia jsou feleny
jako matematicky ptiklad s otevienym koncem. Capek se jako velci Rusové doty-
k4 osudovych problémi, ale s obavami se zastavuje a vraci se jinym smérem, svi-
nuje se, hrozivé vici zlid$fuje, antropomorfizuje. Snad je pravé v Capkové dile,
modemim, svétovém a pfitom velmi Ceském, v kostce koncentrovan problém ka-
tegorie Silenstvi v &eské literatuiffe: jeho lakavost a pfitaZlivost; touha dotknout se
neznama a sahnout si do propasti jde ruku v ruce se strachem a obrannymi me-
chanismy rozumu.?

Na zavér uvadime jesté jeden pfiklad vyrovnavani &eské literatury s kategorii
Silenstvi: roman Ladislava Fukse Vévodkyné a kuchafka (1983). Vraci se tak
v jiné podobé a jinych kulisich Mytus o vécném ndvratu M. Eliadeho: Silenstvi,
tedy kosmicky chaos, je uzavleno do klece d&jinnych cykli a reflektujicich zrcadel
v plizraném obdobi konce stoleti, jimZ Fuks prihledn& naraZel na konec nascho
stoleti a tisicileti.” Nedostatek maximalismu, extrému, karteziansky svét je &eské
literatufe — na rozdil od ruské - bliZsi. Vyjimky, naptiklad dilo Ladislava Klimy
(1878-1928), potvrzuji pravidlo. I pfedstirané Silenstvi Svejkovo u Jaroslava
Ha¥ka nebo , Sileni“ pabitelid Bohumila Hrabala (napf. Perlicka na dné, 1963,
Pdabitelé, 1964, Postriziny, 1976, a tada dalSich) vytvaleji viastni, pevny svét,
aniZ by chtély naruSovat svét, v némZ Zji ostatni, aniZ by chtély zcela uniknout ze
svéta racionlnich modeld, které 1Zou, ale také pomahaji prexit.”*
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