5. KAPITOLA:

_MISTO ZAVERU:
POLITICKE STRANY NA MORAVE V ERE
MASOVYCH STRAN 1905-1914

5.1, PREROD V MODERNI POLITICKE STRANY

5.1.1. ZMENY V ORGANIZACNI STRUKTURE
POLITICKYCH STRAN

5.1.1.1. Podminky pro upevnéni systému politickych stran: Geneze a vyvoj
jednotlivych Ceskych politickych stran na Moravé naznalily, Ze jejich vznik
a formovani byly podobné jako v Cechéch spojeny s dynamickym spoletenskym
pohybem ve &tvrtstoleti pied prvni svétovou valkou, kdy se v dusledku politiza-
ce stale SirSich vrstev obyvatelstva od vSenarodni staroeské strany a jejich po-
litickych nastupcii postupné odvracely opoziéné ladéné skupiny volistva, které
politicky 1ék na dobové narodnostni problémy a spoletenské neduhy uZ neéeka-
ly od v8eobjimajicich ,,vienarodnich“ stran, ale hledaly ho v novych politickych
hnutich vyznadujicich se primarni orientaci bud’ na socidlni nebo konfesionalni
¢i nacionalni aspekty. Katalyzatorem téchto posunii, nabuzenych socialné eko-
nomickym znejisténim a vyhrocovanim narodnostnich konflikti v procesu mo-
dernizace, se stalo rozsifovani volebniho prava. Mnohem zasadngjsi impuls pro
formovani samostatnych politickych stran, nez bylo sniZeni volebniho censu
v 80. letech a v jeho disledku pfiliv novych tzv. ,pétizlatkovych® voli¢u, pred-
stavovalo zfizeni vieobecné volebni kurie v r. 1897.

Tyto obecné procesy se tykaly i poméru na Moravé, i kdyZ jejich jevova
stranka se vyznatovala n&kterymi zvlastnostmi. Jestlize v Cechach rozhodujici
etapa diferenciace a rozsifeni spektra politickych stran prob&hla jesté do konce
90. let, kdy se narodné liberalni tabor roz§t&pil na dalsi strany — radikaln€ po-
krokovou (1897), radikalné statopravni (1899) a realistickou (1900) — a kdy na
politické kolbisté vstoupily strany délnické, katolické a agrarni, na Moravé se
tento ,,velky tfesk“ rozloZil do del$iho &asového pasma, tiebaze zarodky novych
politickych stran v podobé agrarniho, pokrokového a Zivnostenského hnuti i zde
existovaly dlouho pied jejich pferodem v samostatné politické strany. Agrarni
a Zivnostenské hnuti stejné jako radikaln¢ pokrokové a realisticky ladéné frakce
zistavaly jes$t& pod politickou patronaci lidové strany a rovnéz narodné socialni
strana, formalné sice ustavena uZz r. 1898, se prakticky aZz do fiSskych voleb
1901 rozvijela do zna¢né miry pod dohledem lidové strany. Znamena to, Ze na
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rozdil od Cech se na Moravé v souvislosti s volebni reformou r. 1896/1897 ve-
dle narodni a lidové strany plné etablovaly jen strany katolické a socidlné demo-
kraticka, zatimco politicka hnuti agrarnikd i ndrodnich délnikd ¢ekala na zasad-
né&j$i uplatnéni na scéné stranické politiky aZ do prvnich let nového stoleti.

Z tohoto pohledu se pro rozvinuti politickostranického Zivota na Moravé
stalo rozhodujicim obdobi kolem let 1905-1907, spjaté s ofekavanim a dusledky
reforem volebniho prava jak do moravského zemského snému, tak do ¥i$ské ra-
dy. Pfijetim zdsad moravského vyrovnani se kromé jeho nezanedbatelného na-
rodnostniho rozméru vytvorilo pfiznivéjsi klima také pro formovani politickych
stran. Zavedeni vSeobecné volebni kurie na principu vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava, které dalo pfileZitost dosavadnim nevoli¢iim a&astnit se vo-
leb i do zemského snému, a zfizeni narodnostnich volebnich katastrii, které eli-
minovaly volebni zdpas mezi &eskymi a némeckymi stranami, umensily dopad
dosavadnich zdbran brzdicich pln&j3f politickou diferenciaci. Novy volebni sy-
stém po moravském vyrovnani tak relativizoval jak ulohu volebniho censu, tak
i obavy o narodni svornost &eskych politickych sil, narokovanou ,,v¥enarodnimi*
stranami proti konkurenci némecké vétSiny snému.

Moravské vyrovnéni tak navodilo a urychlilo disledné&j§i politickou dife-
renciaci také v roviné zemské politiky a viibec v kadodennim politickém a ve-
fejném Zivoté. MoZnost volit 73 &eskych poslancii a z toho 14 na zaklad€ vse-
obecného a rovného hlasovaciho priva se stala prileZitosti k dalsi politické
mobilizaci, zvl4$té€ dosud z politiky vyfazenych niZ3ich vrstev, které do zemské
politiky pfivedly nejen volebnim censem dfive diskvalifikovanou socialni de-
mokracii, ale vieobecné radikalnéjsi, masové&j§i i hrub$i tény a metody politic-
kého boje.! I kdy% nasledna reforma a volby do Fi¥ské rady na ziklad& vieobec-
ného hlasovaciho prava byly zdsadné&j§i nez dil¢i moravska volebni reforma, pro
politickou profilaci €eskych stran na Moraveé zistavala zemska politika kli¢ovou
scénou ideovépolitického tfibeni. Diky vieobecné kurii tak do politiky nasly
cestu nové politické sily a naopak diky jen postupnému a nedislednému odbou-
ravani censovniho a kuriového systému se honora&ni strany mohly lépe adaptovat

1 UZ v 90. letech existovaly dosti nevybfravé polemiky v tisku nebo broZurdch /srov. napt.
J. KOZISEK, Jak vypada dr. Strénsky ve svétle pravdy (Brno 1891); TYZ, Milym rodakim
v Bystfici nad P. (b. m,, b. d. = 1895)/, ale masového rozsahu nabyly tyto formy politického
boje aZ po r. 1905, zejména v souvislosti s vyostfenim konflikti mezi &eskou konzervativni
snémovni vétSinou a antiklerikalnf &eskou snémovni opozic, ktery v r. 1908 vyustil dokonce
v obstrukci snému. Hrubé polemiky mezi ob&ma tébory se pak staly soudasti kazdodenniho
Zivota a jejich duch se kromé tisku nejlépe odraZi v dobovych broZurach a letdcich. Srov.:
ZLODUCH MORAVY DR. ADOLF STRANSKY (Bmo 1908); VOLAME VAS PRED
SOUD ROZUMNYCH CECH (Bmo 1908); J. KOZISEK, Né&kolik kapitol (Brno 1910);
TYZ, Provozuje dr. Adolf Stransky politiku veliké linie (Brno 1912); J. M. /= J. MARCHA/,
Klerikéln{ strana ve svétle pravdy (Brmo 1913); J. MARCHA, Pokrokovy blok, sanace zem-
skych financi a klerikdlové (Brmo 1914); J. HOFER, Pokrokdti, agrarnici, socidlni demokraté,
nérodnf socialisté a niboZenstvl (Prostdjov b. d. = 1910); MORAVANE! (Bmo 1906);
VOLEBN{ UVAHA (Bmo 1907); VOLIéOVl?,! (Bmo 1911). Posledn| tfi broury in: MZA,
G-297,k. 38, ¢ 116.

226



na zmény pfichézejici s demokratizaci volebniho prava. To umoznilo maximalni
rozevieni niizek mezi krajnimi pdly ¢eské politiky a v prostoru mezi nimi vznik
a uplatnéni ruznych politickych subjekti. Ustavenim agrarni strany v pfedveder
otekavané reformy volebniho prava a samostatnym vystoupenim pokrokového
a zivnostenského hnuti v zemskych volbach r. 1906, po némz nasledovalo usta-
veni pokrokové (1907) a Zivnostenské strany (1908), se na Moravé v zdsadé
dotvoril systém &eskych politickych stran, jenZ aZ na nuance, padajici hlavn& na
vrub mens$i diferenciace narodné liberalniho tabora, byl srovnatelny se systé-
mem &eskych stran v Cechach.?

Jestlize ve srovnani s Cechami se systém &eskych politickych stran na Mo-
ravé dotvafel az v souvislosti s demokratizaci volebniho prava v letech 1905—
1907, naskyta se otazka, zda tim nebyl vyrazné deformovin pribéh obecnych
zmén v charakteru politickych stran na Moravé. Odpovéd’ na otazku, nakolik byl
proces pfechodu od honoraénich stran ke strandm masovym, kterym prochazela
v obdobi pred 1914 vétsina stran v Predlitavsku,’ vlastni i &eskym stranim na
Moravé, kdy, v jaké podobé a s jakymi konsekvencemi pro utvafeni stranickych
poméri zde dodlo ke zformovani stran s moderni organizatni strukturou, lze
hledat v organiza¢nich, programovych, socialné kulturnich i mezistranickych
souvislostech jejich vyvoje pfed r. 1914.

Transformace honoragnich stran ve strany masové a vienarodnich v zajmové
byla spojena s fadou strukturalnich zmén, jez sméfovaly jednak k &lenitéjsi, ale
zaroveii pevnéji propojené organizani struktufe stran, jednak k urgité byrokra-
tizaci a nab&him k profesionalizaci n€kterych stranickych &innosti a na nepo-
slednim misté& také k pronikani vlivu stran do riznych sfér primarné nepolitické-
ho Zivota spoleZnosti a jejich prolinani s kazdodennim Zivotem.*

5.1.1.2. Od duvérniku k mistnim organizacim: Organiza¢ni zdokonalovani
éeskych politickych stran na Moravé bylo patrné uz v tom, Ze v desetileti pfed
vilkou se Zadna z nich neobesla bez formalniho pfijeti zivazného organizagniho
statutu.’ I kdyZ jejich naplnéni &asto zistavalo jen nedosaZitelnym idealem,’
pfijeti organiza¢niho statutu nérodni stranou, ktera ho aZ do r. 1906 neméla, nebo
Casta inovace organiza¢niho statutu jako v pfipadé€ lidové strany, &i jeho vypraco-
vani a pfijeti je$té pfed rozvinutim vlastni ¢innosti v pfipadé nové zaklddanych

Srov. J. MALIR, Zu einigen Entwicklungsziigen (1988) 49-69. K taboriim viz niZe kap. 5.2.
Srov. literaturu k tomu v ivodn{ kapitole.

Literatura o obecnych proménéch politického stranictvi rovnéZ v Gvodni kapitole.

Zatimco strany vznikajici ptibliZzn& po r. 1900 plijimaly pfesn& vypracovany a zdvazny orga-
niza&nf Fad uZ pfi svém konstituovani (kfestansko-sociélnf r. 1899, agram{ strana r. 1904, po-
krokové r. 1907, Zivnostenska r. 1908 a lidové /Bulinova/ r. 1913), ,star${* strany plijimaly
organizatni statut aZ s Casovym odstupem od svého zaloZenf (napf. lidové strana r. 1896, né-
rodn{ strana r. 1906, ndrodné& sociain{ r. 1900). Pro v8echy strany vSak bylo spoletné, Ze své
organizalnl statuty prib&€né inovovaly (napf. agramn{ strana v r. 1910 a 1911, lidové v r.
1906, 1909 a 1911, nérodn& socialni v r. 1902 a 1905).

6 Tykalo se to hlavn® men$ich stran. Srov. vyklad o pokrokové, Zivnostenské a lidové
(Bulinové) strang. '
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stran (agrarni, Bulinova lidova strana) sv&d¢&ily o véze, ktera byla pevné stano-
venym organizaénim pravidlim vystavby stran v obdobi zhruba poslednich de-
seti let pred r. 1914 pfikladéna.

Organiza¢ni fady jednotlivych stran pfes rizné nuance v provedeni v podsta-
t¢ reflektovaly nebo také predjimaly pfechod od volnych honoragnich vazeb
riiznorodych spolki a jednotlivci na vedeni strany k jejich pevnéj$imu podfi-
zeni stranickému ustfedi. Namisto divérniki, jmenovanych stranickym centrem,
byly za zakladni kdmen stranické organizace postupné stile vice povaZzovény
mistni organizace, které divérniky do vysSich organizaénich grémii volily
a vysilaly. Tento posun nebyl u jednotlivych stran disledny ani casové shodny.
Zatimco narodni strana i p¥i své reorganizaci r. 1906 zistala u divémik jmeno-
vanych shora,” lidové strana podinaje organiza¥nim statutem z r. 1909 ptesla od
zasady jmenovat divérniky k jejich volb& mistnimi organizacemi nebo spolky.®
Dalsi strany narodné liberdlniho tabora, které vznikly pozdéji (pokrokova, Ziv-
nostenska, Bulinova lidova strana), uz sepéti duvérnikd s mistnimi organizacemi
ve svych statutech pfedpokladaly. V pripad€ socidlni demokracie a katolickych
stran, jeZ organizacné vyristaly ze sité riznorodych odborovych, tovarysskych,
vzdélavacich spolki a katolicko-politickych jednot, se uz v dob& vzestupu t&chto
stran v 90. letech otdzka divérniki fesila pfirozenou cestou — delegovanim di-
vémikil od spolki — takZe organiza¢ni statuty t&chto stran tuto skute€nost jen
fixovaly.” Podobn statut agrérni strany z r. 1904 pfedpokladal divérniky, ,jez
voli si stoupenci v kazdé obci“.'® Tyto diference p¥i prechodu od divérnického
organiza¢niho principu k modernéj$imu, opfenému o mistni organizace, signali-
zovaly, pro¢ pravé socidlni demokracie a katolické strany a pozdéji i agrami
strana mély z ¢eskych stran na Moravé nejbliZze k tomu stat se stranami maso-
vymi.

5.1.1.3. Hierarchizace organizacni struktury: Je§té zfeteln&j$im pfiznakem
upevnéni a modernizace organizaCni struktury stran se stal pfechod od tFi§té
riznorodych spolkl, o néZ se strany zpolatku opiraly, k budovéani soustavy
mistnich organizaci jako zdkladniho ¢lanku stranické organizace. V dobé zma-
sovéni politického Zivota mistni organizace ve srovnani se spolky, které podle

7  Srov. DUVERNICKY RAD NARODNIHO KLUBU V BRNE VYDANY VE SMYSLU § 13
STANOV JEHO (Bmo 1906); in: MZA, G-61, k. 21.

8 Posuny jsou patmé napf. pti srovnéni jednotlivych organizalnich statuti lidové strany
(pokrokové) z let 1896 a 1906, které pfedpokladajf jmenovani davémikd vykonnym vyborem,
az'r. 1909 a 1911, které stanoveni diivémnikld ponechévajf na volb& mistnich organizaci &i
¢lenskych schuzi jednotlivych politickych spolkd. Text statutd z let 1896, 1906 a 1909 in:
J. MALIR, Vyvoj (1985) 213-217, statut zr. 1911 in: MZA, B—13, k 393, &j. 366.

9 PRVNi MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1900) 9-10. Pfechodny stav véci naznatuje navr-
hovany ORGANISACNf RAD STRANY NARODNE-SOCIALNi NA MORAVE A VE
SLEZSKU (b. m., b. d. = 1900); in: MZA, B-26, k. 2205B, in. & 2011, ktery pfedpoklidal
volbu duvémikd, ale na dobu neurditou (,,ifaduje tak dlouho, pokud poZivd divéry svych
druhg®).

10 PROGRAM CESKE STRANY AGRARN{ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56.
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spolkového zdkona musely své aktivity rozvijet jen v mantinelech uréenych za-
vaznymi stanovami, nabizely politickym stranam mnohem vyhodné&jsi organi-
za¢ni ramec pro jejich nejrozli¢néjsi ¢innosti, nebot’ se neridily spolkovym, ale
shromazd'ovacim zakonem.!' Navic vazba mistnich organizaci na stranu byla na
rozdil od spolky, jejichz vedeni bylo v prvé fad€ zodpovédné valné hromadé
spolku a jejichZ loajalita ke strané tak byla podminéna, mnohem tésné&jsi. Pfes
tyto pfednosti nebyl pfechod k novému organizaénimu principu ani rychlym ani
jednoduchym procesem. Takika u vSech stran jako soudast jejich organizace
prezivaly vedle nové zakladanych mistnich organizaci riizné star$i spolky. Ale
pravé schopnost dané strany zakladat v masovém méfitku mistni organizace a
vytvétet jejich teritorialnim roz¢lenénim organizaéni mezistupné v podobé
okresnich a krajskych organizaci, signalizovala, zda jeji potencial je dostateény,
aby se stala masovou stranou.

Strany narodné liberalniho tabora, i kdyZ uZ systém mistnich, okresnich a
krajskych organizaci, resp. okresnich a krajskych duvémickych sbori, ve svych
statutech z doby po r. 1906 zakotvily, realizovaly ho jen velmi obtizn& nebo
mezi mistnimi organizacemi a stranickym centrem prosazovaly jen jeden — bud’
okresni nebo krajsky — organizaéni mezistupeii."? Socialni demokracie a po ni i
katolické strany s ohledem na své volebni moznosti pfizpiisobovaly svou stra-
nickou organizaci uz v 90. letech izemnim celkiim, které nejlépe vyhovovaly
jejich &innosti, nejprve okresiim v pfipadé€ socialni demokracie, nebo dékanatiim
a diecézim v pfipadé katolickych stran, od r. 1897 pak takifka jednoznaéné vo-
lebnim obvodiim podle paté volebni kurie."

Realita stranické organizace u jednotlivych stran pokulhavala za podobou
predpokladanou jejich statuty. ZvIast€ u mé$tanskych stran zistivala i po r.
1907 sit’ divérniki vzhledem k neuplné a nedokonalé soustavé mistnich organi-
zaci jedinou spolehlivou, plo$né rozprostranénou organizaéni oporou stranické-
ho centra v terénu,' ale ani v pfipad® stran majicich k masovosti nejblize

11 PHimo manifestatn& byla tato priorita mistnich organizaci strany zdirazn&na v organiza¥nich
zésaddch ndrodn& socidlni strany, podle nichZ mistnf organizace ,je nejv&3im &initelem nasi
strany. Ji podléha spolek vzdélavaci, politicky atd. /.../ Pofadat miiZe organisace viechno, na&
si jen vzpomene: tabory schize, pfednéasky, plesy, vylety, slavnosti, divadla atd. atd. KaXda
schiize organisalni, i vyborovéa, musf byt svolana vZdy na listky dle §2 shr. zdk. Vyhody jeji
oproti spolkim jsou veliké. Spolek omezuje &innost svou na poli stanovami vytknutém,
kde?to organisace pracuje viude tam, kde je toho potfeba“. DUCH NARODNIHO
SOCIALISMU (Brno 1902) 14.

12 U pokrokové strany Slo jen o ndznaky, lidové strana (pokrokové) tento princip uplatiiovala
soustavnéji aZ po r. 1911, Zivnostenska strana dokonce na budovéni krajského organiza¢niho
mezistupné oficidln& rezignovala, at ho pivodn& do organizaniho statutu zahmula. Srov.
J. CEKL, 30 let rustu (1938) 98.

13 Klestan8ti socidlové k organizovéni strany podle sedmi volebnich obvodi ptesli uZ na usta-
vujfcim sjezdu r. 1899. Srov. PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1900) 19. Podobng
socialni demokraté: Organisatni ¥4d usneSeny na II. sjezdu v Bme& 1896; in: MZA, B-26, k.
2205-B, in. & 1015/111; Entwurf der Bestimmungen fUr die Organisation der Sozialdemokra-
tie Mihrens und Schlesiens; in: TamtéZ in. & 2013, &j. 4594, 10. 11. 1899.

14 Srov. idaje o diveémicich lidové strany (pokrokové) z r. 1900 a 1911 in: MZA, G-68, k. 20,
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neprobihala transformace tfiSt¢ riznorodych spolki v hierarchizovanou struktu-
ru mistnich, okresnich-a krajskych organizaci bez problém."

S 1ulohou divérnikd a mistnich organizaci v organiza¢ni struktufe stran sou-
visela kli¢ova funkce stranickych sjezdi a sjezdi divérniki. Sjezdy strany byly
vieobecné chdpany jako nejvyssi instance strany, ktera volila stranické ustfedi,
uréovala program a zdkladni politickou strategii strany. V pravidelnosti jejich
(ne)svolavani i v organizaénim aranZma, popf. manipulaci, se odraZela vaha a si-
la na jedné strané ¢lenské zékladny a na druhé stran€ stranického vedeni. To
nékdy pravidelné svoldvani sjezdu ignorovalo,16 nebo ho pro obavy z kritiky
provadéné politické linie odkl4dalo,”” anebo s ohledem na masovost &lenské
zakladny a nutnost ji déle rozvijet a organizaéné i politicky stmelovat zdsadu
konéni Gastych sjezddi pravideln& podstupovalo.'® Pozdgji stile zreteln&jsi
ovladnuti pfiprav a pribéhu sjezdu stranickou Spi¢kou i uéelové svolavani také
krajskych a okresnich sjezdii vypovidalo o tom, Ze stranické sjezdy fakticky
stale vice ztracely bezprostfedni vliv na urfovani politické linie strany ve pro-
spéch stranického ustfedi a stavaly se pouze prostfedkem k dodateZnému legiti-
movani jeho politiky a tribunou, ktera byla vyuZivana nejen k organizaCnim
a agita¢nim a&eliim, ale i k vyrovnavéani G&td s vnitfni opozici.”

5.1.1.4. Stranické centrum: S upeviiovanim stranické struktury a jeji hierar-
chizaci Gzce souviselo posilovani tlohy stranického centra v Zivoté stran. D¥-
v&j8i existence stranického ustfedi jako seskupeni samozvanych ,,notabli*, ktefi
na zakladé své spoledenské prestiZe, autority, postaveni a svych osobnich kon-
taktii, popf. vlastniho tiskového organu dovedli k sobé pfipoutat rizné narodni
spolky a korporace i dostatek voli¢l, uZ nebyla v dobé rozsifeného volebniho
prava a s ohledem na rozlehlost a sloZitost stranické organizace a potfebu mobi-
lizovat nej§ir$i masy voli¢d myslitelna.

Pfi fungovani stranickych center se obecné projevovalo né&kolik tendenci.
Ustaveni a sloZeni vykonného vyboru uz bylo jednozna&né& zévislé na stanovené
volebni procedufe dané stanovami a na volb& provadéné sjezdem strany. Pfimy

Divérnici; k. 26, Lidovy klub 2. Zivnostenska strana nepiimo potvrzovala vahu, kterou kladla
na divérnicky organizaZni princip, tim, Ze nejvy3$8i stranickou funkci, kterou zastival prvni
muZ ve stran& R. Mloch, oznacovala nizvem ,,zemsky div&mik strany®.

15 Agramf{ strana stav&la na mistnich a okresnich organizacich a krajské aktivovala jen k volbam.
Srov. J. M. /= MARCHA/, Jak zakladati agrarni organisace? (Brno 1911) 22,

16 Moravska nirodni strana napfiklad v letech 1893—1906 nesvolala ani jeden sjezd strany. Uréi-
tou nahradou sjezdu divémfki byly oviem kaZdoro¥nf valné hromady jejiho Nérodnfho klu-
bu.

17 Po sloudenf lidové a pokrokové strany, které prob&hlo v lednu 1909 fizi vykonnych vybori
obou stran, se slutovacf sjezd ptitin&nim uZ3fho vedeni strany z obav z kritiky postupu pfi
slutovanif konal a2 v lednu 1911.

18 Vé&tina stran svoldvala sjezdy 1x za 1-2 roky. Podle statutu lidové strany z r. 1896 mél byt
sjezd ka2dy rok, podle statutu z r. 1906 jen jednou za 2 roky.

19 Ukazovalo se to pti vnitrostranickém boji, kdy pfedstavitelé jednotlivych kfidel byli schopni
mobilizovat své stoupence pro ,,vzdorosjezdy“. To byl ptipad vystoupeni frakce ,,neodvis-
Iych* v ndrodné socidlnf stran i Gsp&Sného prosazeni Staitkova kfidla v agrdml strané&.
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dopad viile sjezdu na stranickou $pi¢ku byl ¢asteéné eliminovan nepfimou vol-
bou nejvyssiho stranického ustfedi (uzsiho vykonného vyboru, popt. i ptedsed-
nictva) $ir§im vykonnym vyborem a také moZnosti kooptace novych &lend.?
Princip volitelnosti vedeni strany poskytoval naopak stranickému centru oprav-
néni vyZadovat od niZ8ich stupfii strany loajalitu a disciplinu. Vcelku tak
v tomto obdobi doslo k upevnéni pozic stranického ustfedi vici nizSim stupfitm
stranické organizace a lokdlnim organizacim, kterym bylo ponechdano mnohem
méné prostoru pro vlastni politické rozhodovani a pfi volbach daleko mensi vliv
na prosazovani kandidati zdola.”! Tento trend oviem ani pozdéji nevylutoval
Casté pripady Gspésného odboje lokalnich organizaci &i frakci proti shora vnu-
cenym kandidaturdm.? Jinym typem zpochybiiovani autority stranického centra
byly konflikty stranického vedeni s odborovymi ptedaky, které byly zvlasté
markantni u stran, jako byla socidlni demokracie nebo narodné sociélni strana,
v nichZ odbory piedstavovaly podstatnou a pfi tom autonomni slozku &lenského
zazemi strany.

Rozristani a ¢lenitost ¢lenské zakladny kladly vétsi naroky na fidici a roz-
hodovaci &innost stranického vedeni, které zvlasté v desetileti pted prvni svéto-
vou vélkou vedly k dal§imu vnitinimu strukturovani stranického centra. Vedle
§ir§iho vykonného vyboru, ktery se vétSinou skladal z uzsiho vykonného vyboru,
poslanci, zistupci tisku, zastupci niZSich stranickych organizaci, placeného
tajemnika a zastupcii zijmovych organizaci pfi strang, byla pozdgji ve stanovach
né€kterych stran vénovana zvlastni pozornost volbé piedsednictva, které bylo né-
kdy spole&né pro oba vybory a které plnilo fukci vlastni stranické Spicky.” PFi
stranickém ustfedi byla pro jeho lep§i akceschopnost zfizovana placena funkce
tajemnika a posléze i celého sekretaridtu, zpo&atku &asto totoZné s redaktorem &i
redakci tiskového organu strany, a pro jeho odbornéjsi rozhodovéni byly pod
riznymi nazvy vytvafeny specializované poradni finan¢ni, hospodarské, tiskové,
agitatni, organiza¢ni aj. komise (sbory, vybory).”

I ptes zdomacnéni principu volitelnosti stranického ustfedi a jeho zodpo-
védnosti vuéi sjezdu strany paradoxn& dochazelo k posilovani pozic stranického

20 K rozliSovéni SirStho a uzsiho vykonného vyboru dochézelo ptirozenou cestou uZ v ranéjSich
fazich vyvoje politickych stran, protoZe to vyZadovala akceschopnost stran.

21 Srov. napf. §14 Organisaénfho statutu lidové strany z r. 1909, ktery stanovuje postup a déibu
kompetenci mezi stranickym centrem a okresnf konferencl divérnfkt pH navrhovan{ a schva-
lovani kandidatur pro zemské nebo t3ské volby. In: J. MALIR, Vyvoj (1985) 217.

22 To je napl. pfipad nesouhlasu valadskych organizaci lidové strany pokrokové s oficidln{ kan-
didaturou Zivnostnfke R. Ml€ocha v zemskych volbéich r. 1913, které se postavily za nezavis-
lou kandidaturu F. Serého, nebo plipad lispédnych samostatnych kandidatur konzervativnich
agrarniku J. Starotika, F. Hrubana a T. Otéhala.

23 Jako v piipad€ Bulinovy lidové strany: ,Pfedsednictvo voli 3ir$i vykonny vybor ze &leni u2-
3iho vykonného vyboru a pozistiva z pfedsedy, dvou naméstku, pokladnfka a jednatele.“ ML
1, & 13 (8. 4. 1913) 1-2. Podobn& vymezoval &lenéni stranického centra i organizaéni statut
agram{ strany zr. 1910. Srov. J. MARCHA, Jak zaklédati agrarni organisace? (Bmo 1911) 23.

24 Srov. Navrh organizaéniho statutu lidové strany pokrokové na Moravé zr. 1911 in: MZA, B—
13, k. 393, &j. 366.
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centra a k soustfedéni moci v rukou né&kolika jedinci nejuz$iho vedeni strany,
ktefi v obdobi mezi sjezdy a mezi zasedanimi $ir§iho vykonného vyboru prakti-
cky ovladali a urdovali politiku strany.” Pritom dochdzelo k astému napéti
uvnitf stranického vedeni, které nékdy nabyvalo podoby konflikti mezi uz§im
stranickym vedenim a poslanci. Jejich vliv na rozhodovani stranického centra
byl reglementaci jejich zastoupeni poslancii v nejvyssich organech strany po-
stupné omezovan,” i kdyZ ne vdy s Gsp&chem. Jejich pravo rozhodovat podle
vlastniho sv&édomi bylo deformovano povinnosti respektovat stranickou linii.
Délici ¢ara pti sporech uvnitf vedeni vZdy neSla ani tak mezi poslanci a nepo-
slanci, ale mnohdy vedla spiSe mezi prostymi poslanci a mezi pfedaky strany,
ktefi byli zaroveii poslanci a rozhodujici m&rou uréovali stranickou linii.?’

5.1.1.5. Organizacéni vazby na strany v ostatnich korunnich zemich: Upev-
fiovani organizace stran na celozemském ziklad¢ vedlo také k vymezovani
a upfestiovani jejich vazeb ke stranickym organizacim mimo hranice Moravy.
Pomineme-li socidlni demokracii, ktera vznikala na celorakouském (ptedlitav-
ském) zakladé a jeji organizace na Moravé€ byla od pocatku soucasti celorakou-
ské a pozdé&ji celoteské (Ceskoslovanské) socialni demokracie, vztah ostatnich
Ceskych stran na Morave k pfibuznym &eskym strandm v ostatnich korunnich
zemich se proméiioval a nabyval riizné intenzity. V zasadé, i kdyz ne absolutné,
platilo, Ze &im pozdéji strany na Moravé vznikaly a ¢im byl jejich vyznam ve
srovnani s Cechami na Moravé men3i, tim t&sn&ji byly jejich vazby na sester-
ské strany v Cechach. Organizadni sepéti moravskych stran se stranami ve
Slezsku naopak vyristalo z obdobného paternalistického vztahu k slab$imu
partnerovi jako v pfipadé stran z kralovstvi ke strandm v markrabstvi.

Naérodni strana na Moravé pies veskerou politickou i programovou ptibuz-
nost nedospéla kromé spoletného poslaneckého klubu na fiSské radé a porad
predaki obou stran k organiza&nimu propojeni s narodni stranou v Cechéch. Li-
dova strana, ktera vznikala s podporou narodni strany svobodomysliné a ktera se
s ni kooptovanim svého pfedsedy a dvou mistopFedsedii r. 1893 do mladoéeského

25 Na svévoli uZdiho vedeni strany poukazovala kritika uvnitf strany napf. v ptipadé volebniho
kompromisu lidové strany ve 2. kole voleb do fiSské rady r. 1907, nebo v pfipad€ uzavien|
volebnf koalice se socidlnimi demokraty pfi Hskych volbach r. 1911. Pfedmétem stiZnosti
bylo také nesvolavani Sir$fho vykonného vyboru strany. Obecné o trendu k oligarchizaci stran
ve 20. stolet! a ,,Zelezném zékonu oligarchie* srov. R. MICHELS, Strany a viidcové — Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie (Praha 1931).

26 Podle statutu lidové strany z r. 1896 byli jeji poslanci zodpové&dni sjezdu strany, podle statutu
z 1. 1906 byli zodpoveédni uZ i SirSfmu a uZimu vykonnému vyboru strany. Statut agrarnf
strany z r. 1910 dokonce ptisuzoval poslancim jen omezeny po&et mist v pfedsednictvu stra-
ny i v uZ8im vykonném vyboru. Srov. J. M. /= J. MARCHA/, Jak zaklédati organisace agrarn{
strany (Brmo 1911) 13.

27 Odboj proti ptili$ prokatolické orientaci veden! ndrodnf strany r. 1893 vedli poslanci i nepo-
slanci z venkovskych mést. Proti praktikdm Strdnského veden! strany vedl opozitni frakci
nejprve poslanec V. Perek a pozdéji poslanec H. Bulln a z jinych pozic neposlanecké frakce
mladé generace kolem F. X. Hod4&e. Podobné délfcf &ara uvnitf agrarn{ strany §la i mezi po-
slanci F. Staitkem a K. Sonntagem na jedné a J. Vacou a J. Staro3tikem na druhé stranég.
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vykonného vyboru formalné propojila, se pozdéji s mladoceskou stranou rozesla
nejen politicky, ale po r.1907 i organizané.”® Také moravska pokrokova strana
pfes kontakty n&kterych svych pfedstaviteli s matefskymi stranami — realis-
tickou a radikdlné pokrokovou —formalné ani organiza¢né s t€mito stranami
v Cechéach nesouvisela.?”

Té&sn&jsi vtahy ke stranam v Cechach se utvofily jen v ptipadé moravsko-
slezské agrarni a narodné socidlni strany, které se brzy po svém vzniku staly
zemskynm organizacemi celotesky koncipované agrami a narodné socialni stra-
ny. Ale i v jejich pfipad€ se organiza¢ni vazby omezovaly jen na spole¢ny po-
slanecky klub na fi$ské radé, viceméné& formalni zastoupeni zastupci moravské-
ho zemského vedeni strany v praZském vykonném vyboru a na ob&asné spole¢né
sjezdy strany, tak?e zemské organizace obou stran v Cechach a na Moravé se
vyvijely viceméné autonomné. Urgity rozdil snad spocival v tom, Ze moravska
zemska organizace narodné socialni strany byla s ohledem na své nevalné pozi-
ce na Moravé vice odkizina na pomoc matefské strany. Naopak moravsko-
slezskd agrarni strana, ktera byla pomémé silnym partnerem a pravidelné byla
zastoupena v prazském ustfednim vykonném vyboru, se obe$la bez vétSich zasa-
hit z Cech.

Katolické strany na Moravé pies pivodni zdmé&ry a pokusy utvofit spole¢nou
stranickou organizaci pro viechny &eské zem&*' rezignovaly — podobné jako
pozdéji moravska Zivnostenska strana — pro organizadni a politickou slabost
pFibuznych stran v Ceché4ch na t&sn&j3i organiza®ni propojeni s partnery v Ce-
chéch, i kdyZ jejich organiza&ni iniciativy i pozd&ji zasahovaly také do Cech.”

Pii vyvoji Eeskych stran na Moravé se vedle vazeb na strany v Cechéch vy-
tvafela také organizaéni pouta s Eeskymi stranami ve Slezsku, even. i v Dolnich

28 J. MALIR, Pomér moravské lidové a nérodni strany svobodomysiné (1985) 55—78. ltulinova
lidové strana, kterd vznikla pro nesouhlas s odklonem Stréinského strany od mladoteské poli-
tiky, byla proto n€kdy nazyvina nérodnl strana svobodomysina na Moravé.

29 T. G. Masaryk, ktery r. 1907 a 1911 na Moravé kandidoval, sém nebyl &lenem ani moravské
pokrokové ani lidové strany. Stoupencim politického realismu dokonce oficialné doporuéo-
val, aby na Moravé nezakladali zvl4stn{ organizace (pokrokové strany z Cech), ale aby vstu-
povali do lidové strany pokrokové. Srov. S. JANDIK, Masaryk na ValaSsku, 2. vyd. (Praha
1936) 9-10.

30 Jeji organizaéni statut z r. 1905 predpokladal, Ze jeji u2di vedeni s uZ3im vedenim v Cechéch
vytvol{ ustfedni vykonny vybor jednotné agrérni organizace &eskoslovanské® Srov.
PROGRAM CESKE STRANY AGRARN[ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56. Program z r. 1910 akceptoval faktickou dohodu, podle niZ zemské vykonné vybory voli
usttedni vykonny vybor v poméru 5 (Cechy) : 3 (Morava) : 1 (Slezsko). J. M. /= J. MAR-
CHA/, Jak zakladati organisace strany agrimi (Brmo 1911) 24; Srov. téZ2: O. FRANKEN-
BERGER — J. Q. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 112-118, 239, 355,

31 To se tykalo hlavné kfestansko-socidlni strany.

32 Zivnostenské strana na Moravé napoméhala zaloZit Zivnostenskou stranu v Cechéch a jednala
o sjednocénf s nad&jf, Ze v nfi bude hrat prim. Podafilo se ji alespoii prosadit, aby jejl list
Zpravodaj se stal orginem také pro Zivnostenskou stranu v Cechich. Snahu nebyt omezena
zemskym rimcem vyjadfoval i jejf oficidlnf nazev.
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a Hornich Rakousich.” Pomé&r moravskych stran ke stranim ve Slezsku byl tim
vice paternalisticky a vazby stranickych organizaci ve Slezsku na moravské
strany o to t&sné&jii neZ vzajemné vztahy stran v Cechéch a na Morave, o bylo
komplikované&jsi postaveni ¢eského obyvatelstva ve Slezsku. Projevovalo se to
tim, Ze vedle socialni demokracie i nékteré dal$i moravské strany uZ pfi svém
vzniku (strana agrrni a kfest'ansko-socialni) nebo i pozd&ji (strana lidova a po-
krokova) roz§ifily svou organizaci formalné i do Slezska a v pfipad€ kfestansko-
socidlni strany pozd&ji i do Dolnich a Hornich Rakous.”* Viditelné uspé&chy
v tomto sméru kromé& socidlni demokracie a kfestansko-socidini strany slavila
jen agrarni strana, a to do té miry, Ze agrarnici ve Slezsku ziskali r. 1911 jeden
fissky poslanecky mandat (K. Rolsberg). Jejich vzestup vedl v témZe roce do-
konce k ustaveni vlastni zemské organizace agrarni strany ve Slezsku; k podob-
nému kroku dospéli pozdg;ji také k¥estansti socidlové.”

5.1.2. BYROKRATIZACE A PROFESIONALIZACE
POLITICKYCH STRAN

3.1.2.1. Tajemnik, sekrataridt a finance strany: Celkovy rist a zvétSujici se
¢lenitost organizace jednotlivych stran, do niZ se v desetileti pfed 1914 zaglefio-
valy i rizné zajmové organizace, a intenzivni agitatni a konkurenéni boj mezi
stranami vyZadovaly od &leni stranického vedeni vice neZ jen politiku péstova-
nou jako koni¢ek nebo vedlejsi &innost. Zadaly od nich kazdodenni organiza&ni
a agita¢ni praci, kterd pfedpokladala pevné&j§i finan¢ni zdzemi strany a urdity
profesiondlni a odborn& administrativni pfistup. Tento trend se nejdiive projevil
v socialni demokracii. Jeji poslanci a viidcové se vét§inou uZ rekrutovali z fad
poloprofesionalnich politik, jejichZ zdrojem pfijmd bylo redaktorstvi v social-
né demokratickém tisku nebo funkce v socidln¢ demokratickych odborech ¢i
druzstvech.* Fakticky v namezdnim poméru viii vedeni strany, resp. majiteliim
jejiho tisku, stéli také redaktofi tiskovych or7gém°1 nékterych stran, ktefi navic
&asto konali i administrativni stranické prace.’

33 O Eeskych politickych strandch ve Slezsku aZ na star$i praici GUDRICHOVU, n&kolik pfi-
spévkii D. GAWRECKEHO a n&které drobné vzpominky a dobové pHsp&vky neexistuje do-
state&n4 literatura; dvojnésob to platl o &eskych stranéch v Dolnfch a Hornich Rakousich.

34 Kfestansko-socidlni strana, kteréd byla r. 1899 uZ jako ,moravskoslezskd organizace kfestan-
sko-sociélni“ zaloZena, forméln¢ rozSffila svou pisobnost i na Dolnf a Hom{ Rakousy r.
1908. Srov. F. M. ZAMPACH, Z dgjin &eskoslovenské strany lidové (b. d.); in: MZA, G-
297, k.2, ink. 43, s. 15.

35 Srov. O. FRANKENBERGER — J. O. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 300, 356; R.
GUDRICH, Vznik a vyvoj 2 (1926) 149-191; Valny sjezd strany kfest'ansko-socialn{ v Opa-
v&; in: MZA, G-297, k. 55, in. &. 125, f. 164, 15. 11. 1913.

36 Ctyi z pti zemskych poslanci socidlni demokracie zvoleni v r. 1906 a vSech sedm zvolenych
r. 1913 byli redaktofi stranického tisku, jediny neredaktor K. Van&k byl placenym odborovym
tajemnikem. Srov. P. FIALA, Ceska politicka reprezentace (Brno 1988) 88, 126.

37 Redaktor Moravské orlice T. Cejnek byl zaroveii jednatelem Nérodniho klubu, podobné re-

234



Od 90. let byly na prici ve stranickém ustfedi stile b&Zné&ji najimany jako
tajemnici strany placené pracovnf sily, které plnily administrativni a organizaéni
ukoly. Jejich kazdodenni zapojeni do stranické agendy se nékdy, stejné jako
v piipadé redaktoru stranického tisku, stivalo odrazovym mistkem k jejich
vlastni politické kariéte.*® Tim se ale také, zvla§ts po r. 1906, viditeln& omezo-
vala jejich fluktuace mezi riznymi stranami, ktera byla stejné& jako u redaktort
do té doby zcela b&2na.*®

S ristem stranickych organizaci a se zvySujici se stranickou agendou, ktera
enormné rostla,* souvisel i zrod celych stranickych sekretariatu, které nevznika-
ly jen pfi ustiedi strany, ale byly nékdy zfizovany i na regionalnim stupni stranické
organizace."!

Jednou z pfiin a zaroveii i disledkem zfizovani funkce placenych tajemniki
a sekretariati bylo zvy$ovani naroki na stranické finance. Je$té na pocatku 20.
stoleti musely stranam dosta¢ovat finanéni prostfedky ziskané ponejvice indivi-
duilnimi dary stoupenci (nejéastéji poslanci). Nejvetsi naklady spojené hlavné
s volebnimi kampanémi a s vydavanim novin pak vétSinou hradili samotni kan-
didati, resp. majitelé novin ¢i podilnici vydavatelskych druZstev, stale &astéji
viak musely byt hledany i jiné finan¢ni zdroje.*” To, co si mohli finanén& do-
volit pfedaci honoraénich stran, nebylo mozné u stran obracejicich se progra-
mové na nemajetné vrstvy. Proto bylo prav€ u socialni demokracie, narodng

daktorem a tajemnikem nérodne sociélni strany v jedné osob€ byl R. Laube.

38 Puvodng byl tajemnikim upirdn podil na politickém vedeni. V narodné& sociélni stran& se
napf. spor o to, zda mé tajemnik strany mit hlasovaci privo, vedl na jejim sjezdu. Srov.
ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 12. Pozdgji se tato otazka stivala bezpfedmétnou,
protoZe tajemnici a redaktofi stranického tisku ziskavali zna¢ny vliv automaticky, a to nejen
v pfipadé socidlni demokracie. V ndrodne sociélni strané, kde byla tato funkce &asto obsazo-
véna lidmi dosazenymi praZskym ustfedim, §lo navic i o redaktora, tajemnika a organizitora
strany v jedné osobé. Pozice redaktort: a tajemnikd vzristala i v jinych strandch: V. Slesingra
v lidové¢ strané pokrokové, K. Sonntaga v agramf, R. Ml€ocha v Zivnostenské ap.

39 F. Obrtel pusobil nejprve v pokrokafském a poté agramickém tisku; V. Slesinger odeel
z narodn& sociélni strany, aby se stal tajemnikem lidové strany (pokrokové); R. Bechyné zadi-
nal jako redaktor Zivnostenského tisku, pak byl redaktorem nérodn& socidlnfho tisku a nako-
nec udélal kariéru v socidlnf demokracii.

40 Nekteré tajemnické zpravy o &innosti stranického vedeni podavajf potty sekretaridtem obesla-
nych schiizi a vyfizené korespondence. Napl. sckretaridt lidové strany pokrokové za rok
1909/1910 obeslal 441 schizi, doflo mu 1944 a odeslal 7670 dopisi. Srov. ZPRAVA
ZEMSKEHO SEKRETARIATU LIDOVE STRANY POKROKOVE ZA ROK 1909-1910
(Brno 1910) 27.

41 Agréarni strana méla své krajské sekretaridty v Jihlav€ a v Olomouci. U malych stran (nérodné
socialni, pokrokové, 2ivnostenské) pozistaval sekretaridt asto jen z jedné osoby (tajemnika),
ktery byl n&kdy zaroveit redaktorem tiskového orgénu strany. Pfesto napf. vedeni Zivnosten-
ské strany z finan¢nich divodi véaZn& uvaZovalo o zruSenf sekretaridtu.

42 'V pozistalosti V. Sileného jsou doklady o nikladech na vedeni jeho volebni kampang, o vysi
dard poslancu na Lidové noviny i o podpofe agitalniho fondu nidrodn& sociini strany ap.
Zivnostenska strana zase musela hledat zdroje na svij tisk povinnym odb&rem akcii jejtho vy-
davatelského druZstva mistnimi stranickymi organizacemi. O obdobné Feleni neut&lené fi-
nanénf situaci usilovalo i vedenf nirodn sociélni strany.

235



socialni i kfestansko-socialni strany prakticky nasledné po jejich zaloZeni zava-
déno vieobecné odvadéni &lenskych prispévkl (dané strany), jimZ byly v&tSinou
povéfeny mistni organizace.” Tomuto opatfeni se viak s naristem stranickych
vydaji a po pfikladu masovych stran nevyhnuly ani strany dfive honora¢ni, ani
strany, které vznikaly aZ v obdobi vieobecného hlasovaciho priva a nestaly se
masovymi.* Piznakem zvySené tlohy stranickych financi i zmasovéni politic-
kych stran v letech pfed valkou se stala snaha stran ziskavat finance z hospodar-
ské a reklamni &innosti.*’

3.1.2.2. Stranicka prislusnost a evidence élenstvi: K byrokratizaci stran
v této dobé zacalo pfispivat také zvySovani agendy s evidenci ¢lenu, které souvi-
selo jak se vieobecnym upeviiovanim stranické struktury a zpfesfiovdnim zésad
stranické pfislusnosti, tak s uvedenymi naroky na odvod ¢&lenskych pFispévkii.
Clenstvi ve strané nebylo v pFipad& &eskych stran na Moravé aZ do po&atku 20.
stoleti formaln& vymezovano viibec, anebo velmi vagné — souhlasem s progra-
mem strany.* Teprve prechod od divérnického organizadniho principu se siti
riznorodych spolki, které samy pfisluS$nost svych &lenti vymezenu mély, ale
jinak byly vii¢i strandm v autonomnim postaveni, k mistnim stranickym organi-
zacim, jeZ byly zakladiny na zdklad® ne spolkového, nybrz shromaZd’ovaciho
zakona, vedl ke stanoveni pevné&jSich podminek pfislusnosti ke strané, ktera byla
vét§inou vazana na povinnost &lenstvi v mistni organizaci strany a odvéadéni
stranické dan&."” Tento trend k pevnému lenstvi a jeho evidenci se v poslednich

43 Usnesenim sjezdu nebo pfimo organiza®nim statutem strany bylo stanoveno, kolik ma byt
odvadéno astfedi strany. Vy3i Eastky, kterd méla zistat pro potfeby niZSich sloZek strany, si
vétSinou stanovovaly mistnf organizace, popt. byl stanoven kli¢ k rozd&leni (srov. vyklad
o Zivnostenské stran&, kap. 3.5.2.2.). N&kdy bylo poslancim i funkcionafam, ktefi byli vysi-
l4ni na zdklad& stranické pfisluSnosti do n&kterych vefejnych instituci (zemsky vybor, spravnf
rady zemsk¢ pojistovny a banky ap.), pfedepséno, kolik procent z takto ziskanych pfjmu majl
odvadét strang (Srov. organizatni statut lidové strany z r. 1906). Rada dil¢ich dokladti o hos-
podafeni (o pHjmech a vydénlich) socidlni demokracie a narodnich socidli je in: MZA, B-26,
k. 2205-A a 2205-B.

44 Vyse citovany statut lidové strany z r. 1906 to ponechdval na zvla§tni instrukci, u Zivnosten-
ské strany vy3e kolfsala mezi 20 a2 50 hal. mé&sién&; Bulfnova lidové strana poditala se 2 K
ro¢né odvadénymi stranickému ustfedi, socidln{ demokracie v r. 1911 vyZadovala 20 hal. mé-
si¢né&, nirodné socidlni strana 10 hal.

45 Agrami strana napf. uzavlela smlouvu s &eskou sirkamou v C. Bud&jovicich a firmou F. Cep-
ka, Ze budou vydavat ,agréri zépalky“ a ,,agrami cikorku Ora¢“, a vedeni strany doporutilo
tyto vyrobky svym &lentim k pfednostnimu odb&ru. Srov. J. MARCHA, Jak zakl4dati agrami
organisace? (Bmo 1911) 28-29.

46 Organizalni statuty z 90. let bud’ vidbec s pojmem &lenstvi neoperovaly (znaly pojmy pi{vrZe-
nec, divérnik), anebo definovaly velmi neurdit®. Organiza®ni statut moravské agraml strany
jest& v r. 1904 povaZoval za pfislulniky strany ty, ,ktel{ se hlasf k programu strany“. Srov. PRO-
GRAM CESKE STRANY AGRARN{ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 56.

47 Tato podminka se objevuje v organizatnim statutu lidové strany z r. 1909, agramf strany z r.
1910 a nérodné socidlnf strany dokonce uZ r. 1902: , KaZdy stoupenec strany mé byt v organi-
saci, ka?dy ¢€len organisace musf platit osobni dail.“ Organisaéni Fdd strany nérodng-socidlni
na Morav& a ve Slezsku; in: DUCH NARODNIHO SOCIALISMU (Bmo 1902), 8. Presto
viak i pozd&ji zistavaly problémy s prosazenim vylu€ného &lenstvi, resp. s dvojim &lenstvim.
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letech pfed valkou posiloval jednak prosazovanim zikazu lenstvi v jiné strané,
véetné hrozby vylou¢eni nedisciplinovanych ¢&leni strany z rozhodnuti stranic-
kého vedeni,” jednak pokusy o zavadéni centrlni eviden¢ni kartotéky vieho
¢lenstva veetn€ zavadéni procedury pfihlasek do strany a vydévani élenskych
legitimaci.*

5.1.2.3. Financovdni a dirigovdni tisku: Nedilnou souéasti zpevnéni vnitf-
nich organizaénich a administrativnich vazeb stran bylo i zvySovani zavislosti
stranického tisku na organech strany. Obrovska stranotvorna uwloha, kterou od
60. let 19. stoleti jako agitaéni i organizaéni centrum novych ideovépolitickych
sméri nezdvisly tisk sehraval, byla stile vice vnimédna jako potencionalni ne-
bezpedi pro jednotu strany a zdkladna moZné separace frakci. Postupné podii-
zeni sympatizujiciho tisku stranické linii se stalo o to naléhavéjsi potfebou kaz-
dé stranické organizace, o€ jeho agitani role v obdobi nastupu masovych stran
jeste vice vzrostla. To viak kladlo nesmirné naroky na finanéni zabezpeéent tis-
ku ze zdrojti strany. Zvy$ovanim finan¢ni nakladnosti pfi vydavani novin, které
se zvy$ovalo imérné s niroky na jejich pfeménu v denni tiskovy organ, byla az
na né€kolik vyjimek eliminovina existence nebo pfinejmen$im vyznam a vliv
novin vydavanych jedinci.”

Nejcastéjsi a nejefektivngj$i formou vydavani stranického tisku se tak stalo
vytvéafeni vydavatelskych druZstev a tiskaren, v nichz byli hlavnimi akcionafi
pfedici strany. Tento zplsob zabezpedeni stranickych novin, ktery pfevladl tak-
ika v pfipad& vech hlavnich tiskovych organii ¢eskych stran na Moravé — sta-
roteské Moravské orlice, lidoveckych Lidovych novin (do 1908), nirodné& kato-
lického Hlasu, socidlné demokratické Rovnosti, pokrokafské Snahy,
agrarnickych Selskych listd a Moravského venkova (od 1911), Zivnostenského

Tento problém se objevoval nejen na potitku stolet! (feSila ho napt. zemska konference na-
rodn¢ socidlni strany r. 1901 — srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 11, ale
i t¢sné pred valkou. Moravské listy 2, & 47 (25. 4. 1914) 1, napf. informovaly o pHpadu, kdy
funkcionat socilni demokracie R. Bechyné obdrZel ptipis jedné mistnf organizace, v némz se
podepsany oznatil za diivérnika jak strany sociéln demokratické, tak lidové strany pokroko-
vé.

48 Srov. J. CEKL, 30 let nistu (1938) 98, nebo organiza¢nf statut lidové strany pokrokové z r.
1911 (MZA, B-13, k. 393, &. 366).

49 Archivy ani tisk neposkytuji doklady o tom, nakolik se toto opatfeni realizovalo, ale stanovy
agrami strany z r. 1910 nebo Bulinovy lidové strany z r. 1913 vyZadovaly zasilani seznami
¢lent do kartotéky stranického Gstfedi; sjezd Zivnostenské strany r. 1911 zavedl legitimace
a Clenské znamky. Srov. J. CEKL, 30 let nistu (1938) 139.

50 A. Stransky sicer. 1908 pfevzal Lidové noviny od vydavatelského druistva, ale uZ jako zave-
deny podnik; sam vydéval list Pozor B. Knechtl; K. Sonntag zatal r. 1909 vydévat vlastn{
Moravsky venkov, ale jen proto, aby oslabil vliv konzervativnfho kfidla a jeho Selskych listi.
Moravsky venkov pak zihy plevzalo nové Vydavatelské druZstvo moravsko-slezské strany
agramf. Srov. PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1932) 58-60. I v tomto obdobi stile
vznikala fada soukromych politickych listd, ale v&tSinou nemély Sanci stAt se viivnymi novi-
nami a ¢asto zanikaly. To je ptipad Moravskych listd, zaloZenych r. 1913 jako tiskovy orgéan
lidové strany (H. Bulina), jejichZ vydavani H. Bulin, kdyZ se mu nezdafil pokus pfeménit je
na denik, po roce a pul zastavil.
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Zpravodaje, narodné€ socidlniho Moravského lidu atd. — umoZiioval stranické-
mu vedeni, aby v ném efektivnéji uplatiiovalo vlastni stranickou linii a zajist'o-
valo jeho finanéni stabilitu, ¢asto vSak nezabranil nadmémé pfevaze vlivu nej-
vétdich podilniki.’' Proti tomu se vedeni stran branila zfizovanim tiskovych
komisi pfi vykonném vyboru, které dohliZely na praci redakce, nebo prosté tim,
Ze pfedici strany byli v jedné osobé& ziroveii redaktory a naopak. To v nékterych
piipadech svédéilo o Sifeni nového jevu typického pro modemi politicky Zivot
— o nastupu profesiondlnich politikl, ktefi svou politickou kariéru zacinali
arozvijeli jako straniéti tajemnici nebo redaktofi stranického tisku a z téchto
posti se vypracovavali do &ela strany.”

Financovéni a udrZeni tisku strany zistavalo jednim z kli¢ovych ukoli ad-
ministrativy viech stran, zvla$t¢ kdyZz kazda z nich usilovala, aby vedle narodni,
lidové, narodné katolické a po r. 1905 také vedle socialné demokratické strany
méla i ona sviij denik. Odpomoc hledala vétSina stranickych vedeni nejen ve
zfizovani vydavatelskych druzstev, v upisovani novych podild a v tradi¢nim zi-
skavani lukrativni inzerce, jejiz plné vyuzZiti vSak bylo stale vice komplikovéano
nacionélnimi a stranickymi ohledy a zijmy,” ale také ve stale intenzivn&jsim
a soustavné&j§im agitadnim zpracovavani vlastnich stoupencii a natlakem na né,
aby ve vétsi mife odebirali, podporovali a sami také 3ifili stranicky tisk.**

V poslednich letech pied valkou hledala stranicka centra feeni také v roz3i-
fovani podnikatelskych aktivit souvisejicich s vyddvanim novin. Prvnim krokem
k tomu bylo vét§inou zfizeni vlastni tiskarny, kterd kromé stranického tisku
a agitanich materiali-mohla vydavat také jiné publikace, provozovat knihtis-
kafstvi, knihkupectvi, kamenotisk, insertni kancelat ap.”* Nejdale v tomto proce-
su dosla katolicka strana narodni se svou Benediktinskou tiskarnou (zal. r.
1883), socialni demokracie s vlastni knihtiskarnou Rovnost (od r. 1908), agrarni
strana s Rolnickou tiskarnou v Bmé (zal. r. 1911), nirodné sociélni s tiskarnou
J. Schmidta a také lidova strana (pokrokova), jejiZz vydavatelsky podnik, oviem
tim, Ze byl soustfedén v rukou rodiny Stranskych, ¢asto upfednostiioval vlastni
hospodarské zajmy na ukor strany, takZze zvlasté po r. 1908 pfestaval byt ofici-
alnim orginem strany a jednoznaénym néstrojem jejiho kolektivniho vedeni.*®

51 To byl uz dtive ptHipad katolického Hlasu a E. Belcrediho a po ném O. Serenyiho, kteli tento
list do zna¢né miry financovali, nebo Lidovych novin a A. Strinského jesté pfed tim, neZ je
Stransky pfevzal do plného vlastnictvi (1908), nebo déle K. Sonntaga a Moravského venkova,
R. Mi¢ocha a Zpravodaje ap.

52 Opét Slo zejména o kariéru redaktora Zpravodaje R. Ml&ocha, tajemnfka agrarni strany a re-
daktora K. Sonntaga, redaktori soci4ln® demokratického tisku a poslanci J. Hybese, V. Tusa-
ra, J. Prokese, J. Filipinského ad., tajemnika lidové strany pokrokové V. Slesingera ap.

53 Lidové noviny musely r. 1910 &elit kritice, Ze zvefejnily inzerci némeckych obuvniku, Selské
listy, a& se r. 1902 vefejn& ztekly inzerce Zidovskych podnikateld, musely po n€kolika mési-
cich nendpadné od svého ZAméru upustit ap.

54 Vedle socidini demokracie i Zivnostenskd, agrarmni a nirodn€ socidlnf strana alespoil prokla-
mativné odber tisku a jeho Sffeni dokonce povySily za stranickou povinnost.

55 Srov. sloZenf a zamé&feni koncese Rolnické tiskdrny in: PAMATCE KUNESE SONNTAGA
(1932) 60-61.

56 Vedeni strany dokonce bylo nuceno zakoupit jiny list, ktery se mél stit tiskovym orgénem strany.
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Celkové tento trend, pfi némz se ne viem stranam podafilo zajistit hospodafskou
stabilitu svého tisku, korespondoval s vahou a masovosti, kterych jednotlivé
strany ve vefejném a politickém Zivoté zemé& dosahly.

5.1.3. PRONIKANi DO NEPOLITICKYCH SFER

5.1.3.1. Masové zdjmové organizace: Uvedené podnikatelské aktivity nebyly
pouze projevem usili stran o finan¢ni zabezpedeni vlastniho tisku, ale souvisely
s hlub8imi promé&nami v jejich celkové funkci v obdobi jejich pfemény v masové
organizace. Piisobnost stran se uZ neomezovala na Gzky okruh &tenaf stranic-
kého tisku a voli€i jejich kandidata, ale pronikala do nejriznéjsich sfér vefejné-
ho Zivota. Hmatatelnym projevem této tendence na Moravé se v letech zhruba
po pielomu stoleti stalo systematické budovani masovych zajmovych organizaci,
které uz nemély nadstranicky viendrodni charakter, ale vazaly se jednozna&né
jen k jedné z politickych stran. Jejich tkolem bylo v odborovych, rolnickych,
femeslnicko-Zivnostnickych, mladeznickych, Zenskych, studentskych, télovy-
chovnych aj. organizacich podchytit nejriznéj$i socidlni a zidjmové skupiny
a vrstvy obyvatel a ziskat je organizovanym hajenim jejich specifikovanych
dil¢ich zajmu do sféry vlivu strany.

Pro budovani téchto organizaci bylo pfiznatné, Ze i kdyZ jednotlivé strany
nejdiive zakladaly zajmové organizace, které nejlépe odpovidaly jejich social-
nimu zazemi, boj o volice je vedl k vytvafeni organiza¢ni baze i pro jiné skupiny
obyvatel. Jestlize napf. délnické strany, at’ uZ primarmé socialng, kfestansky &i
nacionélné orientované, budovaly nejprve odborové organizace jednotlivych
profesnich skupin déInictva a zastfeSovaly je do odborovych svazii,”’ brzy pfi-
stoupily rovnéz k budovani vlastnich organizaci pro jiné socialni a zijmové
skupiny a vrstvy. Existence stranickych organizaci rolnictva a Zivnostnictva,
které pfedstavovaly vedle délnictva poCetné nejobséhlejsi socioprofesni skupiny
¢eského obyvatelstva, a data jejich zaloZeni naznacuji, Ze hlavni eské strany na
Moravé do r. 1914 nastoupily cestu typickou pro masové strany.’® Na tom nic
neméni fakt, Ze jejich Gsp&Snost v tomto sméru nemusela byt vidy stejna.*

57 Zejména u kfestanskych sociéli byla centralizace odborovych organizacf provedena do znad-
né miry ,,shora“. Srov. TRETf MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1902).

58 Agrarnické SdruZeni &eskych zeméd€lci na Moravé, vzniklé r. 1905 transformacl dfivejsi
Selské jednoty; Katolicky spolek &eského rolnictva na Moravé (zal. 1901), lidovecka Selskd
jednota pro Moravu v Bm& (zal. 1905) a Remeslnicko-Zivnostensk4 jednota lidové strany
(zal. 1908), soci4lné demokraticky Ustfedni svaz domk4r a malorolnfkd (zal. 1913) a Zem-
sky svaz Zivnostnictva a obchodnictva na Morave a ve Slezsku v Olomouci (zal. 1908), nd-
rodné socidlni Zemsk4 jednota malych zemé&d&lci na Moravé a Zemsk4 jednota narodn& so-
cidlnich Zivnostniki (zal. 1911), Kfestansko-socidlni svaz Zivnostnictva Eeskoslovanského
v Bmé (zal. 1912), Zemska Zivnostensk4 agrarnf komise (zal. 1913) ad.

59 V organizovanosti napf. rolnictva byli samozfejmé& kromé& agrami strany nesrovnatelng asp&3-
né&jsi katolici neZ socidlni demokraté nebo lidovci. Potty ¢lend Katolického spolku teského
rolnictva §ly v letech pled valkou do desftek tisic, zatimco Elenové Selské jednoty lidové stra-
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5.1.3.2. Zenské a mladeznické organizace: Zfetelnym pfiznakem tohoto
trendu bylo usilovné organizovani zZen a mladeze pfi jednotlivych politickych
stranach. Prvni organizace Zen, které se objevovaly uz v 90. letech v ramci so-
cialni demokracie a pojejim vzoru od pocatku stoleti i v rdmci narodné socialni
a kfestansko-socialni strany, vznikaly jako odborové spolky s cilem posilit od-
borové hnuti danych stran,” i kdyz ani vjejich pfipadé nechybély dobové Zivé
obecnéjsi osvétové emancipacni cile organizovani zen, ke kterému inklinovaly
zejména nedélnické strany. * Stranam narodné liberalniho tabora se az na malé
vyjimky nedafilo vytvofit vlastni Zenské organizace, tfebaze zvlasté lidova stra-
na pokrokova nachazela sty¢né ideové i organizacni body s organizovanym
hnutim pokrokovych zen.® Anijejich snaha podchytit zeny v ramci mladezni-
ckého hnuti nevydala zdaleka takové ovoce, jako tomu bylo kromé socialni de-
mokracie v pfipadé agrarniho a katolického politického tabora.

Celkové se Cisté odborové organizovani Zen totiz pfiliS§ neprosadilo ani
u délnickych stran a mnohem vétsi vyznam nabylo budovani organizaci mladeze
bez rozdilu pohlavi, v jejichz ramci tvofily Zeny dosti poCetnou slozku. Kromé
délnickych stran se silné mladeznické hnuti uz v odbobi kolem r. 1907 zformo-
valo kolem katolickych stran a agrarni strany,” zatimco mladeznické organizace
méstanskych stran vznikly aZ tésné pfed valkou.*1 kdyz stranicka Ustfedi nékdy
usilovala o to, aby mladeznické hnuti bylo tésnéji integrovano do stranickych
struktur na mistni a regionalni Grovni, Zenské a mladeznické organizace vétSinou
tvofily v ramci organizacni struktury jednotlivych stran pomérné svébytnou au-
tonomni slozku: nékdy disponovaly vlastnim sekretaridtem a tiskem a v pfipadé
vétSiny stran méli jejich zastupci dokonce vyhrazena mista pfimo ve stranickém
vedeni.” Tato opatfeni se tykala i ostatnich masovych zdjmovych organizaci,
jejichz zastoupeni v nejvys$sich organech strany se vedle zastoupeni poslanci
a tisku stalo nedilnou soucasti globalni politické strategie stran pfi pronikani do
co nejSirSich oblasti vefejného Zivota.*

ny se pocitali na desitky.

60 Ctvrty sjezd socialné demokratické strany r. 1900 pfijal organizagni Fad pro Zenské organizace
a usneseni, podle kterého mohou Zeny zakladat samostatné organizace tam, kde poétem vy-
razné prevazuji nad muzi. Srov. PROTOKOL IV. RADNEHO SJEZDU (1900) 39.

61 Ale i tyto Zzenské organizace byly ¢asto instrumentalizovany a pod heslem boje za zrovno-
pravnéni Zen a jejich volebni pravo vyuzivany ke stranické agitaci.

62 Lidové strané pokrokové se po r. 1912 podafilo pFipoutat k sobé tzv. hnuti pokrokovych Zen,
Zivnostenskd strana méla své Zenské organizace, Bulinova lidova strana davala zenam
v mistnich organizacich strany stejna prava jako muzdm.

Katolické Sdruzeni venkovské omladiny bylo zaloZzeno uz r. 1906/1907 a SdruZeni ¢eského
agrarniho dorostu pro Moravu a Slezsko r. 1907.

Lidova strana se sice uzr. 1905 pokusila organizovat Selsky dorost, ale skute¢nd mladeznicka
organizace pri strané — SdruZeni pokrokové mladeze — vznikla aZz r. 1912. Organizace Ziv-
nostenské strany Zemské sdruzeni zivnostenské omladiny vznikla azr. 1913.

65 To byl pripad agrarnické mladeznické organizace, ktera disponovala svymi sekretariaty v Br-
né a Olomouci a svym listem Mlada Morava, obdobné narodné katolickd mladez méla k dis-
pozici list NaSe omladina.

66 Organizaéni statuty lidové strany pokrokové (1911) a agrarni (1910) napf. pFimo vyslovné
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