
5. K A P I T O L A : 

MÍSTO ZÁVĚRU: 
POLITICKÉ STRANY NA MORAVĚ V ÉŘE 

MASOVÝCH STRAN 1905-1914 

5.1. PŘEROD V MODERNÍ POLITICKÉ STRANY 

5.1.1. ZMĚNY V ORGANIZAČNÍ STRUKTUŘE 
POLITICKÝCH S T R A N 

5.1.1.1. Podmínky pro upevnění systému politických stran: Geneze a vývoj 
jednotlivých českých politických stran na Moravě naznačily, že jejich vznik 
a formování byly podobně jako v Čechách spojeny s dynamickým společenským 
pohybem ve čtvrtstoletí před první světovou válkou, kdy se v důsledku polit iza-
ce stále širších vrstev obyvatelstva od všenárodní staročeské strany a jejích po­
litických nástupců postupně odvracely opozičně laděné skupiny voličstva, které 
politický lék na dobové národnostní problémy a společenské neduhy už nečeka­
ly od všeobjímajících „všenárodních" stran, ale hledaly ho v nových politických 
hnutích vyznačujících se primární orientací buď na sociální nebo konfesionální 
či nacionální aspekty. Katalyzátorem těchto posunů, nabuzených sociálně eko­
nomickým znejistěním a vyhrocováním národnostních konfliktů v procesu mo­
dernizace, se stalo rozšiřování volebního práva. Mnohem zásadnější impuls pro 
formování samostatných politických stran, než bylo snížení volebního censu 
v 80. letech a v jeho důsledku příliv nových tzv. „pětizlatkových" voličů, před­
stavovalo zřízení všeobecné volební kurie v r. 1897. 

Tyto obecné procesy se týkaly i poměrů na Moravě, i když jejich jevová 
stránka se vyznačovala některými zvláštnostmi. Jestliže v Čechách rozhodující 
etapa diferenciace a rozšíření spektra politických stran proběhla ještě do konce 
90. let, kdy se národně liberální tábor rozštěpil na další strany — radikálně po­
krokovou (1897), radikálně státoprávní (1899) a realistickou (1900) — a kdy na 
politické kolbiště vstoupily strany dělnické, katolické a agrární, na Moravě se 
tento „velký třesk" rozložil do delšího časového pásma, třebaže zárodky nových 
politických stran v podobě agrárního, pokrokového a živnostenského hnutí i zde 
existovaly dlouho před jejich přerodem v samostatné politické strany. Agrární 
a živnostenské hnutí stejně jako radikálně pokrokové a realisticky laděné frakce 
zůstávaly ještě pod politickou patronací lidové strany a rovněž národně sociální 
strana, formálně sice ustavená už r. 1898, se prakticky až do říšských voleb 
1901 rozvíjela do značné míry pod dohledem lidové strany. Znamená to, že na 
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rozdíl od Čech se na Moravě v souvislosti s volební reformou r. 1896/1897 ve­
dle národní a lidové strany plně etablovaly jen strany katolické a sociálně demo­
kratická, zatímco politická hnutí agrárníků i národních dělníků čekala na zásad­
nější uplatnění na scéně stranické politiky až do prvních let nového století. 

Z tohoto pohledu se pro rozvinutí politickostranického života na Moravě 
stalo rozhodujícím období kolem let 1905-1907, spjaté s očekáváním a důsledky 
reforem volebního práva jak do moravského zemského sněmu, tak do říšské ra­
dy. Přijetím zásad moravského vyrovnání se kromě jeho nezanedbatelného ná­
rodnostního rozměru vytvořilo příznivější klima také pro formování politických 
stran. Zavedení všeobecné volební kurie na principu všeobecného a rovného 
hlasovacího práva, které dalo příležitost dosavadním nevoličům účastnit se vo­
leb i do zemského sněmu, a zřízení národnostních volebních katastrů, které eli­
minovaly volební zápas mezi českými a německými stranami, umenšily dopad 
dosavadních zábran brzdících plnější politickou diferenciaci. Nový volební sy­
stém po moravském vyrovnání tak relativizoval jak úlohu volebního censu, tak 
i obavy o národní svornost českých politických sil, nárokovanou „všenárodními" 
stranami proti konkurenci německé většiny sněmu. 

Moravské vyrovnání tak navodilo a urychlilo důslednější politickou dife­
renciaci také v rovině zemské politiky a vůbec v každodenním politickém a ve­
řejném životě. Možnost volit 73 českých poslanců a z toho 14 na základě vše­
obecného a rovného hlasovacího práva se stala příležitostí k další politické 
mobilizaci, zvláště dosud z politiky vyřazených nižších vrstev, které do zemské 
politiky přivedly nejen volebním censem dříve diskvalifikovanou sociální de­
mokracii, ale všeobecně radikálnější, masovější i hrubší tóny a metody politic­
kého boje.11 když následná reforma a volby do říšské rady na základě všeobec­
ného hlasovacího práva byly zásadnější než dílčí moravská volební reforma, pro 
politickou profilaci českých stran na Moravě zůstávala zemská politika klíčovou 
scénou ideověpolitického tříbení. Díky všeobecné kurii tak do politiky našly 
cestu nové politické síly a naopak díky jen postupnému a nedůslednému odbou­
rávání censovního a kuriového systému se honorační strany mohly lépe adaptovat 

1 Už v 90. letech existovaly dosti nevybíravé polemiky v tisku nebo brožurách /srov. např. 
J. KOŽÍŠEK, Jak vypadá dr. Stránský ve světle pravdy (Brno 1891); TÝŽ, Milým rodákům 
v Bystřici nad P. (b. m., b. d. = 1895)/, ale masového rozsahu nabyly tyto formy politického 
boje až po r. 1905, zejména v souvislosti s vyostfenlm konfliktů mezi českou konzervativní 
sněmovní větíinou a antiklerikální českou snčmovní opozici, který v r. 1908 vyústil dokonce 
v obstrukci sněmu. Hrubé polemiky mezi oběma tábory se pak staly součásti každodenního 
života a jejich duch se kromě tisku nejlépe odráží v dobových brožurách a letácích. Srov.: 
ZLODUCH MORAVY DR. ADOLF STRÁNSKÝ (Brno 1908); VOLÁME VÁS PŘED 
SOUD ROZUMNÝCH ČECH (Bmo 1908); J. KOŽÍŠEK, Několik kapitol (Bmo 1910); 
TÝŽ, Provozuje dr. Adolf Stránský politiku veliké linie (Brno 1912); J. M. /= J. MARCHA/, 
Kleríkálni strana ve světle pravdy (Bmo 1913); J. MARCHA, Pokrokový blok, sanace zem­
ských financí a klerikálové (Bmo 1914); J. HOFER, Pokrokáři, agrárníci, sociální demokraté, 
národní socialisté a náboženství (Prostějov b. d. = 1910); MORAVANÉ! (Bmo 1906); 
VOLEBNÍ ÚVAHA (Bmo 1907); VOLIČOVÉ! (Bmo 1911). Poslední tři brožury in: MZA, 
G-297, k. 38, č. 116. 
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na změny přicházející s demokratizací volebního práva. To umožnilo maximální 
rozevření nůžek mezi krajními póly české politiky a v prostoru mezi nimi vznik 
a uplatnění různých politických subjektů. Ustavením agrární strany v předvečer 
očekávané reformy volebního práva a samostatným vystoupením pokrokového 
a živnostenského hnutí v zemských volbách r. 1906, po němž následovalo usta­
vení pokrokové (1907) a živnostenské strany (1908), se na Moravě v zásadě 
dotvořil systém českých politických stran, jenž až na nuance, padající hlavně na 
vrub menší diferenciace národně liberálního tábora, byl srovnatelný se systé­
mem českých stran v Čechách. 2 

Jestliže ve srovnání s Čechami se systém českých politických stran na Mo­
ravě dotvářel až v souvislosti s demokratizací volebního práva v letech 1905— 
1907, naskýtá se otázka, zda tím nebyl výrazně deformován průběh obecných 
změn v charakteru politických stran na Moravě. Odpověď na otázku, nakolik byl 
proces přechodu od honoračních stran ke stranám masovým, kterým procházela 
v období před 1914 většina stran v Předlitavsku,3 vlastní i českým stranám na 
Moravě, kdy, v jaké podobě a s jakými konsekvencemi pro utváření stranických 
poměrů zde došlo ke zformování stran s moderní organizační strukturou, lze 
hledat v organizačních, programových, sociálně kulturních i mezistranických 
souvislostech jejich vývoje před r. 1914. 

Transformace honoračních stran ve strany masové a všenárodních v zájmové 
byla spojena s řadou strukturálních změn, jež směřovaly jednak k členitější, ale 
zároveň pevněji propojené organizační struktuře stran, jednak k určité byrokra­
tizaci a náběhům k profesionalizaci některých stranických činností a na nepo­
sledním místě také k pronikání vlivu stran do různých sfér primárně nepolitické­
ho života společnosti a jejich prolínání s každodenním životem. 4 

5.1.1.2. Od důvěrníků k místním organizacím: Organizační zdokonalování 
českých politických stran na Moravě bylo patrné už v tom, že v desetiletí před 
válkou se žádná z nich neobešla bez formálního přijetí závazného organizačního 
statutu.5 I když jejich naplnění často zůstávalo jen nedosažitelným ideálem, 6 

přijetí organizačního statutu národní stranou, která ho až do r. 1906 neměla, nebo 
častá inovace organizačního statutu jako v případě lidové strany, či jeho vypraco­
vání a přijetí ještě před rozvinutím vlastní činnosti v případě nově zakládaných 

2 Srov. J. MALÍŘ, Zu einigen EntwicklungszOgen (1988) 49-69. K táborům viz níže kap. 5.2. 
3 Srov. literaturu k tomu v úvodní kapitole. 
4 Literatura o obecných proměnách politického stranictvi rovněž v úvodni kapitole. 
5 Zatímco strany vznikající přibližně po r. 1900 přijímaly přesně vypracovaný a závazný orga­

nizační řád už při svém konstituování (křesťansko-sociální r. 1899, agrární strana r. 1904, po­
kroková r. 1907, živnostenská r. 1908 a lidová /Bulínova/ r. 1913), „starší" strany přijímaly 
organizační statut až s časovým odstupem od svého založeni (např. lidová strana r. 1896, ná­
rodní strana r. 1906, národně sociální r. 1900). Pro všechy strany však bylo společné, že své 
organizační statuty průběžně inovovaly (např. agrární strana v r. 1910 a 1911, lidová v r. 
1906,1909 a 1911, národně sociální v r. 1902 a 1905). 

6 Týkalo se to hlavně menších stran. Srov. výklad o pokrokové, živnostenské a lidové 
(Bulínově) straně. 
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stran (agrární, Bulínova lidová strana) svědčily o váze, která byla pevně stano­
veným organizačním pravidlům výstavby stran v období zhruba posledních de­
seti let před r. 1914 přikládána. 

Organizační řády jednotlivých stran přes různé nuance v provedení v podsta­
tě reflektovaly nebo také předjímaly přechod od volných honoračních vazeb 
různorodých spolků a jednotlivců na vedení strany k jejich pevnějšímu podří­
zení stranickému ústředí. Namísto důvěrníků, jmenovaných stranickým centrem, 
byly za základní kámen stranické organizace postupně stále více považovány 
místní organizace, které důvěrníky do vyšších organizačních grémií volily 
a vysílaly. Tento posun nebyl u jednotlivých stran důsledný ani časově shodný. 
Zatímco národní strana i při své reorganizaci r. 1906 zůstala u důvěrníků jmeno­
vaných shora,7 lidová strana počínaje organizačním statutem z r. 1909 přešla od 
zásady jmenovat důvěrníky k jejich volbě místními organizacemi nebo spolky.8 

Další strany národně liberálního tábora, které vznikly později (pokroková, živ­
nostenská, Bulínova lidová strana), už sepětí důvěrníků s místními organizacemi 
ve svých statutech předpokládaly. V případě sociální demokracie a katolických 
stran, jež organizačně vyrůstaly ze sítě různorodých odborových, tovaryšských, 
vzdělávacích spolků a katolicko-politických jednot, se už v době vzestupu těchto 
stran v 90. letech otázka důvěrníků řešila přirozenou cestou — delegováním dů­
věrníků od spolků — takže organizační statuty těchto stran tuto skutečnost jen 
fixovaly.9 Podobně statut agrární strany z r. 1904 předpokládal důvěrníky, , jež 
volí si stoupenci v každé obci". 1 0 Tyto diference při přechodu od důvěrnického 
organizačního principu k modernějšímu, opřenému o místní organizace, signali­
zovaly, proč právě sociální demokracie a katolické strany a později i agrární 
strana měly z českých stran na Moravě nejblíže k tomu stát se stranami maso­
vými. 

5.1.1.3. Hierarchizace organizační struktury: Ještě zřetelnějším příznakem 
upevnění a modernizace organizační struktury stran se stal přechod od tříště 
různorodých spolků, o něž se strany zpočátku opíraly, k budování soustavy 
místních organizací jako základního článku stranické organizace. V době zma-
sovění politického života místní organizace ve srovnání se spolky, které podle 

7 Srov. DŮVĚRNICKÝ ŘÁD NÁRODNÍHO KLUBU V BRNĚ VYDANÝ VE SMYSLU § 13 
STANOV JEHO (Bmo 1906); in: MZA, G-61, k. 21. 

8 Posuny jsou patmé např. při srovnání jednotlivých organizačních statutů lidové strany 
(pokrokové) z let 1896 a 1906, které předpokládají jmenování důvěrníků výkonným výborem, 
a z r. 1909 a 1911, které stanoveni důvěrníků ponechávají na volbě místních organizací či 
Členských schůzí jednotlivých politických spolků. Text statutů z let 1896, 1906 a 1909 in: 
J. MALÍŘ, Vývoj (1985) 213-217, statut z r. 1911 in: MZA, B-13, k 393, Čj. 366. 

9 PRVNÍ MORAVSKO-SLEZSKÝ SJEZD (1900) 9-10. Přechodný stav véci naznačuje navr­
hovaný ORGANISAČNÍ ŘÁD STRANY NÁRODNÉ-SOCIÁLNÍ NA MORAVĚ A VE 
SLEZSKU (b. m., b. d. = 1900); in: MZA, B-26, k. 2205B, in. č. 2011, který předpokládal 
volbu důvěrníků, ale na dobu neurčitou („úřaduje tak dlouho, pokud požívá důvěry svých 
druhů"). 

10 PROGRAM ČESKÉ STRANY AGRÁRNÍ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 
56. 
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spolkového zákona musely své aktivity rozvíjet jen v mantinelech určených zá­
vaznými stanovami, nabízely politickým stranám mnohem výhodnější organi­
zační rámec pro jejich nejrozličnější činnosti, neboť se neřídily spolkovým, ale 
shromažďovacím zákonem." Navíc vazba místních organizací na stranu byla na 
rozdíl od spolků, jejichž vedení bylo v prvé řadě zodpovědné valné hromadě 
spolku a jejichž loajalita ke straně tak byla podmíněná, mnohem těsnější. Přes 
tyto přednosti nebyl přechod k novému organizačnímu principu ani rychlým ani 
jednoduchým procesem. Takřka u všech stran jako součást jejich organizace 
přežívaly vedle nově zakládaných místních organizací různé starší spolky. Ale 
právě schopnost dané strany zakládat v masovém měřítku místní organizace a 
vytvářet jejich teritoriálním rozčleněním organizační mezistupně v podobě 
okresních a krajských organizací, signalizovala, zda její potenciál je dostatečný, 
aby se stala masovou stranou. 

Strany národně liberálního tábora, i když už systém místních, okresních a 
krajských organizací, resp. okresních a krajských důvěrnických sborů, ve svých 
statutech z doby po r. 1906 zakotvily, realizovaly ho jen velmi obtížně nebo 
mezi místními organizacemi a stranickým centrem prosazovaly jen jeden — buď 
okresní nebo krajský — organizační mezistupeň. 1 2 Sociální demokracie a po ní i 
katolické strany s ohledem na své volební možnosti přizpůsobovaly svou stra­
nickou organizaci už v 90. letech územním celkům, které nejlépe vyhovovaly 
jejich činnosti, nejprve okresům v případě sociální demokracie, nebo děkanátům 
a diecézím v případě katolických stran, od r. 1897 pak takřka jednoznačně vo­
lebním obvodům podle páté volební kurie. 1 3 

Realita stranické organizace u jednotlivých stran pokulhávala za podobou 
předpokládanou jejich statuty. Zvláště u měšťanských stran zůstávala i po r. 
1907 síť důvěrníků vzhledem k neúplné a nedokonalé soustavě místních organi­
zací jedinou spolehlivou, plošně rozprostraněnou organizační oporou stranické­
ho centra v terénu, 1 4 ale ani v případě stran majících k masovosti nejblíže 

11 Přímo manifestačně byla tato priorita místních organizací strany zdůrazněna v organizačních 
zásadách národně sociální strany, podle nichž místní organizace ,je největším činitelem naší 
strany. Jí podléhá spolek vzdělávací, politický atd. /.../ Pořádat může organisace všechno, nač 
si jen vzpomene: tábory schůze, přednášky, plesy, výlety, slavnosti, divadla atd. atd. Každá 
schůze organisační, i výborová, musl být svolána vždy na lístky dle §2 shr. zák. Výhody její 
oproti spolkům jsou veliké. Spolek omezuje činnost svou na poli stanovami vytknutém, 
kdežto organisace pracuje všude tam, kde je toho potřeba". DUCH NÁRODNÍHO 
SOCIALISMU (Brno 1902) 14. 

12 U pokrokové strany šlo jen o náznaky, lidová strana (pokroková) tento princip uplatňovala 
soustavněji až po r. 1911, živnostenská strana dokonce na budováni krajského organizačního 
mezistupně oficiálně rezignovala, ač ho původně do organizačního statutu zahrnula. Srov. 
J. CEKL, 30 let růstu (1938) 98. 

13 Křesťanští sociálové k organizování strany podle sedmi volebních obvodů přešli už na usta­
vujícím sjezdu r. 1899. Srov. PRVNÍ MORAVSKO-SLEZSKÝ SJEZD (1900) 19. Podobně 
sociální demokraté: Organisační řád usnesený na II. sjezdu v Bmě 1896; in: MZA, B-26, k. 
2205-B, in. č. 1015/III; Entwurf der Bestimmungen fur die Organisation der Sozialdemokra-
tie Mahrens und Schlesiens; in: Tamtéž in. č. 2013, čj. 4594,10. 11.1899. 

14 Srov. údaje o důvěrnících lidové strany (pokrokové) z r. 1900 a 1911 in: MZA, G-68, k. 20, 
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neprobíhala transformace tříště různorodých spolků v hierarchizovanou struktu­
ru místních, okresních a krajských organizací bez problémů. 1 5 

S úlohou důvěrníků a místních organizací v organizační struktuře stran sou­
visela klíčová funkce stranických sjezdů a sjezdů důvěrníků. Sjezdy strany byly 
všeobecně chápány jako nejvyšší instance strany, která volila stranické ústředí, 
určovala program a základní politickou strategii strany. V pravidelnosti jejich 
(ne)svolávání i v organizačním aranžmá, popř. manipulaci, se odrážela váha a sí­
la na jedné straně členské základny a na druhé straně stranického vedení. To 
někdy pravidelné svolávání sjezdu ignorovalo,16 nebo ho pro obavy z kritiky 
prováděné politické linie odkládalo, 7 anebo s ohledem na masovost členské 
základny a nutnost j i dále rozvíjet a organizačně i politicky stmelovat zásadu 
konání častých sjezdů pravidelně podstupovalo.18 Později stále zřetelnější 
ovládnutí příprav a průběhu sjezdu stranickou špičkou i účelové svolávání také 
krajských a okresních sjezdů vypovídalo o tom, že stranické sjezdy fakticky 
stále více ztrácely bezprostřední vliv na určování politické linie strany ve pro­
spěch stranického ústředí a stávaly se pouze prostředkem k dodatečnému legiti­
mování jeho politiky a tribunou, která byla využívána nejen k organizačním 
a agitačním účelům, ale i k vyrovnávání účtů s vnitřní opozicí. 1 9 

5.1.1.4. Stranické centrum: S upevňováním stranické struktury a její hierar-
chizací úzce souviselo posilování úlohy stranického centra v životě stran. Dří­
vější existence stranického ústředí jako seskupení samozvaných „notáblů", kteří 
na základě své společenské prestiže, autority, postavení a svých osobních kon­
taktů, popř. vlastního tiskového orgánu dovedli k sobě připoutat různé národní 
spolky a korporace i dostatek voličů, už nebyla v době rozšířeného volebního 
práva a s ohledem na rozlehlost a složitost stranické organizace a potřebu mobi­
lizovat nejširší masy voličů myslitelná. 

Při fungování stranických center se obecně projevovalo několik tendencí. 
Ustavení a složení výkonného výboru už bylo jednoznačně závislé na stanovené 
volební proceduře dané stanovami a na volbě prováděné sjezdem strany. Přímý 

Důvěrníci; k. 26, Lidový klub 2. Živnostenská strana nepřimo potvrzovala váhu, kterou kladla 
na dúvěrnický organizační princip, tím, že nejvyššf stranickou funkci, kterou zastával první 
muž ve straně R. Mlčoch, označovala názvem „zemský důvěrník strany". 

15 Agrární strana stavěla na místních a okresních organizacích a krajské aktivovala jen k volbám. 
Srov. J. M. /= MARCHA/, Jak zakládati agrární organisace? (Bmo 1911) 22. 

16 Moravská národní strana například v letech 1893-1906 nesvolala ani jeden sjezd strany. Urči­
tou náhradou sjezdu důvěrníků byly ovšem každoroční valné hromady jejího Národního klu­
bu. 

17 Po sloučeni lidové a pokrokové strany, které proběhlo v lednu 1909 fuzl výkonných výborů 
obou stran, se slučovací sjezd přičiněním užšího vedeni strany z obav z kritiky postupu při 
slučováni konal až v lednu 1911. 

18 VětSina stran svolávala sjezdy lx za 1-2 roky. Podle statutu lidové strany z r. 1896 měl být 
sjezd každý rok, podle statutu z r. 1906 jen jednou za 2 roky. 

19 Ukazovalo se to při vnitrostranickém boji, kdy představitelé jednotlivých křídel byli schopni 
mobilizovat své stoupence pro „vzdorosjezdy". To byl případ vystoupení frakce „neodvis-
lých" v národně sociální straně i úspěšného prosazení Staňkova křidla v agrární straně. 
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dopad vůle sjezdu na stranickou špičku byl částečně eliminován nepřímou vol­
bou nej vyššího stranického ústředí (užšího výkonného výboru, popř. i předsed­
nictva) širším výkonným výborem a také možností kooptace nových členů. 2 0 

Princip volitelnosti vedení strany poskytoval naopak stranickému centru opráv­
nění vyžadovat od nižších stupňů strany loajalitu a disciplinu. Vcelku tak 
v tomto období došlo k upevnění pozic stranického ústředí vůči nižším stupňům 
stranické organizace a lokálním organizacím, kterým bylo ponecháno mnohem 
méně prostoru pro vlastní politické rozhodování a při volbách daleko menší vliv 
na prosazování kandidátů zdola. 2 1 Tento trend ovšem ani později nevylučoval 
časté případy úspěšného odboje lokálních organizací či frakcí proti shora vnu­
ceným kandidaturám. 2 2 Jiným typem zpochybňování autority stranického centra 
byly konflikty stranického vedení s odborovými předáky, které byly zvláště 
markantní u stran, jako byla sociální demokracie nebo národně sociální strana, 
v nichž odbory představovaly podstatnou a při tom autonomní složku členského 
zázemí strany. 

Rozrůstání a členitost členské základny kladly větší nároky na řídící a roz­
hodovací činnost stranického vedení, které zvláště v desetiletí před první světo­
vou válkou vedly k dalšímu vnitřnímu strukturování stranického centra. Vedle 
širšího výkonného výboru, který se většinou skládal z užšího výkonného výboru, 
poslanců, zástupců tisku, zástupců nižších stranických organizací, placeného 
tajemníka a zástupců zájmových organizací při straně, byla později ve stanovách 
některých stran věnována zvláštní pozornost volbě předsednictva, které bylo ně­
kdy společné pro oba výbory a které plnilo fukci vlastní stranické špičky. 2 3 Při 
stranickém ústředí byla pro jeho lepší akceschopnost zřizována placená funkce 
tajemníka a posléze i celého sekretariátu, zpočátku často totožná s redaktorem či 
redakcí tiskového orgánu strany, a pro jeho odbornější rozhodování byly pod 
různými názvy vytvářeny specializované poradní finanční, hospodářské, tiskové, 
agitační, organizační aj. komise (sbory, výbory).2'1 

I přes zdomácnění principu volitelnosti stranického ústředí a jeho zodpo­
vědnosti vůči sjezdu strany paradoxně docházelo k posilování pozic stranického 

20 K rozlišováni širšího a užšího výkonného výboru docházelo přirozenou cestou už v ranějších 
fázích vývoje politických stran, protože to vyžadovala akceschopnost stran. 

21 Srov. napf. § 14 OrganisaČního statutu lidové strany z r. 1909, který stanovuje postup a dělbu 
kompetenci mezi stranickým centrem a okresní konferencí důvěmfků při navrhování a schva­
lování kandidatur pro zemské nebo říšské volby. In: J. MALÍŘ, Vývoj (1985) 217. 

22 To je např. připad nesouhlasu valašských organizaci lidové strany pokrokové s oficiální kan­
didaturou živnostníka R. Mlčocha v zemských volbálch r. 1913, které se postavily za nezávis­
lou kandidaturu F. Šerého, nebo případ úspěšných samostatných kandidatur konzervativních 
agrárníků J. Staroštika, F. Hrubana a T. Otáhala. 

23 Jako v případě Bulinovy lidové strany: „Předsednictvo voli širší výkonný výbor ze členů už­
šího výkonného výboru a pozůstává z předsedy, dvou náměstků, pokladníka a jednatele." ML 
1, C. 13 (8. 4. 1913) 1-2. Podobně vymezoval členěni stranického centra i organizační statut 
agrární strany z r. 1910. Srov. J. MARCHA, Jak zakládati agrární organisace? (Bmo 1911) 23. 

24 Srov. Návrh organizačního statutu lidové strany pokrokové na Moravě z r. 1911 in: MZA, B -
13, k. 393, čj. 366. 
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centra a k soustředění moci v rukou několika jedinců nejužšího vedení strany, 
kteří v období mezi sjezdy a mezi zasedáními širšího výkonného výboru prakti­
cky ovládali a určovali politiku strany.25 Přitom docházelo k častému napětí 
uvnitř stranického vedení, které někdy nabývalo podoby konfliktů mezi užším 
stranickým vedením a poslanci. Jejich vliv na rozhodování stranického centra 
byl reglementací jejich zastoupení poslanců v nejvyšších orgánech strany po­
stupně omezován, 2 6 i když ne vždy s úspěchem. Jejich právo rozhodovat podle 
vlastního svědomí bylo deformováno povinností respektovat stranickou linii. 
Dělící čára při sporech uvnitř vedení vždy nešla ani tak mezi poslanci a nepo-
slanci, ale mnohdy vedla spíše mezi prostými poslanci a mezi předáky strany, 
kteří byli zároveň poslanci a rozhodující měrou určovali stranickou l ini i . 2 7 

5.1.1.5. Organizační vazby na strany v ostatních korunních zemích: Upev­
ňování organizace stran na celozemském základě vedlo také k vymezování 
a upřesňování jejich vazeb ke stranickým organizacím mimo hranice Moravy. 
Pomineme-li sociální demokracii, která vznikala na celorakouském (předlitav-
ském) základě a její organizace na Moravě byla od počátku součástí celorakou-
ské a později celočeské (českoslovanské) sociální demokracie, vztah ostatních 
českých stran na Moravě k příbuzným českým stranám v ostatních korunních 
zemích se proměňoval a nabýval různé intenzity. V zásadě, i když ne absolutně, 
platilo, že čím později strany na Moravě vznikaly a čím byl jejich význam ve 
srovnání s Čechami na Moravě menší, tím těsnější byly jejich vazby na sester­
ské strany v Čechách. Organizační sepětí moravských stran se stranami ve 
Slezsku naopak vyrůstalo z obdobného patemalistického vztahu k slabšímu 
partnerovi jako v případě stran z království ke stranám v markrabství. 

Národní strana na Moravě přes veškerou politickou i programovou příbuz­
nost nedospěla kromě společného poslaneckého klubu na říšské radě a porad 
předáků obou stran k organizačnímu propojení s národní stranou v Čechách. L i ­
dová strana, která vznikala s podporou národní strany svobodomyslné a která se 
s ní kooptováním svého předsedy a dvou místopředsedů r. 1893 do mladočeského 

25 Na svévoli užšího vedeni strany poukazovala kritika uvnitř strany např. v pfipadě volebního 
kompromisu lidové strany ve 2. kole voleb do říšské rady r. 1907, nebo v případě uzavřeni 
volební koalice se sociálními demokraty při říšských volbách r. 1911. Předmětem stížností 
bylo také nesvolávání širšího výkonného výboru strany. Obecně o trendu k oligarchizaci stran 
ve 20. století a „železném zákonu oligarchie" srov. R. MICHELS, Strany a vůdcové — Zuř 
Soziologie des Parteiwesens in der modemen Demokratie (Praha 1931). 

26 Podle statutu lidové strany z r. 1896 byli její poslanci zodpovědní sjezdu strany, podle statutu 
z r. 1906 byli zodpovědní už i širšímu a užšímu výkonnému výboru strany. Statut agrární 
strany z r. 1910 dokonce přisuzoval poslancům jen omezený počet míst v předsednictvu stra­
ny i v užším výkonném výboru. Srov. J. M. t= J. MARCHA/, Jak zakládán organisace agrární 
strany (Bmo 1911) 13. 

27 Odboj proti příliš prokatolické orientaci vedení národní strany r. 1893 vedli poslanci i nepo-
slanci z venkovských měst. Proti praktikám Stránského vedení strany vedl opoziční frakci 
nejprve poslanec V. Perek a později poslanec H. Bulln a z jiných pozic neposlanecká frakce 
mladé generace kolem F. X. Hodáče. Podobně dělící čára uvnitř agrární strany šla i mezi po­
slanci F. Stánkem a K. Sonntagem na jedné a J. Vacou a J. Staroštíkem na druhé straně. 
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výkonného výboru formálně propojila, se později s mladočeskou stranou rozešla 
nejen politicky, ale po r.1907 i organizačně. 2 8 Také moravská pokroková strana 
přes kontakty některých svých představitelů s mateřskými stranami — realis­
tickou a radikálně pokrokovou —formálně ani organizačně s těmito stranami 
v Čechách nesouvisela.29 

Těsnější vtahy ke stranám v Čechách se utvořily jen v případě moravsko­
slezské agrární a národně sociální strany, které se brzy po svém vzniku staly 
zemskými organizacemi celočesky koncipované agrární a národně sociální stra­
ny. Ale i v jejich případě se organizační vazby omezovaly jen na společný po­
slanecký klub na říšské radě, víceméně formální zastoupení zástupců moravské­
ho zemského vedení strany v pražském výkonném výboru a na občasné společné 
sjezdy strany, takže zemské organizace obou stran v Čechách a na Moravě se 
vyvíjely víceméně autonomně. Určitý rozdíl snad spočíval v tom, že moravská 
zemská organizace národně sociální strany byla s ohledem na své nevalné pozi­
ce na Moravě více odkázána na pomoc mateřské strany. Naopak moravsko­
slezská agrární strana, která byla poměrně silným partnerem a pravidelně byla 
zastoupena v pražském ústředním výkonném výboru, se obešla bez větších zása­
hů z Čech. 3 0 

Katolické strany na Moravě přes původní záměry a pokusy utvořit společnou 
stranickou organizaci pro všechny české země 3 1 rezignovaly — podobně jako 
později moravská živnostenská strana — pro organizační a politickou slabost 
příbuzných stran v Čechách na těsnější organizační propojení s partnery v Če­
chách, i když jejich organizační iniciativy i později zasahovaly také do Čech. 3 2 

Při vývoji českých stran na Moravě se vedle vazeb na strany v Čechách vy­
tvářela také organizační pouta s českými stranami ve Slezsku, even. i v Dolních 

28 J. MALÍŘ, Poměr moravské lidové a národní strany svobodomyslné (1985) 55-78. Hulínova 
lidová strana, která vznikla pro nesouhlas s odklonem Stránského strany od mladočeské poli­
tiky, byla proto někdy nazývána národní strana svobodomyslná na Moravě. 

29 T. G. Masaryk, který r. 1907 a 1911 na Moravě kandidoval, sám nebyl Cleném ani moravské 
pokrokové ani lidové strany. Stoupencům politického realismu dokonce oficiálně doporučo­
val, aby na Moravě nezakládali zvláštní organizace (pokrokové strany z Čech), ale aby vstu­
povali do lidové strany pokrokové. Srov. S. JANDÍK, Masaryk na Valašsku, 2. vyd. (Praha 
1936) 9-10. 

30 Její organizační statut z r. 1905 předpokládal, že jej! užší vedení s užším vedením v Čechách 
vytvoří „ústřední výkonný výbor jednotné agrární organizace českoslovanské" Srov. 
PROGRAM ČESKÉ STRANY AGRÁRNÍ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 
56. Program z r. 1910 akceptoval faktickou dohodu, podle níž zemské výkonné výbory volí 
ústřední výkonný výbor v poměru 5 (Čechy) : 3 (Morava) : 1 (Slezsko). J. M. 1= J. MAR-
CHA/, Jak zakládati organisace strany agrární (Brno 1911) 24; Srov. též: O. FRANKEN-
BERGER — J. O. KUBÍČEK, Antonín Švehla (1931) 112-118, 239, 355. 

31 To se týkalo hlavně křesťansko-sociálni strany. 
32 Živnostenská strana na Moravě napomáhala založit živnostenskou stranu v Čechách a jednala 

o sjednoceni s nadějí, že v ní bude hrát prim. Podařilo se ji alespoň prosadit, aby její list 
Zpravodaj se stal orgánem také pro živnostenskou stranu v Čechách. Snahu nebýt omezena 
zemským rámcem vyjadřoval i její oficiální název. 
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a Horních Rakousích. Poměr moravských stran ke stranám ve Slezsku byl tím 
více paternalistický a vazby stranických organizací ve Slezsku na moravské 
strany o to těsnější než vzájemné vztahy stran v Čechách a na Moravě, oč bylo 
komplikovanější postavení českého obyvatelstva ve Slezsku. Projevovalo se to 
tím, že vedle sociální demokracie i některé další moravské strany už při svém 
vzniku (strana agrární a křesťansko-sociální) nebo i později (strana lidová a po­
kroková) rozšířily svou organizaci formálně i do Slezska a v případě křesťansko-
sociální strany později i do Dolních a Horních Rakous.34 Viditelné úspěchy 
v tomto směru kromě sociální demokracie a křesťansko-sociální strany slavila 
jen agrární strana, a to do té míry, že agrárníci ve Slezsku získali r. 1911 jeden 
říšský poslanecký mandát (K. Rolsberg). Jejich vzestup vedl v temže roce do­
konce k ustavení vlastní zemské organizace agrární strany ve Slezsku; k podob­
nému kroku dospěli později také křesťanští sociálové. 3 5 

5.1.2. B Y R O K R A T I Z A C E A PROFESIONALIZACE 
POLITICKÝCH STRAN 

5.1.2.1. Tajemník, sekratariát a finance strany: Celkový růst a zvětšující se 
členitost organizace jednotlivých stran, do níž se v desetiletí před 1914 začleňo­
valy i různé zájmové organizace, a intenzivní agitační a konkurenční boj mezi 
stranami vyžadovaly od členů stranického vedení více než jen politiku pěstova­
nou jako koníček nebo vedlejší činnost. Žádaly od nich každodenní organizační 
a agitační práci, která předpokládala pevnější finanční zázemí strany a určitý 
profesionální a odborně administrativní přístup. Tento trend se nejdříve projevil 
v sociální demokracii. Její poslanci a vůdcové se většinou už rekrutovali z řad 
poloprofesionálních politiků, jejichž zdrojem příjmů bylo redaktorství v sociál­
ně demokratickém tisku nebo funkce v sociálně demokratických odborech či 
družstvech. 3 6 Fakticky v námezdním poměru vůči vedení strany, resp. majitelům 
jejího tisku, stáli také redaktoři tiskových orgánů některých stran, kteří navíc 
často konali i administrativní stranické práce. 3 

33 O českých politických stranách ve Slezsku až na starší práci GUDRICHOVU, několik pří­
spěvků D. GAWRECKÉHO a některé drobné vzpomínky a dobové příspěvky neexistuje do­
statečná literatura; dvojnásob to platí o českých stranách v Dolních a Horních Rakousích. 

34 Křesťansko-sociální strana, která byla r. 1899 už jako „moravskoslezská organizace křesťan­
sko-sociální" založena, formálně rozšířila svou působnost i na Dolní a Homí Rakousy r. 
1908. Srov. F. M. ŽAMPACH, Z dějin československé strany lidové (b. d.); in: MZA, G -
297, k. 2, in.č. 43, s. 15. 

35 Srov. O. FRANKENBERGER — J. O. KUBÍČEK, Antonín Svehla (1931) 300, 356; R. 
GUDRICH, Vznik a vývoj 2 (1926) 149-191; Valný sjezd strany křesťansko-sociální v Opa­
vě; in: MZA, G-297, k. 55, in. č. 125, f. 164, 15. 11. 1913. 

36 Čtyři z pěti zemských poslanců sociální demokracie zvoleni v r. 1906 a všech sedm zvolených 
r. 1913 byli redaktoři stranického tisku, jediný neredaktor K. Vaněk byl placeným odborovým 
tajemníkem. Srov. P. FIALA, Česká politická reprezentace (Bmo 1988) 88, 126. 

37 Redaktor Moravské orlice T. Cejnek byl zároveň jednatelem Národního klubu, podobně re-
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Od 90. let byly na práci ve stranickém ústředí stále běžněji najímány jako 
tajemníci strany placené pracovní síly, které plnily administrativní a organizační 
úkoly. Jejich každodenní zapojení do stranické agendy se někdy, stejně jako 
v případě redaktorů stranického tisku, stávalo odrazovým můstkem k jejich 
vlastní politické kariéře. 3 8 Tím se ale také, zvláště po r. 1906, viditelně omezo­
vala jejich fluktuace mezi různými stranami, která byla stejně jako u redaktorů 
do té doby zcela běžná. 3 9 

S růstem stranických organizací a se zvyšující se stranickou agendou, která 
enormně rostla,4 0 souvisel i zrod celých stranických sekretariátů, které nevznika­
ly jen při ústředí strany, ale byly někdy zřizovány i na regionálním stupni stranické 
organizace.41 

Jednou z příčin a zároveň i důsledkem zřizování funkce placených tajemníků 
a sekretariátů bylo zvyšování nároků na stranické finance. Ještě na počátku 20. 
století musely stranám dostačovat finanční prostředky získané ponejvíce indivi­
duálními dary stoupenců (nejčastěji poslanců). Největší náklady spojené hlavně 
s volebními kampaněmi a s vydáváním novin pak většinou hradili samotní kan­
didáti, resp. majitelé novin či podílníci vydavatelských družstev, stále častěji 
však musely být hledány i jiné finanční zdroje.42 To, co si mohli finančně do­
volit předáci honoračních stran, nebylo možné u stran obracejících se progra­
mově na nemajetné vrstvy. Proto bylo právě u sociální demokracie, národně 

daktorem a tajemníkem národně sociální strany v jedné osobě byl R. Laube. 
38 Původně byl tajemníkům upírán podíl na politickém vedení. V národně sociální straně se 

např. spor o to, zda má tajemník strany mít hlasovací právo, vedl na jejím sjezdu. Srov. 
ZÁPIS O ZEMSKÉ KONFERENCI (1901) 12. Později se tato otázka stávala bezpředmětnou, 
protože tajemnici a redaktoři stranického tisku získávali značný vliv automaticky, a to nejen 
v případě sociální demokracie. V národně sociální straně, kde byla tato funkce často obsazo­
vána lidmi dosazenými pražským ústředím, šlo navíc i o redaktora, tajemníka a organizátora 
strany v jedné osobě. Pozice redaktorů a tajemníků vzrůstala i v jiných stranách: V. Šlesingra 
v lidové straně pokrokové, K. Sonntaga v agrární, R. Mlčocha v živnostenské ap. 

39 F. Obrtel působil nejprve v pokrokářském a poté agrámickém tisku; V. Šlesinger odeSel 
z národně sociální strany, aby se stal tajemníkem lidové strany (pokrokové); R. Bechyně začí­
nal jako redaktor živnostenského tisku, pak byl redaktorem národně sociálního tisku a nako­
nec udělal kariéru v sociální demokracii. 

40 Některé tajemnické zprávy o činnosti stranického vedení podávají počty sekretariátem obesla­
ných schůzí a vyřízené korespondence. Např. sekretariát lidové strany pokrokové za rok 
1909/1910 obeslal 441 schůzí, došlo mu 1944 a odeslal 7670 dopisů. Srov. ZPRÁVA 
ZEMSKÉHO SEKRETARIÁTU LIDOVĚ STRANY POKROKOVÉ ZA ROK 1909-1910 
(Bmo 1910)27. 

41 Agrární strana měla své krajské sekretariáty v Jihlavě a v Olomouci. U malých stran (národně 
sociální, pokrokové, živnostenské) pozůstával sekretariát často jen z jedné osoby (tajemníka), 
který byl někdy zároveň redaktorem tiskového orgánu strany. Přesto např. vedeni živnosten­
ské strany z finančních důvodů vážně uvažovalo o zrušení sekretariátu. 

42 V pozůstalosti V. Šíleného jsou doklady o nákladech na vedeni jeho volební kampaně, o výši 
darů poslanců na Lidové noviny i o podpoře agitačního fondu národně sociální strany ap. 
Živnostenská strana zase musela hledat zdroje na svůj tisk povinným odběrem akcii jejího vy­
davatelského družstva místními stranickými organizacemi. O obdobné řešení neutěšené fi­
nanční situaci usilovalo i vedeni národně sociální strany. 
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sociální i křesťansko-sociální strany prakticky následně po jejich založení zavá­
děno všeobecné odvádění členských příspěvků (daně strany), jímž byly většinou 
pověřeny místní organizace.43 Tomuto opatření se však s nárůstem stranických 
výdajů a po příkladu masových stran nevyhnuly ani strany dříve honorační, ani 
strany, které vznikaly až v období všeobecného hlasovacího práva a nestaly se 
masovými. 4 4 Příznakem zvýšené úlohy stranických financí i zmasovění politic­
kých stran v letech před válkou se stala snaha stran získávat finance z hospodář­
ské a reklamní činnosti. 4 5 

5.1.2.2. Stranická příslušnost a evidence členství: K byrokratizaci stran 
v této době začalo přispívat také zvyšování agendy s evidencí členů, které souvi­
selo jak se všeobecným upevňováním stranické struktury a zpřesňováním zásad 
stranické příslušnosti, tak s uvedenými nároky na odvod členských příspěvků. 
Členství ve straně nebylo v případě českých stran na Moravě až do počátku 20. 
století formálně vymezováno vůbec, anebo velmi vágně — souhlasem s progra­
mem strany.46 Teprve přechod od důvěrnického organizačního principu se sítí 
různorodých spolků, které samy příslušnost svých členů vymezenu měly, ale 
jinak byly vůči stranám v autonomním postavení, k místním stranickým organi­
zacím, jež byly zakládány na základě ne spolkového, nýbrž shromažďovacího 
zákona, vedl ke stanovení pevnějších podmínek příslušnosti ke straně, která byla 
většinou vázána na povinnost členství v místní organizaci strany a odvádění 
stranické daně. 4 7 Tento trend k pevnému členství a jeho evidenci se v posledních 

43 Usnesením sjezdu nebo přímo organizačním statutem strany bylo stanoveno, kolik má být 
odváděno ústředí strany. Výši částky, která měla zůstat pro potřeby nižších složek strany, si 
větvinou stanovovaly místní organizace, popř. byl stanoven klíč k rozdělení (srov. výklad 
o živnostenské straně, kap. 3.5.2.2.). Někdy bylo poslancům i funkcionářům, kteří byli vysí­
láni na základě stranické příslušnosti do některých veřejných institucí (zemský výbor, správní 
rady zemské pojišťovny a banky ap.), předepsáno, kolik procent z takto získaných příjmů mají 
odvádět straně (Srov. organizační statut lidové strany z r. 1906). Řada dílčích dokladů o hos­
podaření (o příjmech a vydáních) sociální demokracie a národních sociálů je in: MZA, B-26, 
k. 2205-Aa2205-B. 

44 Výše citovaný statut lidové strany z r. 1906 to ponechával na zvláštní instrukci, u živnosten­
ské strany výše kolísala mezi 20 až 50 hal. měsíčně; Bulínova lidová strana počítala se 2 K 
ročně odváděnými stranickému ústředí, sociální demokracie v r. 1911 vyžadovala 20 hal. mě­
síčně, národně sociální strana 10 hal. 

45 Agrární strana např. uzavřela smlouvu s českou sirkárnou v Č. Budějovicích a firmou F. Čep­
ka, že budou vydávat „agrární zápalky" a „agrární cikorku Oráč", a vedeni strany doporučilo 
tyto výrobky svým členům k přednostnímu odběru. Srov. J. MARCHA, Jak zakládati agrární 
organisace? (Bmo 1911) 28-29. 

46 Organizační statuty z 90. let buď vůbec s pojmem členství neoperovaly (znaly pojmy přívrže­
nec, důvěrník), anebo definovaly velmi neurčitě. Organizační statut moravské agrární strany 
ještě v r. 1904 považoval za příslušníky strany ty, „kteří se hlásí k programu strany". Srov. PRO­
GRAM ČESKÉ STRANY AGRÁRNÍ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 56. 

47 Tato podmínka se objevuje v organizačním statutu lidové strany z r. 1909, agrární strany z r. 
1910 a národně sociální strany dokonce už r. 1902: „Každý stoupenec strany má být v organi-
saci, každý člen organisace musí platit osobni daň." Organisační řád strany národně-sociální 
na Moravě a ve Slezsku; in: DUCH NÁRODNÍHO SOCIALISMU (Brno 1902), 8. Přesto 
však i později zůstávaly problémy s prosazením výlučného členství, resp. s dvojím členstvím. 
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letech před válkou posiloval jednak prosazováním zákazu členství v jiné straně, 
včetně hrozby vyloučení nedisciplinovaných členů strany z rozhodnutí stranic­
kého vedení, 4 8 jednak pokusy o zavádění centrální evidenční kartotéky všeho 
členstva včetně zavádění procedury přihlášek do strany a vydávání členských 
legitimací. 4 9 

5.1.2.3. Financování a dirigováni tisku: Nedílnou součástí zpevnění vnitř­
ních organizačních a administrativních vazeb stran bylo i zvyšování závislosti 
stranického tisku na orgánech strany. Obrovská stranotvorná úloha, kterou od 
60. let 19. století jako agitační i organizační centrum nových ideověpolitických 
směrů nezávislý tisk sehrával, byla stále více vnímána jako potencionální ne­
bezpečí pro jednotu strany a základna možné separace frakcí. Postupné podří­
zení sympatizujícího tisku stranické linii se stalo o to naléhavější potřebou kaž­
dé stranické organizace, oč jeho agitační role v období nástupu masových stran 
ještě více vzrostla. To však kladlo nesmírné nároky na finanční zabezpečení tis­
ku ze zdrojů strany. Zvyšováním finanční nákladnosti při vydávání novin, které 
se zvyšovalo úměrně s nároky na jejich přeměnu v denní tiskový orgán, byla až 
na několik výjimek eliminována existence nebo přinejmenším význam a vliv 
novin vydávaných jedinci. 5 0 

Nejčastější a nejefektivnější formou vydávání stranického tisku se tak stalo 
vytváření vydavatelských družstev a tiskáren, v nichž byli hlavními akcionáři 
předáci strany. Tento způsob zabezpečení stranických novin, který převládl tak­
řka v případě všech hlavních tiskových orgánů českých stran na Moravě — sta­
ročeské Moravské orlice, lidoveckých Lidových novin (do 1908), národně kato­
lického Hlasu, sociálně demokratické Rovnosti, pokrokářské Snahy, 
agrámických Selských listů a Moravského venkova (od 1911), živnostenského 

Tento problém se objevoval nejen na počátku století (řešila ho např. zemská konference ná­
rodně sociální strany r. 1901 — srov. ZÁPIS O ZEMSKÉ KONFERENCI (1901) 11, ale 
i těsně před válkou. Moravské listy 2, č. 47 (23. 4. 1914) 1, např. informovaly o případu, kdy 
funkcionář sociální demokracie R. Bechyně obdržel připiš jedné místní organizace, v němž se 
podepsaný označil za důvěrníka jak strany sociálně demokratické, tak lidové strany pokroko­
vé. 

48 Srov. J. CEKL, 30 let růstu (1938) 98, nebo organizační statut lidové strany pokrokové z r. 
1911 (MZA, B-13, k. 393, č. 366). 

49 Archivy ani tisk neposkytují doklady o tom, nakolik se toto opatření realizovalo, ale stanovy 
agrární strany z r. 1910 nebo Bulinovy lidové strany z r. 1913 vyžadovaly zasílání seznamů 
členů do kartotéky stranického ústředí; sjezd živnostenské strany r. 1911 zavedl legitimace 
a členské známky. Srov. J. CEKL, 30 let růstu (1938) 139. 

50 A. Stránský sice r. 1908 převzal Lidové noviny od vydavatelského družstva, ale už jako zave­
dený podnik; sám vydával list Pozor B. Knechtl; K. Sonntag začal r. 1909 vydávat vlastní 
Moravský venkov, ale jen proto, aby oslabil vliv konzervativního křídla a jeho Selských listů. 
Moravský venkov pak záhy převzalo nové Vydavatelské družstvo moravsko-slezské strany 
agrární. Srov. PAMÁTCE KUNEŠE SONNTAGA (1932) 58-60. I v tomto období stále 
vznikala řada soukromých politických listů, ale většinou neměly šanci stát se vlivnými novi­
nami a často zanikaly. To je případ Moravských listů, založených r. 1913 jako tiskový orgán 
lidové strany (H. Bulina), jejichž vydávání H. Bulín, když se mu nezdařil pokus přeměnit je 
na deník, po roce a půl zastavil. 
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Zpravodaje, národně sociálního Moravského lidu atd. — umožňoval stranické­
mu vedení, aby v něm efektivněji uplatňovalo vlastní stranickou linii a zajišťo­
valo jeho finanční stabilitu, často však nezabránil nadměrné převaze vlivu nej-
větších podílníků. 5 1 Proti tomu se vedení stran bránila zřizováním tiskových 
komisí při výkonném výboru, které dohlížely na práci redakce, nebo prostě tím, 
že předáci strany byli v jedné osobě zároveň redaktory a naopak. To v některých 
případech svědčilo o šíření nového jevu typického pro moderní politický život 
— o nástupu profesionálních politiků, kteří svou politickou kariéru začínali 
a rozvíjeli jako straničtí tajemníci nebo redaktoři stranického tisku a z těchto 
postů se vypracovávali do čela strany.52 

Financování a udržení tisku strany zůstávalo jedním z klíčových úkolů ad­
ministrativy všech stran, zvláště když každá z nich usilovala, aby vedle národní, 
lidové, národně katolické a po r. 1905 také vedle sociálně demokratické strany 
měla i ona svůj deník. Odpomoc hledala většina stranických vedení nejen ve 
zřizování vydavatelských družstev, v upisování nových podílů a v tradičním zí­
skávání lukrativní inzerce, jejíž plné využití však bylo stále více komplikováno 
nacionálními a stranickými ohledy a zájmy, 5 3 ale také ve stále intenzivnějším 
a soustavnějším agitačním zpracovávání vlastních stoupenců a nátlakem na ně, 
aby ve větší míře odebírali, podporovali a sami také šířili stranický tisk. 5 4 

V posledních letech před válkou hledala stranická centra řešení také v rozši­
řování podnikatelských aktivit souvisejících s vydáváním novin. Prvním krokem 
k tomu bylo většinou zřízení vlastní tiskárny, která kromě stranického tisku 
aagitačních materiálů mohla vydávat také jiné publikace, provozovat knihtis-
kařství, knihkupectví, kamenotisk, inserrní kancelář ap.5 5 Nejdále v tomto proce­
su došla katolická strana národní se svou Benediktinskou tiskárnou (zal. r. 
1883), sociální demokracie s vlastní knihtiskárnou Rovnost (od r. 1908), agrární 
strana s Rolnickou tiskárnou v Brně (zal. r. 1911), národně sociální s tiskárnou 
J. Schmidta a také lidová strana (pokroková), jejíž vydavatelský podnik, ovšem 
tím, že byl soustředěn v rukou rodiny Stránských, často upřednostňoval vlastní 
hospodářské zájmy na úkor strany, takže zvláště po r. 1908 přestával být ofici­
álním orgánem strany a jednoznačným nástrojem jejího kolektivního vedení. 5 6 

51 To byl už dříve případ katolického Hlasu a E. Belcrediho a po něm O. Serenyiho, kteří tento 
list do značné míry financovali, nebo Lidových novin a A. Stránského ještě před tím, než je 
Stránský převzal do plného vlastnictví (1908), nebo dále K. Sonntaga a Moravského venkova, 
R. Mlčocha a Zpravodaje ap. 

52 Opět šlo zejména o kariéru redaktora Zpravodaje R. Mlčocha, tajemníka agrární strany a re­
daktora K. Sonntaga, redaktorů sociálně demokratického tisku a poslanců J. Hybeše, V. Tusa-
ra, J. Prokeše, J. Filipínského ad., tajemníka lidové strany pokrokové V. Šlesingera ap. 

53 Lidové noviny musely r. 1910 čelit kritice, že zveřejnily inzerci německých obuvníků, Selské 
listy, ač se r. 1902 veřejně zřekly inzerce židovských podnikatelů, musely po několika měsí­
cích nenápadně od svého záměru upustit ap. 

54 Vedle sociální demokracie i živnostenská, agrární a národně sociální strana alespoň prokla-
mativně odběr tisku a jeho Siřeni dokonce povýšily za stranickou povinnost. 

55 Srov. složení a zaměřeni koncese Rolnické tiskárny in: PAMÁTCE KUNEŠE SONNTAGA 
(1932)60-61. 

56 Vedení strany dokonce bylo nuceno zakoupit jiný list, který se měl stát tiskovým orgánem strany. 
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Celkově tento trend, při němž se ne všem stranám podařilo zajistit hospodářskou 
stabilitu svého tisku, korespondoval s vahou a masovostí, kterých jednotlivé 
strany ve veřejném a politickém životě země dosáhly. 

5.1.3. PRONIKÁNÍ DO NEPOLITICKÝCH SFÉR 

5.1.3.1. Masové zájmové organizace: Uvedené podnikatelské aktivity nebyly 
pouze projevem úsilí stran o finanční zabezpečení vlastního tisku, ale souvisely 
s hlubšími proměnami v jejich celkové funkci v období jejich přeměny v masové 
organizace. Působnost stran se už neomezovala na úzký okruh čtenářů stranic­
kého tisku a voličů jejich kandidátů, ale pronikala do nejrůznějších sfér veřejné­
ho života. Hmatatelným projevem této tendence na Moravě se v letech zhruba 
po přelomu století stalo systematické budování masových zájmových organizací, 
které už neměly nadstranický všenárodní charakter, ale vázaly se jednoznačně 
jen k jedné z politických stran. Jejich úkolem bylo v odborových, rolnických, 
řemeslňicko-živnostnických, mládežnických, ženských, studentských, tělový­
chovných aj. organizacích podchytit nejrůznější sociální a zájmové skupiny 
a vrstvy obyvatel a získat je organizovaným hájením jejich specifikovaných 
dílčích zájmů do sféry vlivu strany. 

Pro budování těchto organizací bylo příznačné, že i když jednotlivé strany 
nejdříve zakládaly zájmové organizace, které nejlépe odpovídaly jejich sociál­
nímu zázemí, boj o voliče je vedl k vytváření organizační báze i pro jiné skupiny 
obyvatel. Jestliže např. dělnické strany, ať už primárně sociálně, křesťansky či 
nacionálně orientované, budovaly nejprve odborové organizace jednotlivých 
profesních skupin dělnictva a zastřešovaly je do odborových svazů, 5 7 brzy při­
stoupily rovněž k budování vlastních organizací pro jiné sociální a zájmové 
skupiny a vrstvy. Existence stranických organizací rolnictva a živnostnictva, 
které představovaly vedle dělnictva početně nejobsáhlejší socioprofesní skupiny 
českého obyvatelstva, a data jejich založení naznačují, že hlavní české strany na 
Moravě do r. 1914 nastoupily cestu typickou pro masové strany.58 Na tom nic 
nemění fakt, že jejich úspěšnost v tomto směru nemusela být vždy stejná. 5 9 

57 Zejména u křesťanských sociálů byla centralizace odborových organizaci provedena do znač­
né míry „shora". Srov. TŘETÍ MORAVSKOSLEZSKÝ SJEZD (1902). 

58 Agrárnické Sdružení českých zemčdčlců na Moravě, vzniklé r. 1905 transformaci dřívější 
Selské jednoty; Katolický spolek českého rolnictva na Moravě (zal. 1901), lidovecká Selská 
jednota pro Moravu v Bmě (zal. 1905) a Řemeslnicko-živnostenská jednota lidové strany 
(zal. 1908), sociálně demokratický Ústřední svaz domkářů a malorolníků (zal. 1913) a Zem­
ský svaz živnostnictva a obchodnictva na Moravě a ve Slezsku v Olomouci (zal. 1908), ná­
rodně sociální Zemská jednota malých zemědělců na Moravě a Zemská jednota národně so­
ciálních živnostníků (zal. 1911), Křesťansko-sociálnI svaz živnostnictva českoslovanského 
v Bmě (zal. 1912), Zemská živnostenská agrární komise (zal. 1913) ad. 

59 V organizovanosti např. rolnictva byli samozřejmě kromě agrární strany nesrovnatelně úspěš­
nější katolíci než sociální demokraté nebo lidovci. Počty členů Katolického spolku českého 
rolnictva šly v letech před válkou do desítek tisíc, zatímco členové Selské jednoty lidové stra-
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5.1.3.2. Ženské a mládežnické organizace: Zřetelným příznakem tohoto 
trendu bylo usilovné organizování žen a mládeže při jednotlivých politických 
stranách. První organizace žen, které se objevovaly už v 90. letech v rámci so­
ciální demokracie a po jejím vzoru od počátku století i v rámci národně sociální 
a křesťansko-sociální strany, vznikaly jako odborové spolky s cílem posílit od­
borové hnutí daných stran,60 i když ani v jejich případě nechyběly dobově živé 
obecnější osvětově emancipační cíle organizování žen, ke kterému inklinovaly 
zejména nedělnické strany. 1 Stranám národně liberálního tábora se až na malé 
výjimky nedařilo vytvořit vlastní ženské organizace, třebaže zvláště lidová stra­
na pokroková nacházela styčné ideové i organizační body s organizovaným 
hnutím pokrokových žen. 6 2 Ani jejich snaha podchytit ženy v rámci mládežni­
ckého hnutí nevydala zdaleka takové ovoce, jako tomu bylo kromě sociální de­
mokracie v případě agrárního a katolického politického tábora. 

Celkově se čistě odborové organizování žen totiž příliš neprosadilo ani 
u dělnických stran a mnohem větší význam nabylo budování organizací mládeže 
bez rozdílu pohlaví, v jejichž rámci tvořily ženy dosti početnou složku. Kromě 
dělnických stran se silné mládežnické hnutí už v odbobí kolem r. 1907 zformo­
valo kolem katolických stran a agrární strany,63 zatímco mládežnické organizace 
měšťanských stran vznikly až těsně před válkou. 6 41 když stranická ústředí někdy 
usilovala o to, aby mládežnické hnutí bylo těsněji integrováno do stranických 
struktur na místní a regionální úrovni, ženské a mládežnické organizace většinou 
tvořily v rámci organizační struktury jednotlivých stran poměrně svébytnou au­
tonomní složku: někdy disponovaly vlastním sekretariátem a tiskem a v případě 
většiny stran měli jejich zástupci dokonce vyhrazena místa přímo ve stranickém 
vedení. 6 5 Tato opatření se týkala i ostatních masových zájmových organizací, 
jejichž zastoupení v nejvyšších orgánech strany se vedle zastoupení poslanců 
a tisku stalo nedílnou součástí globální politické strategie stran při pronikání do 
co nejširších oblastí veřejného života. 6 6 

ny se počítali na desítky. 
60 Čtvrtý sjezd sociálné demokratické strany r. 1900 přijal organizační řád pro ženské organizace 

a usnesení, podle kterého mohou ženy zakládat samostatné organizace tam, kde počtem vý­
razně převažují nad muži. Srov. PROTOKOL IV. RÁDNÉHO SJEZDU (1900) 39. 

61 Ale i tyto ženské organizace byly často instrumentalizovány a pod heslem boje za zrovno­
právnění žen a jejich volební právo využívány ke stranické agitaci. 

62 Lidové straně pokrokové se po r. 1912 podařilo připoutat k sobě tzv. hnutí pokrokových žen, 
živnostenská strana měla své ženské organizace, Bulinova lidová strana dávala ženám 
v místních organizacích strany stejná práva jako mužům. 

63 Katolické Sdružení venkovské omladiny bylo založeno už r. 1906/1907 a Sdruženi českého 
agrárního dorostu pro Moravu a Slezsko r. 1907. 

64 Lidová strana se sice už r. 1905 pokusila organizovat Selský dorost, ale skutečná mládežnická 
organizace při straně — Sdružení pokrokové mládeže — vznikla až r. 1912. Organizace živ­
nostenské strany Zemské sdružení živnostenské omladiny vznikla až r. 1913. 

65 To byl případ agrárnické mládežnické organizace, která disponovala svými sekretariáty v Br­
ně a Olomouci a svým listem Mladá Morava, obdobně národně katolická mládež měla k dis­
pozici list NaSe omladina. 

66 Organizační statuty lidové strany pokrokové (1911) a agrární (1910) např. přímo výslovně 
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