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3. Na okraj neoidealismu v ceském literarnim
mysleni: René Wellek a Friedrich Nietzsche

MILOS ZELENKA

Souc¢asna renesance zajmu o Nietzscheho dilo se uvadi do souvislosti
s poststrukturalistickymi iniciativami postmodernistickych diskursd, které né-
meckého filozofa povazuji za jednoho z prvnich kritikd racionality a logocen-
trismu moderniho mysleni.' Oznaduje-li M. Heidegger Nietzscheho za posled-
niho metafyzika a platonika, J. Derrida jej pfimo vztahuje k intertextualni hie
znejastivjici védeckou viru v jasnost fedi a kategoridlnghierarchické systémy.’
Zaroveii se toto tvrzeni dekonstruuje poukazem na zdanlivy paradox mezi zjed-
nodudenou pfedstavou o negativismu Nietzscheho filozofie a jejim skute¢nym
pozitivnim rozmérem: ,diskurs postmodernismu, realizovany pfevazné pro-
sttedky moderni rozumnosti, nevytvari nové hodnoty v onom nietzscheovském
slova smyslu novosti, ktera by byla bytostnou novosti, nedefinovanou viii mo-
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derné*,

Spojnice Nietzsche a hnuti moderny ma své historické zdvodnéni mj. i
v slovanskych kulturach, kde byl tento filozof esteticky recipovan v letech
1890-1930.* Charakteristickym rysem této recepce, ktery bez hlubsich komen-
tafl zaznamenala jiz pozitivisticka literarni historiografie, se stal nepomér mezi
nad$enym pfijetim v spisovatelskych kruzich (O. Bfezina, J. Karasek, J. S. Ma-
char, A. Prochazka aj.) a udajné zdrZenlivym ohlasem ve védach odbornych
véetné filozofického mysleni, kde dominoval vliv racionalisticky zaloZzeného
Nietzscheho ideového odpiirce T. G. Masaryka.® Pesto do roku 1914 nietz-
scheovsky individualismus reagujici na protikladnost epochy a akcentuiici in-
tenzitu zazitku zasahl fadu osobnosti umélecky i védecky orientovanych (O.
Fischer, A. Novék, F. X. Salda aj.). K této ne nepo&etné skupin& je tieba po
roce 1918 zafadit i René Wellka, ktery se v tomto obdobi vyrovnaval s nejriz-
né€j$imi uméleckymi a myslenkovymi podnéty.

Filozofické kofeny Wellkova literamévédného mysleni poCatkem 20.
let, které lze volné& vyvozovat ze silného neoidealistického proudu koncem 19.
stoleti (konkrétné z Diltheyova psychologického intuitivismu a novokantovsky
orientované tzv. badenské Skoly specifikujici logickou strukturu vé€déni na no-
motetické a ideografické discipliny diferencované svym pfedmétem i uzitim
metod), ovlivnily koncipovani badatelovy strukturni teorie literarnich déjin, jez
se podstatné li§ila od objektivné registrujiciho pfistupu J. Mukatovského.® Lite-
rarni d&jiny zafazujici se k ideografickym védadm o zvlastnim a jedineném
implikuji jisty vybér prvkd umélecke reality; jsou dany vztahem literarnich jevi
jako estetickych faktd k hodnotdm, které funguji v nad€asové, absolutni podobg,
mj. i v oblasti krisna jako idealni zakony nezavislé na psychickych procesech.
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S neoidealistickou orientaci koresponduje — a& by se na prvni pohled
toto spojeni mohlo zdat nepravdépodobné &i paradoxni — Wellkiv zijem
o Nietzscheho antipozitivistickou kritiku neZivotného historismu.” Pogatkem
20. let badatel jako zadinajici literarni historik pohliZel na Nietzscheho rozpo-
ruplny filozoficky systém optikou svého univerzitniho ugitele O. Fischera, jed-
noho z prvnich propagatort némeckého filozofa spolu s L. Borskym, F. V.
Krejcim a A. Novakem v Ceském prostfedi. M. Bucco v monografii René Wel-
lek (Boston, 1981) pfipomina dusevni krizi vyvolanou &etbou Nietzscheho dila
a sentimentalni pietu, s kterou stfedo$kolsky student vzhliZzel k milovanému
némeckému filozofovi, jehoz spisy kompletné progetl.® Fischer pozitivné reci-
poval Nietzscheho volani po nové kultufe s ,,pravym lidstvim®, tj. svobodnym
individuem; rezervované stanovisko vSak zaujal i pfes emocionalni fascinaci
osobnosti némeckého filozofa v ¢lanku k Prekladu Zarathustry k odsuzujici
kritice demokratickych ideali a mravnich imperativii minulosti.” V korespon-
denci s A. Novakem z roku 1916 Fischer zpfesnil sviijj pomér k Nietzschemu:
zatimco A. Novak filozofovo uéeni Cinil odpovédnym za jednostrannou politic-
kou aktualizaci praxi némeckého militarismu (,,Byli jsme dokonce teoretickymi
ctiteli valky jako projevu sily vitalni ... pokladali jsme vale€ny kfest mylné za
obrodu karakterni — rozhodovali jsme se pro Nietzscheho proti Tolstému ...
Nietzsche byl nas velky vudce, tim nebezpeéngjsi, ¢im byl vé&t§im umélcem
slohu, hlub3im kritikem kultury, volnéj$im analytikem mravnich pojma“'®),
Fischerliv vyrok dotvrzuje interpretacné promyslenéjsi a diferencovanéjsi vy-
rovnavani s hodnotovym dualismem Nietzscheho filozofie: ,,Mné Nietzsche
nikdy nebyl smérodatny svym u€enim o vili k moci, ja se ve své knize vyslovné
ziikam souhlasu s jeho silackou filozofii, mn€ imponoval volny duch, ne jeho
hruba tvrdost, a tim se ... odliduji od Borského, ktery jeho viili k moci pfijima a
ji chce vychovavati Slovanstvo!*'!

Z Fischerovy ,literarni studie* Friedrich Nietzsche a nékolika prilezi-
tostnych ¢lankd o némeckém filozofovi je ziejmé, Ze Cesky germanista upfed-
nostiioval pfed mytizujicim rozmérem , teoretizujiciho ideologa“'? spise rovinu
umélecky citiciho klasického filologa, jehoZz pronikava analyza zpochybriuje
pozitivistickou viru v nestrannost logiky a kategorialnich pojmi, které maji
pouze charakter proménlivych metafor a relativnich interpretaci. Fischer na-
opak — ojedinéle v eském literarnim kontextu — pozitivné pfijimal vnitfni
kontradikci a antitradicionalismus Nietzscheho uceni, jehoZ hlavni vyznam
spatfoval v intuitivni diagnostice ,budoucich stadii evropské kultury“?,
v pokusu o zformovani nové (alternativni) poetiky zaloZené na dobrovolné
zvoleném chaosu a disharmonii. Fischeriv monograficky portrét Friedrich
Nietzsche (Praha, 1913) s podtitulem , literarni studie“, ktery vznikal v obdobi
individualismu a citlivého smyslu pro introspektivni psychologii zabyvajici se
vztahem tviréiho jedince k nadosobnim hodnotam, zduraziioval dualitni cha-
rakter Nietzscheho umélecko-filozofické tvorby, svar basnika a stylisty
s védcem a filozofem. Wellkovy uvahy o smiru ,&irého odbornictvi® s ,,Zivym
uménim® formulované v korespondenci s O. Fischerem byly inspirovany
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Nietzscheho postfehy o psychologii umélecké tvorby obsazenymi ve spisu Zro-
zeni tragédie z ducha hudby. Vymezeni a rozpracovani antinomie dvou umélec-
kych typt — dionyského a apolinského — konkretizovalo Nietzscheho ,,vili
k Zivotu“, zaroveii bylo odmitnutim kantovského idedlu objektivniho, neosob-
niho zakladu krasna stojiciho mimo dobro a zlo ve prosp&ch instinktu a nevé-
domych stavil v procesu umélecké tvorby.

V pozdgjsi Theory of Literature (New York, 1949) v kapitole Literatura
a psychologie vé€noval Wellek velkou pozornost otizce geniality jako instink-
tivniho intelektu, ktery je pozitivnim vyrazem umélecky silné a tvofivé dispo-
nované individuality. Nietzscheho radikalni kritika neplodného vzdélavani
v podobé pozitivistického hromadéni historickych poznatki (spis O uZitku a
$kodlivosti historie pro Zivot) byla Fischerovi a Wellkovi blizka svou antropo-
logickou dimenzi, reinterpretaci lidského smyslu v d&jinach. Jestlize Nietzsche
konstatuje na adresu tradi¢ni filologie, Ze se vyhledavanim popisnych klasifi-
kaci a nasilnych analogii promé&nila v antikvarni literarni déjiny a tim zvétsila
distanci mezi spekulativni védou a Zivym, hodnoty tvoficim uménim, pak i
Wellek ve své studii The Theory of Literary History (1936) obdobné podotyka,
Ze literamni historie ma cile nejen objektivné registrujici, ale i interpretacni a
axiologické dané intenci subjektu."

Jestlize Wellek ve svych ranych studiich vénovanych velkym osobnos-
tem anglického romantismu (Byron, Shelley)"® stal pod vlivem Gundolfova
pojeti umélecké biografistiky, vychédzel pfedev§im z nietzscheovské typologie
historického pfistupu, z preference monumentalizujiciho podani, které prevla-
dalo jak u Fischera, tak v némecké literarni ,,duchovédé”. Vypjaty smysl pro
zvlastni, jedinené — u Gundolfa vZdy zasazeny do kulturniho prostfedi a
ideového proudéni — byl u Wellka korigovan v duchu Nietzscheho filozofie
teleologickym zdlraznénim G¢elu a funkce, otdzkou, ¢im osobnost ukazuje do
budoucnosti, jak sméfuje nikoli ,,od né€eho®, ale ,.k néCemu“. Wellek v studii
The Theory of Literary History stejné€ jako Nietzsche uprednostiiuje typ historie
kritické na ukor historie antikvarni (konzervativni Ipé€ni na minulosti) a monu-
mentalni (mytizovana historie péstovana jako povzbuzeni): tfeba dospét k stavu
nadhistorismu, coZ znamena kriticky pomér k hodnotdim minulosti véetné od-
mitnuti jeji tradice, symboli a pojmového jazyka.

Obrat od zavislosti na autoritach pfes radikalni opro$téni az k vlastnim
cilim, tj. cesta k ,,pozitivni svobodé“, se ve Wellkové metodé projevila syste-
matickou snahou o objektivni vyklad literarn&évédného pojmoslovi. Historicka
konkretizace zakladnich kategorii slouZi jako teoreticky podklad pro prezentaci
vlastniho feSeni, resp. pro zpfesnéni &i korekei dosavadniho stavu poznéani. Pfes
¢asto uvadéné analogie s programem A. O. Lovejoye, usilujicim o kulturolo-
gickou a filozofickou dimenzi literairni védy, nutno zdiraznit, ze Wellkav
»terminologicky historismus®, ktery se stal zakladem jeho védecké metody, mél
koteny v mezivale&ném obdobi.'® Svédii o tom mj. Wellkova obsahova aktuali-
zace terminu ,perspektivismus®, ktery se objevuje v Nietzscheho Radostné
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védé, a to v souvislosti s pfesvédéenim o relativnosti jevii a pravd, které jsou
Jjen zdanlivé objektivni a do jejichZ existence se promitaji na$e subjektivni sou-
dy, to v3ak nevylucuje schopnost védy esteticky vidét a pojmenovavat problé-
my — uZ vzhledem k tomu, Ze nepfesnost v my$leni podle Nietzscheho zpiso-
buje nepfesnost ve vyjadfovani (spis Lidské, pfili§ lidské). Wellkovo volné
uchopeni perspektivismu jakoZto noetického ptedpokladu Zivotni optiky, resp.
hodnoticiho pohledu na zkoumany objekt, bylo rozvedeno v nazoru o pevném
ontologickém statusu dila, na které lze nahliZet z nejriznéj$i perspektivy, pfi-
tom vSak nepfestava byt objektivni existujici celistvosti.'” Podle Wellka abso-
lutismus a relativismus pfistupi k umé&leckému dilu musi byt syntetizovan
v novém pojeti, které lze pracovné nazvat perspektivismem, tj. hlediskem za-
chovavajicim dynamickou a variabilni stupnici hodnot, jeZ neznamena glorifi-
kaci subjektivniho soudu, ale proces poznani a nazirani literarniho jevu
z riiznych pohledi a perspektiv.'®

Obdobné prevazné uzivani pojmé regulativnich (inspirované studiem
Nietzscheho spisu Mimo dobro a zlo), resp. regulativnich hypotéz, ¢asto fre-
kventovanych v ideografickych védach, které pres svij fikcionalni charakter
Jjsou soucdasti naSeho poznani, Wellek vyuZil napi. v koncepci literarnich sméra,
v jejich terminologické sémantice: v Theory of Literature a v Concepts of Cri-
ticism (New Haven, 1963) odmitl kategorizujici definici literarnich smérd, resp.
mechanicky prenaset znaky téhoZz sméru z literatury na literaturu, a naopak
preferoval typologicky nadrt problémi, jejich otevienou formulaci. Literarni
sméry a jejich terminologie nejsou abstraktnim symbolem jazykové etikety ani
zalezitosti metafyzické existence, ale objektivné danou historickou kategorii,
kde i pojmoslovna zména mize pfedchazet védomi skuteénych promén, protoze
za nazvy se vZdy skryvaji systémy norem, tj. umélecké a filozofické konvence,
témata a styly dominujici v konkrétnim dé&jinném obdobi. Wellek uzivanim
pojmi regulativnich sméfoval k ,.energeti¢nosti* literarnévédného pojmoslovi
Prazské strukturalni Skoly: deskriptivni terminologie pozitivismu zaloZena na
vyétu a popisu znakd byla vystfidana energetickym pojetim predpokladajicim
potencialitu a dynami¢nost zkoumaného literarniho jevu jako vychoziho, rizné
realizovaného impulsu &i principu.”

Ve své encyklopedické syntéze A History of Modern Criticism 1750-
1950, (3. a 4. dil) Wellek traktuje Nietzscheho ve dvou estetickych rovinach:
jako teoretika antické tragédie a teoretika literarnich dé&jin. Odmitnuti Nietz-
scheho interpretace geneze tragédie z dionyského choru jako spontanniho vyra-
zu zivotni exaltace — obdobné nesouhlas s vyvozovanim poezie z hudby —
doprovazi obdiv k diskursivnimu a aforistickému zpisobu vyjadfovani k zasad-
nim otazkam dé&jin estetického mysSleni. Wellek upozorfiuje, Zze Nietzscheho
nazory netvofily systémovou, konzistentni teorii, pfesto z kontextového a obra-
zového Cteni vyplyva zdidraznéni estetické hodnoty v lidskych dé&jinach, pro-
blém podstaty a jevu v umeéni, jeho tematizace a vyrazovych moZnosti; otazka,
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zda uméni je jistym analogem skute€ného svéta, nebo odrazi realitu imanentné
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a lidskymi smysly nepostiZiteln€. Nietzscheho glorifikaci tvofivého génia, jehoZ
uméni se stdva uvolnénou senzualitou, nikoli racionalni kontemplaci, Wellek
povaZoval za pozitivni obrat v d&jinach estetického mysleni, které v nietz-
scheovské perspektivé sméfovalo od nihilismu k vitalistické estetice. Je zfejmé,
Zze Nietzscheho ,poZiadavka celostnosti umeleckého diela, vyplyvajicej
z celostnosti a neroz¢lenitelnosti umeleckého jazyka, veducej ku polymedialne;j
vypovedi, ktora vyvolava celostné prijimanie“®’, ovlivnila filozofické kofeny
Wellkova literarnévédného mysleni; zaroven v obecné roviné piiklad nietz-
scheovské inspirace ukazuje na zasadné&jsi rys: &aste€né koriguje vyvojovou
linii recep&niho osudu némeckého filozofa v ¢eském kontextu, o némz se soudi-
lo, Ze intenzivnéji probihal v krasném pisemnictvi neZ ve filozofii a literarnim
mySleni, resp. zZe ,,po valce (1. sv. v. — pozn. M.Z.) vliv Nietzscheilv na ¢eské
ptid& ochabuje“.”’ Vyrovnavani s Nietzscheho estetikou nemuselo byt verbaln&
deklarovano, nybrZz se realizovalo — jako u Wellka — implicitné, skryté a
v Casové delSim horizontu, oto v3ak vice plsobilo jako hodnotovy impuls
s trvalymi konsekvencemi.

V uzké spojitosti s Wellkovym zajmem o, Nietzscheho filozofii se jevi
zdiraznéni fikce, invence a umélecké imaginace. V Theory of Literature Wel-
lek povazuje umélecké dilo nikoli za pouhou analogii €i kopii reality sui gene-
ris, nybrZ za fikci a uméleckou interpretaci lidského smyslu a Zivotnich hodnot.
Malo znamou skute€nosti je, Ze Wellek pojem fikce pfevzal z dila Hanse Vai-
hingera (1852—1933) Die Philosophie als Ob (5. a 6. Aufgabe, Leipzig, 1920):
fikce jako éelné psychické struktury jsou historicky omezené a ve své podstaté
niredlné“, nicméné jako ,fale$né predstavy“ mohou slouzit k poznani skryté
podstaty nebo k rozpoznani estetické hodnoty, ktera tim nabyva na své praktic-
ké uziteCnosti. Wellek s Vaihingerem mj. pisemné konzultoval svou habilitaéni
praci Kant in England 1793-1838 (Princeton, 1931), konkrétné okolnosti spjaté
s vydanim anonymniho spisu Briefe eines Englénders iiber den gegenwirtigend
Zustand der deutschen Literatur (Halle, 1792), jehoZ autorem mél byt némecky
profesor L. H. Jakob (J acob).”

Treba zdlraznit skuteénost, Ze Fischerovym prostiednictvim byl ger-
manisticky zalozeny Wellek v 20. letech vyrazné orientovan k antipozitivistické
neoidealistické linii némecké duchovédné estetiky, jak ji ve svych zalétcich
predstavoval Wilhelm Dilthey a jeho nasledovnici. Tento vliv v3ak neptichéazel
mechanicky, nybrZ pisobil v souéinnosti s dal§imi impulsy zejména ze strany
ruské formalni Skoly. Diltheyova teorie intuitivniho porozuméni minulosti byla
do jisté miry racionalizovana pojetim ideje jako symbolické struktury, ktera
miZe byt sémanticky konkretizovdna. Snaha proniknout k ,,objektivnimu du-
chu“ epochy negujici kauzalné-geneticky vyklad jevi paradoxn€ vedla
k abstraktnim konstrukcim ,,duchovédnych® systémd a jejich pojmoslovnému
aparatu, k usili koncipovat nejrizné&jsi komparace a syntézy nikoli jako poziti-
vistické soubory dat, ale jako vyvojovy proud jedineCnych hodnot duchovni
povahy.
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Cesky estetik O. Sus privem povazuje Diltheyovu strukturdlng
»chapajici“ psychologii spolu s Husserlovym fenomenologickym antipsycho-
logismem za zikladni impuls k aplikaci filozofického strukturalismu na oblast
poetiky. Tuto transformaci umozZiiovalo specifické pojeti struktury ve smyslu
celostniho komplexu objektivizujicich ,,vyznamid“ uréené kontextuilné vzijem-
nymi vztahy slozek, tj. transformovanych zazitkd jako bezprostfedné nazira-
nych a vyrazové uspofadanych Zivotnich prvki a souvislosti.® Jestlize Sus vi-
dél logickou spojnici mezi Mukafovského sémantikou a &eskou estetickou
tradici odvozujici své kofeny z Herbartova formalismu, opalny nazor zastival
pravé€ Wellek upozoriiujici, Ze Mukafovsky nema své &eské pfedchidce a Ze
u O. Hostinského a O. Zicha nelze vystopovat ptimé anticipace s origindlni
Mukatovského doktrinou, ktera ze svého zorného uhlu striktng vyludovala este-
tiku hudby a psychologicky pfistup k literatufe.”® Naopak blizi souvislosti
Wellek shledaval u F. X. Saldy, A. Novaka a O. Fischera, ktefi programové
usilovali o prolnuti osobnostniho hlediska a uméleckého studia stylu a formy.””
Je zfejmé, Ze Diltheyova empaticka estetika exprese Fischerovym prostfednic-
tvim nejvyraznéji pisobila z dobovych koncepci psychologie literatury. Pres
asto pfipominany skepticismus ruského formalismu a &eského strukturalismu
viagi noetickému dosahu psychologismu® prav& poetocentricka orientace na
osobnost autora a jeho dilo jako vyraz umélecky autonomniho zazitku sblizova-
la psychologizujici reflexe literatury s ruskym formalismem, s jeho usilim
o vytvofeni adekvatniho kategorialniho systému, zejména s pokusy o vymezeni
specifické ,literarnosti“ zkoumaného pfedmétu. Sjednocujicim aspektem roz-
manitych koncepti literarni psychologie, ktera vstupovala do terénu eského
estetického mySleni jeSt€ pfed expanzivnim nastupem ruského formalismu, se
stalo jeji interdisciplinarni vymezeni, o némz se soudilo, Ze bude piekonavat
pozitivisty naru$enou jednotu vyzkumu exaktnich, pfirodovédnych a spolecen-
skovédnich disciplin, resp. Ze se stane cennym impulsem pfi fedeni dosud ne-
propracovanych &i opomijenych otazek literarni védy.”

Charakterizoval-li Sus genezi strukturalni sémantiky v moderni Ceské
estetice s podotknutim, Ze pocatkem 20. stoleti neexistovaly pfimé filiace mezi
Diltheyem a Husserlem a domaci, empiricko-psychologizujici linii predstavo-
vanou fadou J. Durdik, O. Hostinsky, O. Zich aj.za, lze toto tvrzeni Castedné
vztahnout i na kontext &eského literarntho mysleni. Kritické vyrovnavani
s Diltheyovou ,,.Lebensphilosophie* zde probihalo pfevazné v prostifedi nastu-
pujici generace Eeskych germanist (O. Fischer, A. Novak aj.) modifikovang a
s jistym fazovym posunem, navic jiZ Cerpalo z ¢eské tradice empirické tvarové
estetiky, kterou J. Mukarovsky vylozil jako pozvolné a komplikované sméfo-
vani od herbartovského pojeti formy k celostnimu chapani tvaru jako sémantic-
ké struktury.”® Toto specifické prolnuti psychologismu a uméleckého studia
formy, tj. relacni identita ,,duse* a ,,slova®, ktera popirala vnéj§i mimoliterarni
souvislosti, spolu s pojetim uméleckého dila jako vnitiné organizovaného celku
realizovaného svym tvarnym principem, byla ve Fischerovych Otazkach lite-
rarni psychologie (Praha, 1917) &i v Novakové pfehledu Kritika literarni
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(Praha, 1917) sméfovéana nikoli k autorské osobnosti, ale k vykladu dila samot-
né¢ho. Ackoli Wellek k diltheyovské ,,prazkusenosti“ (Erlebnis) jako tvofivému
aktu sjednocujicimu slovesny material zaujimal kritické stanovisko, byl mu
blizky zvla$t€ disledny Fischerlv zijem o psychologicky orientovanou stylisti-
ku vychézejici z pfedpokladu, Ze mezi psychickym ustrojenim autora a jeho
jazykovymi prostfedky existuji pfimé komplementarni relace: psychologicka
interpretace se v tomto pojeti vztahovala nejen k ideji, obsahovym slozkam, ale
k jazyku, slovesné formé jako vyrazu reflektujicimu tviréi individualitu. Jestli-
ze Fischer ve svych studiich systematicky uvadél do &eského myslenkového
kontextu dila B. Croceho, L. Spitzera, O. Walzela aj., Wellka s nimi v obecné
roviné spojovalo dsili o reinterpretaci pfedmétu a metod badani, diraz na zfilo-
zofi€téni literarnévédného soudu jako otevieného probiému noetického a estetic-
kého. Na rozdil od Fischera mlady badatel intuitivné pocitoval nebezpedi sub-
jektivismu a spekulativnost pojmoslovného zikladu psychoanalytickych metod,
kde ,basnik se stiva medicinskym pkipadem“ Je zajimavé, Ze v recenzi
Fischerova souboru esejii DuSe a slovo (1929) Wellek sice ocenil syntézu psy-
chologismu a subtilni analyzy formy, na druhou stranu ostfe vytykal interpre-
tacni absenci ideového obsahu uméleckého dila, redukci jeho hodnoty na indi-
vidualng-psychologické ptedpoklady.’’ V pozdéjsi recenzi Sklovského ,, Theorie
prozy“ badatel soudil, Ze protiklad dvojice obsah a forma nepozbyva ani ve
strukturalni estetice na svém vyznamu — jiz vzhledem k tomu, Ze mj. zdtivod-
fiuje celistvost literarniho dila oproti formalistni atomizaci na jednotlivé slozky
chapané jako ideologicky neutralni material budujici nadindividualni strukturu
pouhym zfetézenim.”

vews

ture se Wellek domnival, Ze jednotlivé interpretatni metody (filozoficka, estetic-
ka a psychologicka) museji vyustit v poznani ,tajemné jedine¢nosti basniko-
vy*®, pak o desetileti pozd&ji v recenzi piizna&né nazvané Rub literdrni védy
vytkl monografii diltheyovského stoupence J. V. Sedlaka (do roku 1930 &lena
Prazského lingvistického krouzku!) O dile bdsnickém (Praha, 1935) absoluti-
zaci metody ,,vciténi®, kterd v Sedlakové pfipadé vedla k nefunkénimu splynuti
roviny tvuréiho procesu, za nimz se skryva basnikova osobnost, a roviny lite-
rarni, dané koherentni strukturou slovesného textu.** Wellek viak nezavrhoval
metodu intuitivniho veiténi absolutn& — uZ proto, Ze se nebranil jejimu uziti
v pfesné vymezenych intencich. V rozsahlé recenzi Sklovského ,, Theorie pré-
zy“ Croceho pojem ,,intuice” povaZoval za sémanticky vystizné&;$i nez ptivodni
termin ruského formalismu ,,vidéni“, ktery je idajné spjat se zastaralou psycho-
logii.*® V Sedlakové monografii Wellkovi vadil predeviim sklon k intuitivis-
tickému iracionalismu, ktery pfipoustél nazor, ze umélecké dilo ,,neni pouhy
vytvor rozumovy a nedé se proto pochopit jen rozumovym postupem“*®, proto
v duchu strukturalni estetiky odmital Sedlakovo Ipéni na nerozluitelnosti bas-
nické ideje, neochotu atomizovat jednotlivé slozky uméleckého dila, které je
mozZné uchopit pouze individualnim aktem subjektivniho ,vciténi. Wellek
zaroveri napadl Sedlidkovo terminologické a vyznamové rozlifeni ,,zaZitku“
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(basnikiv duevni stav jako podnét k tvorbé) a ,proZitku® (védoma tvirdi ak-
tivita odrazejici se v dile), které bylo svéraznou modifikaci Diltheyovy teorie
proZivani a Gundolfova transsubstancionalniho pojeti basnické osobnosti vyvo-
zovaného z ptizpisobeni umélecké zkusenosti jako komplexu zaZitka badatelo-
vé metodé. Sedlak se odvolaval zejména na piedstavitele prazské némecké
germanistiky, ktefi navazovali na Gundolfa a k nimz Wellek od svych studii
zaujimal vainé vyhrady, byt formulované soukromé: v dopise Fischerovi —
v souvislosti s psanim disertaéni prace vénované Carlyleovi a némeckému ro-
mantismu — skepticky naladény Wellek zvaZuje sebekriticky duplicitu svych
uméleckych a védeckych aspiraci: ,Naprosto jsem nechtél podceriovat rovefi
na$i védy nebo vynikajici schopnost jednotlivci, litoval jsem, Ze &asto z &isté
vnéjsich divodi nemiZe ucinné zasdhnout do vyvoje védy ..., vite, Ze nesou-
hlasim tfebas se Stefanskym, Cysarzem aj. a rad pfiznavam, Ze lecEemus nero-
zumim ...vim, Ze hlavni véc je hlubokd znalost a tu jsem chtél ukazat a svoje
rozumy jsem si nechal na pozdéjsi dobu aZ budu zralejsi a hotovéjsi ... hledim
co moZna prosvitnouti historicky material ...«*’

Sedlak prevazné reprodukoval monografii H. Cysarze Literaturgeschich-
te als Geistesgeschichte (1926), kde basnicka osobnost byla charakterizovana
viidcovskym principem ,reprezentativniho lidstvi®, jako jedine¢ny komplex
tvorivé individuality, kterd pisobi nejen svym dilem, ale i svym ¢inem, my$le-
nim a chovanim. Duchovédna literarni vé€da vtomto pojeti byla védou
o ,,pfitomnosti Zivota“, kde vy&erpavajici metodou se stava intuitivni zfeni a
kde ,.dilo basnické je sim duch a sama duse“.*® K téze Cysarzové& praci a jeho
pozd¢jsi monografii Philosophie der Literaturwissenschaft (Berlin, 1930) Wel-
lek zaujal kriticky postoj, ktery se mj. odrazil v reakci na Sedlakiv spis: ve své
vrcholné studii The Theory of Literary History napadl Cysarziiv hodnotovy
relativismus vztaZeny k vykladu literdrnich d&jin a periodizaénich meznika.”
Vyvoj literatury jako uméni podle prazského némeckého germanisty nema své
déjiny a neni autonomni enklavou ve svétové historii; mozné je pouze rozliSeni
obdobi nikoli ve smyslu historicky proménlivych tseki, ale podle dominant-
nich typl, které vSak postradaji pevnéj§i zakotveni v mimoliterarni realité.
Jestlize literarni déjiny jsou v této koncepci nesouvislym sledem jedinenych
literarnich jevi, pouhou znalosti ,,vé&né sou€asnosti“, pak podle Wellka zde
dochazi k nebezpetné relativizaci axiologickych kritérii, k duchov&dné redukci
umélecké hodnoty literarniho dila na jeho individualn&-psychologické pfedpo-
klady bez hlub3ich vazeb k socidlnimu kontextu.

Sedlakovo teoretické dilo, jehoZ se po svém vystoupeni z Prazského
lingvistického krouzku roku 1934 hojné dovolaval M. Weingart, vzbuzovalo
ostrou polemiku z fad &eskych strukturalisti, ktefi poukazovali na absolutizaci
basnické osobnosti jako iracionalni duchové jednoty ,rozptylené“ v dile a
opomijejici textovou vystavbu jako podstatnou soucast autonomniho umélecké-
ho znaku. Strukturalisté odmitali i Sedlakiv pokus o syntézu psychologického a
formalistického literarniho sméru v spisku Literarni historie a literarni véda
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(Novy Bydzov, 1929), kde Sedlak odli§il déjiny literatury a déjiny basnictvi
jako vyvojovy obraz umélecké slovesné tvorby. Chapani poetiky ve smyslu
propedeutiky k historii basnictvi vSak zkoumani estetickych hodnot pojimalo
Jjako statickou kvalitu, navic odtrZzenou od uméleckého tvaru, ktery byl vylugné
identifikovan se subjektivnim odleskem basnikova vid&ni sv&ta.”’ Napi. Jakob-
sonovo hodnoceni Sedlakovy prace K problému rytmu basnického (Praha,
1929), které metaforicky oznadilo jeho metodu za ,kus literirni pavédy*, ostie
vytykalo terminologickou vagnost a zejména nedostate¢né rozhraniéeni lin-
gvistiky a psychologie, které stira hranice mezi Pojmy a védomé odmita rozu-
mové vysvétleni zakladnich kategorii poetiky.’' Jestlize pro Mukatovského
Sedlakova duchovédna orientace literarni védy znamenala nebezpeénou ziménu
teorie uméni za diskutabilni psychologii uméni (textovou fixaci se dilo odpou-
tava od subjektivni psychologie svého tviirce), podle Novaka problém Sedlako-
vy generace — vét§inou VIEkovych ziki — spoéival v nedostate¢né transfor-
maci pozitivistického dédictvi do novych literarnévédnych proudi, v kolisani
hodnot a metodickych kritérii.* Generaén& mladsi Wellek, jak jsme dolozili,
svij zdjem o duchov&édnou literarni védu sméfoval Fischerovym vlivem
k psychologizujici stylistice, ke zkoumani uméleckého jazyka a slovesné formy.

Zasadni v tomto sméru bylo vystoupeni O. Fischera na . sjezdu slovan-
skych filologli v Praze roku 1929, kde v referatu Nové sméry v literarni védé
varoval z pozice literamiho historika pfed nebezpe&im jakékoli striktné apliko-
vané metodologie.* Siroké spektrum moderni literarni védy sméfujici
k funkénimu uZiti a kombinaci psychoanalytické metody, literarni sociologie,
biografistiky a obecn& sméri ideografickych s vyboji formalistické Skoly, sjed-
nocuje spoleény cil a podstata literarniho studia — ,,vidét problémy* a podie
jejich charakteru volit badatelsky thel pohledu, ktery stejné jako umélecké dilo
samotné vyrista z podminek své doby. V podobném duchu formuloval Wellek
své prohlaseni pfi pfijeti za Fadného &lena Prazského lingvistického krouzku;
zavazny souhlas s funké&né strukturalni metodologii vyzadany stanovami Praz-
ského lingvistického krouzku podminil ve svém oboru vyuzitim i jinych metod:
,» « obdiv, ktery mam ke strukturalni metod€, nevylucuje, abych v literarni
historii i nadale pracoval také jinymi metodami, hlavné ideografickymi, jak to

vyplyva z celé mé dosavadni badatelské &innosti“.*

Jestlize V. Jirat poukazoval u vrcholného Fischera ve 20. a 30. letech
na cestu od ,,duse“ ke ,slovu“, na vyvoj od formalistické stylistiky k ducho-
védné slohovéd&®, Wellek na rozdil od svého utitele spjatosti filologickych
metod s psychologickou jemnosti pohledu rozumél prohloubené zkoumani
basnické osobnosti jako organizované celistvosti, jako struktury slohové a du-
Sevni, kde mezi jejim imanentnim podlozim a subjektem tvirce se predpoklada
hlubsi, zakonita souvislost. Psychologicka analyza estetického vnimani — ani
prostiednictvim diltheyovského ,Einfithlung“ — nemuzZe pfispét k pochopeni
literarniho dila v jeho materialni celistvosti a &étenafskych konkretizacich. Sub-
jektivni stav vnimajiciho subjektu neni libovolnou, nepodminénou reakci
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recipujici strany, nybrZ faktem estetickym a socidlnfm, ktery je nositelem nad-
individudln{ struktury (tj. estetického pfedmétu) a ktery ma své objektivni za-
konitosti odvozené ze sémiotického chéapani dila jako sloZitého systému auto-
nomnich znaki.

Jestlize Fischer vychazel z Diltheyovy koncepce ,,vciténi* ve vyznamu
zazitku transformovaného v tvar jako autonomni hodnoty existujici pouze ve
vy38i, metafyzické sloZce dila, s pozdgjsi strukturalistickou iniciativou jej sbli-
Zoval diraz na svét vytvofeny umélcem, akcentovani vyznamotvorné ,.energie
smyslu, presahujici pozitivistickou redukci literarniho dila na jeho ideje a te-
matické prvky. V referaitu na 1. kongresu pro estetiku a v§eobecnou védu
ouméni v Berlin€ 1913 Fischer metodicky analyzoval funkci uméleckého in-
stinktu v literarnéhistorickém badani, které charakterizuje v&&ny ,zéapas tvofi-
vosti a kritické analyzy“.** Vychodiskem literarnévédného soudu se musi stat
v badateli subjektivné ,,Zijici imanentni tendence k harmonii, v niz vychozi
dionyské nadSeni se srazi s racionalnim intelektem apolinsky zaloZeného filolo-
ga. Fischer sodvolanim na Nietzscheho Nefasovou tvahu My filologové
(1874-1875) zaroveii vymezil metodologickou pozici literarniho historika, kte-
ry je soudasné strazcem svych hranic a vetfelcem na cizim Gzemi. Pomér lite-
rarni historie k ostatnim spole€enskym védam vyplyva z oborového specifika,
tj. z filologické identity pfedmétu a nastroje literarnévédného badani, za nimz
vzdy stoji slovo.*” Primarni intuice, ktera literdrnimu historikovi ukazuje novou
cestu, musi byt poté verifikovdna exaktnim zkoumanim slova; badatelovo smé-
fovani od ,nevyslovitelného“ k analyze slovesného tvaru je tedy — fe€eno
Fischerovymi slovy — logickym krokem od ,mystického uctivani vé&ci®
k pochopeni jejich ,,jasnych obrysi“.*®

V recenzi souboru Duse a slovo Wellek ukazal u svého ucitele na po-
stupné sbliZzovani se strukturalni estetikou, na postupné prekonavani psychoana-
Iytického prvku stylisticko-lingvistickym pfistupem. Na druhou stranu Wellek
pozadoval Fischerovu intuitivni projekci basnikovy osobnosti do tvaru dila
nahradit tdzdnim po podstaté tvar¢i individualnosti, ktera zprostfedkuje viech-
ny zmény vstupujici do imanentni struktury zvendéi. Wellek tim estetickou hod-
notu zasadné oddélil od ,,zajimavych duSevnich faktd“, pfipustil zde pouze
izky vztah k vnéj3i formé&: ,,Neni pfimé cesty z netvarné hmoty duevnich stavii
k vlastni hodnoté a struktufe umé&leckého dila“.*’ V této badatelové Gvaze byl
zarodek pozdgjsiho presvédéeni o ontologickém statusu dila, jehoZz rozbor ne-
miiZe byt nahrazen pozitivistickym opisem vnéjSich fakt a udélosti a ani objek-
tivaci psychickych reakci vnimajiciho subjektu. Objektem literarnéhistorického
vyzkumu ma byt vyluén& uméni, nazory basnikd jsou v této souvislosti rele-
vantni jen potud, pokud se stavaji elementem formy, pokud podmifiuji ,,vyraz,
tedy to, co z myslitele &ini teprve umélce*, proto ,.kazdy rozbor tropiky, metri-
ky, slovem stylu musi byt cestou do podstaty basnikovy“.*® V doplitujici odpo-
vé&di na polemickou reakci anglisty F. Chudoby, nesouhlasiciho se zpochybné-
nim vzajemného poméru Byronova Zivota a dila, Wellek zdiraznil, Ze otazku
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»upfimnosti“ a ,,opravdovosti“ Byronova dila poklada za irelevantni, pfesto
vSak nerezignoval na rekonstrukci basnické osobnosti, Ze tyto dva prvky jsou
wdaleko uzsi jednotou a pravé proto mohou se né€kdy jeviti v zdanlivém proti-
kladu. Dilo mizZe byti opakem Zivota, obrazem piéani vedle skute€nosti, obra-
zem touhy vedle stfizlivosti, nebo mize byti stylizaci jeho moZnosti ... Harmo-
nie této disharmonie Zivota a dila dava teprve dohromady basnickou
osobnost“’’. Rozliseni empirické (fyzické) a umélecké (basnické) osobnosti
spjaté s dilem Wellek specifikoval v fadé medailéni a monografickych portré-
ti, kde literarnéhistoricka rekonstrukce umélecké osobnosti vedle kritického
zhodnoceni tvorby zahrnuje i vyvoj nazorl a teoretickych reflexi, které se zpét-
né podileji na jeji estetické a hodnotové profilaci. Ani obtiZznost vymezeni bas-
nické osobnosti — napf. autobiograficky odraz tragického Zivotniho osudu
v slovesném textu v disledku determinace fyzickych a moralnich dispozic —
nesmi ohrozit interpretadni pfistup. Umélecka osobnost jako vyrazova slozka
znaku, jako organizovana struktura slohova a dusevni, ktera je ,,povznesena nad
rmut smrtelného, hfesiciho individua*’?, se vzdy projevuje svym tvarem a zaro-
veil vyjadfuje jisty postoj ke svétu.

Analyza filozofickych kofend Wellkova literarnévédného mysleni rela-
tivizuje tvrzeni o nasilné césufe mezi psychologizujici linii &eské literarni védy
a strukturalng technologickymi pfistupy kanonizovanymi v 30. letech v struktu-
ralni estetice.” O. Fischer jako tviirce monografie o Nietzschem vyrazné orien-
toval svého zaka jiz od 20. let k antipozitivistickému proudu némecké ducho-
vé&dné estetiky, jak ji pfedstavoval W. Dilthey a jeho nasledovnici. Wellek se
zarovefi tento impuls usiloval spojit s filologickou interpretaci a formalni meto-
dou: jeho literarn&historické 3koleni, které spojovalo osobnostni zaujeti a este-
ticky cit pro text se scientismem v podobé pojmoslovné preciznosti a analytic-
kého mysleni, sméfovalo k systémovym jevim a ke studiu nadnarodnich lite-
rarnich celkid; na druhou stranu vak nevyluovalo zijem o osobnost autora
v jeho biografické a psychické jedine€nosti. Z té€chto divodi nelze Wellkovu
badatelskou metodu ani v mezivale¢ném obdobi povazovat za ortodoxné struk-
turalistickou, ktera by jen mechanicky napliiovala konkrétni teoretickou doktri-
nu. Svar uméni a védy, konflikt intuitivné ,,vcitovaciho“ pojeti literatury
s koncepci strukturalné-morfologickou, charakterizoval nejen u Wellka trans-
formaéni etapu ruského formalismu a &eského strukturalismu.*
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