Pospisil, Ivo

Poznamky

In: PospiSil, Ivo. Genologie a promény literatury. Vyd. 1. Brno: Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, 1998, pp. 128-142

ISBN 8021018720

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122950
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I:l- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122950

10

1

12
13

POZNAMKY

L. Obecné uvahy

1. Problém genologickych koncepci

~Pokud jde o d&jiny francouzské tragédie, plan je dan do urdité miry samotnym zpi-
sobem, jakym klademe otdzku: jak se Zanr rodi, roste, dosahuje dokonalosti, upada
a nakonec umir4.“ Brunetiére, F.: Lévolution des genres dans I histoire de la littéra-
ture. Legons professées, Iécole normale supérieure, Tome premier. Paris 1890, s. 23.
Huet, P-D.: De Iorigine des romans. 1699, reedice Amsterdam 1942.

Prasch, J. L.: Reflexions sur les romans. Paris 1684.

Versuch iiber den Roman. Leipzig 1774; Uber den sittlichen Einfluss der Romane.
Constanz 1826.

»Romén je bajka pro dospélé.” Nicolai, C.: Versuch einer Theorie des Romans. Qued-
linburg — Leipzig 1819, s. 24.

The History of Fiction Being a Critical Account of the Most Celebrated Prose Works
of Fiction from the Earliest Greek Romances to the Novels of the Present Age. By John
Dunlop. London 1845.

Spielhagen, F.: Beitréige zur Theorie und Technik des Romans. Leipzig 1883.

Horne, Ch. F.: The Technique of the Novel. New York and London 1908.

HFalel se poprvé stala umé&nim, ,uménim fikce‘, kdy# se vzépéti za sebevddomim zro-
dila lidskA marnivost. Divoky opotlovEk, ktery si myslel ,Jak jsem silny’ si dozajista
brzy pomysli, Ze svou silu pfedvede sousedovi. A kdyZ to dovolil vyvoj jazyka, vychlou-
bal se svymi &iny. A méme tu prvnf povidku! Dokud se vyprav&Z cele pFidrZoval faktd,
byly to d&jiny. Jakmile viak pojal \imysl jit za n&, vznikala fikce. Bylo to uvédomalé
umé&ni.“ (s. 9).

Lubbock, P.: The Craft of Fiction. London 1921; Muir, E.: The Structure of the Navel.
London 1928.

»Oblibenym prostfedkem vypravé¥ského uméni v tom okam#iku, kdy d& dosdhl uréi-
tého vrcholu, je zapojit retardujici moment, at uZ proto, aby se zvySilo napé&ti ¢tenate,
nebo proto, aby stav, ktery ma trvat delsi dobu, se p#ili§ rychlym pokraovanim neje-
vil jako pouze momentalnf, dofasny.“ Friedemann, K.: Die Rolle des Erzihlers in der
Epik. Leipzig 1910, s. 123.

Keiter, H., Kellen, T.: Der Roman. Essen 1912.

Napiiklad J. Lotman v komentafi k EvZenu Onéginovi piSe o tom, Ze v Rusku v 18.
stoleti bylo #teni roméant divkami poklddédno za nemravné. Tatjana — v prvni tfeting
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19. stoleti — jiZ romény &te zcela b&in&. (Roman A. S. Pufkina ,Jevgenij Onegin“.
Kommentarij. Posobije dlja uéitelja. Leningrad 1980.)

»Rok po roce za poslednich &tyFicet let bylo mnoZstvi roméani a povidek vytiténych
anglicky jednozna®n® v&t5i ne% velkery pofet knih jiného druhu. V roce 1913, tedy
v poslednim roce pfed velkou evropskou vélkou, bylo na Britskych ostrovech vyti§ta-
no vice neZ 8 600 novych knih a z tohoto celku bylo vice neZ 1 200 prozaickych dé&l...“
Lathrop, H. B.: The Art of the Novelist. London 1921, s. 1.

Wellek, R.: Concepts of Criticism. New Haven — London 1963, kap. The Concepts of
Evolution in Literatury History.

Fowler, A.: The Life and Death of Literary Forms. in: New Directions in Literary His-
tory. Edited by Ralph Cohen, London 1974, s. 85; jeho nov&j&i nazory jsou uvadény dale.
A. N. Veselovskij: Historickd poetika. Zostavil, preloZil, ftddiu a poznamky napisal
profesor Jan Komorovsky, Tatran, Bratislava 1992, s. 5 n.

»Z téchto konstatovani vyplyvé, Ze literrni Z24nry nejsou prostymi nélepkami, ale od-
povidaji podstatnym realitdm literarnfho umé&ni. Studium Z4nrd samo o sobé, studi-
um, které navrhuji nazyvat genologii, pfedstavuje Zivy historicky zAjem a dovoluje
hloubé&ji pronikat do tverby a postav literarniho dila.“ Tieghem van, P.: La question des
genres littéraires. Helicon, tome 1, fasc.1-3, s. 99-100, Amsterdam — Leipzig 1938.
Whitmore, Ch E.: On the Unity of Art. Helicon 1, 1938, 5.151-155.

Hankiss, J.: Les ressorts psychologique du groupement des genres littéraires. Helicon I1, 1940,
8.95--96 tyZ, Les Genres Littéraires et leur base psychologique, Helicon II, 1940, 5.117-124.
Kohler, P.: Contribution , une philosophie des genres. Helicon I, 1983, s. 233-241.
LAutor, ktery tvaruje své dilo v posledni analyze, d&l4 vlastn& dvd operace: prezentuje
urtita fakta a pak je doplituje jistymi udaji a opatfuje je kli%em®, ktery je pro dany
typ dila vhodny, klitem, ktery umoXiiuje deZifrovat jeho rizné sémantické aspekty.”
(Trzynadlowski, J: Information Theory and Literary Genres. Zagadnienia rodzajéw li-
terackich, IV, zv. 1, Lédz 1961, s. 31-48).

Skwarczyriska, S.: Diskussionsbeitrag zu Problemen der genologischen Systematik. Za-
gadnienia rodzajéow literackich, II, zv. 2, L6dz 1960, s. 1156-122.

Horalek, K.: Rodzaje literackie z punktu widzenia problematyki przekladowej. Zagad-
nienia rodzajéw literackich, VII, zv. 1, Lod% 1964, s. 5-13.

Seybold, E.: Das Genrebild in der deutschen Literatur. Vom Sturm und Drang bis zum
Realismus. Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz 1967.

Folklore Genres. Edited by Dan Ben-Amos. Austin 1976; z metodologického hlediska
je nejdileZitéjsf: Francis Lee Utley, Oral Genres as a Bridge to Written Literature,
8. 3-16.

Hernadi, P:: Beyond Genre. New Directions in Literary Classification. Ithaca and Lon-
don 1972,

Margolin, U.: On Three Types of Deductive Models in Genre Theory. Zagadnienia rod-
zajéw literackich, L4dz 1974, zv. I, s. 5-19. Viz také nasi stat Genologické pojmy
a Zénrové hranice, Slavia 1981, 34, 5. 381-389.

129



31

R8s

37

39

Olgen, A. H.: De historiis sanctorum: A Generic Study of Hagiography. Genre, XIII, 3,
Fall 1980, s. 407—429.

Gruber, W. E.: The Polarization of Tragedy and Comedy. Genre, vol. XIII, Fall 1980,
8. 259-274.

Brown, L. S.: Drama and Novel in Eighteenth-Century England. Genre XIII, Fall 1980,
8. 287-304.

Money: Lanquage and Lucre in American Fiction. Genre 1980, X111, 1.

Theories of Literary Genres. University Park and London 1978.

SJKonetné stile si musime uvédomovat, Ze definice literdrnich Z4nrd — stejnd jako l-
terarnich koncepcf — jsou historické, tedy pohyblivé, pfechodné, konven®ni, tudiZ pH-
blizné, pojmenovévaci, relativni, a proto nikoli zcela adekvatni, kolisajici jako protiklady
a rozpory, jeZ jsou viditelné mezi konceptni nélepkou a literdrnf realitou. Mezi pod-
statou 24nri (definovanou literdrnimi pojmy a idejemi) a samotnym jevem Z4nrd (vy-
jhdfenym literdrnimi formami) ohjevuje nale zkuSenost velmi 2asto kiiklavou nesludi-
telnost. Za t&chto podminek je ukvapené a nemoudré dogmaticky prosazovat tu nebo
onu definici.“ (Marino, A.: Toward a Definition of Literary Genres. In: Theories of Li-
terary Genres, University Park and London 1978, s. 64).

,Zénry mohou byt konzervativni, ale jsou néstrojem Femesinfka, néstrojem, jim? —
kromé toho, %e ovliviiuje kulturnf pfencs —— mohou byt vytvofeny i nové celky.” (Colie,
R. L.: The Resources of Kind. Genre-Theory in the Renaissance. Berkeley — Los An-
geles — London 1973).

,24nr je model — a je to model vhodny a prosp&iny: je to vyzvan{ ke skutetnému psanf
dfla na zéklad® urfitych kompozitnich zésad* (Guillén, C.: Toward a Definition of the
Picaresque. In: C.G.: Literature as System. Princeton 1971, s. 72).

Zavery, které se tykaji obraznych svétd, jeZ literatura evokuje, mohou byt tyto. Za-
timco zamyilenA totalita vidéni dr¥f pohromad® ekumenicka dfla a svépomocné jed-
nota d&je poskytuje pevnéjsi, ale pfece jen men¥i ramec ZAnrim kinetickym, zkuSenost-
n& ovdfenA identita d&je a vize v evokovanych nebo implikovanych aktech mentélntho
vid&ni spojuje slovesny sva3t s koncentrickym napétim.“ (C.d., s. 182).

Fowler, A.: Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes.
Oxford 1982.

»~Vzhledem k tistfedni koncepci odkazuje ,literatura’ k jisté skupiné ¥4nrd, jejiZ vzor-
ky jsou proto podle definice literérni, alespoi ve svych aspiracich. Tyto ustfedni Z4n-
ry zahrnujf bésnicky a dramaticky rod a n&které z prozaickych druhd. Kénon se hod-
né méni, ale vidy obsahuje napfiklad satiru a prozaické vyprévéni. Kolem tohoto jadra
se Biff voln&jsi plazma sousednich forem: esej, biografie, dialog, historie a dal¥{.”
(C.d.,, s. 6).

LSpisovatelé a ¥tenafi v jistych historickych ddobich napfiklad Zénr ignorovali. Ale
i kdy# to ud&lali, stejn& se nevdédomky zapletli do generickych transakei. Ve skuteé-
nosti znamenala ignorance Zinru velmi &asto pasivni pfjiméni konvenci pfedpisova-
nych zvykem nebo médou.” (C. d., 5. 24).
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~Podobné jako ka3dy druh ma svou formovou strukturu, musf mit i svou velikost.
Disledek doktriny kvantitavnich sloZek neni v Z4dném p¥padé zanedbatelny. Velikost
(rozsah) je vakutku z 24nrového hlediska dileZitym kritickym faktorem.” (C. d., . 62).
A. Fowler napfiklad uvédi plny titul Defoevova roménu Plukovnik Jack, ktery viastné
tvoH strutny roménovy dgj.

Komparatistika a genolégia. Acta facultatis philosophicae Universitatis Safarikanae,
Bratislava 1973.

Bachtin, M. M.: K metodologii literaturovedenija. In: Kontekst 1974, Moskva, 1975,
8. 203-212.

Hvi&¢, J.: Problémy literarnej genolégie. Bratislava 1979, s. 111; Hvisg, J.: Poetika lite-
rarnych Z4nrov. Bratislava 1985.

Podgajeckaja, L.: Poetika Zanra i nacionalnoje svojeobrazije. Voprosy literatury 1969,
11, 5. 116-133.

Smirnov, I. P.: ChudoZestvennyj smysl i evoljucija poetifeskich sistem. Moskva 1977.
Smirnov, I. P.: Generativnyj podchod k kategorii tragifeskogo (na materiale russkaoj
literatury XVII v.). Wiener Slawistischer Almanach 1979, Bd. 3, s. 5-26.

Smirnov, I. P.: Diachronileskije transformacii literaturnych Zanrov i motivov. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981.

»Cilem této préace je prozkoumat rizné druhy umé&leckého navazovani, které spojuji
archaické (folkl6rnf a staroruské kniZni) uméni a literaturu 19. a potatku 20. stoleti.”
(C.d,s.5).

C.d, s 61.

.V poslednim pHpad# termin ,citdt’ bude oznadovat jakykoli ohlas spojujici literarni
dila mez sebou, veSkery reminiscentni ohlas, ktery z dila vytahujeme. Citatovy cha-
rakter mohou z tohoto hlediska mit i prvky slovesného ztvarnéni syZetu i sAm syZet...“
(Tamtéz, s. 176).

Viz napt. Voprosy poetiki literaturnych Zanrov. Leningrad 1977. Problemy literaturnych
Zanrov. Tomsk 1979. Naum L. Lejderman, Teoretiteskaja model Zanra. Zagadnienia
rodzajéw literackich 1984, 26, zv. 1, 8. 5-21. (Autor tu pracuje 8 pojmy Z4nrovd domi-
nanta, nositelé 24nru a Z4nrové pkitiny recepce, vychdzi tedy v podstat® z teorie do-
minantnich a variabilnich prvki, které vztahuje — v souvislosti 8 novymi metodolo-
gickymi proudy — i na ¥tenéfe).

Kolik termind vlastné potfebujeme? Zhruba fefeno ma smysl uvaZovat o dvou dru-
zich doplitkd k Z4nrové terminologii. Za prvé mohou byt zapotfebi pojmenovani pro
vyvijejici se Z4nry a podZénry: Nebo se Zinry, které dfive nebyly pojmenovany, zatina-
Jji uznévat. Nebo se mohou vynofit nova seskupeni. Ve viech téchto pfipadech lze zce-
la legitimn® vymySlet nové pojmy.“ (Fowler, A.: Kinds of Literature. Oxford 1982, s. 148).
Timofejev, L. I.: Osnovy teorii literatury, Moskva 1971; Guljajev, N. A.: Teorija literatu-
ry. Moskva 1977; Palkin, M. A.: Voprosy teorii literatury. Minsk 1971.

Bogdanov, V.: Teorija v dolgu (O Zanrovoj specifike oferka). Voprosy literatury 1964, 9,
8. 46-68.
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Viz jeho préace Problemy istoriteskogo razvitija literatury. Moskva 1972 (%es. 1976); Ti-
pologija literaturnych rodov i Zanrov. Vestnik Moskovskogo universiteta 1978, 4, 5. 12—
18; Teorija literatury. Moskva 1978.

KoZinov, V.: O principach postrojenija istorii literatury. In: Kontekst 1972, Moskva 1973;
tyZ K sociologii russkoj literatury XVIII-XIX vekov. In: Literatura i sociologija, Moskva
1977, s. 137-177.

Kosikov, G. K.: O genezise i osnovnych osobennostjach Zanrovogo soderZanija romana.
Filologiteskije nauki 1972, 4, s. 11-20.

Cernec, L. V.: O poetike nravoopisatelnych Zanrov. Filologiteskije nauli 1976, 3, s. 19-28;
taZ, Literaturnyje Zanry. Moskva 1982. Podrobnéji o t&chto koncepcich viz nafe &lanky
Genologie — vyhledy a uskali, Cs. rusistika 1981, 2, Genologické pojmy a ¥4nrové
hranice, Slavia 1981, 34.

Staiger, E.: Grundbegriffe der Poetik, 1946, tes. Zdkladni pojmy poetiky. Praha 1969.
Ruttkowski, W. V.: Die literarischen Gattungen. Reflexionen iiber eine modifizierte
Fundamentalpoetik, Bern 1968; podobnou praci znafné informativni hodnoty je Gat-
tungstheorie (Miinchen 1973) od Klause W. Hempfera.

Viz na¥i recenzi na knihu L. V. Cern&cové Pokus o novou teorii Zanri (Cs. rusistika
1984, & 3, s. 141-143).

2, Teoretické konstituovéani dnru a Zinrové hranice

E. Muir: The Structure of the Novel, The Hogarth Press, London 1946, s. 97.

A. V. Citerin: Vozniknovenije romana-epopei. Moskva 1958, 1975.

K. Golovin: Russkij roman i russkoje ob&festvo. S.-Peterburg 1897, s. 381.

B. Zelinsky: Roman und Romanchronik. Strukturuntersuchungen zur Erzihlkunst
Nikolaj Leskovs, Bohlau-Verlag, Koln-Wien 1970; L. Grossman: N. S. Leskov. Zizn’, tvor-
testvo, poetika. Moskva 1945. V. Troickij: Leskov-chudoZnik. Moskva 1974. M. S. Gorjag-
kina: Satira Leskova. Moskva 1963. V. Setschkareff, N.S. Leskov. Sein Leben und sein
Werk, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1959; 1. Gollert, N.S. Leskovs Romanchronik ,Die
Klerisei“, Berlin 1969.

A. BuSmin: Problema ob5¥estvennogo romana v estetike Saltykova-Stedrina. Russkaja
literatura 1958, 2, s. 856-104.

A. Bubmin: Evoljucija realizma Saltykova-Stedrina v 80-je gody. Russkaja literatura
1958, 1, 5. 163-190.

d. F. Gricaj: O kompozcii ,,PoSechonskoj stariny“. Russkaja literatura 1976, 1, s. 154-161.
V. Vlasinova: Stedrintiv panoramaticky romén, Cs.rusistika 1976, £.3, 97-101.

K. N. Grigor’jan: Roman M. J. Saltykova-Stedrina ,Gospoda Golovlevy“. Moskva-Lenin-
grad 1962,

J. Hvi5¢ mluvi o konstantnich a variabilnich kategoriich (Problémy literarnej genolé-
gie, Bratislava 1979), J. Slawiriski o genotypu a fenotypu (Synchrénia a diachrénia
v literarnohistorickom procese, Slavica Slovaca 1966, &.2), J. Kristeva o genotextu a fe-
notextu (Rescherches pour sémanalyse, Paris 1969).
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Z renomovanych autort, ktefi o této problematice psali, uvAdime alespori K. Wyku,
D. S. Lichateva, M. Bachtina, A. J. Gurevide, J. Kleinera, N. K. Geje a V. Ivanova.

Viz schéma v knize I. P. Smirnova ChudoZestvennyj smysl i evoljucija poeti¥eskich sis-
tem. Moskva 1977, s. 11.

L. Leonov: Petusichinskij prolom (1922); Zapisi nekotorych epizodov, sdelannyje v go-
rode Goguleve Andrejem Petrovi*em Kovjakinym (1923); K. Fedin: NarovZatskaja chro-
nika (1924-1925).

V zésad@ vychézime z ruské varianty romanové kroniky (S. T. Aksakov, N. S. Leskov,
M. J. Saltykov-S¢edrin. M. Gorkij).

LSKronikalni“ jako variantu ,kronikovy“ uZivame specidlng ve vztahu k roménové kro-
nice,

P. Goetsch, Literatursoziologische Aspekte des viktorianischen Romanschlusses. In:
Poetica 1978, Heft 2-3, s. 236—-261, Verlag B. R. Griiner, Amsterdam.

Napt. V. Ivanov ve stati Kategorija vremeni v iskusstve i kul’ture XX veka zkoumé
rizné zphsoby ,zastaveni fasu“, mj. cyklizaci ¢asu (Ritm, prostranstvo i vremja v lite-
rature i iskusstve, Leningrad 1974, s. 39-67).

G. S. Morson: The Boundaries of a Genre, Dostoevsky’s Diary of a Writer and the Tra-
ditions of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981.

Viz H. Dubrow: Genre. London — New York 1982, s. 116.
Viz naJi stat Vyvojové faze kroniky ve slovanskych literaturach. Slavia 1984, 34,
8. 351-352. Na¥e koncepce Zanrového rozpéti je také rdamcové vyloZena ve stati Klju-
evyje problemy sovremennoj genologii i koncepcija ,Zanrovogo ob’ jema“, Litteraria Hu-
manitas I, Brno 1990, s. 47-58.

Podrobnéji viz na¥i stat Sujetkausalitéit und Romanchronik. Zeitschrift fiir Slawistik
1984, Heft 3, 5. 421434.

3. K filozofii Zénru

(Michail Bachtin a tzv. vichovny romén)

M. Bachtin: Estetika slovesnogo tvoréestva, Moskva 1979.

TamtéZ, s. 395.

Tamté? s. 396-397. Jde o knihy Iogann Vol'fgang Gete. O¥erki iz %izni poeta-naturalis-
ta (Leningrad 1962) a Gete kak jestestvoispytatel (Leningrad 1970).

Viz M. Bachtin: Voprosy literatury i estetiki. Moskva 1975.

M. Bachtin: Estetika slovesnogo tvordestva, s. 196-197.

TamtéZ, s. 202.

TamtéZ, 8. 204-205.

Podobné rysy maji napt. konstitutivni Zanrové prvky kroniky — &as je ambivalentni,
je jak nositelem Zivota, tak jeho nifitelem.

Viz Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, 5. 410 a 412413 (autorka hesla Jifina Taborska).
Jeffrey L. Sammons: The Mystery of the Missing Bildungsroman, or: What Happened
to Wilhelm Meister s Legacy? Genre vol. XIV, 8.2, Summer 1981, s. 229-246.
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Viz L. Pospi#il, ,Jak se kalila ocel” jako hrani¥n literérni text, Cs. rusistika 1984, &. 3,
8. 109-113.

B. Dohnal, Genese tvaru. Vyvoj textu roménu N. Ostrovského Jak se kalila ocel. Pra-
ha 1964; viz také A. Guski, N. Ostrovskijs ,Kak zakaljalas’ stal* — biographiaches
Dokument oder sozialistisch-realistisches Romanepos? Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie 1981, &. 1, s. 116-145; David Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An
Introduction. Berg. Oxford-Washington D.C. 1996.

L. Anninskij, Sud’ba Kortagina. in: L. A.: Tridcatyje-semidesjatyje: literaturno-kritite-
skije statji. Moskva 1977.

B. Spinoza. Etika. Praha 1977, s. 374 (pfel. K. Hubka).

P. Teilhard de Chardin. Misto &lovdka v pFirodé. Praha 1967, s. 62 (pfel. J. Némec
a J. Sokol).

Tamté? s. 87.

S. Semenova, Valentin Rasputin. Moskva 1987.

S. Semenova, Voschodjasteje dviZenije. Oktjabr' 1989, 2, s. 183.

dJ. W. Goethe, Faust. Praha 1973, 5.13 (pfel. O. Fischer).

4. Ctenéif-posluchad v struktute Zinru

J. Mandét: Polatky ruského epistolarniho roménu. Sbornik prati filozofické fakulty
brnénské univerzity, D 29, 1982.

L. Sterne: Zivot a nézory blahorodého pana Tristrama Shandyho, Praha 1963, s. 7 (pfel.
A. Skoumal).

Tamtéz, s. 11.

Tamté}, s. 64.

TamtéZ, s. 63.-64.

V. F. Odojevskij: Ruské noci. Praha 1981, s. 11 (pfel. J. Honzk).

V. Koné&clkij: VEerejii starosti, Praha 1984, s. 7 (pfel. L. Duskova).

K. Capek: Valka s mloky, Praha 1953, 5. 264.

P. Jilemnicky: Vitr se vraci (Kronika). Praha 1959, s. 203 (pFel. Z. Meisnerov4).

V. Sikula: Majstri. Bratislava 1976, s. 252.

O. Kuvajev: Teritorium, Praha 1987, 8. 9.

TamtéZ, s. 10.

0. Kuvajev: Zakony ttéku, Praha 1984, s. 63 (p¥el. J. Sanda).

Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1988.

IL. Metamorfézy £4nru
1. Morfologie Z4nru (Stabilita a promé&nlivost kroniky)

'I. Pospiil: Ruské roménovéa kronika, Brno 1983; tf%, Labyrint kroniky, Brno 1986.

Labyrint kroniky, 8. 20-21.
Rusk#A roménova kronika, 8. 29.
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A. Belorusec: Interes k beskone¥nosti. Novyj mir 1986, 3, 8. 223—-240.

0. Ciladze: Kainovo znameni, Praha 1984, 5. 90-91 (ptel. V. A. Cerny).

Viz cit. stat A. B&lorusce.

L. Fuks: Vévodkyné& a kuchafka, Praha 1983, s. 201.

Tamté2, s. 270.

TamtéZ, s. 668.

Tamté%, s. 418, 420, 421422,

P. Jaros: Tisfcro®n4 véela, Bratislava 1979, s.18.

Tamté?, s. 94.

Tisicrodné v&ela vyletela z dneska. Spisoval Peter Jaros odpoved4 na otizky prozaika
Antona Balé2a. Veternik (Bratislava) 1. 2. 1980, s. 7.

L. St&p4n: A jinak se pluje po mofi, Praha 1985, s. 489.

V. V. Ivanov: Kategorija vremeni v iskusstve i kulture XX veka. In: Ritm, prostranstvo
i vremja v literature i iskusstve. Leningrad 1974, 8.39-67.

V. Sikula: Majstri, Bratislava 1976, s. 252.

P. Jaro#: Tisicrofna véela, 8. 1.

L. St5pan: A jinak se pluje po mofi, 8. 9 a 19.

V. Sikula: Majstri, s. 11.

0. Ciladze: Pjdu za svym hnévem, Praha 1978, s. 14 (pfel. V. A. Cerny).

Viz L. Pospikil: RuskA roménova kronika, Brno 1983, s. 81 n.

L. Stépan: A jinak se pluje po moHi, s. 265.

V. Sikula: Majstri, s. 82-83.

L. Fuks: Vévodkyné a kuchatka, s. 679.

TamtéZ, 8. 679.

TamtéZ, s. 338, 339.

1. Pospi#il: Rusk4 roménové kronika, s. 37 n.; Labyrint kroniky, Brno 1986, 5. 60 n.
V. Sikula: Majstri, s. 207.

B. Svozil: Kontrasty a promény Ladislava Fukse. Kmen 1983, &. 38, s. 3.

J. Peterka: Pronikavad metafora. Kmen 1983, &. 40, s. 11.

2, Z4nr a téma

A. Zénrové funkce motivh Sflenstvi v ruské literatufe 19. stoleti

Vi A. S. Pubkin: Dion Tenner, in: Polnoje sobranije sofinenij v 10 tomach, t. 7,
Moskva 1958, zejména 434—435; viz nasi stat PuSkiniv ,John Tanner” — jeho kon-
text, smys] a funkce. Cs. rusistika 1986, 3, 106-111 — tam i odkazy na dalaf lite-
raturu.

A. S. Pudkin: Sobranije sofinenij v trech tomach, Moskva 1954, 85-86 (dAle: Pukkin).
Viz koncepci ,invertované romance” nebo ,invertované eklogy” (idyly): E—M. Kréller:
Kafka's Castle as an Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976. R. Poggi-
oli: Gogol's Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies,
I, Bloomington 1963, 54-72.
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P. A. Vjazemskij: Vzgljad na literaturu nasu v desjatiletije posle smerti PuBkina, in:
Solinenija, t. 2, Moskva 1982.

Pugkin: Domik v Kolomne, 219.

Pufkin: Mednyj vsadnik, 257.

Puskin: Mednyj vsadnik, 259.

Puskin: Skupoj rycar’, 362.

Pukkin: Mocart i Saljeri, 373.

Puskin: Rusalka, 431.

Viz &es. vyd. Velery s panem Dvojnikem, (pfel. Nina Vangeli, deslov Jifina Taborsk4).
Praha 1977 [d4le: Pogorelskij]. Antonij Pogorelskij: Dvojnik, ili Moi vefera v Maloros-
sii. Monastyrka. Moskva 1960 (se studif N. L. St&panova, 3-22).

Pogorelskij, 11.

Pogorelskij, 22.

P. Pokorny: Pot4tky gnose. Vznik gnostického mytu o boZstvu Clovek. Praha 1969.
P. Pokorny: Pisefl o perle. Tajné knihy starov&kych gnostikii. Praha 1986. M. Mikul4-
Sek: Roméan M. Bulgekova Mistr a Markétka a gnose. Sbornik pracf filosofické fakulty
brnénské university, D 36-37, 1989-1990, 73-78.

B. Otazka tzv. polyvalence Zénru

(Gogoiovi Starosvitsti statka¥)

Mann, J.: Formula onemenija u Gogola. Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka,
1971, n. 1; Ty%: O anre ,Mertvych du“ Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka,
1972, n. 1.

V.G. Belinskij o Gogole. Sta’ji, recenzii, pis’'ma. Moskva 1949.

Jermilov, V. V.: Genij Gogolja. Moskva 1959.

Gukovskij, G. A.: Realizm Gogolja. Moskva — Leningrad 1959.

Erlich, V.: Gogol. New Haven and London, Yale University Press 1969.

Setschkareff, V.: N.V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953.

Driessen, F. C.: Gogol as a Short Story Writer. Mouton, Paris — The Hague — London
1965.

Giinther, H.: Das Groteske bei N.V. Gogol. Formen und Funktionen. Miinchen 1968.
FParolek, R. — Honzk, J.: Rusk4 klasické literatura. Praha 1977.

Poggioli, R.: Gogol's Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic
Studies, I1I, Bloomington 1963, 8.54-72.

Hugh Mc Lean: Gogol's Retreat from Love: Toward an Interpretation of Mirgorod.
American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists. The Hague
1959, 8. 225-243; R. A. Peace: Gogol’'s Old World Landowners. The Slavonic and East
European Review, October 1975, 8.504-520.

Kroller, E. — M.: Kafka's Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest
1976.
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»Pokojnicu ponesli nakonec, narod povalil sledom, i on pofel za neju; svjaS&enniki byli
v polnom obladenii, solnce svetilo, grudnyje rebenki plakali na rukach materej, Zavo-
ronki peli, deti v rubafonkach begali i razvilis' po doroge. (Gogol’, Povesti, Moskva 1973,
8.107-108; dale: Gogol’).

Gogol', 8. 111.

Jelistratova, A. A.: Gogol’ i problemy zapadnojevropejskogo romana. Moskva 1972.
Russkaja literatura v istoriko-funkcional'nom osve3%enii. Moskva 1979; Literaturnyje
proizvedenija v dviZenii epoch. Moskva 1979.

Fanger, D.: Gogol and His Reader. Stanford 1978.

Gogol’, 5. 90.

Gogol’, s. 88.

,Ja otsjuda viZu nizen'kij domik s galereju iz malen’kich pofernelych derevjannych
stolbikov, idus&eju vokrug vsego doma, &oby moZno bylo vo vremja groma i grada za-
tvorit’ stavni okon, ne zamodas’ doZdem.“ (Gogol’, 5.88-89.)

Gogol’, 8. 90.

C. Polymortni rozp&ti (Cechoviiv Ostrov Sachalin)

V. Jermilov: A. P. Cechov: 1860-1904. Moskva 1951.

A. I. Roskin: Cechov a v&da (1940), in: Talent a epocha, Praha 1978.

G. Berdnikov: A. P. Cechov, Idejnyje i tvorteskije iskanija. Leningrad 1970.

B. I. Jesin: Cechov Zurnalist. Moskva 1960, s. 16.

I. N. Suchich: ,Ostrov Sachalin“ v tvortestve Cechova. Russkaja literatura 1985, &. 3,
8. 72-84.

A. P. Cechov: Sachalin, Praha 1959, 5.68 (déle cit. podle tohoto vydani).

M. L. Semanova: Rabota nad oferkovoj knigoj, in: V tvorteskoj laboratorii Cechova,
Moskva 1974, s. 123.

V. B. Katajev: Avtor v ,Ostrove Sachalin“ i v rasskaze ,Gusev®, in: V tvordeskoj labo-
ratorii Cechova, Moskva 1974, s. 246.

Lze plné souhlasit s litevskou badatelskou B. Cervinskiené, kter4 v knize Jedinstvo
chudoZestvennogo mira Cechova (Vilnius 1976) uvadi kulturnost jako hlavni znak
Cechovova dila.

A. Derman: O masterstve Cechova. Moskva 1959, s. 147.

Viz cit. studii V.B. Katajeva.

A. P. Cechov: Sachalin, s. 25.

A. P. Cechov: Sachalin, s. 29-30.

A. P. Cechov: Sachalin, s. 256.

A. P. Cechov: Sachalin, s. 70.

U. Tuulik: Jalovec i sucho pfetka. Praha 1984, s. 12.

137



(3]

D Ov AW

©

D. ,Staré asy” ve vystavb& Zdnru (Nikolaj Semjonovi¢ Leskov — Svetozér Hur-
ban Vajansky — Vladislav Van&ura)

Viz nasi monografie Ruska roménova kronika (Brno 1983), Labyrint kroniky (Brno
1986) a Rozpéti Zanru (Brno 1992).

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pfeklad, Praha 1979, Ka-
zatel, s. 544,

Viz naéi studii Etické transcendence ruské literatury. Etika 1992, 1, s. 3345.

F. Wigzell: The ,staraya skazka“ of Leskov’s Soboryane. Archpriest Tuberozov and Avva-
kum. The Slavonic and East European Review, vol. 63, June 1985, s. 321-336.

I. Kusy: Vajanského roméan Koreii a vyhonky, in: Svetozar Hurban Vajansky: Koreii
a a vyhonky, Bratislava 1962, s. 7-19; I. Kusy: Mlady Vajansky, Bratislava 1982.

Viz na8i studii Syntetickd metodologie Apollona Grigorjeva. Sbornik praci filosofické
fakulty brn&nské university, D 36-37, 1989-1990, s. 57-66.

O. Malevi¢: Od scénafe k roméanu. Sovétska literatura 1981, 6, s. 138-145. Skryty,
emblematicky charakter jmen Vanéurovych postav interpretuji dv& studie: J. Holy:
Funkce jmen postav v dilech Karla Capka a Vladislava Vantury, Ceské literatura 1984,
5, s. 459-476; J. PolaZek: Portréty a osudy (Postavy v préze Vladislava Vantury). Brno
1994.

J. Mukatovsky: Vanéuriv Konec starych ¢asi, in: Konec starych #asd, Praha 1958,
s. 357-370; Z. Pesat: Doslov, in: V. V.: Konec starych ¥ast, Praha 1987, s. 251-262. R.
Kuznécovova: Charakter Vanurovy grotesky (Konec starych &asi). Ceska literatura
1973, 1, s. 25-39. Viz také M. Blahynka: Vladislav Vantura. Praha 1981.

A. Hijkova: Pfijeti Vanturova Konce starych fasi soudobou kritikou. In: TFi studie
o Vladislavu Vanturovi, Olomouc 1970.

IIIL. Zanr a nérodnf literatura

1. Dualita a eticky pfesah

(K nékterym vlastnostem ruské literatury)

N. V. Gogol: Mrtvé duSe. Praha 1968, 181 (pfel. N. Slabihoudovai).

N. Berdjajev: Dusa Rossii. Moskva 1915. Viz na$ &esky pieklad a komentaf: N. Berda-
jev: DusSe Ruska. Brno 1992.

D. S. MereZkovskij: Duse Dostojevského, proroka ruské revoluce. Praha 1923.

N. I. Konrad: Zapad i Vostok. Moskva 1972.

T. G. Masaryk: Rusko a Evropa, 3. vyd., I., Praha 1931, s. 5-6, 10.

J. Lotman — B. Uspenskij: Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik der rus-
sischen Kultur (biz zum Ende des 18. Jahrhunderts). Poetica 1977, 1. S. Mathausero-
véa: Cestami staleti. Systémové vztahy v dé&jinach ruské literatury. Praha 1988.
Nestoruv letopis rusky, pfel. K. J. Erben. Praha 1940, s. 82.

Tamtéz, s. 105-106.

1. Pospigil: Uvod do studia literatury pro rusisty. Brno 1991, s. 88-101.

138



10
1

12

13
14

15

16

17

18

19
20
21
22
23

5 P ® Voo w0

Vechi. Moskva 1909, pereizdano v 1967 g. izdatel'stvom Posev, Frankfurt am Main.
G. S. Morson: The Boundaries of a Genre. Dostoevsky's Diary of a Writer and the Tra-
ditions of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981.

G. S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and
Peace. Stanford University Press 1987. Viz na%e stati: Osudovost banality. Universitas,
Brno 1991, 5, s. 22-27. Individualita a proud: Lev Tolstoj a moderna. In: Problémy rus-
kej moderny. Nitra 1993, s. 95-103.

K. Capek: Hordubal. Povétroii. ObyZejny %ivot. Praha 1965, s. 339-340.

Viz naZe stati Jedna &esko-ruska literarni spirala (Dostojevskij — Capek — Téndrja-
kov). Cs. rusistika 1990, 5, 257-265. ,Star4“ a ,nova“ komparatistika: pragmatismus
a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica, Brno 1993, i, s. 16-24.

Viz na8e stati: Problém autorskéhe typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, 4,
8. 366-384. Hoice ironicka science fiction Fadd&je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5,
8. 22-28.

Viz nade monografie: Ruska romanov4 kronika (Brmo 1983), Labyrint kroniky (Brno
1986), Rozpéti Zanru (Brno 1992), Od Bachtina k Sol2enicynovi (Brno 1992), Proti prou-
du (Studie o N. S. Leskovovi, Brno 1992).

J. J. Winckelmann: Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha 1986, s. 135, ptel. J. Strom-
Bik.

Tibetska kniha mrtvych. Bardo Thédol. Vysvobozeni v bardu skrze naslouchéni. Pra-
ha 1991, s. 146, pfel. J. Kolmas.

J. Kolma#: Smysl a poslani Tibetské knihy mrtvych, tamté%, s. 15-16.

P. Pokorny: Pisei o perle. Tajné knihy starov&kych gnostik(. Praha 1986, s. 24,

P. Pokorny: Po4tky gnose. Vznik gnostického mytu o boZstvu Clovék. Praha 1969.

P. Pokorny: Piseii o perle, s. 226.

K. Trofimova: Istoriko-filosofskije voprosy gnosticizma. Moskva 1979.

2. Pragmatismus a maximalismus

(Karel Capek a jedna &esko-rusk4 literarni spirla)

K. Capek: Kapesni povidky, Praha 1971, s. 107.

K. Capek: Francouzska poezie (Pkeklady). Praha 1936, s. 243.

Tamtéz, s.13.

K. Capek: Univerzitni studie. Praha 1987.

Tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 266.
J. Dewey: Rekonstrukce ve filozofii. Praha 1929, s. 138.
Viz nadi monografii Labyrint kroniky (Brno 1986).

K. Capek: Univerzitni studie, op. cit. s.314-315.
Viz nasi staf Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej
moderny. Nitra 1993, s. 95-103. 11 A. Matuska: Clovék proti zkéaze. Pokus o K. Capka.
Praha 1963, s. 39.
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M. Bachtin: Problemy poetiki Dostojevskogo. Moskva 1963 (Zes. Dostojevskij umaélec.
Praha 1971). Viz V. Kudélka: Boje o K. Capka. Praha 1987, s. 68-69. Na spojitosti Capka
a Tolstého ve sféfe drasavého sporu plurality pravd a touhy po jejich stmeleni ukazuji
rusti Sapkologové O. Malevi® a S. Nikolskij — srov. nasi stat Jedna &esko-ruskaé lite-
rérni spiréla, Cs. rusistika 1990, 5, 5. 257-265.

K. Capek: Kapesni povidky. Praha 1971, 8. 248, 249.

K. Capek: Hordubal. Povétroii. Oby&ejny fivot. Praha 1965, s. 339—340.

Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1988.

V. T¥ndrjakov: Cas netek4, Praha 1963, 5.142.

V. Tendrjakov: Sedesat svici. TH posledni pytle. Praha 1985, s. 146.

V. Téndrjakov: Cesta na jedno stoleti, Praha 1972, s. 8.

3. V¥vojovy model 24nru (Ke genezi ruského romdnu)

Literatura

Bachtin, M.: Voprosy literatury i estetiki. Moskva 1975.

Bém, A.: Tajemstvi osobnosti Dostojevského. Praha 1928.

Berdjajev, N.: Mirosozercanije Dostojevskogo. YMCA Press, Praha 1923.

Cerveiisk, A.: Tajomstvo Dostojevského. Nitra 1991.

Dialog — Karnaval — Chronotop 1995, & 2. Zurnal nauénych razyskanij o biografii,
teoretiteskom nasledii i epoche M. M. Bachtina. Vitebsk 1995.

Erlich, V.: Gogol. New Haven and London 1969.

Forster, E. M.: Aspects of the Novel. London 1927.

Freeborn, R.: The Rise of the Russian Novel. Cambridge University Press 1973.
Gillespie, D.: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg, Oxford —
Washington 1996.

Greenwood, E. B.: Tolstoy: The Comprehensive Vision. J. M. Dent-Sons Ltd., London
1975.

Grifcov, B. A.: Teorija romana. Moskva 1927.

Hodrova, D.: Hled4ni roménu. Kapitoly z historie a typologie Zanru. Praha 1989.
Hodrov4, D.: Romén ve 20. stoleti — jeho teorie a praxe. Ceska literatura 1994, 3, s.
227-254.

Istorija russkogo romana v dvuch tomach. Moskva — Leningrad 1962.

Kautman, F.: F. M. Dostojevskij — v&ny problém &lovéka. Rozmluvy, Praha 1992.
Klotz, V.: Zur Poetik des Romans. Darmstadt 1965.

Lubbock, P.: The Craft of Fiction. London 1921.

Lukécs, G.: Die Theorie des Romans. Berlin 1920.

Mann, J.: V poiskach %ivoj dufi. Moskva 1984.

Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v d&jinach ruské literatury. Pra-
ha 1986.

Merkelbach, R.: Roman und Mysterium in der Antike. Miinchen und Berlin 1962.
Modul'skij, K.: Dostojevskij: Zizn'i tvorgestvo. Paris 1947.

140



Morson, G. S.: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and
Peace. Stanford University Press 1987.

Morson, G. S.: The Boundaries of a Genre. Dostoevaky’s Diary of a Writer and the Tra-
ditions of Literary Utopia. University of Texas, Austin 1981.

Muir, E. : The Structure of the Novel. London 1928.

O religii Lva Tolstogo. Moskva 1912.

Odinckov, V. G.: ChudoZestvennaja sistemnost’ russkogo romana. Novosibirsk 1976.
Odinokov, V. G.: ChudoZestvenno-istoriteskij opyt v poetike russkich pisatelej. Novosi-
birsk 1990.

Odinokov, V. G.: .1 dal’ svobodnogo romana...“ Novosibirsk 1983.

Pokrovskij, V. A.: Problema vozniknovenija russkogo ,nravstvenno-satiriteskogo” romana
(O genezise ,Ivana VyZigina“). Leningrad 1933.

Pospi#il, I.: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Brno 1992.

Pospisil, I.: Fenomén ilenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

Romén a ,genius loci“. Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a americké litera-
tufe. Praha, sine.

Simpson, M.: The Russian Gothic Novel and Its British Antecedents. Columbus 1986.
Sipovskij, V. V.: Olerki istorii russkogo romana I-I1. Sankt-Peterburg 1909-1910.
Smirnov, I. P.: Diachroni¥eskije transformacii literaturnych Zanrov i motivov. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981.

Svatoil, V.: Epické zdroje roménu. Z teorie a typologie ruské prézy: Praha 1993.
Theile, W.: Inmanente Poetik des Romans. Darmstadt 1980.

Typologie du roman. Wroclaw 1984.

Vogiié, M. de: Le Roman russe. Plon, Paris 1886.

IV. Zénr a autor

(Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slép&je J. Demla)

B. Bursov: Dostojevskij a jeho svét (ptiv. Litnost Dostojevakogo, Leningrad 1974). Pra-
ha, Odeon 1979, s. 10, 29 (piel. J. Zsk).

K. Capek: Sv&dectvi o Jakubu Demlovi. Piv. Lidové noviny 20. 9. 1931, cit. podle
K. Capek: Spisy XIX, O uménf a kultufe. Praha 1986, s. 269-270.

A. de Yonge: Dostoeveky and the Age of Intensity. London 1975.

dJ. Cateau: La création littéraire chez Dostoievski. Institut d’études slaves, Paris 1978,
8. 467476,

A. Cerveiisk: Clovek v literatiire (Dostojevskij a sutasné literdrna veda). Bratislava
1986: ,Dostojevskij Zil a tvoril v tase, ked sa ,vietko poprevracalo’ (L. N. Tolstoj), ked
sa svet a Hovek ,rozpadli na svoje provopotiatofné elementy’ (F. M. Dostojevskij), pre-
to dokAzal zachytit tento rozpad v analytickych typoch.“ (s. 21). Na pfevratny generic-
k¥ vyznam Denfku spisovatele upozornil S. Morson v monografii The Boundaries of
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32

a Genre. Dostoevsky’s Diary of a Writer and the Tradition of Literary Utopia. Univer-
sity of Texas Press, Austin 1981.

F. M. Dostojevskij: Denik spisovatele. Praha 1977, I, 8. 9 (déle viz DS). V dal$im textu
se opirame o tento pfeklad (L. ZadraZil), ale pfedevdim o text uvedeny ve vydéani
F. M. Dostojevskij: Polnoje sobranije sotinenij v tridcati tomach. Publicistika i pis’'ma,
t. XVIII-XXX, Moskva 1978-1988.

DS, L. s. 14.

Tamtéz, s. 33.

TamtéZ, s. 41.

Tamtéz, s. 42.

TamtéZ, s. 51.

Tamtéz, s. 85.

Tamté, s. 128.

Tamté, s. 130.

M. Bachtin: Problema reéevych Zanrov. In: M. Bachtin: Estetika slovesnogo tvor&estva.
Moskva 179, 8. 237-280.

S. Averincev: Slavjanskoje slovo i tradicija ellinizma. Voprosy literatury, 11, 1976, s. 152—
162.

L. M;artynov: Hyperboly. Praha 1981, s. 97 (Ptel. L. Kubista).

J. Mourkova: Jakub Deml sine ira et studio. Kmen I (VII), 1988, &. 34, s. 3.

Tamtéz, s. 3.

V. Binar: Neznamé arcidilo Jakuba Demla, in: J. Deml: Tasov. Praha 1971, s. 179.
TamtéZ, s. 183.

O. Babler: Jakub Deml. Rivista di letteratura slave diretta da Ettore Lo Gatto. Roma,
anno III, agosto-dicembre 1928, fasc. IV-V-VI, s. 351-359.

M. Dvoiak: Rodny kraj v dile Jakuba Demla. Zivot 5-6, List pro vytvarnou préci
a uméleckou kulturu, ro&, XIV, 1936, s. 106-111.

W. Wilifiski: Jakub Deml. Przeglad powszechny, t. 199, & 595-596, 1933, s. 137-153; t.
199, 1933, & 597, s. 285-301.
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