
DlLO ADAMA MICKIEWICZE 
A SLOVANSKÝ BALKÁN 

i . 

Již samotný název studie napovídá, že je to téma velmi široké a že jde o ča­
sově značně dlouhé období, zabírající celá dvě století, která si přopomínáme od 
narození tohoto největšího polského básnického tvůrce. 

Jsem si vědom, že psát o pronikání a recepci díla Adama Mickiewicze u již­
ních Slovanů znamená sledovat zájem o jeho tvorbu a její působení (chcete-li vliv) 
v několika národních literaturách a kulturách, v několika různých časových 
obdobích a nejednou ve zcela odlišných společenských, literárních a obecně kul­
turních podmínkách. Mickiewiczův vztah k jižním Slovanům, k jejich kultuře 
a dějinám je přitom dostatečně známý. Vyšly o tom četné práce charvátských, 
srbských, slovinských i polských a českých litrárních historiků.1 

Z hlediska časového se proto pokusím sledovat pronikání a přijímám Mic-
kiewiczova díla v literatuře a kultuře tzv. méně početných (někdy nesprávně 
nazývaných malých) národů — u Slovinců, Charvátů, Srbů (přesto, že se přede­
vším v meziválečných letech u nás i jinde psalo o „srbocharvátské" literatuře), 
Bulharů a nakonec u Makedonců ve dvou časových obdobích: 1. za básníkova 
života, 2. od jeho smrti až po dnešek. 

Víme, že vztah Slovanů k Mickiewiczovi nebo ohlas Mickiewiczova díla 
u Slovanů v posledních dvou stoletích sledovali přirozeně nejintenzivněji přede­
vším mnozí polští badatelé v dílčích studiích a statích i v rozsáhlejších monogra­
fiích. Jejich analýza však z prostorových důvodů nebude předmětem této studie. 

Kromě polských historiků a literárních vědců se Mickiewiczovým dílem, jeho 
pronikáním k jednotlivým slovanským národním literaturám i jeho působením 
na jejich vývoj se zabývali jak čeští, tak také slovenští, slovinští, chorvátští, srbští, 
bulharští i lužickosrbští a makedonští literární historici, překladatelé, básníci 
a publicisté. 

Od doby, kdy významný český litrární slavista a polonista Karel Krejčí na­
psal svou studii o Mickiewiczovi v literaturách západních a jižních Slovanů2 

uplynuly více než čtyři desítky let. 
Český litrární slavista a polonista v ní ovšem stejně sleduje pronikání Mic­

kiewiczova díla ke Slovanům do první světové války a pouze v závěru své stu­
die naznačuje, že „i po první světové válce I... I zůstává Mickiewicz živý. Čte se, 
studuje i nově překládá". Za posledních téměř padesát let vznikly u nás, v Pol-
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sku i v dalších slovanských i neslovanských zemích četné studie, statí, analýzy 
a přehledy, jež jsou tak či onak spjaté se životem a dílem Adama Mickiewicze. 
Nejčastěji vznikaly v souvislosti s výročím básníkova narození nebo úmrtí. Neji­
nak ostatně je tomu také v tomto případě. 

XII. mezinárodní sjezd slavistů, který se na pomezí srpna a září 1998 konal 
v historickém Krakově (zde jsou uloženy ostatky A. Mickiewicze vedle hrobek 
polských králů), vyvolal u literárních vědců zájem o básníkovo dílo. A to nejen 
snad v Polsku nebo v ostatních slovanských zemích, nýbrž také např. u ázerbáj­
džánských, gruzínských, rumunských, švýcarských, severoamerických, němec­
kých nebo japonských slavistů.3 

Bezprostřední nebo nepřímou souvislost s naším tématem měly např. pří­
spěvky slovinských literárních vědců, kteří zkoumali „napětí mezi etnocentris-
mem a univerzalismem", zatímco charvátšti autoři sledovali působení emigrantů 
ze slovanských zemí při formování charvátské kultury a zvláště pak Krležovy 
interpretace Mickiewiczových Dziadů, bulharští polonisté pojednali o profétis-
mu (proroctví) u Mickiewicze a na základě textů bulharské a polské emigrace 
0 otázce návratu nebo srovnávali poému Krvavá píseň (Kárvava pesen) Penča 
Slavejkova (1866-1912) s Mickiewiczovým Panem Tadeášem. 

Největší zájem o důkladnější osvětlení Mickiewiczova díla a o jeho proniká­
ní k jinonárodním kulturám projevili přirozeně polští, ruští a ukrajinští literár­
ní vědci, folkloristé i jazykovědci. 

Téma Mickiewicz a Balkán je tedy mnohem širší, než se na první pohled může 
zdát. A to nejenom proto, že se jeho styky s příslušníky slovanských balkánských 
národů realizovaly zpočátku nejednou prostřednictvím bud italským, francouz­
ským nebo tureckým, ale také proto, že Adam Mickiewicz, bohužel, nemohl rea­
lizovat svůj záměr a navštívit jihoslovanské země. 

Téma Adam Mickiewicz a Balkán by bylo možné pojmout různě: aby v něm 
vystoupilo do popředí jeho vlastenectví a jeho úloha, kterou sehrál v boji za pol­
skou národní svobodu, aby se vystopovaly jeho styky s Jihoslovany v Paříži 
1 jinde, aby se zdůraznilo jeho nadšení, s jakým přednášel na Collěge de France 
o jihoslovanských lidových písních i o jednotlivých jihoslovanských literárních 
tvůrcích, aby se zřetelně vidělo, v čem a jak působil na vývoj jihoslovanských 
národních literatur. 

Je přirozené, že se o jeho činnosti a zejména o jeho literární tvorbě nejvíce 
(kromě Ruska) vědělo za jeho života i později především u Slovanů, kteří žili 
v rámci mnohonárodní rakouské monarchie nebo později rakousko-uherského 
soustátí. Kromě Čechů a Slováků v něm žili také Slovinci, Charváti a část Srbů. 

Neudivuje proto, že se zájem o Mickiewiczovu tvorbu u jižních Slovanů pro­
jevil již v druhé polovině dvacátých let minulého století. Prodělal různé etapy, 
měl svá léta vzestupu (to zejména v letech výročí básníkova narození nebo úmrtí) 
a roky „zapomnění", nikdy však kontinuita zájmu nebyla zcela přerušena a trvá 
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dodnes. Projevoval se ve třech základních rovinách: a) v informativních článcích 
o Mickiewiczově politické a umělecké činnosti, b) v překladech z jeho díla a c) 
v působení jeho tvorby na literární dílo jednotlivých konkrétních tvůrců. 

První Slovinec, který se seznámil s Mickiewiczovým dílem, byl literární 
historik a kritik, jazykovědec a dobrý znalec literatur evropských národů Mati-
ja Čop (1797-1835). V haličském Lvově byl v letech 1822-1827 nejprve gymna­
ziálním profesorem, později přednášel na tamní univerzitě. Byl to právě M. Čop, 
kdo zprostředkoval Mickiewiczovo dílo největšímu slovinskému tvůrčímu zje­
vu minulého století — Francemu Prešernovi, na jehož umělecký růst pak měl 
nemalý vliv. M. Čop byl první slovinský kritik, který proti slovinským konzer­
vativcům (např. proti Jerneji Kopitarovi) prosazoval princip autonomní litera­
tury, jež by se měla povznést ze samolibého literárního etnocentrismu a jež by 
se měla zařadit k rozvinutějším evropským litraturám. Literární teoretik M. Čop 
a básník F. Prešeren vycházeli z evropské svobodomyslné tradice a razili pro­
gram odklonu od „venkovské literatury" (Čop psal o „Bauernliteratur") a připo­
jení k široce pojatému literárnímu vývoji. M. Čop první prosadil terminologické 
rozlišení mezi knižním jazykem (Buchersprache) a knižním stylem (Búcherstyl) 
a jeho funkčními rovinami. 

France Prešeren (1800-1849) byl ve Slovinsku první básník, který ve 30. le­
tech 19. stol. svými ucelenými cyklickými strukturami a svým Znělkovým věn­
cem doložil, že dokonale zvládl sonet. Měl k tomu důvody osobní i historické. 
V období romantismu byla v celé Evropě zřejmá silná aktualizace sonetu. 
V slovanských literaturách byli výraznými autory sonetů Adam Mickiewicz, 
A. S. Puškin, Jan Kollár, Stanko Vraz aj. Historické důvody, jež vedly Prešerna 
k sonetu, spočívaly v tom, že se v té době slovinská literatrura nacházela ve vý­
vojovém dilematu: buď bude i nadále plnit funkci osvícenskou, didaktickou a vý­
chovnou a bude pokračovat v pseudofolklorní tradici, nebo se bude vyvíjet jako 
svobodná, stylově a esteticky rozvinutá literatura, určena vzdělaným čtenářům.4 

V takovém historickém okamžiku a v takovém literárním ovzduší se ve Slo­
vinsku prosazoval sonet a začal plnit funkci silného a uměleckého pěstování 
slovinského básnického jazyka, jež se projevilo v subjektivní a milostné lyrice, 
do té doby téměř tabuizované, v tom, že se poezie dostala z krunýře etnocent­
rismu a postupně se stávala součástí evropského literárního procesu. 

Matija Čop polemizoval na stránkách listu Illyrisches Blatt5 s mj. F. L. Čela-
kovským a hájil sonet. Považoval ho za jeden z nejlepších jihoevropských bás­
nických tvarů, a proto doporučoval, aby se rozvíjel také ve slovinské literatuře. 
Poukázal na to, že si sonet oblíbili mnozí světově proslulí básníci. Z polské rene­
sance uváděl Jana Kochanowského (1530-1584) a Mikolaje Sepa Szarzynského 
(1550-1581), ze současníků pak Adama Mickiewicze a Jana Kollára (1793-1852). 

Musel bych jít do podrobnosti, kdybych chtěl dále uvést, že M. Čop se správ­
ně domníval, že by Slovinci přijali tato „všeobecně uznávanou jihoevropskou for-
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mu" snadno, protože nemají vlastní „národní metrickou formu" jako např. Sr­
bové, kteří mají deseterec. V zavedených národních metrických formách vidí ně­
kteří badatelé 7 důvod, proč se např. v dubrovnicko-dalmatské renesanční 
a barokní literatuře 15.-18. stol. sonet vůbec nepěstoval. V charvátské literatu­
ře totiž byl běžný osmislabičný verš nebo uvnitř rýmovaný dvanáctislabičný verš. 
V charvátské literatuře je proto sonet spojen až s ilyrismem, se slovinsko-char-
vátským básníkem Stánkem Vrazem (1810-1851) i se Slovincem Francem Pre-
šernem. 

Slovinský literární teoretik a historik Boris Paternu8 poukázal na teoretic­
ká východiska sonetismu, která rozvíjeli bratři Friedrich a August Wilhelm 
Schlegelovi a jež France Prešeren v praxi realizoval. F. Prešeren akceptoval je­
jich názory na jazyk jako znak lidské a národní identity. „Snahou našich básní 
a ostatní literární činnosti není nic jiného než kultivovat náš materský jazyk" 
— napsal Fr. Prešeren Stanku Vrazovi v dopise z počátku července 1837. 

Stejně jako němečtí literární historici si také F. Prešeren byl vědom, že se 
jazyková kultura výrazně projevuje právě v poezii a že je hlavním měřítkem 
hodnocení evropského literárního vývoje. Fr. Schlegel mj. psal, že národ,,, který 
poezii má, cítí se sám povzneseně a šlechetněji a v našich očích i v našich úsud­
cích jej stavíme na vyšší úroveň".9 

Petrarkova sbírka Canzoniere (1366), která byla rozhodující pro vývoj sonetu 
ve světové literatuře, posloužila jako vzor také Francemu Prešernovi. Dodržo­
val kombinaci dvou čtyřverší a dvou trojverší, jedenáctislabičný jamb a důsled­
ně ženský rým. Tuto metrickou normu Prešeren porušil pouze při překladu právě 
jednoho sonetu Adama Mickiewicze a jednoho sonetu Korýtková.10 E. Korýtko 
ho učil polsky číst Mickiewiczovy verše. Prešeren byl jimi nadšen. Po tom, co jsme 
již uvedli, se ovšem nedivme, že Prešeren překládal úryvek z Konráda Wallenro-
da a báseň Resignace do němčiny. V tomto případě nepodlehl domácí veršové 
tradici a ponechal třináctislabičný verš originálu.11 

V období romantismu měl sonet ve slovanských literaturách různá metra.12 

Ovšem typologicky patřil Prešernův sonet, který dosáhl uměleckého vrcholu ve 
Znělkovém věnci, k Schlegelově estetice.13 

Pojednal jsem podrobněji o počátcích recepce Mickiewiczovy poezie u Slovin-
ců proto, že na ně navazovali další slovinští literární tvůrci. Je zřejmé, že na první 
verše Stanka Vraže psané ještě slovinsky, výrazně působila Mickiewiczova tvor­
ba. Do Štýrského Hradce, kde St. Vraz studoval, přicházeli mj. také polští emi­
granti, které mladí slovinští vlastenci nadšeně vítali. Ve zdejším obrozenském 
kroužku slovinských studentů, mezi nimiž byli mj. také Stanko Vraz a Fran 
Miklošič (Franz Miklosich, 1813-1891), se četly a překládaly verše polského 
básníka. Zachoval se pouze úryvek Vrazova překladu z Mickiewiczovy Ksiegi 
národu i pielgrzymstwa polskiego (1832). Budoucí zakladatel slovanské srov­
návací jazykovědy Fran Miklošič přeložil jednu znělku z Mickiewiczových Krym-
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ských sonetů pod názvem Domovina. V listu Novice pak vyšel v roce 1856 v tisku 
první slovinský překlad z Mickiewiczovy tvorby (rozsáhlá básnická skladba Fa-
rys). Autorem překladu byl romantický básník Matija Valjavec (1831-1897). 

Valjavcův překlad bychom mohli považovat za začátek kontinuálního zájmu 
slovinských litrárních tvůrců o dílo polského romantického básníka, neboť Jeho 
vliv se s rozvojem slovanských literatur stává daleko rozmanitější a mnohotvár­
nější. Dále se podle K. Krejčího národní literatury méně početných slovanských 
národů, které při svém formování vycházely z lidově slovesných kořenů, vždyc­
ky setkávaly s „ příkladem Mickiewiczovým".1* 

Nemohu však zcela souhlasit s tvrzením K. Krejčího, že u „Slovanů balkán­
ských" (bez bližšího rozlišení!) není vliv Mickiewiczových děl inspirovaných l i ­
dovou slovesností a historií tak výrazný, „protože jejich lidová epika je v pod­
statě jiného typu než baladické skladby, typické pro folklor polský a tím i pro 
Mickiewicze".15 

Vztah slovinských, charvátských, srbských či bulharských tvůrců k tvorbě 
A. Mickiewicze se podle mého soudu formoval především na základě tzv. aktu­
álnosti jeho děl v jinonárodním prostředí. Proto byl ohlas Mickiewiczových ba­
lad např. v české literatuře v minulém století jiný, než řekněme u Slovinců, Srbů, 
Charvátů nebo Bulharů. U Slovinců je např. působení Mickiewiczova díla na 
jejich literární vývoj zprostředkované především dílem Prešernovým. Je tedy 
přetvořené, transformované. Mickiewiczovy umělecké a politické myšlenky tedy 
působily v jiné době a v odlišném sociokulturním, národnostním a politickém 
prostředí. 

Zájem slovinských tvůrčích osobností o Mickiewiczovu básnickou tvorbu 
pokračoval po celou druhou polovinu minulého století a trvá dodnes. Projevuje 
se mj. v časopiseckých článcích v listě Slovan (1884), Dom in svet (1890), Ljub-
Ijanski zvon (1898), v pokusu literárního historika, básníka, prozaika a překla­
datele z češtiny Ivana Laha (1881-1938) o srovnání některých styčných prvků 
Mickiewiczova Pana Tadeáše s Puškinovým Evženem Oněginem, Kallárovou 
Slávy dcerou a s Prešernovým Křtem na Savici16 (čas. Slovan, 1904-1905), v díle 
prozaika a folkloristy Janeze Trdiny (1830-1905), nebo v básnické tvorbě někdej­
šího studenta teologie v Olomouci a překladatele Rukopisu královédvorského 
a později jedné z nejvýznamnějších a nejvšestrannějších slovinských literárních 
osobností minulého století Frana Levstika (1831-1887) i v lyrické vlastenecké 
tvorbě Frana Jeriši (1829-1855), mj. překladatele Byronových Hebrejských 
melodií, nebo romantického prozaika a literárního historika Frana Celestina 
(1843-1895) aj. 

Mickiewiczovo dílo znala nejen vůdčí osobnost slovinské moderny, jíž byl Ivan 
Cankar (1876-1918), který mu věnoval báseň Slavnost ve Varšavě (1899, Sve-
tek v Varšavi), nýbrž rovněž další její představitelé Josip Murn-Alexandrov 
(1879-1901), Dragotin Kette (1876-1899), Oton Župančič (1878-1949), dvojdo-
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mý slovinsko-polský autor Vojeslav Molé (1886-1973) aj.17 Všichni psali mj. také 
sonety a chápali jejich omezující a zároveň osvobozující básnické principy. 

Zatímco I. Cankar složil svůj znělkový věnec Uvadlý květ v klasickém verši, 
ženským rýmem a dokonce akrostichem, J. Murn-Alexandrov, jenž ve své poe­
zii vycházel jak z Fr. Prešerna, tak také z A. Mickiewicze a přeložil jeho Odu na 
mládí a báseň Renegát, se snažil vymanit z „přísného tvaru" a chtěl být „zcela 
jednoduchý", D. Kette se ve svých sonetech nedržel klasické výstavby ani metric­
kých kánonů a proti klasické monotonii prosazoval znělkovou polytonii. Slovinští 
modernisté i jejich následovníci rozvíjeli tvůrčím způsobem Mickiewiczův sonet, 
s nímž se seznámili buď přímo nebo prratřeámctvím Prešernových přeměn.1 8 

Kontinuitu pronikání a recepce Mickiewiczova díla u Slovinců dosvědčuje 
mj. také první, ač bohužel nezdařilý, M. A. Ternovcův slovinský překlad Gražy-
ny (1909). Přesně sto let po vydání polského originálu vyšel slovinský překlad 
Mickiewiczova vrcholného básnického díla Pan Tadeáš (1934). Vydání tohoto 
národního eposu a jeho autoru věnoval lublaňský časopis Življenje in svet celé 
číslo. Slovinský literární historik Fran Dešič (1871-1942), působící více než dvě 
desetiletí na univerzitě v Záhřebu (1919-1941, kdy byl fašisty propuštěn), na­
zval svou studii velmi příznačně dvojjazyčně: „Gražyna", povies'c' litewska pr-
zes Adama Mickiewicza, koju je „Slawianin z nad Wisly" poklonio „Slawianom 
nad Sawq".19 

Literární historik, básník a překladatel K. H. Máchy a A. S. Puškina Tine 
Debeljak (1903-1989) po ukázkách překladů básní a úryvků z Pana Tadeáše vy­
dal jediný výbor z Mickiewiczových básní Kitica Mickiewiczevih pesmi (1943).20 

Pronikání a recepce polské literatury a zejména Mickiewiczova díla k Slo-
vincům a k ostatním jižním Slovanům po roce 1945 tvoří samostatnou kapito­
lu, která svým rozsahem přesahuje bohužel rámec této studie. Uveďme pouze, 
že má několik etap, vymezených mj. básníkovým stoletým jubileem (1948), slo­
vinským překladem Jastrunovy monografie Mickiewicz (1952) pouze několik let 
po jejím polském vydání (1949), dějinami polské literatury (1960) Rožky Štefa­
nové (nar. 1913), v nichž je soupis Mickiewiczových překladů do slovinštiny.21 Je 
autorkou poválečného překladu Pana Tadeáše (1974). Spolu s Dušanem Ludví­
kem uspořádala a přeložila výbor z Mickiewiczovy básnické tvorby (1996). R. Šte­
fanova výrazně posunula slovinské poznání Mickiewiczova souborného díla 
a polsko-slovinských kulturních styků studiemi Mickiewicz in Čop a Prešeren 
in Mickiewicz i dalšími studiemi o slovinsko-polských kulturních kontaktech.22 

Tuto kapitolu pak uzavírá nejprve polsky (1988) napsaná a v Polsku obhá­
jená doktorská disertace23 předčasně v Polsku zesnulého vynikajícího slovinské­
ho versologa, básníka, polonisty a překladatele (mj. C. K. Norwida, Cz. Milosze 
i našeho Jana Skácela) Toneho Pretnara (1945-1992) Prešeren in Mickiewicz: 
o slovenskem in poljskem romantičnem verzu (1998), v níž hledal začátky slo­
vinské versologie už v německy psané kraňské mluvnici Marka Pohlina (1735-
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1801) z roku 1768. V mirtuciózní analýze jejich uměleckých názorů, postupů, 
motivů, veršových systémů i nástinu Mickiewiczova významu pro Prešernovu 
tvorbu a v exaktních závěrech autor ukazuje oba slovanské velikány — Frence-
ho Prešerna a Adama Mickiewicze — v širokém domácím kulturním prostředí 
a v soudobém slovanském a siřeji evropském kontextu. T. Pretnar tak svou 
metodou výzkumu veršového metra navázal zejména na dosud nejlepší práci 
0 slovinském verši z pera jazykovědce a rusisty Alexandra Isačenka (nar. 1910) 
a na teoretické studie svého slovinského předchůdce Avgusta Žigona (1877-
1941).26 

Ve svých přednáškách na pařížské Collěge de France se Adam Mickiewicz 
zabýval také jihoslovanskými literárními osobnostmi a lidovou slovesností, kte­
rou byl nadšen a pro níž čerpal informace především ze sbírek srbských lidových 
písní vydaných Vukem St. Karadžičem. To by však vyžadovalo samostatný 
výklad. 

n . 

Mickiewiczovo básnické dílo i jeho politické traktáty měly ohlas a působily 
také v srbském kulturním, literárním a politickém životě. První informativní 
článek z pera Šafaříkova novosadského kolegy Djordja Magareševiče (1793-
1830) o něm vyšel v Letopisu Matice srbské již koncem dvacátých let 19. stol.26 

V dalším desetiletí pak vyšlo v temže časopise několik informací, v nichž byl 
Mickiewicz označován za největšího polského básníka. V časopise Danica, kte­
rý redigoval Ljudevit Gaj, vyšly v druhé polovině třicátých let některé překlady 
Mickiewiczových básní. O tom však pojednám zde podrobněji v samostatném 
výkladu o recepci Mickiewiczova díla u Charvátů. A jistě neušel jeho pozornosti 
Pavlovičův překlad Mickiewiczovy Ody na mládí v Letopise Matice srbské (1837). 

Velké zásluhy o zjištění Mickiewiczova zájmu o jižní Slovany a o populari­
zaci jeho tvorby v Srbsku a mezi Srby má nesporně Miloš Popovic (1820-
1879), publicista, redaktor, který v devatenácti letech debutoval sbírkou básní 
Frulica (1839, Píšťalička), „drobný človíček, malých, téměř ženských tváří, ma­
lých, ale pichlavých očV, „horlivý a pilný redaktor, který pracoval jako červ". 
Tak na něho vzpomíná Jakov Ignjatovič.27 

Jiní jeho současníci a spolupracovníci charakterizují Miloše Popovice jako 
jemného, uhlazeného, laskavého, vstřícného a vzdělaného člověka a dobrého 
znalce srbského literárního dění. Nejenže redigoval své listy28, nýbrž byl rovněž 
stálým spolupracovníkem charvátské Danice a varšavského rusko-polského 
časopisu Dennica-Jutrzenka, který ydával Petr Dubrovskij a jenž zase přispí­
val do Popovičem redigovaných listů. 

Není bez zajímavosti, že se Popovicův zájem o slovanské jazyky a literatury 
1 zájem o dílo Mickiewiczovo projevil za jeho pobytu v slovenské Levoči v druhé 
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polovině roku 1841. Pod vlivem Kollárovy myšlenky slovanské vzájemnosti vlád­
lo tenkrát na Slovensku, především v Bratislavě, nadšeni pro Slovanstvo. Stu­
denti z různých slovanských zemí se oslovovali Slovan. Bratislavští i levočští 
studenti byli nadšeni jak polštinou, tak také Mickiewiczem, často recitovali verše 
českých a slovenských básníků. V Bratislavě se recitovaly ovšem také Mickiewic-
zovy balady a úryvky z Konráda Wallenroda v překladu i v originále.29 

Po vlivem svého profesora Petra Jovanoviče, hlavního propagátora nýrské­
ho hnutí mezi Srby, se M. Popovic stal horlivým zastáncem ilyrismu, tj. také 
jednoty srbské a charvátské literatury. V Záhřebu, kam přišel počátkem roku 
1842, se stýkal s výraznými Ilyrci Lj. Gajem a St. Vrazem a přispíval do jejich 
časopisů Danica a Kolo. 

Jak Lj. Gaj, tak zejména St. Vraz Mickiewiczovy verše četli a překládali. 
V Záhřebu začal M. Popovic překládat z češtiny a z ruštiny (Puškinovu povíd­
ku) a brzy se orientoval také na překlady z polské literatury. 

M. Popovic se pak počátkem druhé poloviny roku 1842 objevil v Pešti a stal 
se redaktorem listu Peštansko-budimski skoroteča (Peštbudínský kurýr). Zane­
dlouho pak v něm informoval „o vydání Mickiewiczových přednášek" a otiskl svůj 
překlad jedné Mickiewiczovy básně 3 0. 

A. Mickiewicz sice vydal v „polském překladu" deset svých přednášek, říká 
se v Popovičově informaci, však zároveň se polskému profesoru vytýká, že ne­
dokázal přesně vymezit „české a polské knížectví", ale zato počátky ruské lite­
ratury „překrásně popsal, jako nikdo před ním". 

O vydání Mickiewiczových přednášek vyšla v temže listu ještě jedna infor­
mace, ta však byla převzata z Jordánových Jahrbiicher fiir slavische Literatur, 
Kunst und Wissenschaft.31 V následujícím roce 1843 Popovic uveřejnil v Srbských 
novinách (Srpske novině) článek o Mickiewiczově přednáškové činnosti v Collěge 
de France. Ve vlastním úvodu jej označil jako „nejslavnějšího polského básní­
ka". Další text však byl upravený překlad článku z přílohy (Beilage) augsbur­
ského listu Allgemeine Zeitung. Mj. se v něm o Mickiewiczovi psalo (autorem byl 
nejpravděpodobněji Polák), že Jeho díla jsou jeho život a jeho život jsou dějiny 
polského národa za čtyřicet leť a že je to „nejnárodnější a nejpopulárnějšípol­
ský básník". Je tedy nesporné, že M. Popovic chtěl představit polského básníka 
srbským čtenářům v nejpřiznivějším světle. 

Popovičův zájem o dílo a činnost polského básníka zesílil od počátku roku 
1843, kdy se v Bělehradě stal redaktorem oficiálních Srbských novin ( Srpske 
novině) a jejich literární přílohy Podunavka. V Srbsku, jinde na Balkáně i na 
Blízkém východě v té době (i později) rozvíjela polská emigrace bohatou aktivi­
tu, takže měl M. Popovic větší možnosti se zajímat o Adama Mickiewicze. V de­
seti pokračováních uveřejnil v literární příloze Podunavka (1843-1844) v pře­
kladu z němčiny výběr z Mickiewiczových přednášek pod názvem Srbové a jejich 
lidové písně (Srbi i njiove národně pesme) .Téměř ve stejné době vyšel týž vý-
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tah z Mickiewiczových přednášek také v časopise Bačka vila, kterou redigoval 
bývalý Popovičův profesor Petar Jovanovič.32 

V roce 1845 otiskl v příloze Podunavka svůj velmi slabý překlad slavné Mic-
kiewiczovy Ody na mládí33 pod názvem Mládeži a o rok později ji zařadil do své 
sbírky Mač i pero (1846). Z českých Kwětů převzal a koncem roku 1845 uveřej­
nil informaci o tom, že A. Mickiewicz již nepřednáší v Paříži slovanské litera-
trury a že na jeho místo nastoupil Cyprien Robert.34 

Mickiewiczovo jméno se objevuje v srbském tisku pak několikrát až v roce 
1849. Píše se ovšem o jeho politické činnosti, o redigování mezinárodního časo­
pisu Tribune des Peuples i o jeho zákazu. O deset let později, koncem listopadu 
1855, už musel M. Popovic s lítostí napsat na polského básníka nekrolog. 

„Věčně trvající slovanská literární vzájemnost, odpovídající našemu stole­
tí, je hlavním cílem uvedeného listu" — psal o Srbských novinách jejich redak­
tor M. Popovic. Vycházeje z tohoto programu, M. Popovic usiloval o to, aby se 
srbští čtenáři listu seznámili s polskou literaturou a zejména s tvorbou jejího 
největšího básnického tvůrce. Informace čerpal jak z polského časopisu Oredow-
nik, tak také z Časopisu Českého muzea a z listu Ost und West. 

Jeden z prvních, kdo po porážce polského listopadového povstání odešel do 
Francie a odtud roku 1841 do Cařihradu, aby zde organizoval zpravodajskou 
službu v balkánských slovanských zemích, byl romanopisec Michal Czaj-
kowski (1804—1886). V Srbsku jako v jediné slovanské zemi byly tenkrát pro 
podobnou činnost nejpříhodnější podmínky. Proto byl Czajkowski přesvědčen, 
že je třeba v Srbsku, „které má aristokracii rozumu a činu", vybudovat zpra­
vodajské centrum. 

Do Srbska v té době přišel z Paříže polský agent dr. Adam Liszczyňski (dr. 
Lynch nebo též Leech), který se však ze zdravotních důvodů musel brzy vrátit 
zpět do Paříže. Adam Czartoryski mu uložil, aby mj. seznámil Srby s polskou l i ­
teraturou, která posiluje národní povědomí Poláků. V instrukcích Czartoryské-
ho se zdůrazňovalo jméno Mickiewiczovo a jeho pařížské přednášky. 

Na místo A. Liszczynského přišel do Bělehradu na jaře 1842 Mickiewiczův 
osobní známý Ludwik Zwierkowski, který zůstal v Srbsku celý rok a působil tu 
jako profesor francouzsštiny pod krycím jménem dr. Lenoire. Ve svých zprávách 
opakovaně potvrzoval popularitu, jaké se v Srbsku těšil A. Mickiewicz.35 

Miloš Popovic se setkal rovněž s dobrým Mickiewiczovým přítelem Michalem 
Czajkowskim, který přijel v květnu 1843 do Bělehradu a s pomocí pravděpodob­
ně samotného bělehradského paši se tu seznámil se situací přímo na místě. 

Zájem o uměleckou a politickou činnost polského básníka neutuchal u již­
ních Slovanů ani po Mickiewiczově smrti. V průběhu celé druhé poloviny minu­
lého století vycházely v srbském tisku informace o něm a překlady z jeho díla. 
Roku 1885 vyšel srbský překlad Gražyny, k němuž předmluvu napsal význam­
ný srbský literární historik a lingvista Stojan Novakovič (1842-1915). 
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A k básníkovu jubileu kultivovaně a přehledně pojednal koncem století 
modernista Jovan Dučič (1871-1943), který neskrýval svůj obdiv k romantické 
poezii, mj. též k tvorbě A. Mickiewicze. 

V našem století se v Srbsku zájem soustředil mj. na zdůraznění stránek 
z dějin„mezislovanských vztahů"36, srovnávala se tvorba Mickiewiczova a Simy 
Milutinoviče-Sarajliji37 nebo se sledoval Mickiewiczův vztah kjihoslovanské l i ­
dové slovesné tvorbě. O poznání Mickiewiczova díla mezi Srby a o zpracování 
zajímavých kapitol z dějin vzájemných polsko-srbských a srbsko-polských kul­
turních styků se nesporně nejvíce zasloužil Djordje Živanovič, který nejprve 
v roce 1935 přeložil prózou Pana Tadeusze a vydal důkladnou studii o Mickiewic-
zovi a jeho Panu Tadeášovi38 a o několik let později pak monografii o vztahu Srbů 
k polské literatuře a Poláků k srbské literatuře v prvních sedmi desetiletích 
minulého století.39 

Svou studii o A. Mickiewiczovi a černohorském básníku a vladykovi Petru 
Petroviči Njegošovi (1813-1851) pojal Dj. Živanovič komparatisticky.40 Dj. Živa­
novič poté po druhé světové válce psal o Mickiewiczově profesorské činnosti41 

a svou stať o jeho cestě na Balkán nazval „poslední kapitolou11. V Berkeley vy­
dal anglicky psanou studii o Mickiewiczovi a světové literatuře, zatímco polsky 
psanou stať o Mickiewiczovi „o literaturze serbochorvackief publikoval ve sbor­
níku, který vyšel v Polsku k 100. výročí básníkova narození.42 Podrobně vysle­
doval rovněž vztah Miloše Popovice k Mickiewiczovi43. 

Jako poněkud mírně opožděné připomenutí Mickiewiczova výročí narození 
bychom mohli chápat příspěvek R. Laliče, který vyšel o polském básníku dva 
roky po 2. světové válce.44. Nedlouho po něm o Mickiewiczově „životě a díle" po­
jednal Stojan Subotin, který později analyzoval nový srbský překlad Pana 
Tadeáše45 a v předmluvě k srbskému vydání části Mickiewiczových pařížských 
přednášek o srpské lidové poezii psal o jeho vztahu k jihoslovanské lidové sloves-
nosti.46 

Zmiňme se ještě stručně o Mickiewiczově pozornosti, kterou věnoval Jiho-
slovanům zejména v posledních letech svého života. Když A. Mickiewicz v roce 
1848 zformoval v Itálii svou polsko-slovanskou legii, domníval se, že se podaří 
osvobodit všechny národy habsburské monarchie (samozřejmně také Polsko).47 

Jenže události roku 1848 skončily neúspěšně. Básníkovy naděje, že se vzbouří 
srbští a charvátští hraničáři v rakouském vojsku, se rovněž nesplnily. I po po­
rážce revoluce se však jeho názory na slovanskou otázku nezměnily.48 

Když Mickiewicz viděl, že se nemůže spolehnout na rakouské Slovany, ob­
rátil svou pozornost k Slovanům v turecké říši. Bohužel však musíme říci, že 
nebyl dobře seznámen s tamními podmínkami a nepochopil, v čem spočívá spor 
mezi osmanskou říší a úsilím porobených slovanských národů na Balkáně. Pro­
to se mylně domníval, že protiturecké hnutí, které by se mohlo podařit zorgani­
zovat, by mohlo být úspěšné, jak se o několik let později domníval Zygmunt 
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Milkovski (T.T. Jež, 1824-1915) a do jisté míry také Mickiewiczův dobrý přítel 
Michal Czajkowski, který rozvíjel politickou činnost v Turecku a jenž měl poz­
ději nejlepší styky se srbskými politiky.49 

Je dostečně známé, jak došlo k Mickiewiczově cestě do Cařihradu v roce 
1855, která měla být první zastávkou jeho putování k jižním Slovanům. Jel jako 
zástupce francouzského ministerstva osvěty, aby se údajně seznámil 
s kulturním stavem v slovanských oblastech evropské části turecké říše. Měl 
v úmyslu navštívit Bulharsko, Srbsko, Bosnu a Černou Horu. Přitom v návrhu 
francouzskému ministerstvu osvěty zdůrazňoval Srbsko jako středisko kultur­
ního života. A. Mickiewicz chtěl na místě zjistit, jak by mohl pokračovat v tom, 
co začal v revolučních letech 1848-1849. Seznámil se s existujícími studiemi 
0 jižních Slovanech a polští agenti v Srbsku jej průběžně informovali o tamní 
situaci. Tak mu např. Ludwik Zwierkowski (dr. Lenoire) v memorandu o jiho-
slovanské situaci mj. psal: „Naród serbski jest prawy, energiczny, kochqjacy 
kraj, može wiecej przez dobrobyt meterialny (!), niž przez patriotyzm taki, jak 
u Polaków. Przez nature burzliwy, a przez rozum, zeby nie spotkač gorszego 
bytu, posluszny rzqdowi." Podobně charakterizuje Černohorce a o Bulharech 
mj. napsal, že je je to „naród dzielny, bitny, ale nadzwyczajnie przyttumiony 
1 zniekany. Nie materiálně, lecz moralnie. I... I Najszlachetniejszymi ludžmi 
v Bulgarii sq herszty zbójców v Balkanach i ješliby kiedy bylo jakie powsta-
nie, oni byliby naczelnikami tego narodowego powstania, tak jak v Serbii za 
Kara-Georgii Milosza."50 

L. Zwierkowski v memorandu charakterizoval knížete Alexandra a jeho 
negativní vztah k Rusku, Rakousku a Anglii {„nie lubi, ich se boi") a naopak jeho 
sympatie k Polsku a Francii („bardzo lubi, ich sie nie boi"). Informoval A. Mic-
kiewicze o politické orientaci několika ministrů, vysokých státních úředníků 
a čelných představitelů stran a zmínil se také o bosensko-hercegovských kato­
lících a pravoslavných. O jižních Slovanech pak Mickiewiczovi napsal: „Slawia-
nie serdecznego pobratymstwa z katolická Polskq nie majq a ješli dziš chylá sie 
czasami do Polaków, to jedynie dlatego, že ich niemajq wszechmocnymi v Turcji 
i przez nich chce tlumaczyc' i zakrywac' swoje przekroczenia, a wyrabiac' pr-
zywileje i wplywy do przyszlej emancypacji."*1 

Hlavním Mickiewiczovým cílem v Turecku byly ovšem styky s polskou emi­
grací. Celé dva měsíce svého pobytu v Cařihradě se však přesto pídil po informa­
cích o situaci u balkánských Slovanů a přistoupil na návrhy M. Czajkowského 
vytvořit oddíly z jihoslovanských dobrovolníků. A. Mickiewicz dokonce navštívil 
Czajkowského jezdecké oddíly „kazak-alaj" u bulharského Burgasu. Czajkowski 
přesvědčoval Mickiewicze, že by to mohla být „nejlepší armáda na světě".52 

Smrt, která Adama Mickiewicze zastihla koncem listopadu 1855 v Cařihra­
dě, mu bohužel zabránila spojit osud svého rodného Polska s jižními Slovany, 
v něž věřil jako ve spojence svého mnohaletého úsilí za osvobození vlasti. 
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Podrobnější analýza všech příspěvků, statí a srovnávacích prací, výborů z díla 
polského básnického velikána, které vznikly v Srbsku v minulosti, jakkoli uži­
tečná a potřebná, by daleko přesáhla rozsah této studie. 

III. 

Mickiewiczovo celistvé dílo pronikalo již za básníkova života také do char-
vátských zemí. Sedm let po první informaci o něm v srbském odborném tisku5 3 

vyšel v prvním charvátském hterárním časopise Danica ilirska první překlad 
úryvku z Mickiewiczovy Ksiegi národu i pielgrzymstwa polskiego.5* Danici redi­
goval Ljudevit Gaj (1809-1872), který úryvek z Mickiewiczovy knihy sám přelo­
žil. Lj. Gaj byl nejhorlivější zastánce ilyrského hnutí, ideově vycházejícího 
z Kollárovy myšlenky slovanské vzájemnosti. Mickiewiczovy politické, národní 
i umělecké myšlenky, obdobně jako ideje Kollárovy, promlouvaly aktuálně také 
k Charvátům i k Srbům a tudíž staly se součástí jejich emancipačního a sjedno-
covacího úsilí. 

V dějinách charvátsko-polských kulturních styků tvoří zvláštní kapitolu 
vztah dvojdomého charvátsko-srbského romantického básníka, vydavatele sta­
rých básnických a historických památek knížete Meda Puciče (Orsato conte 
Pozza, 1821-1882) k A. Mickiewiczovi.55 M. Pucič se s ním osobně poznal za jeho 
přednášek v Paříži, byl nadšen nejen legií, kterou Mickiewicz organizoval v roce 
1848, nýbrž také jeho básnickou tvorbou. První informace o polském básníku 
získal M. Pucič za svých studií práva v Itálii.5 6 Jeho medailonek A. Mickiewize 
v Danici ilyrské (1843) byl překladem z italského časopisu La favilla, s nímž 
v letech 1842-1843 spolupracoval. 

V Benátkách, kde studoval, se M. Pucič seznámil také s J. Kollárem a nad­
šeně přijal jeho myšlenky. Vystoupil proti jazykovému separatismu Anteho 
Kuzmaniče (1807-1879), stejně jako se nadchl italským Risorgimentem. Spolu 
např. s dalším Dobrovníčanem Matijou Banem (1818-1903) se pod vlivem myš­
lenky jednotného jihoslovanského jazyka a národa, zejména pak jednoty Srbů 
a Charvátů (roku 1841 napsal báseň Brača=Bratri), orientoval od počátku še­
desátých let na Srbsko a pod vlivem V. S. Karadžiče jazykově na štokavštinu. 

Vycházeje mj. také z myšlenek polské emigrace, M. Pucič se domníval, že 
Srbské knížectví je předurčeno v zájmu Evropy osvobodit jižní Slovany od Tur­
ků. 6 7 M. Pucič byl potomek starého dubrovnického rodu a po smrti knížete Mi-
chaila (1868) se v Bělehradě stal učitelem samotného nezletilého knížete Milo­
še Obrenoviče (do roku 1872). 

Pucičova romanticky zabarvená epická (Cvijeta, Karadjurdjevka) a lyrická 
básnická tvorba (sbírka Pjesme, 1881) je psána převážně pod vlivem dvou zdro­
jů: Mickiewiczova díla a jihoslovanské lidové poezie. Již K. Krejčí poznamenal, 
že jeho „básnická povídka ,Cvijeta'je ohlasem Mickiewiczových Dziadů".5* 
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Kromě Lj. Gaje překládali Mickiewiczovy básně do charvátštiny také další 
aktivní zastánci a horliví propagátoři ilyrského hnutí. Patřil k nim např. „ze všech 
ilyrců nejvzdělanější" Dimitrija Demeter (1811-1872). Byl to dramatik, diva­
delní kritik, básník a redaktor, první divadelní profesionál v Charvátsku. K před­
ním ilyrcům patřil také slovinsko-charvátský básník, literární a hudební kritik, 
prozaik a překladatel Stanko Vraz (1810-1851) aj. Svým romantickým obdivem 
k lidové poezii byl blízký např. F. L. Čelakovskému, K. J. Erbenovi, A. Mickiewic-
zovi aj. Výrazně na něho zapůsobila Kollárova Slávy dcera. 

A když pak na popud P. J. Šafaříka a podle vzoru Časopisu Českého muzea 
St. Vraz založil spolu se svými spolupracovníky Ljudovítem Vukotinovičem 
(1813-1893) a Dragutinem Rakovcem (1813-1854) litrárně naučnou revui Kolo, 
obrátil se o pomoc nejprve na české a slovenské obrozenské literáty a kulturní 
pracovníky.69 

St. Vraz hledal dopisovatele a spolupracovníky, kteří by psali o slovanských 
národních litraturách. K. J. Erbenovi mj. psal, že „nejvíce potřebujeme Vaši po­
moc na začátku". St. Vraz a jeho spolupracovníci nově založeného časopisu Kolo 
usilovali totiž o to, „pozvednout naši literaturu a přiblížit ji vkusu a duchu ostat­
ních slovanských bratří, kteří stojí blíže evropské vzdělanosti".60 

Na J. E. Purkyně se obraceli o finanční pomoc, zaslání knih, o informace 
z oblasti vědy, kultury a politiky mnozí Jihoslované. St. Vraz ve svém dopise 
z poloviny června 1842 J. E. Purkyňovi, který pobýval v té době (stejně jako 
F. L. Čelakovský) ve Vratislavi, prosí, aby mu našel „ve Vratislavi nebo v Poznani 
polského literátora", který by posílal redaktorovi časopisu Kolo „články o novém 
národním a literárním životě Poláků, zejména těch, kteří žijí ve Velkém nebo 
Pruském Polsku".61 Z dalšího textu dopisu vyplývá Vrazův záměr: 

„Z prvního článku bychom chtěli dostat odpověď na otázky: Jaký je vůbec 
stav polské národnosti v Prusku? Co pro ni dělají vládci? Existují školy a podobné 
instituce? Jsou-li, jaké jsou? Nakonec — jaká je situace v literatuře? Jaký je 
její hlavní význam nebo charakter? Kteří jsou nejvýznamnější spisovatelé, knih­
kupci a podporovatelé literatury?" 

V dopise St. Vraz dále informuje českého vědce o tom," jak se rozvíjí národ­
ní a literární život" v Charvátsku a o tom, že se jia literárním poli pracuje čím 
dál rychleji a živěji", že se bude vydávat Gundulicův epos Osman, dílo, „které je 
důležité stejně pro Ilyry jako pro Poláky: pro Ilyry proto, že je to jejich autor, a pro 
Poláky proto, že popisuje slavný skutek Zikmunda III. proti mladému Osmanu 
Osmanoviči".62 

St. Vraz, kterého L. Štur v dopise Lj. Gajovi nazval Jirásným Slovanem", 
vydal v roce 1845 v Praze sbírku lyrických a epických básní Gusle i tambura 
a pobýval tu celé dva měsíce.63 

Vedle Lj. Gaje, D. Demetera a St. Vraže jednotlivé básně A. Mickiewicze do 
charvátštiny překládali další charvátští tvůrci, např. představitel tzv. záhřebské 
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filologické školy, cestopisec, novelista a zastánce Kollárova principu čtyř slovan­
ských jazyků Adolf Veber-Tkalčevič (1825-1889) (překládal též verše Zyg-
munta Krasúíského), pražský absolvent práv a pilný dopisovatel do českých ča­
sopisů August Šenoa (1838-1881), „básník jediné básně" (přes to všechno, co 
napsal v ve verších a v próze) Lavoslav Vukelič (1840-1879), ve své době vel­
mi populární básník (třebaže jeho básně byly nevalné umělecké hodnoty) Ivan 
Trnski (1819-1910), romantický kněz a vlastenec Andrija Palmovié (1847-
1882), básník, dramatik, kritik, politik a překladatel mj. F. Schillera, T. G. Ševčen-
ka, W. Shakespeara i Svatopluka Čecha August Harambašič (1861-1911) 
a mnozí další. 

V druhé polovině minulého století se jako překladatel díla A. Mickiewicze 
významně projevil mj. také pozdně romantický básník a dramatik Franjo Mar-
kovié (1845-1914), tvůrce s vytříbeným estetickým vkusem a zastánce formál­
ní estetiky. Jako univerzitní profesor později prosazoval ideály „věčné krásy", 
lidskosti a Slovanstva. Psal mj. historické balady, romance, dramata a sonetní 
věnce, které jej sblížily s tvorbou A. Mickiewicze. Jeho „idylický epos" Dom i svijet 
(1865, Domov a svět, vyšel až roku 1883), jenž neidylicky pojednává o charvát-
ském životě za Bachova absolutismu padesátých let minulého století, zůstal 
bohužel v rukopise téměř dvě desetiletí. Na Markovicův epos Domov a svět, který 
dokončil ve dvaceti letech, i na další jeho romantický epos ze života baltsko-po-
labských Slovanů Kohan i Vlasta (1868) výrazně působilo Mickiewiczovo dílo, 
o němž a jeho autorovi psal v charvátském literárním tisku.64 

Literární kritik a básník Milivoj Šrepel napsal medailon A. Mickiewicze 
a zařadil (1891) jej do antologie veršů „nejlepších básníků" (k nimž počítal též 
polského básnického.velikána) první poloviny 19. století.65 

První úplný charvátský překlad Mickiewiczova Pana Tadeáše66 pořídil jeden 
z nejvýznamnějších charvátských jazykovědců a slavistů pozitivistického typu 
Tomislav Maretič (1854-1938). Opatřil jej zasvěceným úvodem, v němž pojed­
nal o Mickiewiczově životě a díle. T. Maretič mnoho let přednášel na záhřebské 
univerzitě charátský a srbský jazyk a literaturu. Byl zastáncem fonetického 
pravopisu a jednotného jazyka pro Srby a Charváty, založeného na novoštokav-
ském nářečí. Překládal z deseti jazyků, mj. verše Puškinovy, Rylejevovy, Lermon-
tovovy, Homérovu Odysseu a Iliadu, Ovidiovy Proměny, vypracoval charvátské 
metrům a často psal o metrice lidové poezie. Zabýval se také charvátskou a srb­
skou mluvnicí, minulostí Slovanů a mj. také rusismy a bohemismy v srbském 
a charvátském jazyce. 

Maretičův překlad Pana Tadeáše se setkal s ostrou negativní kritikou, s níž 
o více než půl století později souhlasil také polonista Julije Benešič. „T. Mare­
tič není básník a to je to, co tomuto překladu chybí. Správnost jazyka a stylu tu 
je, je tu rovněž věrnost překladu, ovšem vás ten překlad neuchvátí a nenadchne" 
— napsal Danilo Živaljevié v bělehradském Delu.67 K. Krejčí se o šest desetiletí 
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později naopak domníval, že český a charvátský překlad „šlechtické historky" 
„vynikají svou kvalitou, podmíněnou osobností překladadatelů".66 

Také v našem století bylo Mickiewiczovo dílo překládáno více do charvátštiny, 
než do srbštiny. A o něm rovněž vzniklo více srovnávacích a přehledných prací. 
Nemůžeme se ovšem příliš divit, neboť se srbocharvátština (charvátosrbština) 
úředně doma i ve světě chápala jako jeden společný jazyk pro Srby a Charváty. 

Za významný můžeme považovat charvátský překlad Mickiewiczových So­
netů, Krymských znělek, Balad a romancí, Gražyny a Konráda Wallenroda, kte­
rý pořídil a vydal počátkem našeho století8 9 plodný překladatel z mnoha evrop­
ských jazyků, komediograf a prozaik Iso Velikanovič (1869-1940). 

Literární slavista Dragutin Prohaska (1881-1964), jenž působil také u nás 
jako diplomat a vysokoškolský učitel7 1, pojednal ve srovnávací studii (1916) 
o vztahu Meda Puciče k dílu Adama Mickiewicze.71 

Další literární historik a lingvista, který se zasloužil o poznání Mickiewic-
zova díla v Charvátsku, Srbsku a vlastně v celé meziválečné Jugoslávii, byl 
Krešimir Georgijevič (1907-1975), absolvent varšavské a pražské univerzity. 
Psal o polské a české literatuře do charvátských i srbských odborných časopisů 
a překládal j i . Je mj. autorem několika studií spjatých s A. Mickiewiczem 
a s polskou literaturou. V první z nich srovnal básnické dQo srbského romantic­
kého básníka Simy Milutinovice-Sarajliji (1791-1847) s dílem Mickiewiczovým72, 
v druhé sledoval pronikání „srbocharvátské" lidové poezie do polské literatury.73 

Ve třetí stati pojednal K. Georgijevič o Mickiewiczově Panu Tadeáši1* 
Sestavovatel a překladatel antologie polské lyriky 7 6 a Charvátsko-polského 

slovníku16 Julije Benešič (1883-1957) pobýval jako kulturní atašé jugoslávského 
velvyslanectví ve Varšavě osm let (1930-1938). Pobyt v Polsku mu pomohl se 
vypracovat na nejvýznamnějšího charvátského polonistu. Ve své kronice Osm 
let ve Varšavě17 zachytil svou činnost, kterou zahájil přednáškou pro Ligu pol-
sko-jugoslávských spolků příznačně nazvanou Jak jsme povinni pracovat na 
kulturním sblížení Poláků a Jihoslovanů. 

Po návratu do Záhřebu byl J. Benešič jednu sezónu intendantem Charvát­
ského národního divadla a své literární příspěvky o Mickiewiczovi a dalších pol­
ských spisovatelích vydal samostatně 7 8 a až do smrti pracoval na Slovníku char­
vátského spisovného jazyka (Rječnik hrvatskog književnog ježíka), který však 
nedokončil. Na polskou literaturu však nezapomněl. Přeložil třetí část Dziadů 
a zařadil do ní MicMewiczův životopis z pera Stanislawa Kolbuszewského (1948). 
Pokračoval tak v kontinuální prezentaci díla polského básníka a podněcoval 
k dalším překladům a odborným studiím. Je nesporné, že J. Benešič inicioval 
překlad rozsáhlé monografie Mieczyslawa Jastruna Mickiewicz, která vyšla 
v charvátském překladu bezprostředně po polském vydání.7 9 

Pouhé tři roky po charvátském vydání třetí části Dziadů vyšel nový překlad 
Pana Tadeáše opatřený poznámkami a rozsáhlým zasvěceným doslovem Julije 
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Benešiče, který překlad studenta Djordja Sauly redigoval.80 Překlad byl příz­
nivě přijat charvátskou i srbskou literární kritikou.81 

Kontinuitu v recepci Mickiewiczova díla musíme spatřovat také v tom, že 
Stojan Subotin vydal srbský překlad Mickiewiczových pařížských přednášek 
o srbské lidové poezii a v úvodu pojednal o básníkově vztahu k ní. 8 2 Překlady 
jednoltivých básní i celých děl a články či stati a studie o Mickiewiczovi sloužily 
přece jak charvátským, tak také srbským čtenářům. Tak je také třeba chápat 
polsky psané stati charvátského slavisty a polonisty Josipa Hamma a srbského 
znalce polské literatury Djordja Živanoviče, které mají stejný název: Mickiewicz 
w literaturze serbochorwatskiej83 a vyšly těsně po sobě.84 

Básníkovo jubileum zřejmě podnítilo k novému, modernímu chorvátskému 
překladu Mickiewiczových Krymských sonetů, jehož autorem je mladý překla­
datel Pero Mioč. Spolu s poznámkou o autorovi a jeho díle je uveřejnil v polovině 
října 1998 v kulturním týdeníku Hrvatsko slovo.K 

V našem stručném přehledu jsme se mohli zmínit o pronikání a recepci 
Mickiewiczova díla u Slovinců, Srbů a Charvátů pouze velmi stručně. Nedosta­
tek místa nám nedovolil hlubší analýzu překladů ani zhodnocení odborných 
příspěvků o polském básníku a jeho tvorbě. Můžeme však říci, že všechna nej-
důležitější Mickiewiczova díla (některá dokonce víckrát) byla do srbštiny, char-
vátštiny a slovinštiny přeložena86 

IV. 

Jak již napsal v citované studii K Krejčí87, Mickiewiczovo dílo sice ve srov­
nání s ostatními Slovany značně později, ale přece jen pronikalo také k Bulha­
rům. A dodejme, že také k makedonským Slovanům, o čemž dosud ještě nemá­
me žádné souhrnnější pojednání. Pokusím se bez nároku na úplnost (i vzhledem 
k omezenému prostoru) pojednat o recepci Mickiewiczova díla v Bulharsku 
a v Makedonii. 

Je paradoxní, že dílo litevského rodáka, vyhnaného do Ruska, se šířilo 
k bulharským a makedonským čtenářům také a především ruským prostřed­
nictvím. Ruská literatura byla Bulharům, zejména těm, kteří od počátku druhé 
poloviny minulého století studovali na ruských vysokých školách a bohoslovec­
kých seminářích, nejbližší a jazykově ze všech slovanských literatur nejsrozu-
mitelnější.88 Zvláštní sympatie si získali jak ruští slavjanofilové, tak také všechny 
ty vrstvy ruské společnosti, které pomáhaly balkánským Slovanům v jejich 
národně osvobozeneckém boji. 

Objektivně musíme říci, že cesta bulharských literárních tvůrců k poznání 
života a díla polského básníka vedla přes myšlenku slovanské vzájemnosti 
a sounáležitosti. Jedním z těch, kteří věřili v slovanství a v humanismus slovan­
ské kultury, byl klasik Ivan Vazov (1850-1921), kterého bulharská literární 
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