DILO ADAMA MICKIEWICZE
A SLOVANSKY BALKAN

I

JiZ samotny nazev studie napovida, Ze je to téma velmi &iroké a Ze jde o &a-
sové zna¢né dlouhé obdobi, zabirajici cela dvé stoleti, ktera si pfopominame od
narozeni tohoto nejvétsiho polského basnického tvirce.

Jsem si védom, Ze psat o pronikani a recepci dila Adama Mickiewicze u jiz-
nich Slovant znamena sledovat zajem o jeho tvorbu a jeji ptisobeni (cheete-li vliv)
v né€kolika narodnich literaturach a kulturach, v nékolika raznych éasovych
obdobich a nejednou ve zcela odlidnych spoledenskych, literarnich a obecné& kul-
turnich podminkach. Mickiewicziv vztah k jiZnim Slovanim, k jejich kultufe
a déjinam je pFitom dostate¢né znamy. Vysly o tom &etné prace charvatskych,
srbskych, slovinskych i polskych a &eskych litrarnich historikid.!

Z hlediska &asového se proto pokusim sledovat pronikéani a pfijimani Mic-
kiewiczova dila v literatufe a kultufe tzv. méné poéetnych (nékdy nespravné
nazyvanych malych) narodi — u Slovinci, Charvatt, Srba (pfesto, Ze se prede-
v&im v mezivale¢nych letech u nés i jinde psalo o ,srbocharvatské® literatufe),
Bulhart a nakonec u Makedonct ve dvou €asovych obdobich: 1. za basnikova
Zivota, 2. od jeho smrti aZ po dne3ek.

Vime, Ze vztah Slovant k Mickiewiczovi nebo ohlas Mickiewiczova dila
u Slovant v poslednich dvou stoletich sledovali p¥irozené nejintenzivnéji prede-
v§im mnozi politi badatelé v dil&ich studiich a statich i v rozsahlejich monogra-
fiich. Jejich analyza v8ak z prostorovych diivodi nebude pfedmétem této studie.

Kromé polskych historik a literarnich védci se Mickiewiczovym dilem, jeho
pronikanim k jednotlivym slovanskym narodnim literaturam i jeho plisobenim
na jejich vyvoj se zabyvali jak &esti, tak také slovensti, slovinsti, charvatsti, srbsti,
bulharéti i luZickosrbiti a makedonsti literarni historici, pfekladatelé, basnici
a publicisté.

Od doby, kdy vyznamny &esky litrarn{ slavista a polonista Karel Krejéi na-
psal svou studii o Mickiewiczovi v literaturach zapadnich a jiZnich Slovani?
uplynuly vice neZ éty¥i desitky let.

Cesky litrarni slavista a polonista v nf oviem stejné sleduje pronikani Mic-
kiewiczova dila ke Slovanim do prvni sv&tové valky a pouze v zavé&ru své stu-
die naznatuje, %e i po proni svétové vdlce /.../ ziistdvd Mickiewicz Zivy. Cte se,
studuje i nové preklédd”. Za poslednich téméf padesat let vznikly u nés, v Pol-
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sku i v dal3ich slovanskych i neslovanskych zemich ¢etné studie, stati, analyzy
a pfehledy, jeZ jsou tak & onak spjaté se Zivotem a dilem Adama Mickiewicze.
Nejéastéji vznikaly v souvislosti s vyroéim basnikova narozeni nebo umrti. Neji-
nak ostatné je tomu také v tomto pfipadé.

XII. mezinarodni sjezd slavisth, ktery se na pomezi srpna a zaii 1998 konal
v historickém Krakové (zde jsou uloZeny ostatky A. Mickiewicze vedle hrobek
polskych krala), vyvolal u literarnich v&dct zajem o basnikovo dilo. A to nejen
snad v Polsku nebo v ostatnich slovanskych zemich, nybrz také napf. u azerbaj-
dZanskych, gruzinskych, rumunskych, svycarskych, severoamerickych, némec-
kych nebo japonskych slavistd.?

Bezprostfedni nebo nepfimou souvislost s nadim tématem mély napt. p¥i-
spévky slovinskych literarnich v&dct, ktefi zkoumali ,,napéti mezi etnocentris-
mem a univerzalismem®, zatimco charvatsti autofi sledovali pisobeni emigranta
ze slovanskych zemi p¥i formovani charvatské kultury a zvliasté pak KrleZovy
interpretace Mickiewiczovych Dziadd, bulharsti polonisté pojednali o profétis-
mu (proroctvi) u Mickiewicze a na zakladé& textG bulharské a polské emigrace
o otazce navratu nebo srovnavali poému Krvavd piseri (Kirvava pesen) Penéa
Slavejkova (1866—-1912) s Mickiewiczovym Panem TadeaSem.

Nejvétsi zajem o dukladngjsi osvétleni Mickiewiczova dila a o jeho pronika-
ni k jinonarodnim kulturam projevili pfirozené polsti, ruti a ukrajinsti literar-
ni védci, folkloristé i jazykovédeci.

Téma Mickiewicz a Balkan je tedy mnohem $ir$i, neZ se na prvni pohled muZe
zd4t. A to nejenom proto, Ze se jeho styky s pFisludniky slovanskych balkanskych
narodi realizovaly zpofatku nejednou prostiednictvim bud italskym, francouz-
skym nebo tureckym, ale také proto, Ze Adam Mickiewicz, bohuZel, nemohl rea-
lizovat sviij zamér a navstivit jihoslovanské zemé.

Téma Adam Mickiewicz a Balkan by bylo moZné pojmout razné: aby v ném
vystoupilo do poptedi jeho vlastenectvi a jeho tloha, kterou sehral v boji za pol-
skou narodni svobodu, aby se vystopovaly jeho styky s Jihoslovany v Parizi
ijinde, aby se zdiraznilo jeho nadSeni, s jakym pfednasel na Colléege de France
o jihoslovanskych lidovych pisnich i o jednotlivych jihoslovanskych literarnich
tvireich, aby se zfeteln& vidélo, v &em a jak phsobil na vyvoj jihoslovanskych
nirodnich literatur.

Je pfirozené, Ze se o jeho ¢innosti a zejména o jeho literarni tvorbé nejvice
(krom& Ruska) v&dé&lo za jeho Zivota i pozdé&ji pFedevsim u Slovani, ktef Zili
v rdmci mnohonéarodni rakouské monarchie nebo pozdé&ji rakousko-uherského
soust4ti, Kromé& Cechii a Slovaki v n&m #ili také Slovinci, Charvati a &ast Srbi.

Neudivuje proto, Ze se zajem o Mickiewiczovu tvorbu u jiZnich Slovant pro-
jevil jiZ v druhé poloviné dvacatych let minulého stoleti. Prodélal rizné etapy,
mél sva léta vzestupu (to zejména v letech vyroéi basnikova narozeni nebo umrti)
aroky ,zapomnéni“, nikdy véak kontinuita zAjmu nebyla zcela pferusena a trva
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dodnes. Projevoval se ve tfech zakladnich rovinach: a) v informativnich &lancich
o Mickiewiczové politické a umeélecké ¢innosti, b) v pfekladech z jeho dila a ¢)
v pusobenti jeho tvorby na literarni dilo jednotlivych konkrétnich tvirci.

Prvni Slovinec, ktery se seznamil s Mickiewiczovym dilem, byl literarni
historik a kritik, jazykov&dec a dobry znalec literatur evropskych naroda Mati-
ja Cop (1797-1835). V haliéském Lvové byl v letech 1822-1827 nejprve gymna-
zialnim profesorem, pozdé&ji pfednasel na tamni univerzit&. Byl to pravé M. Cop,
kdo zprostiedkoval Mickiewiczovo dilo nejvétiimu slovinskému tviiréimu zje-
vu minulého stoleti — Francemu PreSernovi, na jehoZ umaé&lecky rtst pak mél
nemaly vliv. M. Cop byl prvni slovinsky kritik, ktery proti slovinskym konzer-
vativelm (napf. proti Jerneji Kopitarovi) prosazoval princip autonomni litera-
tury, jeZz by se méla povznést ze samolibého literarniho etnocentrismu a jeZ by
se mé&la zaFadit k rozvinuté&j$im evropskym litraturam. Literarni teoretik M. Cop
a basnik F. Pre&eren vychazeli z evropské svobodomyslné tradice a razili pro-
gram odklonu od ,venkovské literatury“ (Cop psal o ,Bauernliteratur) a p¥ipo-
jeni k Siroce pojatému literarnimu vyvoji. M. Cop prvni prosadil terminologické
rozlieni mezi kniZnim jazykem (Biichersprache) a kniZnim stylem (Biicherstyl)
a jeho funkénimi rovinami.

France PreSeren (1800-1849) byl ve Slovinsku prvni basnik, ktery ve 30. le-
tech 19. stol. svymi ucelenymi cyklickymi strukturami a svym Znélkovym vén-
cem dolozil, Ze dokonale zvladl sonet. Mé&l k tomu dtivody osobni i historické.
V obdobi romantismu byla v celé Evropé zfejmé silna aktualizace sonetu.
V slovanskych literaturach byli vyraznymi autory soneti Adam Mickiewicz,
A. S. Puskin, Jan Kollar, Stanko Vraz aj. Historické diivody, jeZ vedly PreSerna
k sonetu, spoéivaly v tom, Ze se v té dobé slovinska literatrura nachazela ve vy-
vojovém dilematu: bud bude i nadale plnit funkci osvicenskou, didaktickou a vy-
chovnou a bude pokradovat v pseudofolklorni tradici, nebo se bude vyvijet jako
svobodna, stylové a esteticky rozvinuta literatura, uréena vzdélanym &tenaiim.*

V takovém historickém okamZiku a v takovém literarnim ovzdusi se ve Slo-
vinsku prosazoval sonet a zaéal plnit funkei silného a uméleckého péstovani
slovinského basnického jazyka, jeZ se projevilo v subjektivni a milostné lyrice,
do té doby téméf tabuizované, v tom, Ze se poezie dostala z kruny¥e etnocent-
rismu a postupné se stavala souéasti evropského literarniho procesu.

Matija Cop polemizoval na strankach listu Illyrisches Blatt’ s mj. F. L. Cela-
kovskym a h4jil sonet. PovaZoval ho za jeden z nejlepSich jihoevropskych bas-
nickych tvart, a proto doporuéoval, aby se rozvijel také ve slovinské literatufe.
Poukézal na to, Ze si sonet oblibili mnozi sv&tové prosluli basnici. Z polské rene-
sance uvadél Jana Kochanowského (1530-1584) a Mikolaje Sgpa Szarzyriského
(1550-1581), ze soutasniki pak Adama Mickiewicze a Jana Kollira (1793-1852).

Musel bych jit do podrobnosti, kdybych cht&] d4le uvést, Ze M. Cop se sprav-
né& domnival, Ze by Slovinci pfijali tuto,,vSeobecné uzndvanou jihoevropskou for-
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mu“ snadno, protoZe nemaji vlastni ,,ndrodnf metrickou formu*“ jako nap¥. Sr-
bové, ktefi maji deseterec. V zavedenych narodnich metrickych formach vidi né-
ktefi badatelé” divod, proé se napf v dubrovnicko-dalmatské renesanéni
a barokni literatufe 15.-18. stol. sonet viibec nepé&stoval. V charvatské literatu-
Fe totiZ byl b&%ny osmislabiény vers nebo uvnitf rymovany dvanactislabi¢ny vers.
V charvatské literatufe je proto sonet spojen aZ s ilyrismem, se slovinsko-char-
vatskym basnikem Stankem Vrazem (1810-1851) i se Slovincem Francem Pre-
Sernem.

Slovinsky literarni teoretik a historik Boris Paternu® poukéazal na teoretic-
k4 vychodiska sonetismu, ktera rozvijeli brat¥i Friedrich a August Wilhelm
Schlegelovi a jeZ France PreSeren v praxi realizoval. F. PreSeren akceptoval je-
jich nazory na jazyk jako znak lidské a narodni identity. ,Snahou nasich bdsni
a ostatni literdrni &innosti neni nic jiného ne? kultivovat na§ matefsky jazyk"
— napsal Fr. PreSeren Stanku Vrazovi v dopise z pofatku &ervence 1837.

Stejné& jako némeéti literarni historici si také F. Preseren byl védom, Ze se
jazykova kultura vyrazné projevuje pravé v poezii a Ze je hlavnim méfitkem
hodnoceni evropského literarniho vyvoje. Fr. Schlegel mj. psal, Ze narod,,, ktery
poezii ma, citi se sim povznesené a $lechetnéji a v nasich ofich i v na$ich isud-
cich jej stavime na vys$si drovern”®

Petrarkova sbirka Canzoniere (1366), ktera byla rozhodujici pro vyvoj sonetu
ve svtové literatufe, poslouZila jako vzor také Francemu PreSernovi. DodrZo-
val kombinaci dvou étyfversi a dvou trojversi, jedenactislabiény jamb a disled-
né Zensky rym. Tuto metrickou normu PreSeren porusil pouze pfi prekladu prave
jednoho sonetu Adama Mickiewicze a jednoho sonetu Korytkova.!? E. Korytko
ho udil polsky &ist Mickiewiczovy verSe. PreSeren byl jimi nadSen. Po tom, co jsme
jiZz uvedli, se oviem nedivme, Ze Prederen pfekladal uryvek z Konrada Wallenro-
da a basei Resignace do ném¢éiny. V tomto pfipadé nepodlehl domaci verSové
tradici a ponechal tfinactislabiény vers§ originalu.!!

V obdobi romantismu mél sonet ve slovanskych literaturach rizna metra.'
Ovsem typologicky patiil Preerntv sonet, ktery dosahl uméleckého vrcholu ve
Znélkovém vénci, k Schlegelové estetice.’

Pojednal jsem podrobnéji o poéatcich recepce Mickiewiczovy poezie u Slovin-
cd proto, Ze na né navazovali dalsi slovinsti literarni tvirci. Je ziejmé, Ze na prvni
verSe Stanka Vraze psané jesté slovinsky, vyrazné pusobila Mickiewiczova tvor-
ba. Do Styrského Hradce, kde St. Vraz studoval, pfichéazeli mj. také polsti emi-
granti, které mladi slovin¥ti vlastenci nadsené vitali. Ve zdejsim obrozenském
krouzku slovinskych studentii, mezi nimiZ byli mj. také Stanko Vraz a Fran
Miklosi¢ (Franz Miklosich, 1813-1891), se &etly a pfekladaly verse polského
basnika. Zachoval se pouze Gryvek Vrazova piekladu z Mickiewiczovy Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa polskiego (1832). Budouci zakladatel slovanské srov-
navaci jazykovédy Fran Miklo#ié pfeloZil jednu znélku z Mickiewiczovych Krym-
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skych sonétii pod ndzvem Domovina. V listu Novice pak vyZel v roce 1856 v tisku
prvni slovinsky pfeklad z Mickiewiczovy tvorby ( rozs4hla basnicka skladba Fa-
rys). Autorem pfrekladu byl romanticky basnik Matija Valjavec (1831-1897).

Valjavctv pieklad bychom mohli povaZovat za zadatek kontinualniho zajmu
slovinskych litrarnich tviirct o dilo polského romantického basnika, nebot , jeho
vliv se s rozvojem slovanskych literatur stdvd daleko rozmanitéjsi a mnohotvar-
néjsi“. Déle se podle K. Krejéiho narodni literatury méné poéetnych slovanskych
narodu, které pfi svém formovani vychazely z lidové slovesnych kofenil, vidyc-
ky setkavaly s ,, pFikladem Mickiewiczovym*“. 4

Nemohu vsak zcela souhlasit s tvrzenim K. Krejéiho, Ze u,,Slovani balkén-
skych” (bez bliZz&iho rozliSeni !) neni vliv Mickiewiczovych dél inspirovanych li-
dovou slovesnosti a historii tak vyrazny, ,proto3e jejich lidovd epika je v pod-
staté jiného typu neZ baladické skladby, typické pro folklor polsky a tim i pro
Mickiewicze“ s

Vztah slovinskych, charvatskych, srbskych & bulharskych tviirc k tvorbé
A. Mickiewicze se podle mého soudu formoval pfedeviim na zakladé& tzv. aktu-
alnosti jeho dél v jinonarodnim prostfedi. Proto byl ohlas Mickiewiczovych ba-
lad napt v deské literatufe v minulém stoleti jiny, neZ fekn&me u Slovinei, Srbu,
Charvatt nebo Bulhari. U Slovincu je napf. pisobeni Mickiewiczova dila na
jejich literarni vyvoj zprostfedkované predevsim dilem Prefernovym. Je tedy
pretvofené, transformované. Mickiewiczovy umélecké a politické myslenky tedy
pusobily v jiné dobé a v odlidném sociokulturnim, narodnostnim a politickém
prostiedi.

Zsjem slovinskych tvaréich osobnosti o Mickiewiczovu basnickou tvorbu
pokradoval po celou druhou polovinu minulého stoleti a trva dodnes. Projevuje
se mj. v fasopiseckych &éancich v listé Slovan (1884), Dom in svet (1890), Ljub-
ljanski zvon (1898), v pokusu literarniho historika, basnika, prozaika a pfekla-
datele z ¢estiny Ivana Laha (1881-1938) o srovnani nékterych styénych prvka
Mickiewiczova Pana Padeé$e s Puskinovym EvZenem Onéginem, Kallarovou
Sldvy dcerou a s Pre§ernovym KFtem na Savici'® (8as. Slovan, 1904-1905), v dile
prozaika a folkloristy Janeze Trdiny (1830-1905), nebo v basnické tvorb& nékdej-
Siho studenta teologie v Olomouci a ptekladatele Rukopisu kralovédvorského
a pozdé&ji jedné z nejvyznamnéjiich a nejviestranngjsich slovinskych literarnich
osobnosti minulého stoleti Frana Levstika (1831-1887) i v lyrické vlastenecké
tvorb& Frana Jerisi (1829-1855), mj. pfekladatele Byronovych Hebrejskych
melodii, nebo romantického prozaika a literarniho historika Frana Celestina
(1843-1895) aj.

Mickiewiczovo dilo znala nejen viadé osobnost slovinské moderny, jiz byl Ivan
Cankar (1876-1918), ktery mu vénoval baseii Slavrost ve Varsavé (1899, Sve-
tek v VarSavi), nybrZ rovné% dalsi jeji pfedstavitelé Josip Murn-Alexandrov
(1879-1901), Dragotin Kette (1876-1899), Oton Zupanéit (1878-1949), dvojdo-
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my slovinsko-polsky autor Vojeslav Molé (1886-1973) aj.'” Vsichni psali mj. také
sonety a chapali jejich omezujici a zaroveii osvobozujici basnické principy.
Zatimco I. Cankar slozil sviij znélkovy vénec Uvadly kvét v klasickém versi,
Zenskym rymem a dokonce akrostichem, J. Murn-Alexandrov, jenz ve své poe-
zii vychazel jak z Fr. PreSerna, tak také z A. Mickiewicze a pFeloZil jeho Odu na
mlddi a basen Renegdt, se snaZil vymanit z ,prisného tvaru” a chtél byt ,zcela
Jednoduchy“, D. Kette se ve svych sonetech nedrZel klasické vystavby ani metric-
kych kdnoni a proti klasické monotonii prosazoval znélkovou polytonii. Slovinsti
modernisté i jejich nasledovnici rozvijeli tviiréim zpusobem Mickiewicziiv sonet,
s nimZ se seznamili bud p¥imo nebo prostiednictvim PreSernovych pfemén.!®
Kontinuitu pronikani a recepce Mickiewiczova dila u Slovinct dosvédéuje
mj. také prvni, a¢ bohuZel nezdafily, M. A. Ternovclv slovinsky preklad GraZy-
ny (1909). Pfesné sto let po vydani polského originalu vy3el slovinsky pfeklad
Mickiewiczova vrcholného basnického dila Pan Taded$ (1934). Vydani tohoto
nirodniho eposu a jeho autoru vénoval lublarisky &asopis Zivljenje in svet celé
&islo. Slovinsky literarni historik Fran Ile8i¢ (1871-1942), ptsobici vice nez dvé
desetileti na univerzité v Zah¥ebu (1919-1941, kdy byl fasisty propustén), na-
zval svou studii velmi pFiznaéné dvojjazyéné: ,GraZyna“, povies’c’ litewska pr-
zes Adama Mickiewicza, koju je ,,Slawianin z nad Wisly” poklonio ,Slawianom
nad Sawg“.*®
Literarni historik, basnik a pfekladatel K. H. Machy a A. S. Puskina Tine
Debeljak (1903-1989) po ukdzkach piekladi basni a uryvki z Pana Tadease vy-
dal jediny vybor z Mickiewiczovych basni Kitica Mickiewiczevih pesmi (1943).
Pronikani a recepce polské literatury a zejména Mickiewiczova dila k Slo-
vinctim a k ostatnim jiZnim Slovanim po roce 1945 tvofi samostatnou kapito-
lu, ktera svym rozsahem pifesahuje bohuZel ramec této studie. Uvedme pouze,
Ze ma né&kolik etap, vymezenych mj. basnikovym stoletym jubileem (1948), slo-
vinskym pfekladem Jastrunovy monografie Mickiewicz (1952) pouze nékolik let
po jejim polském vydani (1949), d&inami polské literatury (1960) Rozky Stefa-
nové (nar. 1913), v nich? je soupis Mickiewiczovych pfekladi do slovinstiny?! Je
autorkou povéletného pfekladu Pana Tadease (1974). Spolu s Dusanem Ludvi-
kem uspofadala a pieloZila vybor z Mickiewiczovy basnické tvorby (1996). R. Ste-
fanova vyrazn& posunula slovinské poznani Mickiewiczova souborného dila
a polsko-slovinskych kulturnich stykt studiemi Mickiewicz in Cop a Preseren
in Mickiewicz i daldimi studiemi o slovinsko-polskych kulturnich kontaktech.?
Tuto kapitolu pak uzavira nejprve polsky (1988) napsana a v Polsku obha-
jené doktorska disertace® predéasné v Polsku zesnulého vynikajiciho slovinské-
ho versologa, basnika, polonisty a pfekladatele (mj. C. K. Norwida, Cz. Milosze
i nadeho Jana Skacela) Toneho Pretnara (1945-1992) Prederen in Mickiewicz:
o slovenskem in poljskem romantiénem verzu (1998), v niZ hledal zaéatky slo-
vinské versologie uZ v némecky psané krariské mluvnici Marka Pohlina (1735—
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1801) z roku 1768. V minuci6ézni analyze jejich uméleckych nazort, postupt,
motivii, ver§ovych systémi i nastinu Mickiewiczova vyznamu pro PreSernovu
tvorbu a v exaktnich zavérech autor ukazuje oba slovanské velikdny — Frence-
ho PreSerna a Adama Mickiewicze — v Sirockém doméacim kulturnim prostfedi
a v soudobém slovanském a ifeji evropském kontextu. T. Pretnar tak svou
metodou vyzkumu verSového metra navazal zejména na dosud nejlepsi praci
o slovinském versi z pera jazykovédce a rusisty Alexandra Isaéenka (nar. 1910)
a na teoretické studie svého slovinského predchtidce Avgusta Zigona (1877
1941).%

Ve svych pfednaskach na pafiZské Collége de France se Adam Mickiewicz
zabyval také jihoslovanskymi literArnimi osobnostmi a lidovou slovesnosti, kte-
rou byl nadSen a pro ni% &erpal informace pfedeviim ze sbirek srbskych lidovych
pisni vydanych Vukem St. KaradZiéem. To by v8ak vyZadovalo samostatny
vyklad.

H.

Mickiewiczovo basnické dilo i jeho politické traktaty mély ohlas a phsobily
také v srbském kulturnim, literArnim a politickém Zivot&. Prvni informativni
&anek z pera Safafikova novosadského kolegy Djordja Magareseviée (1793-
1830) o ném vy%el v Letopisu Matice srbské jiZ koncem dvacatych let 19. stol.
V dal3im desetileti pak vy3lo v témZe éasopise n&kolik informaci, v nichZ byl
Mickiewicz oznadovan za nejvitsiho polského basnika. V éasopise Danica, kte-
ry redigoval Ljudevit Gaj, vySly v druhé poloviné t¥icatych let nékteré pfeklady
Mickiewiczovych basni. O tom v3ak pojedndm zde podrobné&ji v samostatném
vykladu o recepci Mickiewiczova dfla u Charvati. A jist& neusel jeho pozornosti
"Pavloviéiv pieklad Mickiewiczovy Ody na mladi v Letopise Matice srbské (1837).

Velké zasluhy o zjidt&ni Mickiewiczova zajmu o jiZni Slovany a o populari-
zaci jeho tvorby v Srbsku a mezi Srby ma nesporné Milo§ Popovié (1820-
1879), publicista, redaktor, ktery v devatenacti letech debutoval sbirkou bésni
Frulica (1839, Pistali¢ka), ,drobny &lovitek, malych, téméF Zenskych tvdri, ma-
lych, ale pichlavych o&t*, ,horlivy a pilny redaktor, ktery pracoval jako &erv“.
Tak na n&¢ho vzpomina Jakov Ignjatovié.?

Jini jeho soudasnici a spolupracovnici charakterizuji MiloZe Popovice jako
jemného, uhlazeného, laskavého, vstiicného a vzd&laného &lovéka a dobrého
znalce srbského literarniho d&ni. NejenZe redigoval své listy®®, nybrz byl rovnéZ
stalym spolupracovnikem charvatské Danice a varSavského rusko-polského
tasopisu Dennica-Jutrzenka, ktery ydaval Petr Dubrovskij a jenZ zase p¥ispi-
val do Popovi¢em redigovanych lista.

Neni bez zajimavosti, Ze se Popoviéiv zdjem o slovanské jazyky a literatury
i zajem o dilo Mickiewiczovo projevil za jeho pobytu v slovenské Levoéi v druhé
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polovin& roku 1841. Pod vlivem Kollarovy myslenky slovanské vzijemnosti viad-
lo tenkrat na Slovensku, pfedeviim v Bratislavé, nadSeni pro Slovanstvo. Stu-
denti z ruznych slovanskych zemi se oslovovali Slovan. Bratislavsti i levo&sti
studenti byli nad3eni jak poltinou, tak také Mickiewiczem, ¢asto recitovali verSe
Ceskych a slovenskych basnik. V Bratislavé se recitovaly oviem také Mickiewic-
zovy balady a uryvky z Konrada Wallenroda v piekladu i v originale.?

Po vlivem svého profesora Petra Jovanovice, hlavniho propagatora ilyrské-
ho hnuti mezi Srby, se M. Popovi¢ stal horlivym zastincem ilyrismu, tj. také
jednoty srbské a charvatské literatury. V Zahfebu, kam pfiSel poditkem roku
1842, se stykal s vyraznymi Ilyrci Lj. Gajem a St. Vrazem a pfispival do jejich
¢asopist Danica a Kolo.

Jak Lj. Gaj, tak zejména St. Vraz Mickiewiczovy verse Cetli a piekladali.
V Zah¥ebu za&al M. Popovié piekladat z &estiny a z rustiny (Puskinovu povid-
ku) a brzy se orientoval také na pfeklady z polské literatury.

M. Popovié se pak po¥atkem druhé poloviny roku 1842 objevil v Pesti a stal
se redaktorem listu Pestansko-budimski skoroteda (Pe§tbudinsky kuryr). Zane-
dlouho pak v ném informoval ,,0 vydéni Mickiewiczovych prednések” a otiskl sviyj
pteklad jedné Mickiewiczovy basné®.

A. Mickiewicz sice vydal v, polském prekladu” deset svych pfednasek, Fika
se v Popoviéove informaci, viak zaroveii se polskému profesoru vytyka, Ze ne-
dokazal pfesné vymezit ,deské a polské kniZectvi”, ale zato potatky ruské lite-
ratury ,pfekrdsné popsal, jako nikdo pFed nim*.

O vydani Mickiewiczovych pfednasek vysla v témZe listu jedté jedna infor-
mace, ta viak byla pievzata z Jordanovych Jahrbiicher fiir slavische Literatur,
Kunst und Wissenschaft.® V nasledujicim roce 1843 Popovié uvefejnil v Srbskych
novindch (Srpske novine) &lanek o Mickiewiczové pfednaskové éinnosti v Collége
de France. Ve vlastnim tvodu jej oznadil jako ,nejslavnéjsiho polského bdsni-
ka“. Dalsi text viak byl upraveny pieklad élanku z pfilohy (Beilage) augsbur-
ského listu Allgemeine Zeitung. Mj. se v ném o Mickiewiczovi psalo (autorem byl
nejpravd&podobnéji Polak), Ze ,jeho dila jsou jeho Zivot a jeho Zivot jsou déjiny
polského néroda za &tyFicet let” a Ze je to ,nejndrodnéjsi a nejpopuldrnéjsi pol-
sky basnik“. Je tedy nesporné, Ze M. Popovi¢ chtél pfedstavit polského basnika
srbskym &tenafim v nejpriznivéjsim svétle.

Popoviéiiv zajem o dilo a ¢innost polského basnika zesilil od poéatku roku
1843, kdy se v B&lehrads stal redaktorem oficidlnich Srbskych novin ( Srpske
novine) a jejich literarni p¥ilohy Podunavka. V Srbskuy, jinde na Balké4né i na
Blizkém vychodé v té dobé& (i pozdéji) rozvijela polska emigrace bohatou aktivi-
tu, takZe mé&l M. Popovié vétsi moZnosti se zajimat 0 Adama Mickiewicze. V de-
seti pokradovanich uvefejnil v literarni p¥iloze Podunavka (1843-1844) v pfe-
kladu z néméiny vybér z Mickiewiczovych pfednasek pod nazvem Srbové a jejich
lidové pisné (Srbi i njiove narodne pesme) .Témé&F ve stejné dobé vysel tyZ vy-
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tah z Mickiewiczovych pfednasek také v ¢asopise Badka vila, kterou redigoval
byvaly Popovi¢uv profesor Petar Jovanovié.*

V roce 1845 otiskl v ptiloze Podunavka sviij velmi slaby pieklad slavné Mic-
kiewiczovy Ody na mlddi® pod nazvem MlddeZi a o rok pozdéji ji zafadil do své
sbirky Ma¢ i pero (1846). Z &eskych Kwétii pfevzal a koncem roku 1845 uvefej-
nil informaci o tom, Ze A. Mickiewicz jiZ nepfednéa3si v Pa#iZi slovanské litera-
trury a Ze na jeho misto nastoupil Cyprien Robert.

Mickiewiczovo jméno se objevuje v srbském tisku pak n&kolikrat aZ v roce
1849. PiSe se oviem o jeho politické &innosti, o redigovani mezinarodniho &aso-
pisu Tribune des Peuples i o jeho zdkazu. O deset let pozdéji, koncem listopadu
1855, uZ musel M. Popovi¢ s litosti napsat na polského basnika nekrolog.

» Veéné truajici slovanskd literarni vzdjemnost, odpovidajici nasemu stole-
ti, je hlavnim cilem uvedeného listu“ — psal o Srbskych novinach jejich redak-
tor M. Popovié. Vychazeje z tohoto programu, M. Popovi¢ usiloval o to, aby se
srbsti étendfi listu seznamili s polskou literaturou a zejména s tvorbou jejiho
nejvétsiho basnického tviirce. Informace ¢erpal jak z polského asopisu Oredow-
nik, tak takeé z Casopisu Ceského muzea a z listu Ost und West.

Jeden z prvnich, kdo po poraZce polského listopadového povstani odeSel do
Francie a odtud roku 1841 do Cafihradu, aby zde organizoval zpravodajskou
sluzbu v balkanskych slovanskych zemich, byl romanopisec Michal Czaj-
kowski (1804-1886). V Srbsku jako v jediné slovanské zemi byly tenkrat pro
podobnou ¢innost nejpfihodné&jsi podminky. Proto byl Czajkowski pfesvédéen,
Ze je tfeba v Srbsku, ,které md aristokracii rozumu a &inu“, vybudovat zpra-
vodajské centrum.

Do Srbska v té dob& pfiel z PafiZe polsky agent dr. Adam Liszczyniski (dr.
Lynch nebo téZ Leech), ktery se viak ze zdravotnich divodi musel brzy vratit
zpét do PafiZe. Adam Czartoryski mu uloZil, aby mj. seznamil Srby s polskou li-
teraturou, ktera posiluje narodni povédomi Polaki. V instrukcich Czartoryské-
ho se zdiraziiovalo jméno Mickiewiczovo a jeho pafiZské pfednasky.

Na misto A. Liszczyriského pfiSel do B&lehradu na jafe 1842 Mickiewicziv
osobni znAmy Ludwik Zwierkowski, ktery ztistal v Srbsku cely rok a pisobil tu
Jjako profesor francouzsitiny pod krycim jménem dr. Lenoire. Ve svych zpravach
opakované potvrzoval popularitu, jaké se v Srbsku t&8il A. Mickiewicz.%

Milo& Popovié se setkal rovnéZ s dobrym Mickiewiczovym pfitelem Michalem
Czajkowskim, ktery piijel v kvétnu 1843 do Bélehradu a s pomoci pravd&podob-
né samotného bélehradského pasi se tu seznamil se situacf pfimo na mist2.

Zajem o uméleckou a politickou ¢&innost polského basnika neutuchal u jiz-
nich Slovani ani po Mickiewiczové smrti. V priib&hu celé druhé poloviny minu-
1ého stoleti vychazely v srbském tisku informace o ném a pteklady z jeho dila.
Roku 1885 vysel srbsky pieklad GraZyny, k nEmuZ pfedmluvu napsal vyznam-
ny srbsky literdrni historik a lingvista Stojan Novakovié (1842-1915).
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A k basnikovu jubileu kultivované a pfehledné pojednal koncem stoleti
modernista Jovan Duéié (1871-1943), ktery neskryval svij obdiv k romantické
poezii, mj. téZ k tvorbé A. Mickiewicze.

V naSem stoleti se v Srbsku zajem soustfedil mj. na zdiraznéni stranek
z dé&jin ,, mezislovanskych vztahii“%*, srovnavala se tvorba Mickiewiczova a Simy
Milutinoviée-Sarajliji* nebo se sledoval Mickiewicziv vztah k jihoslovanské li-
dové slovesné tvorb&. O poznani Mickiewiczova dila mezi Srby a o zpracovani
zajimavych kapitol z déjin vzajemnych polsko-srbskych a srbsko-polskych kul-
turnich stykd se nesporn& nejvice zaslouzil Djordje Zivanovié, ktery nejprve
v roce 1935 pieloZil prézou Pana Tadeusze a vydal dikladnou studii o Mickiewic-
zovi a jeho Panu TadeaSovi* a o n&kolik let pozdé&ji pak monografii o vztahu Srbid
k polské literatuie a Polaku k srbské literatufe v prvnich sedmi desetiletich
minulého stoleti.?

Svou studii o A. Mickiewiczovi a éernohorském basniku a vladykovi Petru
Petroviéi NjegoSovi (1813-1851) pojal Dj. Zivanovié komparatisticky.® Dj. Ziva-
novié poté po druhé svétové valce psal o Mickiewiczové profesorské ¢innosti*!
a svou stat o jeho cesté& na Balkan nazval ,posledn! kapitolou“. V Berkeley vy-
dal anglicky psanou studii o Mickiewiczovi a svétové literatufe, zatimco polsky
psanou stat o Mickiewiczovi v literaturze serbochorvackiej” publikoval ve sbor-
niku, ktery vySel v Polsku k 100. vyro& basnikova narozeni.*? Podrobné& vysle-
doval rovné? vztah MiloZe Popoviée k Mickiewiczovi®.

Jako ponékud mirné opoZdéné pfipomenuti Mickiewiczova vyroéi narozeni
bychom mohli chapat p¥ispé&vek R. Laliée, ktery vy3el o polském basniku dva
roky po 2. svétové valce.*. Nedlouho po ném o Mickiewiczové ,Zivoté a dile“ po-
jednal Stojan Subotin, ktery pozdé&ji analyzoval novy srbsky pfeklad Pana
TadeaSe* a v pfedmluvé k srbskému vydani ¢asti Mickiewiczovych pafiZskych
pfednasek o srpské lidové poezii psal o jeho vztahu k jihoslovanské lidové sloves-
nosti.*

Zmifime se jest& struéné o Mickiewiczové pozornosti, kterou v&noval Jiho-
slovanim zejména v poslednich letech svého Zivota. Kdy% A. Mickiewicz v roce
1848 zformoval v Italii svou polsko-slovanskou legii, domnival se, Ze se podafi
osvobodit viechny narody habsburské monarchie (samoziejmné také Polsko).*
JenZe udélosti roku 1848 skontily neisp&né. Basnikovy nadéje, Ze se vzbouii
srbsti a charvatiti hrani¢afi v rakouském vojsku, se rovné% nesplnily. I po po-
raZce revoluce se v3ak jeho nazory na slovanskou otdzku nezménily.*

KdyZ Mickiewicz vidél, Ze se nemuZe spolehnout na rakouské Slovany, ob-
rétil svou pozornost k Slovaniim v turecké ¥i8i. BohuZel v8ak musime Fici, Ze
nebyl dobfe seznadmen s tamnimi podminkami a nepochopil, v ¢&em spo&iva spor
mezi osmanskou Fili a usilim porobenych slovanskych narodi na Balkané. Pro-
to se mylné& domnival, Ze protiturecké hnuti, které by se mohlo podafit zorgani-
zovat, by mohlo byt usp&3né, jak se o né&kolik let pozd&ji domnival Zygmunt
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Milkovski (T.T. JeZ, 1824-1915) a do jisté miry také Mickiewicztv dobry pfitel
Michal Czajkowski, ktery rozvijel politickou &innost v Turecku a jenZ mél poz-
d&ji nejlepéi styky se srbskymi politiky.*

Je dosteén& znamé, jak doSlo k Mickiewiczové cesté do Cafihradu v roce
1855, ktera méla byt prvni zastavkou jeho putovani k jiZnim Slovantm. Jel jako
zastupce francouzského ministerstva osvéty, aby se udajné seznamil
s kulturnim stavem v slovanskych oblastech evropské &asti turecké Fise. Mél
v umyslu navstivit Bulharsko, Srbsko, Bosnu a Cernou Horu. P¥itom v navrhu
francouzskému ministerstvu osvéty zdiiraznoval Srbsko jako stfedisko kultur-
niho Zivota. A. Mickiewicz chtél na misté zjistit, jak by mohl pokradovat v tom,
co zatal v revoluénich letech 1848-1849. Seznamil se s existujicimi studiemi
o jiZnich Slovanech a polsti agenti v Srbsku jej prib&Zné informovali o tamni
situaci. Tak mu napf Ludwik Zwierkowski (dr. Lenoire) v memorandu o jiho-
slovanské situaci mj. psal: ,Naréd serbski jest prawy, energiczny, kochgjacy
kraj, moze wiecej przez dobrobyt meterialny (!), niz przez patriotyzm taki, jak
u Polakéw. Przez nature burzliwy, a przez rozum, zeby nie spotkaé gorszego
bytu, posluszny rzqdowi.“ Podobn& charakterizuje Cernohorce a o Bulharech
mj. napsal, Ze je je to ,naréd dzielny, bitny, ale nadzwyczajnie przyttumiony
i znigkany. Nie materialne, lecz moralnie./.../ Najszlachetniejszymi ludimi
v Bulgarii sq herszty zbdjcéw v Balkanach i jesliby kiedy byto jakie powsta-
nie, oni byliby naczelnikami tego narodowego powstania, tak jak v Serbii za
Kara-Georgti Milosza.“®

L. Zwierkowski v memorandu charakterizoval kniZete Alexandra a jeho
negativni vztah k Rusku, Rakousku a Anglii (,nie lubi, ich se boi“) a naopak jeho
sympatie k Polsku a Francii (,bardzo lubi, ich sie nie boi*). Informoval A. Mic-
kiewicze o politické orientaci n&kolika ministri, vysokych statnich ifednikd
a Celnych pfedstaviteld stran a zminil se také o bosensko-hercegovskych kato-
licich a pravoslavnych. O jiZznich Slovanech pak Mickiewiczovi napsal: ,Slawia-
nie serdecznego pobratymstwa z katolickq Polskq nie majq a jesli dzis chyla sie
czasami do Polakow, to jedynie dlatego, ze ich niemajq wszechmocnymi v Turgji
i przez nich chce tlumaczyc’ i zakrywac’ swoje przekroczenia, a wyrabiac’ pr-
zywileje i wplywy do przyszlej emancypacji.“®!

Hlavnim Mickiewiczovym cilem v Turecku byly oviem styky s polskou emi-
graci. Celé dva mésice svého pobytu v Cafihradé se viak pFesto pidil po informa-
cich o situaci u balkanskych Slovant a pfistoupil na navrhy M. Czajkowského
vytvofit oddily z jihoslovanskych dobrovolniki. A. Mickiewicz dokonce navstivil
Czajkowského jezdecké oddily ,kazak-alaj* u bulharského Burgasu. Czajkowski
presvédéoval Mickiewicze, Ze by to mohla byt ,nejlepsf armdda na svéte®."

Smrt, ktera Adama Mickiewicze zastihla koncem listopadu 1855 v Cafihra-
dé&, mu bohuZel zabranila spojit osud svého rodného Polska s jiZnimi Slovany,
v né% véfil jako ve spojence svého mnohaletého usili za osvobozeni vlasti.
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Podrobnéjsi analyza v8ech pFisp&vkd, stati a srovnavacich praci, vybort z dila
polského basnického velikana, které vznikly v Srbsku v minulosti, jakkoli uZi-
tetn4 a potfebna, by daleko pfesahla rozsah této studie.

IIl.

Mickiewiczovo celistvé dilo pronikalo jiZ za basnikova Zivota také do char-
véatskych zemi, Sedm let po prvni informaci o ném v srbském odborném tisku®
vy&el v prvnim charvatském literarnim ¢asopise Danica ilirska prvni pieklad
uryvku z Mickiewiczovy Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego.* Danici redi-
goval Ljudevit Gaj (1809-1872), ktery tiryvek z Mickiewiczovy knihy sam pfelo-
Zil. Lj. Gaj byl nejhorlivéji zastdnce ilyrského hnuti, ideov& vychazejictho
z Kollarovy myslenky slovanské vzijemnosti. Mickiewiczovy politické, narodni
i umé&lecké myslenky, obdobné& jako ideje Kollarovy, promlouvaly aktudlng také
k Charvatim i k Srbiim a tudiZ staly se soudasti jejich emancipaniho a sjedno-
covaciho usili.

V dégjinach charvatsko-polskych kulturnich styka tvorf zvlastni kapitolu
vztah dvojdomého charvatsko-srbského romantického basnika, vydavatele sta-
rych basnickych a historickych pamatek kniZete Meda Puciée (Orsato conte
Pozza, 1821-1882) k A. Mickiewiczovi.® M. Puci¢ se s nim osobné poznal za jeho
pfednasek v PafiZi, byl nadsen nejen legii, kterou Mickiewicz organizoval v roce
1848, nybrz také jeho basnickou tvorbou. Prvni informace o polském basniku
ziskal M. Pucié za svych studii prava v Italii.* Jeho medailének A. Mickiewize
v Danici ilyrské (1843) byl pfekladem z italského &asopisu Le favilla, s nim¥
v letech 1842-1843 spolupracoval.

V Benatkach, kde studoval, se M. Pucié seznamil také s J. Kollarem a nad-
Sené pfijal jeho myslenky. Vystoupil proti jazykovému separatismu Anteho
Kuzmanicée (1807-1879), stejné jako se nadchl italskym Risorgimentem. Spolu
napf s dal3im Dobrovni¢anem Matijou Banem (1818-1903) se pod vlivem mys-
lenky jednotného jihoslovanského jazyka a naroda, zejména pak jednoty Srbu
a Charvata (roku 1841 napsal baseni Braéa=Bratii), orientoval od poéatku Se-
desatych let na Srbsko a pod vlivem V. S. KaradZiée jazykové& na §tokavitinu.

Vychézeje mj. také z myslenek polské emigrace, M. Pucié se domnival, Ze
Srbské kniZectvi je pFeduréeno v zajmu Evropy osvobodit jiZni Slovany od Tur-
k.5 M. Pucié byl potomek starého dubrovnického rodu a po smrti kniZete Mi-
chaila (1868) se v Bé&lehradé stal uéitelem samotného nezletilého kniZete Milo-
Se Obrenoviée (do roku 1872).

Puciéova romanticky zabarvena epicka (Cvijeta, Karadjurdjevka) a lyricka
béasnicka tvorba (sbirka Pjesme, 1881) je psana pievaZné pod vlivem dvou zdro-
ju: Mickiewiczova dila a jihoslovanské lidové poezie. JiZ K. Krejéi poznamenal,
%e jeho ,bdsnickd povidka ,Cuvijeta’ je ohlasem Mickiewiczovych Dziadi“.%®

55



Kromé Lj. Gaje prekladali Mickiewiczovy basné do charvatstiny také dalsi
aktivni zastanci a horlivi propagatofi ilyrského hnuti. Pat¥il k nim napf. ,,ze viech
tlyrci nejvzdélanéj$i“ Dimitrija Demeter (1811-1872). Byl to dramatik, diva-
delni kritik, basnik a redaktor, prvni divadelni profesional v Charvatsku. K pied-
nim ilyrcam pat¥il také slovinsko-charvatsky basnik, literarni a hudebni kritik,
prozaik a pfekladate] Stanko Vraz (1810-1851) aj. Svym romantickym obdivem
k lidové poezii byl blizky napt. F. L. Celakovskému, K. J. Erbenovi, A. Mickiewic-
zovi aj. Vyrazné na ndho zaptsobila Kollarova Sldvy dcera.

A kdy? pak na popud P. J. Safafika a podle vzoru Casopisu Ceského muzea
St. Vraz zaloZil spolu se svymi spolupracovniky Ljudovitem Vukotinoviéem
(1813-1893) a Dragutinem Rakovcem (1813-1854) litrArné nauénou revui Kolo,
obratil se o pomoc nejprve na éeské a slovenské obrozenské literaty a kulturni
pracovniky.®®

St. Vraz hledal dopisovatele a spolupracovniky, ktefi by psali o slovanskych
néarodnich litraturach. K. J. Erbenovi mj. psal, Ze , nejvice potfebujeme Vasi po-
moc na zalétku”. St. Vraz a jeho spolupracovnici nové zaloZeného ¢asopisu Kolo
usilovali toti% o to, ,pozvednout nasi literaturu a priblizit ji vkusu a duchu ostat-
nich slovanskych bratfi, ktefi stoji blize evropské vzdélanosti“.%

Na J. E. Purkyné se obraceli o finanéni pomoc, zaslani knih, o informace
z oblasti védy, kultury a politiky mnozi Jihoslované. St. Vraz ve svém dopise
z poloviny &ervna 1842 J. E. Purkyiiovi, ktery pobyval v té dobé (stejné jako
F. L. Celakovsky) ve Vratislavi, prosi, aby mu nasel ,ve Vratislavi nebo v Poznani
polského literétora”, ktery by posilal redaktorovi &asopisu Kolo ,élénky o novém
ndrodnim a literdrnim Zivoté Poldki, zejména téch, ktert Ziji ve Velkém nebo
Pruském Polsku“.%' Z daliiho textu dopisu vyplyva Vraztv zAmér:

»Z prunitho &lénku bychom chtéli dostat odpovéd na otdzky: Jaky je vitbec
stav polské nérodnosti v Prusku? Co pro ni délaji vliddci? Existujt $koly a podobné
instituce? Jsou-li, jaké jsou? Nakonec — jakd je situace v literature? Jaky je

Jejt hlavni vyznam nebo charakter? Kteri jsou nejuyznamnéjsi spisovatelé, knih-
kupci a podporovatelé literatury?*

V dopise St. Vraz déle informuje éeského v&dce o tom,” jak se rozviji ndrod-
ni a literérni Zivot“ v Charvétsku a o tom, Ze se ,na literarnim poli pracuje &im
dél rychleji a Zivéji“, Ze se bude vydavat Gunduliétv epos Osman, dilo, ,které je
diileZité stejné pro Ilyry jako pro Poldky: pro Ilyry proto, Ze je to jejich autor, a pro
Poldky proto, Ze popisuje slavny skutek Zikmunda III. proti mladému Osmanu
Osmanoviéi“.®

St. Vraz, kterého L. Star v dopise Lj. Gajovi nazval ,krdésnym Slovanem®,
vydal v roce 1845 v Praze sbirku lyrickych a epickych basni Gusle i tambura
a pobyval tu celé dva mé&sice.®

Vedle Lj. Gaje, D. Demetera a St. Vraze jednotlivé basné A. Mickiewicze do
charvatstiny pfekladali daldi charvatiti tviirci, napk predstavitel tzv. zah¥ebské
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filologické koly, cestopisec, novelista a zastance Kollarova principu &ty¥ slovan-
skych jazyka Adolf Veber-Tkal&evié (1825-1889) (prekladal tézZ verse Zyg-
munta Krasiriského), praZsky absolvent prav a pilny dopisovatel do &eskych ¢a-
sopistt August Senoa (1838-1881), ,bdsnik jediné basné (pfes to viechno, co
napsal v ve ver§ich a v préze) Lavoslav Vukelié (1840-1879), ve své dobé vel-
mi popularni basnik (tfebaZe jeho basné& byly nevalné umé&lecké hodnoty) Ivan
Trnski (1819-1910), romanticky kn&z a vlastenec Andrija Palmovié (1847-
1882), basnik, dramatik, kritik, politik a pfekladatel mj. . Schillera, T. G. Sev&en-
ka, W. Shakespeara i Svatopluka Cecha August Harambasié (1861-1911)
a mnozi dali.

V druhé poloviné minulého stoleti se jako pfekladatel dila A. Mickiewicze
vyznamné projevil mj. také pozdné romanticky basnik a dramatik Franjo Mar-
kovié (1845-1914), tviirce s vytfibenym estetickym vkusem a zastance formal-
ni estetiky. Jako univerzitni profesor pozdé&ji prosazoval idealy ,vééné krdsy,
lidskosti a Slovanstva. Psal mj. historické balady, romance, dramata a sonetni
vé&nce, které jej sbliZily s tvorbou A. Mickiewicze. Jeho ,idylicky epos“ Dom i svijet
(1865, Domov a svét, vySel aZ roku 1883), jenZ neidylicky pojednéava o charvat-
ském Zivot® za Bachova absolutismu padesatych let minulého stoleti, zlistal
bohuZel v rukopise témé&f dvé desetileti. Na Markoviéav epos Domov a svét, ktery
dokontil ve dvaceti letech, i na dalsi jeho romanticky epos ze Zivota baltsko-po-
labskych Slovant Kohan i Viasta (1868) vyrazné pusobilo Mickiewiczovo dilo,
o némZ a jeho autorovi psal v charvitském literarnim tisku.

Literarni kritik a b4snik Milivoj Srepel napsal medailon A. Mickiewicze
a zafadil (1891) jej do antologie versu ,nejlepsich basniku“ (k nim% podital téz
polského basnického.velikdna) prvni poloviny 19. stoleti.®

Prvni uplny charvatsky pfeklad Mickiewiczova Pana Taded3$e® poiidil jeden
z nejvyznamnéjdich charvatskych jazykov&dei a slavisti pozitivistického typu
Tomislav Maretié¢ (1854-1938). Opatfil jej zasvEcenym ivodem, v ném¥ pojed-
nal o Mickiewiczové Zivoté a dile. T. Mareti¢ mnoho let pfedna3el na zahfebské
univerzit& charatsky a srbsky jazyk a literaturu. Byl zastancem fonetického
pravopisu a jednotného jazyka pro Srby a Charvaty, zaloZeného na novostokav-
ském nafedi. Pfekladal z deseti jazykd, mj. verSe PuSkinovy, Rylejevovy, Lermon-
tovovy, Homérovu Odysseu a Iliadu, Ovidiovy Promény, vypracoval charvatské
metrum a ¥asto psal o metrice lidové poezie. Zabyval se také charvatskou a srb-
skou mluvnici, minulosti Slovani a mj. také rusismy a bohemismy v srbském
a charvatském jazyce.

Maretiétiv pfeklad Pana Taded$e se setkal s ostrou negativni kritikou, s niZ
o vice neZ pul stoleti pozdé&ji souhlasil také polonista Julije BeneSié. ,T. Mare-
tié nent bésntk a to je to, co tomuto pirekladu chybi. Sprévnost jazyka a stylu tu
Je, je tu rovnés vérnost pFekladu, ovem vds ten preklad neuchvdti a nenadchne”
— napsal Danilo Zivaljevié v b&lehradském Delu.”” K. Krejii se o Sest desetileti
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pozdéji naopak domnival, Ze &esky a charvatsky preklad ,$lechtické historky”
»Uynikaji svou kvalitou, podminénou osobnosti pFekladadatelii“.%

Také v naem stoleti bylo Mickiewiczovo dilo pfekladano vice do charv4tstiny,
neZ do srbitiny A o n€m rovnéZ vzniklo vice srovnavacich a prehlednych praci.
NemuZeme se oviem pfFili divit, nebot se srbocharvatitina (charvatosrbitina)
tifedné doma i ve svété chapala jako jeden spoledny jazyk pro Srby a Charvaty.

Za vyznamny miZeme povaZovat charvatsky pfeklad Mickiewiczovych So-
netii, Krymskych znélek, Balad a romanci, GraZyny a Konrada Wallenroda, kte-
ry pofidil a vydal pofatkem naseho stoleti® plodny pfekladatel z mnoha evrop-
skych jazykd, komediograf a prozaik Iso Velikanovié (1869-1940).

Literarni slavista Dragutin Prohaska (1881-1964), jenZ pusobil také u nas
jako diplomat a vysokodkolsky uditel™, pojednal ve srovnévaci studii (1916)
o vztahu Meda Puciée k diflu Adama Mickiewicze.™

Dali literarni historik a lingvista, ktery se zaslouZil o poznani Mickiewic-
zova dila v Charvatsku, Srbsku a vlastn& v celé mezivaletné Jugoslavii, byl
Kredimir Georgijevi¢ (1907-1975), absolvent varsavské a praZské univerzity.
Psal o polské a &eské literatufe do charvatskych i srbskych odbornych asopisti
a prekladal ji. Je mj. autorem né&kolika studii spjatych s A. Mickiewiczem
a s polskou literaturou. V prvnf z nich srovnal basnické dilo srbského romantic-
kého basnika Simy Milutinoviée-Sarajliji (1791-1847) s dilem Mickiewiczovym™,
v druhé sledoval pronikani ,srbocharvdtské“ lidové poezie do polské literatury.™
Ve tieti stati pojednal K. Georgijevi¢ o Mickiewiczové Panu Taded$i.™

Sestavovatel a pfekladatel antologie polské lyriky™ a Charvétsko-polského
slovntku™ Julije Benesié (1883-1957) pobyval jako kulturni atasé jugoslavského
velvyslanectvi ve Variavé osm let (1930-1938). Pobyt v Polsku mu pomohl se
vypracovat na nejvyznamné&jstho charvatského polonistu. Ve své kronice Osm
let ve Varsavé™ zachytil svou &innost, kterou zah4jil pfedndskou pro Ligu pol-
sko-jugosléavskych spolkd p¥iznaéné nazvanou Jak jsme povinni pracovat na
kulturnim sbliZeni Poléki a Jihoslovani.

Po névratu do Zahfebu byl J. Benei¢ jednu sez6nu intendantem Charvat-
ského narodntho divadla a své literarni pHspévky o Mickiewiczovi a dalsich pol-
skych spisovatelich vydal samostatn&™ a aZ do smrti pracoval na Slovnfku char-
vétského spisovného jazyka (Rjetnik hrvatskog knjiZevnog jezika), ktery viak
nedokon¢il. Na polskou literaturu v3ak nezapomné&l. PfeloZil tfeti ¢4st Dziadi
a zafadil do ni Mickiewiczlv Zivotopis z pera Stanislawa Kolbuszewského (1948).
Pokradoval tak v kontinuélni prezentaci dila polského basnika a podnécoval
k dal3im piekladiium a odbornym studiim. Je nesporné, Ze J. Bene$i¢ inicioval
preklad rozsahlé monografie Mieczyslawa Jastruna Mickiewicz, ktera vysla
v charvatském pfekladu bezprostfedné& po polském vydani.™

Pouhé tfi roky po charvatském vydani tieti &4sti Dziadi vy3el novy pieklad
Pana Taded$e opatfeny pozndmkami a rozsahlym zasvécenym doslovem Julije
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Benesice, ktery pfeklad studenta Djordja Sauly redigoval.” Pfeklad byl pFiz-
nivé pfijat charvatskou i srbskou literarni kritikou."

Kontinuitu v recepci Mickiewiczova dila musime spatfovat také v tom, Ze
Stojan Subotin vydal srbsky pfeklad Mickiewiczovych pafiZzskych pfednasek
o srbské lidové poezii a v ivodu pojednal o basnikové vztahu k ni.” Pfeklady
jednoltivych bésni i celych dél a €lanky Ci stati a studie o Mickiewiczovi slouZily
prece jak charvatskym, tak také srbskym &tenaflim. Tak je také tfeba chéapat
polsky psané stati charvatského slavisty a polonisty Josipa Hamma a srbského
znalce polské literatury Djordja Zivanovice, které maji stejny nazev: Mickiewicz
w literaturze serbochorwatskiej” a vysly tésné po sobé.”

Bésnikovo jubileum zfejmé podnitilo k novému, modernimu chorvatskému
prekladu Mickiewiczovych Krymskych sonetll, jehoZ autorem je mlady prekla-
datel Pero Mio€. Spolu s pozndmkou o autorovi ajeho dile je uvefejnil v poloviné
fijna 1998 v kulturnim tydeniku Hrvatsko slovo.”

V naSem stru¢ném prehledu jsme se mohli zminit o proniké&ni a recepci
Mickiewiczova dila u Slovinc(, Srbli a Charvatd pouze velmi stru¢né. Nedosta-
tek mista nam nedovolil hlubsi analyzu pFeklad( ani zhodnoceni odbornych
prispévkl o polském basniku a jeho tvorbé. Mdzeme vsak Fici, ze véechna nej-
ddlezitéjsi Mickiewiczova dila (néktera dokonce vickrat) byla do srbstiny, char-
vatstiny a slovinstiny pfeloZena™

V.

Jak jiZz napsal v citované studii K Krej¢i”, Mickiewiczovo dilo sice ve srov-
nani s ostatnimi Slovany znané pozdéji, ale prece jen pronikalo take k Bulha-
rm. A dodejme, Ze také k makedonskym Slovantim, o éemz dosud je$té nema-
me Zadné souhrnnéjsi pojednani. Pokusim se bez ndroku na Uplnost (i vzhledem
k omezenému prostoru) pojednat o recepci Mickiewiczova dila v Bulharsku
a v Makedonii.

Je paradoxni, Ze dilo litevského roddka, vyhnaného do Ruska, se Sifilo
k bulharskym a makedonskym ¢tenaflim také a predevsim ruskym prostred-
nictvim. Ruska literatura byla Bulharlim, zejména tém, ktefi od po¢atku druhé
poloviny minulého stoleti studovali na ruskych vysokych Skolach a bohoslovec-
kych seminéfich, nejbliZsi a jazykové ze vSech slovanskych literatur nejsrozu-
mitelngjsi.” ZvIastni sympatie si ziskalijak rusti slavjanofilové, tak také viechny
ty vrstvy ruské spolecnosti, které pomahaly balkanskym Slovandm v jejich
narodné osvobozeneckém boji.

Objektivné musime Fici, Ze cesta bulharskych literarnich tvlrcd k poznani
Zivota a dila polského béasnika vedla pfes mySlenku slovanské vzjemnosti
a sounalezitosti. Jednim z téch, ktefi vérili v slovanstvi a v humanismus slovan-
ské kultury, byl klasik lvan Vazov (1850-1921), kterého bulharska literarni

59



