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K otazce prekladani textt se stylizaci
narecniho projevu

Mohlo by se zdat, Ze v protikladu k poezii, ktera stavi pfed pfekladatele razné
stupné obtiZnosti, je k nim préza mnohem milosrdné&jsi a dava se preloZit beze
zbytku. AvSak i v této oblasti ma svou platnost italské dslovi ,traduttore - tra-
ditore“ (pfekladatel — zradce) nebot pfeklad nikdy — ani v pfipadé realistické
prozy - nemiZe byt pouze pfimym pfevodem z jednoho jazykového kédu do dru-
hého. Spise v souhlase s teoretiky pfekladu miiZeme zde hovofit o ,experimen-
talnim modelovani textového ekvivalentu“ (M. Cejka). Pfi tomto modelovani zcela
zakonité vyvstane otdzka ,vérnosti“ piekladu. Tento poZadavek, zavaZny pro
kaZdého ptekladatele, ma dva aspekty: a) vérnost vzhledem k textu originalu,
b) vérné zachovani relace: original-vnimatel (tj. {tenaf z téZe kulturni a jazykové
sféry jako autor textu). S Frantiskem Mikem bychom mohli Fici, Ze pfekladatel
vidy bojuje na dvou frontach: jako exponent recipujici literatury a jako propa-
gator originalu. Pfemrsténa vérnost piivodnimu textu (originalu) mohla by vést
k nepochopeni tohoto textu u ciziho vnimatele, pocitujiciho ho jako &iry exotis-
mus; pFili&né pfibliZeni textu vnimateli — tedy pfevedeni ho na vnimatelovo
yuzemi“, disledn4 adaptace - vzdaluje pfeklad pivodnimu znéni, ¢ini ho nevér-
nym.

Toto dilema, vyskytujici se v kaZdém prekladu, se zvySuje v pfipadé dél,
v nichZ autor zAmérné uplatiiuje stylizaci nateéniho projevu, prinasejici s sebou
tézko pfekonatelnou bariéru narodnich a regionalnich odlisnosti.

Slovo ,stylizace” zde nepojimam Siroce jako ,enuntiatio, tzn. prosloveni,
usporadani jazykovych prostfedkd viibec, nybrz jako cilevédomy, promysleny
zpusob vystavby promluvy podle uréitého vzoru, podle stylu jinych promluv,
existujicich mimo literarni skuteénost, zobrazovanou v dile. V pfipadé stylizace
nejde o pouhy zapis, vérné napodobeni, reprodukovani nafeéi, ale o cilevédomy
vybér jazykovych prostiedka.

V literarni védeé se rozliduje stylizace literarni a jazykova. V prvém ptipadé
se jedna o napodobovani jistych Zanrovych ryst nebo obsahu dél uz existujicich
(od imitace aZ k parodii, pastisi atd.), v druhém jde o napodobeni nafeéi a slan-
g, o archaizaci apod. Jazykova stylizace se vidy vaZe na konkrétni, mimo lite-
raturu existujici jazykovou skuteénost — i kdyZ je zjednodusenim, zhu§ténim
prizna¢nych vlastnosti své pfedlohy A pravé nad pirekladem takto chapané sty-
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lizace bych se chté&la zamyslit. Jeji ideové uméleckou funkei v literarnim dile

bychom mohli shrmout do nékolika bodu:

1. prohlubuje a zpfesifiuje ztvarnéni zobrazovaného regionalniho prosttedi,
konkretizuje je, stava se symbolem jisté socialni skupiny, lokalizuje dilo do
konkrétniho zemé&pisného bodu;

2. slouZi spoledenské, regionalni a kulturni charakteristice hrdinu, mluvicich
nafedim, aniZ by autor musel pouZit komentéate;

3. pro &tenafe miZe byt signalem piechodu od vypravéni do polopfimé feéi, tedy
do skrytého monologu;

4. velmi dileZitou ideové umeéleckou funkei plni jazykova stylizace i tehdy, kdyZ
ji autor pouZiva nejen v promluvach postav (tedy nejen za i¢elem charakte-
rizace hrdint), ale v celém vypravéni. Spolu s Antonem Popoviéem bychom
mohli konstatovat, Ze takto jazykovymi prostfedky formovany textovy sub-
jekt se prostfednictvim jazyka hlasi k té skuping, jejimZ jazykem promlou-
va. Bez specialnich deklaraci pfejima jeji zpisob vniméani a zobrazovani svéta,
jeji optiku a mentalitu;

5. otazka stylizace nafe¢niho projevu je neodmyslitelna od celkového domaci-
ho literarniho kontextu, na jehoZ pozadi vystupuje a ziskava zvlastni ideo-
vé& umélecké hodnoty (napf pouZiti nafeéi v dilech spisovateld Mladého Pol-
ska uZ samotnym kontrastem se stylem ,vysoké“ poezie podtrhovalo ideovy
zamér autori: jistou idealizaci prostého élovéka z vesnice, vérného hodno-
tam vytvafenym ve styku s pfirodou, daleko od civilizace, niéici opravdovost
mezilidskych vztaht). Tento kontext se vétsinou v pfekladu nahradit neda;
celkové je moZno Fici, Ze jazykova stylizace v umélecké roviné obohacuje
obsah dila, roz§ifuje jeho asociaéni pole, nejen odrazi, ale pfimo evokuje mi-
moliterarni skute¢nost, z niZ autor éerpal vzor, pfidava dilu expresi, obraz-
nost a jadrnost.

Aby v§ak stylizace mohla tyto funkce plnit, musi existovat plné dorozuméni
mezi dilem a vnimatelem, ktery by mél dokazat rozsifrovat autorem pouZity vzor.
Stylizace tedy pfedpoklada co nejtésnéjsi spolupraci étenafe s autorem, poéita
se ¢tendfovymi védomostmi, které mu umozni spravné pochopit dvojity komu-
nik4t, v ném? se dileZité informace o ¢asu a prostoru, mentalité postav a situa-
ci vypravégjiciho subjektu sdéluji nejen v obsahu, ale i v samotném jazykovém
znaku,

Jak ma tuto sloZitou komunikadni situaci zvladnout piekladatel? Které ,vér-
nosti“ ma dat pfednost? Vérnosti textu nebo vérnosti pravodnimu vztahu dilo-
vnimatel, v naSem pfipadé tak daleZitému? Jak ma kupiikladu mluvit polsky
sedldk Reymontova & Tetmajerova dila v éeském ptekladu, aby pifekladatel
dos4hl udinu znéni originilu?

Jedinym spravnym feSenim se zda byt zaclenéni pfeklddaného dila do kon-
textu jazyka, do ného? je pfekladano. Jenomze: neztrati se timto zptisobem onen
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skryty smysl, obsaZeny v samotném jazykovém znaku? A dale: nevytvari se takto
pouze formalni kalk, ktery déli od karikatury jenom kraéek? Do jisté miry tuto
otazku Fesi funkéni vyuZiti nafeéi, to znamena shodné s funkei, jakou plni
v originale. Av3ak i zde vyvstavaji potiZe. Uvedu drobny pfiklad. V polstiné ko-
mickou funkci plnilo mazurské nafeéi a v ném tzv. mazufeni (vyslovovani fady
§ & Zjakos c z ).V éeském jazyce plniva analogickou funkci haniétina. JenZe
zastoupit Mazura Hanidkem neni dost dobfe moZné. Pfedstava Mazura impli-
kuje pojmy : chudy (kdysi i hloupy), tvrdohlavy, nebojacny, stateény, kdezto Ha-
nak je bohaty, klidny a sebejisty, jak to zname uZ z Havli¢kova epigramu.

Na podobné nesnaze narazime pfi pfekladani realii, neodmyslitelnych od
lidové jazykové stylizace. Poukazoval na to napf. polsky spisovatel Jarostaw
Iwaszkiewicz pfi pfileZitosti pfisvojovani basni Pabla Nerudy. Ptal se: jak mtze
polsky étena¥ spravné pochopit slovni spojeni ,,studené jiZzni mofe“ nebo ,éerven-
cové chlady*, kdyZ pro ného jih a éervenec jsou symbolem tepla? Anebo jak malo
je moZno polskému &tenéfi Fici z obsahu slova ,araukaria“, kdyz% ji zna jako skle-
nikovou rostlinu v kvétinadi, zatimco u Jihoameri¢ana vyvola pfedstavu mohut-
ného stromu, poskytujiciho vyznamnou surovinu, a zaroveii slovo to je ndzvem
jediného indianského kmene, ktery si Span&lé nikdy nepodrobili. Uvedme také
piiklad z mnohem bliZsiho prostfedi. V Reymontovych Sedldcich se vyskytuje
vyraz ,koltun, oznaéujici zmuchlané, Spinavé, slepené vlasy (v pfeneseném vy-
znamu také maloméstaka). Polskému &tenafi romanu se pfi tom slové vybavi
predstava davné zaostalé vesnice s jejimi pfedsudky a povérami, podle nichZ
ostfihani , koltuna“ pfinasi okamZitou smrt. V éeskych prekladech celé toto aso-
ciaéni pole slova ,kottun“ zmizelo. K. V. Rypaéek vyraz pfelozil jako ,divna bou-

“ Cené&k Syrovy jako ,divna nemoc®.

Pres viechny potiZe, které s sebou nese lidova jazykova stylizace, prece jen
nemuZeme plné souhlasit s profesorem Z. Klemensiewiczem, ktery pesimistic-
ky Fika, Ze dila typu Tetmajerovy sbirky Na Skalném Podhali jsou prakticky
nepiekladatelna, nebot pfelozena do spisovného jazyka ztraceji svou pravdu
a kouzlo, a pifeloZena do nafe¢i nutné vyvolaji pocit false, protoZe do popfredi
vystoupi rozpor mezi skuteénosti zobrazovanou autorem a skuteénosti pfivo-
lanou slovnymi prostiedky pouZitymi pfekladatelem. Vyjimkou v tomto kon-
krétnim ptipadé je snad pieklad do slovenstiny; sama jsem vidéla (a slySela)
skvélou slovenskou televizni adaptaci t&chto povidek, ale zde pfece se jedna
o tentyz region.

Je tkeba souhlasit s nazorem, Ze u lidovych stylizaci je dosaZeni adekvéatni-
ho pfekladu nesmirné obtiZné: neda se viak pfedem vyloudit. Zda se, Ze prvni
podminkou piekladatelské prace v naSem pfipadé musi byt vérnost textu origi-
nalu, nutnost zachovani jeho zvlastnosti. Plna adaptace dila se stylizaci nafed-
niho projevu, tj. pFeneseni do vlastni jazykové a kulturni sféry, neni Zadouci,
naopak cizi sféra (reilie, jména apod.) musi bezpodmine&né ziistat &itelna. Cte-
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naf pfekladu vSak musi také védét, Ze se jedna o jazykovou stylizaci. Tak obtiZ-
ny kol mtZe zvladnout pouze pfekladatel vynalézavy a zku$eny, vSestranné
a dukladné obeznameny s problematikou zobrazovaného déni, ktery bezpeéné
pochopi nejen zakladni vyznam, ale i asociaéni vazby jednotlivych slov a obra-
th. A musi se snaZit vést étenafe k autorovi, ne naopak. Neni tedy pochyb, Ze
prvni pifekladatelovou praci jsou ¢innosti hermeneutické. Po interpretaci tepr-
ve pfichazi ¢as translace. Pfeklad by mél zapadnout do domaciho folklérniho
kontextu pomoci vhodné zafazovanych typickych, véem nafeéim vlastnich slov-
nich obrati a forem, povSechné chapanych jako lidovy zptsob vyjadfovani (napf.
deminutiva, paralely, parataxe apod.), pouZivanych funkéné obdobnym zptisoben,
jak to €ini autor. Zaroven musi pfekladatel priméfenym dozovanim cizich lexi-
kalnich, frazeologickych a syntaktickych prvki étenafi neustale pfipominat ci-
zost v dile zobrazovaného prostoru. Neni to snadny tkol, ma-li byt dosaZeno
Zadouci harmonie mezi ob&éma jazykovymi sférami. Vysledkem bude éasto hyb-
ridni tvar, nebot napéti mezi originilem a pfekladem, vyvolané odlisnosti dvou
kultur, miZe vyustit do jisté , kreolizace“ (vyraz Popoviéuv), miSeni obou. Zda se
vSak, Ze v naSem p¥ipadé je to jedina ,stfedni cesta“ mezi Scyllou exotismu
a Charibdou diisledné, originalu zcela vzddlené adaptace. Patrné pouze takova
hybridni, ale strukturalné jednotna stavba pfekladu muZe zaruéit, Ze preklad
dila se stylizaci naFe#niho projevu zachov4 invariantni prvky originalu a stane
se piijatelnym textem pro obé& kultury. Vic od ného ani chtit nemiZeme.
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