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Die Entstehung des Landgerichts
und die Verwaltung
im mittelalterlichen Mihren

Das Wissen um die Verwaltungsstruktur bildet den Schliissel [ur das Ver-
standnis des Funktionsmechanismus des mittelalterlichen Staates. Ohne eine ad-
ministrative Struktur wire das Getriebe des komplizierten staatlichen Mechanis-
mus nicht zweckmiBig in Gang zu halten, das oberste Rad dieses Mechanismus
nicht in der Lage, Einnahmequellen zu gewinnen - die Wirtschaft des Staates
wiirde stagnieren, und damit kime auch die Innen-, vornehmlich aber die
Auflenpolitik zum Erliegen, die ohne gewaltige Finanzspritzen nicht [unktionierte
- unabhingig davon, ob dies in Gestalt kostspieliger Reprisentationsveranstal-
tungen, diplomatischer Missionen, von Bestechungsgeldern an die Kurie oder aber
in Form von Kriegsziigen geschah. Ohne eine Verwaltungsstrukiur lieBen sich die
territorialen Kompetenzen der Gerichte nicht klar voneinander abgrenzen, die,
vornehmlich in alterer Zeit, in Form von Strafgeldern auch der Kasse des Landes-
herrn in nicht geringem Umfang Einnahmen bescherten. Zugleich diirfen wir je-
doch nicht der sich aufdrangenden Tduschung verfallen, daf nimlich die mittelal-
terliche Verwaliung sozusagen die éltere Schwester der zielbewufSten, hierarchisch
strukturierten Verwaltungsordnung der Neuzeit gewesen sei. Die mittelalterliche
Verwaltung ging zwar von der Wirklichkeit aus und ihre Struktur war in erster Li-
nie von solchen Fragen abhingig wie: Was ist praktisch, was ist zweckmifBig, was
benotigen wir gerade jetzt. Es handelte sich dabei in hohem MaBe um einen uti-
litaren Blickwinkel. An dieser Herangehensweise vermochten auch die weitverbrei-
teten ,Furstenspiegel grundsitzlich nichts zu verdndern, die berithmte mittelal-
terliche Denker verfafiten. Deren Ratschlige gingen zumeist von einem
Idealzustand aus, der freilich kaum der mittelalterlichen Praxis entsprach. Ohne
sie wiederum hitte die Welt der mittelalterlichen Herrscher kaum eine Chance ge-
habt sich zu kultivieren. Auf der anderen Seite wirkte jedoch auch die , Tradition®,
womit wir in Wirklichkeit die miindliche Uberlieferung meinen. Heute ist es [rei-
lich ein offenes Geheimnis, daf fir die mihrischen Adeligen ie ,althergebrachte,
seit Menschengedenken bestehende Regelung" das verkérperte, was erst zwei bis
drei Generationen zuvor festgelegt worden war. Die Tradition war namlich nicht
verknochert, sondern entwickelte sich oder, besser gesagt, erganzte und bereicher-
te sich. Als statisch jedoch erwies sie sich im Augenblick ihre Anwendung.

Die Tradition bendtigte in jedem Fall Personen, die hiertiber wachten. Im Fal-
le des Landrechts in Mahren handelte es sich dabei um diejenigen Wichter, die
dieses Gewohnheitsrecht aul den Zusammenkiinfien der Gerichte mitformten, die-
jenigen, die in der Lage waren, ihren Sohnen und Enkeln dieses in mundlicher
Form weiterzuvermitteln. Als es zu den im Zuge des Hussitismus sich vollziehen-
den grundsitzlichen Umwilzungen kam und zu wiederholten Unterbrechungen
der Gerichtsverhandlungen, ging dieses Wissen um die Tradition allmahlich ver-
loren und Ctibor TovaZovsky von Cimburg bereitete es am Ende des 15. Jahrhun-
derts Mithe, einige Momente des Landrechts tiberhaupt zusammenzufassen. Ein
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ahnlicher Zustand herrschte offenkundig auch in der ersten Hillte des 14. Jahr-
hunderts, als unter dem Einfluff der im Lande herrschenden Unordnung die Zu-
sammekinfte des Landgerichts rar wurden und auf der anderen Seite Macht und
EinfluB der Kimmerer zunahmen. Etwa zur Mitte des 13. Jahrhunderts griffen
gewissen, nicht ganz zuverlissigen quellenmifigen Indizien zulolge, die Landes-
herrn hier ein, und zwar insbesondere Pfemys] Ottokar II., wobei sich der Prozef-
charakter des Landrechts in Richtung norddeutsches ProzeRrecht entwickelte.

Fur die Zeit des Mittelalters in Méhren lassen sich insgesamt vier Zei-
tabschnitte der Formierung des Landrechts ausmachen. Der erste Abschnitt reich-
te vom Beginn, d.h. der ersten Hailfte des 11. Jahrhunderts, bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts und beinhaltete Genesis und Ausformung. Dem schlof8 sich seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts eine Periode an, die
durch das Bemithen um eine grofiere Institutionalisierung gepragt war, die freilich
keinen Abschluff fand und nachfolgend im Chaos endete. Den dritten Zei-
tabschnitt eréflneten die Reformen Karls V. im Jahre 1348; diese Periode reichte
bis zum Ausbruch des Hussitismus. Es war eine Zeit der Ordnung und Annahe-
rung an das bohmische Landrecht. Den vierten Zeitabschnitt kennzeichneten
schlieflich die Wirren in hussitischer und nachhussitischer Zeit sowie die Neuge-
burt in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts.

In Mahren wiederholt sich im wesentlichen der Prozef der Umwandlung der
alten Burgbezirke in Provinzen im 13. Jahrhundert. Als entscheidend werden da-
bei diejenigen angesehen, die der von Bistficky neu datierten Urkunde Heinrich
Zdiks (1141) zufolge mit den altesten Grofipfarreien und nachlolgend den Archi-
diakonaten ubereinstimmen mussen. Neuerdings jedoch hat Rudolf Prochizka
nachgewiesen, daf es in Mihren mehr Burgbezirke gegeben haben muf§ und daR
nicht alle diese Bezirke das gleiche qualitative Niveau besaften. Dies wiederum ko-
rrespondiert mit der grundlegenden Feststellung Josef Zemli¢kas, der davon aus-
geht, daf8 die Verwaltung Bohmens im 11. und 12. Jahrhundert sozusagen ein - im
Hinblick auf Charakter und Umfang - aus verschiedenartigen Steinchen bestehen-
des Mosaik bildete. Doch nicht einmal die sog. Bezirke bzw. Provinzen waren im
Bshmen des 13. und 14. Jahrhunderts nach Zahl und Gestalt genau ausgebildet.

In Mihren bildeten hingegen die bestehenden alten Teilfurstentiumer die
Grundlage. Dies bedeutete, daR die Regionen Brinn, Olmiitz, Znaim und Hola-
sowitz in den Urkunden Pfemysl Ottokars 1. und seines Bruders Vladislav Hein-
rich vom 31. Dezember 1213 in der Tat das gesamte Land reprisentierten und
nicht allein jene Teile, in denen die Besitzungen der Johanniter lagen. Erst im Ver-
laufe der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts spalteten sich - jedoch nur partiell -
die Gebiete um Véttau von Znaim und die Liandereien um Prerau von Olmiitz ab.
Zudem entstand der Bezirk Lundenburg aus dem siidlichen Gebiet des Teilfurs-
tentums Olmiitz, und zwar als geostrategischer Keil, den zuerst die Kénigin Kon-
stanze als grofiziigiges Leibgedinge und spiter - im Zuge weiterer strategischer
Uberlegungen - Ulrich von Spanheim als gesonderten Besitz uibertragen erhielt.
Der Name Holasowitz ging zur Mitte des 13. Jahrhunderts immer haufiger aul das
Troppau Land uber, welches einen nicht in vollem Umfang integrierten Landesteil
bildete, der dann nachfolgend auch eine eigenstandige Entwicklung nahm.

Die wahren Verhiltnisse im Hinblick auf das Landgericht an der Wende vom
12. zum 13. Jahrhundert zeigen die Statuten Konrad Ottos auf. Wir wissen nicht,
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ob diese in Bohmen galten, feststeht jedoch, daB sie in Mdhren Anwendung fan-
den. In diesen Statuten treten ziemlich eindeutig vier Amtstrager hervor: Kamme-
rer, Kastellan, Villicus und Richter. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts taucht zu-
dem ein weiterer neuer Amtstriger in den Quellen auf, der zumeist die
Bezeichnung iudex provincialis erhalt. Folglich war der Bezirks- bzw. Provinzial-
richter zugleich, sozusagen cum grano salis, Landrichter. In der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts finden wir dariber hinaus einen als procurator regis titulierten
Amtstrager. Nach einer eingehenden Analyse der Quellen konnen wir, dhnlich wie
Rudoll Koss Ende der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, konstatieren, daf es
sich bei procurator regis, villicus und iudex provincialis bzw. officialis provincialis um
ein und dieselbe Person handelt, und zwar um einen koniglichen Amtstrager, des-
sen Aufgaben zwei Bereiche umfaften - die Verwaltung der Besitzungen, die un-
mittelbar dem Konig gehorten, sowie die Strafverfolgung, wenn wir wollen also:
die Halsgerichtsbarkeit, und zwar dergestalt, dal er nicht allein die Richterfunkti-
on, sondern zugleich auch polizeiliche Befugnisse ausiibte. Der Rich-
ter/Czudarius, der in den alten Zentren der Teilfurstentimer und zum Teil auch
in einigen Provinzen im 13. Jahrhundert fungierte (Region Lundenburg, mogli-
cherweise Prerau), verkorperte aller Wahrscheinlichkeit nach den urspriinglichen
Richter/Subtitutus der herrscherlichen Gerichtsgewalt. Im Verlaufe des 13. Jahr-
hunderts entwickelte sich dieser Richter jedoch zu einem ausnahmslos adeligen
Richter, im wesentlichen des Zivilgerichts - eines Gerichts, wo tber strittige Figen-
tumsfragen entschieden wurde. Die entscheidende Rolle in diesem Gericht [iel
dann jedoch dem Kdmmerer zu.

Alle vier Amtstrager, die den Statuten Konrad Ottos zufolge ihre Rolle beim
Prozefl des Landrechts in Mahren spielten, tauchen in den Quellen lediglich in
den Regionen Olmitz, Znaim und Brann auf. In den dbrigen Provinzen sind sie
nie vollstindig prisent. Dies verweist zugleich auf den Charakter der
+Gerichtsfindung" im Verlaufe des 13. Jahrhunderts. Mitunter kamen allein die
Amtstrager aus nur einer Provinz zusammen, andernorts diejenigen aus zwei oder
drei Regionen, mitunter auch - zumindest scheinbar - aus dem ganzen Land, wo-
bei allerdings ein oder zwei Provinzen immer fehlten. Es ging namlich nicht um
eine genau festgelegte Zahl von Amtstrigern, sondern um die ,Stirke der Ver-
sammlung”. Um die Kraft der Rechtsschopfer. Und unter diesen befanden sich
nicht allein diejenigen der vier erwihnten ,gerichtlichen" Amtstrager, sondern
auch Burggrafen weiterer koniglicher Burgen und schliefSlich die Hofbeamten:
Mundschenk, Truchsef, Marschall, Schwerttrager und deren ,Unterbeamte®. Die
»groBen” Gerichtsverhandlungen, die wohl bereits in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts den Landtagssitzungen ziemlich gleichkamen, leitete, sofern der Herr-
scher nicht daran teilnahm, zumeist ein oder mehrere (maximal vier) Vertreter ad
hoc. Diese safen dann der Versammlung im Namen des Konigs (nomine regis) vor.
Niemand vermochte jedoch dem Herrscher dessen Rechtsoberhoheit zu entziehen,
der Versammlung des Adels vorzusitzen und Recht zu sprechen. Geurteilt wur-
de uber alles, auch wenn der Kénig bald in der Regel rasch auf den Vollzug der
Blutgerichtsbarkeit verzichtete. Niemand [reilich kann bestreiten, daB die
Halsgerichtsbarkeit in den bohmischen Lindern ein Regalienrecht bildete wie
etwa das Wald- und Jagdrecht, auch wenn Vaclav Vanééek gerade das Gegenteil
behauptete.
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Die Gerichtsverhandlungen selbst werden in den mahrischen Quellen des
Mittelalters durch verschiedene Bezeichnungen wiedergegeben, wobei derjenige
auf Abwege geriete, der zwischen iudiciis und colloquiis unterscheiden wiirde. Den
Schlissel konnte hier ein anderer Terminus darstellen, namlich die Bezeichnung
generale. Sofern die Verhandlung diesen Namen erhilt, ist dies ein deutlicher
Hinweis daraul, dal es sich um eine Zusammenkunft hoherer Qualitit handelt.
Anwendung findet auch das Wort provinciale, und bei einem Vergleich der Quellen
kénnen wir feststellen, daB das tschechische Aquivalent fir diese lateinische Be-
zeichnung zumeist weder provincidlni (provinzial) noch krajsky (Bezirks-), sondern
eher zemsky (Land-) lautet. Aus Sicht der mahrischen Adeligen war namlich eine
jede ihrer Zusammenkiinfte provinciale, das heifSt, sie begriffen auf ihre Art das
Landrecht und das Landgericht als dreieinige Angelegenheit, in der Intention der
Dreieinigkeit der alten Teillirstentimer. Zusammenkommen und entscheiden
kann man viele Male, Gericht halten und Recht sprechen jedoch nur ein einziges
Mal. Die Tatsache, daB eine Verbindung zwischen den alten Adelskolloquien des
11. und 12. Jahrhunderts und den Gerichten im Hochmittelalter existiert, wird
eindeutig erkennbar. Wo anders als auf den adeligen Zusammenkiinften konnte
Recht gesprochen, konnten Konflikte um materielle Giiter innerhalb des Adels
gelost werden. Als falsch erweisen sich in dieser Hinsicht Bemihungen um eine
Separierung adeliger Zusammenkiinfte fur den Zweck einer Unterscheidung zwi-
schen ,Landtags“- und ,Gerichts-“Verhandlung.

Die Entwicklung in Mihren verlief keineswegs geradliniger. Noch um die
Mitte des 13. Jahrhunderts bezeichneten sich die Adeligen haulig als Olomucenses,
Birneses und Znoymenses - vollkommen abhingig vom alten Teilfiistentum-System.
In der zweiten Jahrhunderthilfte freilich tauchen in den Schriftquellen immer hau-
figer die nobiles Moravie, die barones terre oder die domini terre auf. In der Zeit des
Interregnums 1278-1283 stellten die méhrischen Adeligen keineswegs ihre Ge-
richtsverhandlungen ein, sondern sie trafen sich ebenso regelmiBig wie zuvor und
wie dies auch spiter der Fall sein sollte. Eindeutig kristallisiert sich im Verlaufe
des 13. Jahrhunderts eine Gruppe der michtigsten Familienverbinde heraus, die
uber einen umlangreichen Grundbesitz verfiigte, zugleich jedoch auch vor einer
prestigetriachtigen Titigkeit im Beamtenapparat nicht zuriickschreckte. Im Hin-
blick auf Einfluf und Bedeutung tritt aus dieser Gruppe wiederum eine Schar von
zehn bis fiinfzehn Mannern hervor, deren [aktische Stellung diejenige der iibrigen
Adeligen tiberragte. Nicht zu tbersehen werden kénnen hier gewisse oligarchische
Ziige, die gerade in den Jahren 1278-1283 zutage treten. Der Entwicklungsstand
insgesamt erlaubte es ihnen jedoch nicht, eine unbeschrinkte Macht zu erlangen,
doch beschritten sie und ihre Nachfahren in dieser Hinsicht den Weg der Hoff-
nung. Einer Hoffnung, wie die Macht des Landesherrn eingeschrankt und die ei-
gene Machtstellung ausgebaut werden konnte. Aul ihren Dominien begannen sich
diese Adeligen wie Herren itber Leben und Tod aulzufithren. Derart eingeschrink-
te Rechtsbefugnisse besafSen sie im 13. Jahrhundert [reilich noch nicht. Entschei-
dend ist jedoch die Tatsache, daR es sich bei ihrer Macht um eine wirkliche
Macht handelte, die auf ihrem Eigentum an Grundbesitz, auf dem Verhaltnis
zum Herrscher und auf persénlichen Figenschaften beruhte. Bei vielen dieser
Adeligen, jedoch nicht bei allen, verkorperte im tbrigen die Treue die zauber-
hafieste Eigenschaft.
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In welche Richtung nun entwickelt sich das Landgerichtswesen in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts? Aus den Quellen verschwinden im Zusammenhang
mit adeligen Gerichten die Provinzialrichter und auch die Burggrafen werden nur
noch ganz vereinzelt erwihnt. Fur den gesamten Untersuchungszeitraum erschei-
nen dann die Kammerer, namlich der Olmitzer und der Brunner, der zugleich
auch die Funktion des Znaimer Kammerers bekleidete. Der Olmiitzer Kaimmerer
wird zuweilen auch als summus camerarius bzw. als summus czude olumucensis ca-
merarius bezeichnet, an anderer Stelle nur als camerarius zude olumucensis; der
Briinner Kimmerer erscheint zumeist als Brunensis et Znoymensis camerarius bzw.
als camerarius zude Brunnensis et Znoymensis oder als camerarius Brunnensis Znoy-
mensis czudarum. Noch am 30. Juli 1327 werden in der Tat in einer Urkunde der
Gebriider Hartleb und Gerhard von Heroltitz Gerichtsverhandlungen in Brinn
und in Znaim erwahnt (tenemur omnino circa proximum colloquium nobilium domi-
norum Brunne uel Znoyme habiturum, et in antea coram nobilibus terre et zcudariis
secundum ius commune terre), in den entsprechenden Urkunden lassen sich jedoch
in Wahrheit keinerlei Belege fiir Verhandlungen in Znaim finden; lediglich von
Brinner Verhandlungen ist hier die Rede. Von den cudarii erscheinen im gesamten
Zeitraum der Olmiitzer, Briilnner und Znaimer Amtstrager, bis zum Jahre 1322
zudem der czudarius in Vracov (Bisenz); im Jahre 1351 auch der entsprechende
Amtstrager in Jamnitz. Die Tatsache, dal im Verlaufe der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts lediglich zwei Kdmmerer in Méhren ihr Amt ausiiben - der Olmutzer und
der Braunner-Znaimer camerarius - verweist eindeutig auf Integrationstendenzen.

.Grofie" Gerichte hielt man nimlich ausschlieflich in Olmutz und anfinglich
vielleicht ,wechselseitig” in Brinn und Znaim ab, mit der Zeit jedoch verdringte
Briinn Znaim, so dafl zu Beginn der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts allmah-
lich nur noch der entsprechende Brunner Amtstrager Erwahnung findet. Adelige
Gerichte bezeugen die Quellen hingegen in den Jahren 1331 in Jamnitz und Iglau,
1331 und 1342 ist die Rede von solchen Gerichten in Znaim, Briinn, Olmitz, Bi-
senz und Prerau. In den beiden zuletzt genannten Jahren handelte es sich dabei
eigentlich um eine Ausgliederung des Abtes in Klosterbruck und des Propstes zu
Kanitz aus der Jurisdiktion der erwiahnten Gerichte in Znaim, Briinn, Olmiitz, Bi-
senz und Prerau im Hinblick auf Eigentums-, Schuld-, Ubertretungs- und Blutge-
richtsfragen; den Prilaten war in derartigen Fallen vorgeschrieben sich an den
Landesherrn zu wenden oder aber an dessen Landeshauptmann, also an ein Ge-
richt, dem der Herrscher oder aber der Landeshauptmann vorsafien (dabei kann
es sich freilich nicht um irgendein Kammergericht gehandelt haben, da eine solche
Einrichtung im erwihnten Zeitraum in Mahren noch nicht institutionalisiert war).
Es ist jedoch bekannt, daB Markgraf und Landeshauptmann im Verlaufe der zwei-
ten Halfte des 14. Jahrhunderts dem adeligen Landgericht in Briinn oder Olmiitz
vorsafen und daf kirchliche Wirdentriger an den Verhandlungen dieses Ge-
richts teilnahmen und es ihnen nicht im Traum eingefallen wire, diesem Forum,
auf welchem es um ihre Interessen ging, fernzubleiben.

Sodann muf im Zusammenhang mit der Ausgliederung aus der Rechtsbefug-
nis der Gerichte in den erwihnten Lokalititen auf die entsprechende Herausnah-
me aus der Rechtsgewalt der Niedergerichte verwiesen werden - sei es nun in
Strafsachen oder bei der Halsgerichtsbarkeit; bei Eigentumsfragen dann wohl am
ehesten des Gerichts niederer Amtstrager. Damit ist zugleich der Weg fur die Hy-
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pothese geebnet, daB8 in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts aufer den beiden
grofien Landgerichten in Olmiitz und Briinn (Znaim) in den Provinzzentren sog.
Niedergerichte existierten, die wir aus spiterer Zeit kennen und an denen aus-
schlieBlich nachgeordnete Eigentumsfragen verhandelt wurden, die méglicherwei-
se bereits damals bzw. spater die Wertobergrenze von zehn Mark nicht tuberschrit-
ten. In Jamnitz (Iglau), Bisenz, vielleicht auch in Prerau und spiter in Znaim
spielte bei diesen Verhandlungen wohl der lokale czudarius die entscheidende Rol-
le; in Olmitz und Brinn fanden solche Gerichtsverhandlungen ebenfalls statt,
wobei niedere Amtstrager, der sog. Unterkammerer und der Unter-Czudarius, hier
vorsafen. Nur so lassen sich Hinweise auf Gerichtsverhandlungen erkliren, ohne
daf dadurch die quellenmifig verlafilich nachvollziehbare Tendenz der Integrati-
on der grofen und bedeutenden Gerichte zu einer ,Zwei-Hduser-Kammer*“ in Fra-
ge gestellt wiirde.

So kann also folgende grundlegende These aufgestellt werden: Die beiden
groBen und bedeutendsten Landgerichte in Mahren, die beiden wichtigsten adeli-
gen Gerichte in Olmitz und in Brinn, waren das logische Resultat der vorange-
gangenen Entwicklung in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, die Fortsetzung
der ,General“-Gerichtsverhandlungen, und aus Sicht der damaligen Mahrer wur-
den sie wiederum in den Intentionen des zuvor erreichten Zustands als zwei
Gestalten eines einzigen Landrechts, eines einzigen Landgerichts begriffen. Die
sog. Niedergerichte verschmolzen im Verlaufe des 14. Jahrhunderts und nach den
Hussitenkriegen blieben lediglich diejenigen in Olmutz und Briinn erhalten. Von
den Gerichtsbeamten trat im Verlauf der ersten Hillte des 14. Jahrhunderts ein-
deutig der Kimmerer in den Vordergrund, bei dem es sich stets um einen An-
gehorigen aus der kleinen Gruppe der vermégendsten Familien handelte; dem
Kimmerer folgte der Czudarius und in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts -
im Zusamenhang mit der Wiedereinfiihrung der Landtafeln und der Zunahme
ihrer Bedeutung - erginzte beide der Scheiber. Dies bedeutet allerdings nicht, daf
es im Betrachtunsgzeitraum keine weiteren, zum Beispiel niedere Amtstrager ge-
geben hatte, die nicht als Amtstrager des Landgerichts bezeichnet werden konn-
ten. Zugleich breiteten sich im Verlaufe des 14. Jahrhunderts gewisse Mifstinde
bei den Gerichtsverhandlungen aus (sofern diese nicht schon friher bestanden
hatten), die der besorgte mittelalterliche Herrscher nicht tolerieren konnte.

Karl IV,, der sich bereits in seiner Eigenschalt als Markgraf von Mihren
bemiiht hatte, durch Privilegien das Gerichtswesen fiir die einzelnen kirchlichen
Einrichtungen bzw. Einzelpersonen zu vervollkommnen, veranlafte deshalb im
Jahre 1348 eine Reform und Reorganisation des Gerichtswesens im Lande, wobei
er im Rahmen dieser Maffnahmen von neuem die Einfuhrung von (bereits aus
fritherer Zeit bekannten, jedoch in der Periode unmittelbar vor 1348 hoffnungslos
verfallenen) Landtafeln anordnete, in denen samtliche Eigentumsverinderungen
verzeichnet werden mufiten, die zuvor einer offiziellen Anzeigepflicht auf einer
turnusmaBigen Zusammenkunft des Landgerichts unterlagen. Nach bohmischem
Vorbild lieB Karl IV. zudem das Amt eines obersten Schreibers einrichten. Daraber
hinaus bestimmte er, daf am Landgericht und an den Landtafeln Amtstrager tatig
sein sollten, namlich Kdmmerer, Richter und Schreiber; zudem begrenzte er aus-
driicklich die Willkiir der méhrischen Kammerer, die zuvor in bestimmtem Um-
fang Rechtsbefugnisse usurpiert und zum eigenen Vorteil ausgelegt hatten (fiir die
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Giltigkeit von Eigentumsverinderungen reichte das Zeugnis des Kimmerers
selbst aus, der zudem eigenstiandig, ohne Hinzuziehen von Beisitzern, nicht selten
ungerechtfertigte Urteile in strittigen Angelegenheiten fillte). Des weiteren verfiig-
te Karl IV. die Abhaltung ordnungsgemaBer Verhandlungen aul der Grundlage des
in Bshmen praktizierten ProzeBrechts. Diese staatstragende Tat des bohmischen
Kénigs wurde zum Symbol der Rechtsordnung im mittelalterlichen Mahren, zum
Merkmal fir das SelbstbewulRtsein der Adelsgemeinde und zum Grundstein einer
standisch geprigten Staatsrechtsauffassung. Als fithlbares, materialisiertes , Stiick
Geschichte" verkorpern die Landtafeln dann in einer Zeit, in der die Tradition fur
viele eine Last zu werden drohte und Kommerzionalisierung und Globalisierung
ihre fledermausartigen Flugel ausbreiteten, einen gegeniiber anderen Dingen
kostbareren Schatz.

Abschliefend kénnen wir zusammen(assend feststellen: In Mahren 148t sich
eine rechtliche Kontinuitat der sich nach Aulfassung der ilteren Historiker mit
Zdiks Archidiakonatssprengeln aus dem Jahre 1141 deckenden Burgbezirke mit den
Provinzen des 13. Jahrhunderts nicht nachweisen. Als prigend erscheint im Hinblick
auf die administrative Entwicklung Mihrens im 13. Jahrhundert das System der Teil-
furstentiimer (Olmiitz, Briitnn, Znaim), wobei die neuen in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts entstehenden Provinzen ausnahmslos Derivate ilterer Gebiete
(Lundenburg mit den spiteren Zentren in Vracov und Bisenz, Prerau, Véttau mit den
spateren Zentren in Jamnitz und Iglau) darstellen. Die Genesis des Gerichtswesens
bildet einen komplizierten Prozef, an dessen Beginn die Gerichtsfunktionen der Teil-
{iirsten stehen. Hieraus leitet sich die Betrauung der Amtstriger ab, den Fiirsten im
Gerichtsprozeff zu vertreten; die vier Beamten - Burggral, Kimmerer, Richter
(Czudarius) und Villicus (Provinzialrichter) - teilen sich die verschiedenen Aufga-
benbereiche. Bereits mit der Kodifizierung der Statuten Konrad Ottos, das heifst in
den Jahren 1222-1227, gliederte sich das Gerichtswesen in Straf- und Privatrecht.
Mit der Austbung der Strafgerichtsbarkeit wurden die koéniglichen Amtstriger
(Villici, Burggrafen, Forstmeister) in den Provinzzentren und an weiteren Orten,
vornehmlich an landesherrlichen Burgen, beauftragt. Richter und Kammerer
(sowie beisitzende Adelige und Schoffen) spielten die Hauptrolle bei der Zusam-
menkunft des ,adeligen* Gerichts, wo auf der Grundlage einer privaten Anklage
geurteilt wurde. Diese Gerichte tagten anfinglich offenbar nur in den Zentren der
ehemaligen Teilfirstentiimer, im Verlaule des 13. Jahrhunderts 148t sich feststel-
len, daB die Versammlungen des Adels und der Beamten mehrerer Provinzen un-
ter dem Vorsitz des Herrschers oder durch ihn delegierter Personen das oberste
Gerichtsforum darstellten. In dhnlicher Weise finden die Gerichte einer Provinz
statt (schriftlich bezeugt sind [reilich allein die Gerichte der ,Haupt“-Provinzen),
die zumeist unter dem Vorsitz der vier oben aufgefithrten Amtstrager stehen. Im
13. Jahrhundert kann von einem Landgerichtswesen und von einem Landgericht
gesprochen werden, doch weist dieses Gericht nicht die Merkmale einer festen In-
stitutionalisierung auf, zu der es erst im 14. und 15. Jahrhundert kommt. An dessen
Funktionieren haben zahlreiche Amtstriger - deckungsgleich mit den bereits er-
wihnten Personen - aus den méhrischen Provinzen Anteil. Unter diesem Gesichts-
punkt mug (reilich vorn Terminus ,Provinzialgericht* Abstand genommen werden
bzw. dieser Begriff 148t sich nur als Hilfskonstruktion verwenden, sofern das Land-
gericht ausschlieBlich im Zentrum einer Provinz und eben far diese tagte.
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In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts nahm im privatrechtlichen Prozef
vor dem Landgericht die Bedeutung des Burggrafen und des Provinzialrichters ab,
von Amtstragern also, die am engsten mit der landesherrlichen Macht verbunden
waren. Diese Erscheinung steht offenkundig in Zusammenhang mit der Emanzipa-
tion und dem wachsenden SelbstbewuBtsein des mihrischen Adels. Zugleich
kommt es zu einer Hervorhebung der Gerichte an zwei traditionellen Orten - in
Olmitz und in Briinn -, wobei die ,groBen” Zusammenkinfte ausschliefSlich nur
noch hier stattfanden (eine eigenstindige Entwicklung nahm das Gerichtswesen
im Troppauer Land), was zur Folge hat, daf$ sich die Gerichte in den tbrigen Pro-
vinzen zu sog. Niedergerichten verwandelten und schrittweise untergingen
(zuletzt offenbar in Znaim in der Hussitenzeit). Zu den entscheidenden Gerichts-
beamten stiegen bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts Kimmerer und Czuda-
rius auf, zu denen nach der Neuinstitutionalisierung der Landtafeln im jahre 1348
der Schreiber hinzutrat. So erhielt in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und
teilweise auch noch im 15. Jahrhundert das Landgericht als feste Institution
Gestalt. Die mahrische Einheit in ihrer Vielfalt, wie sie die Entwicklung des Land-
gerichts im 13. Jahrhundert charakterisiert, stellt eine einmalige, aus der Sicht Mittel-
europas im Mittelalter unikate Erscheinung dar.

LI A

Das Amt des mihrischen Unterkdmmerers taucht bereits im Verlaufe der er-
sten Halfte des 13. Jahrhunderts auf, in einer Zeit, als die éltesten institutionalisi-
erten Stidte hervorireten, die gemeinsam mit den landesherrlich gegriindeten
Klostern dem Unterkimmerer unterstehen. Wenngleich in Mihren (im Vergleich
zu Béhmen in fritheren Jahren) das Amt des Oberstkdmmerers nicht vorhanden ist
- hier finden wir lediglich die Kimmerer der einzelnen Provinzen -, wird fir den
mihrischen Unterkimmerer promiscue die Bezeichnung camerarius Moravie sowie
subcamerarius Moravie verwendet. Somit 146t sich zugleich eindeutig belegen, da8
die Bezeichnung fiir dieses Amt nicht zustande kam, weil der Unterkimmerer dem
Kimmerer unterstanden hitte, sondern, weil der Unterkimmerer (subcamerarius)
den Besitz sub camera regis bzw. marchionis verwaltete. Dieses Amt ist folglich eng
mit der Entstehung der herrschaftlichen Kammer im Verlaufe der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts verbunden und seit 1247 {inden wir in den Quellen kontinuier-
lich das Amt des Unterkimmerers.

Im Verlaufe der Regierungszeit Pfemysl Ottokars II. hatten die Unterkam-
merer (Bened von Cvilin, die Gebrader Hartleb und Cernin von Popowitz) ihr
Amt fiir lingere Zeit inne, lediglich zehn bis ell Jahre bilden hier eine Ausnah-
me. Unter Wenzel 1I. kommt es zu wesentlich dramatischeren Verianderungen,
wobei die Unterkimmerer nahezu jahrlich wechseln; sofern sich der jeweilige
Amtsinhaber bewihrte, kehrte er fiir zwei bis drei Jahre in dieses Amt zuruck.
Es handelte sich dabei, im Unterschied zu Béhmen, stets um einheimische Per-
sonen, die aus den Kreisen des Hochadels stammten (Milota von Dédice, Ger-
hard von Obfany, Matthaus von Cernahora, Philipp von Pernstein, Johann von
heit des Olmiltzer Bischof standen (Dietrich Stange, Herbord von Fulstein, Bru-
no, Albert von Zdounky, Paulus).
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Die tuberlieferten Quellen, vornehmlich die Formulare, zeigen den Mechanis-
mus der Besetzung des Unterkimmereramtes auf (officium et cura camere nostre
per Moraviam, camerariatus Moravie, subcamerariam dignitas). Die Unterkimmerer,
die fur gewohnlich auch auf einer der bedeutendsten kéniglichen Burgen (zum
Beispiel Eichhorn, Buchlov) residierten, erhoben die von den Stadten und Kléstern
an den Herrscher abzufithrenden Sondersteuern, schlichteten wechselseitig Strei-
tigkeiten innerhalb dieser Institutionen und zwischen diesen (zum Beispiel den
Konflikt eines Klosters mit seinen Dienstleuten, strittige Angelegenheiten zwi-
schen Birgern, einen Konflikt mit der Stadt u.4), bestatigten die Wahl stadtischer
Rite (Briinn). Nicht zustimmen konnen wir J. Susta und nach ihm Z. Fiala, die be-
haupteten, die Unterkdmmerer hitten nach ihrem Amtsantritt dem Herrscher aus
ihrem eigenen Vermogen eine hohe Geldsumme entrichtet, die sie dann spéter aus
den Steuereinnahmen zuriickbekamen. Dies hitte bedeutet, dafl die Unterkimme-
rer eine Art Privatflinanziers des Landesherrn gewesen seien und daf sie ihr Amt
sozusagen gepachtet hitten. Die Funktion des Unterkdmmerers war ein wirkliches
Amt - der Unterkimmerer war eigentlich der Vertreter des Herrschers in dessen
Kammer, auf seinem dominium speciale - und die Héhe der Summen, die er
einsammelte, wurde auf der Grundlage objektiver Kriterien festgelegt, ahnlich wie
dies aus den stadtischen Steuererhebungen aus dem 14. Jahrhundert bekannt ist.
Die Quellen schweigen leider hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Unterkam-
merer und Villicis, die fiir die Villikationen Sorge trugen, das heifit die unmittelbar
dem Herrscher unterstehenden Landgiiter, die unter Wenzel I1. hiufig verpachtet
wurden,; auch finden sich keine Aussagen uber das Verhiltnis der Unterkiammerer
zur Urbura und zur Miinze.

PR

Das Amt des Jagermeisters entwickelte sich im mittelalterlichen Mahren mit
groBter Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit dem Teilfirstensystem. Auf
der Basis der Quellen darf deshalb angenommen werden, daf§ in jedem Zentrum
der Teilfirstentiimer - Olmiitz, Britnn und Znaim - urspringlich ein Hauptja-
germeister (magister venatorum) wirkte, dem die landesherrlichen Wilder im
jeweiligen Teilfiirstentum unterstanden und dem weitere Jéger untergeordnet wa-
ren (forestarii, venatores). In den Regierungszeiten der mihrischen Markgrafen
Vladislav Heinrich (1197-1222) und Pfemysl (1228-1239) erscheint an deren Hof
zudem ein Hofjagermeister (venator curialis). Das Teilfurstentimer-System hatte
jedoch keinen dauerhaften Bestand und nach der Mitte des 13. Jahrhunderts spre-
chen die Quellen bereits von einem forestarius Moravie als einem obersten Jager-
meister fiir ganz Mahren. Im Jahre 1306 erscheint schliefSlich der custos silvarum
per Boemiam et Moraviam, 1341 ernannte Markgraf Karl zur Abwechslung zwei
oberslen Jagermeister fiir Mahren. Wihrend der Herrschaft der luxemburgischen
Sekundogenitur gibt es nur sporadisch einen markgraflichen (Hof-) Jagermeister,
das Amt des obersten Jagermeisters verschwand offenkundig mit der Zerstickelung
und dem Zerfall des herrscherlichen Wald- und Jagdregals.

Einer besonderen Aulfsicht unterlagen die Walder im Chfiby-Gebirge in
Ostmihren, wo der Mitte des 13. Jahrhunderts als Verwaltungszentrum die Burg
Buchlov fungierte. Der konigliche Burggraf, der aul dieser Burg residierte, war
zugleich oberster Jagermeister fir das gesamte hiesige Jagdrevier. Seit Ende der si-
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ebziger Jahre des 13. Jahrhunderts bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts tibte die-
ses Amt Albert von Zdounky aus, der zudem auch mehrere Jahre das Amt des
mahrischen Unterkimmerers innehatte. Die Halsgerichtsbarkeit, die dieser Amt-
striager - der Burggral von Buchlov - ursprunglich im gesamten Forst ausiibte
(dhnlich wie andernorts die kéniglichen Villici bzw. iudices provinciales), hatte
auch die Entstehung eines besonderen Jagdgerichts zur Folge, als dessen Beisitzer
zwoll Jager aus dem Dorf Stfibrnice fungierten. Dieses Gericht bestand bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts und urteilte in allen Fragen der Halsgerichtsbarkeit,
wobei es seit dem 16. Jahrhundert jedoch in der Rechtssprechung anstelle des ur-
sprimglich angewandten Landrechts das Stadtrecht von Ungarisch Hradisch nutz-
te (Derivat des Briitnner Rechts).

Ok

Ein besonderes Problem stellen aus administrativer Sicht die Jahre nach dem
Tode Pfemysl Ottokars II. dar. Nach der unglucklich verlaufenden Schlacht bei
Durnkrut fiel die Markgrafschaft Mahren zeitweilig an den romisch-deutschen Ko-
nig Rudolf von Habsburg. Der mahrische Adel und die Stidte mit Bischol Bruno
von Schauenburg an der Spitze unterwarfen sich Rudolf fruhzeitig und die oster-
reichischen Besatzungen des Konigs mufiten in einigen Stadten und Burgen nur
voribergehend versorgt werden, ganzlich zuriickzuweisen sind die Auffassungen
einiger alterer Historiker, die behaupteten, den sudlichen Teil des Landes habe
Rudolf an die dsterreichischen Lander angliedern und auf diese Weise die Haus-
macht der eigenen Familie stirken wollen. Auch 1af8t sich die in der alteren Histo-
riographie vertetene Ansicht nicht aufrechterhalten, Sidmahren sei durch den
Basler Bischol Heinrich von Isny verwaltet worden. Die Truppen Koénig Rudolfs
zogen zwar zweimal in den Sudwesten der Markgrafschalft, ihr Heereszug hinter-
lieB jedoch kein ,ausgebranntes Land", auch wenn keine Zweilel bestehen, da
die von den ésterreichischen Kontingenten besetzten Landstriche unter der Besat-
zung zu leiden hatten. Rudolf von Habsburg hatte vornehmlich ein Interesse an
der Entrichtung regelmafiger Geldabgaben, fiir die der mahrische Unterkdmmerer
verantwortlich war und die in die konigliche Kasse flossen; bis zur Abreise Ru-
dolfs aus Wien im Frithjahr 1281 verwaltete diese dann der osterreichische Land-
schreiber Konrad. Das Amt des Unterkimmerers, ein Schlissel fiir die Absiche-
rung des kontinuierlichen Finanzstroms, verblieb in Hinden einheimischer
Personen, wobei jedoch Loyalitat gegentuber dem jeweiligen Landesherrn angesagt
war, was Milota von Dédice zum Verhingnis wurde, der sich nicht mit der Verwe-
serschaft Albrechts von Sachsen abfinden wollte, der nach dem Weggang Kénig
Rudolfs von Habsburg im Frithjahr 1281 dieses Amt bekleidete. Eine unbestrittene
Autoritdt im Lande besa der Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg, nach
dessen Tode sich (117. Februar 1281) die Bindungen [reilich lockerten. Die Habs-
burger vermochten fiir die Erreichung bestimmter machtpolitischer Teilziele auch
andere Personen einzuspannen, wie etwa die Kéniginwitwe Kunigunde oder den
unehelichen PremyslidensproB Nikolaus. In beiden Fillen spielte das Herzogtum
Troppau eine wichtige Rolle, das Nikolaus offenbar binnen kurzer Zeit vollstandig
zu unterwerfen verstand (nach der Rickkehr aus ungarischer Gefangenschaft im
Verlaufe des Jahres 1281). Die Annahme alterer Autoren, Nikolaus habe mit Kuni-
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gunde und ihrem Geliebten Zavis um seinen Besitz gekampft (da sich so am bes-
ten sein urspringliches Verhiltnis zum Troppauer Land beschreiben lieRe) bzw.
er habe mit den genannten Personen das Territorium unter sich aufgeteilt, findet
in den Quellen keine Bestitigung.

Auch wenn Rudolf von Habsburg nach seinem Rickzug ins Reich Mahren ein
wenig aus dem Auge verlor, verstand er es mit Hilfe ,besonderer Agenten*, bei de-
nen es sich um die Johanniter Hermann von Braunshorn und Hermann von Ho-
henlohe handelte, seinen Einfluf im Lande aufrechtzuerhalten. Bruns Tod, die
Verweserschalt Albrechts und die schreckliche Hungersnot in den Jahren 1281-
1282 wirkten sich freilich negativ auf die Entwicklung des Landes aus. Der
mihrische Adel resignierte jedoch zu keinem Zeitpunkt hinsichtlich seiner Teilnah-
me an olfentlichen Angelegenheiten, insgesamt fanden ziemlich regelmiaRig Ge-
richtsverhandlungen in den einzelnen Provinzen statt und im Lande kristallisier-
ten sich - jeweils in bestimmten Zeitabschnitten - lokale Zentren heraus: der bis-
chofliche Hof Brunos und Dietrichs, die Umgebung der Kénigin Kunigunde im
Herzogtum Troppau sowie ebendort der ritterlich angesehene Kreis um den une-
helichen Pfemyslidensprof Nikolaus. Im Falle des Umfeldes um Albrecht von Sach-
sen konnen wir ein solches Milieu nicht mit Sicherheit bezeugen, doch liGt sich
dieses aul der anderen Seite auch nicht ausschliefen. Wenn wir Vorziige und
Nachteile der Verwaltung Mahrens unter Rudolf von Habsburg - unter Berick-
sichtigung der komplizierten Machtverhiltnis in dieser Zeit - gegeneinander auflis-
ten, darf festgestellt werden, daB der rémisch-deutsche Koénig wohl nicht der
schlechteste Landesherr gewesen sein kann. In das Reich der Legende freilich
miissen delinitiv die quellenmiBig nicht belegbaren Behauptungen mehrerer His-
toriker verwiesen werden, Rudolf von Habsburg habe einen Teil Mahrens abspal-
ten und fir die gerade im Aufbau beflindliche Hausmacht seiner Familie nutzen
wollen.

Ubersetzt von Thomas Krzenck



