EVA PALLASOVA

HCcKONH BR cAoRo

POCATKY SLOVANSKE SLOVOTVORBY

0.1. Britsky orientalista Sir William Jones jako predseda Bengalsko-asijské
spolegnosti pronesl r. 1786 slavna slova, Ze sanskrt projevuje vzhledem k fe&ting
i lating ,,vétsi spfiznénost jak ve slovesnych kofenech, tak v gramatickych tvarech,
nez aby to mohl byt disledek pouhé ndhody: jde o skute¢né tak silnou
spfiznénost, Ze zadny filolog je [tj. tyto tfi jazyky] nemiZe viibec zkoumat, pokud
by nevéfil, ze vzeSly z néjakého spole€ného zdroje, ktery moZna uZ ani
neexistuje.“!

Z pozorovani a studia sanskrtu se zrodil historickosrovnavaci smér
v jazykovéde, jehoZ prikopniky byli F. Bopp, R. Rask a J. Grimm. Ve svych
dilech vychazeji ze sanskrtu, z latiny a z fe€tiny, ale opiraji se i o jazyky
germanské. Bezprostfedné pod vlivem téchto novych metod jazykovédné prace
se rozviji badatelské usili slovinského jazykovédce F. MiklosiCe. Jeho nejvétsi
pfinos spodiva v tom, Ze se jako prvni pokous$i aplikovat historickosrovnavaci
hledisko podle zasad, jak je formulovali Bopp a Grimm, pfedevsim pfi jazykové
analyze slovanského materidlu. MikloSi¢ tak zahajuje novou etapu ve vyvoji
slovanské jazykovédy, ktera pfedznamendva fazi rozvinutého mladogramatismu
v slavistickych pracich A. Leskiena a V. Jagice.
0.2. Jeho slavistické dilo zahrnuje vedle dodnes cenénych praci
lexikografickych? také rozsihlou srovnavaci mluvnici slovanskych jazykd
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen3 Miklo§i€ v ni analyzuje
nejen hlaskoslovi a morfologii, ale zabyva se rovnéz témi oblastmi gramatiky,
kterym lingvisté pracujici historickosrovnavaci metodou ve srovnani
s hlaskoslovnymi a morfologickymi rozbory vénuji vétSinou méné pozornosti, t;.
syntaxi a tvofenim slov.

' Sanskrit bore to Greek and Latin ,,a stronger affinity both in the roots of verbs and in
the forms of grammar than could possibly have been produced by accident: so strong
indeed that no philologer could examine them at all without believing them to have
sprung from some common source, which perhaps no longer exists* (citovano podle
Lyonse 1968, 24).

2 )de o Miklosi¢ovy slovniky: Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti (Vindobonae
1850), Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, emendatum auctum (Vindobonae
1862-1865) a Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen (Wien 1886).

3 Srov. Miklosich 1852-1874, 1875-1883.
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Jeho popis slovanské slovotvorby vychdzi primdmé ze studia
staroslovénstiny. V r. 1858 Miklo$i¢ uverejtiuje pfipravné studie tykajici se
tvofeni slov v staroslovénsting€: Das Suffix v im Altslovenischen, Verba
intensiva im Altslovenischen, Suffix nv a ptredev$im studii Die Bildung der
Nomina im Altslovenischen* Vysledky téchto svych paleoslovenistickych
badéni v pfepracované a rozSifené podobé autor zafazuje do druhého dilu své
srovnavaci mluvnice slovanskych jazykd. Tato druhda verze s nazvem
Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen® obsahuje kromé
staroslovénského materialu i slovni zasobu soudasnych slovanskych jazykd. Jde
tedy o srovnavaci studii forem z riznych &asovych obdobi: od forem
staroslovénskych az k soucasné bulharsting, srbsting, sloviniting, rusting,
ukrajinsting, &estiné, politing a luZitting.

0.3. V naSem prispévku o polatcich zkoumani slovotvornych procesi
v slovanskych jazycich se budeme zabyvat:

I. vychozimi tezemi v MikloSiCov€ slovotvorné praci Vergleichende
Stammbildungslehre der slavischen Sprachen — Nominalstimme;

II. poznavacimi a metodickymi hodnotami v jeho slovotvorném modelu
slovanskych jazykd (omezime se pfitom na slovotvorbu ,,jmennych kmend®, tj.
pfedevsim na slovotvorbu substantiv).

L
1.1.1. Teze prvni:
,Die form jener wirter, welche von wurzeln oder primdren verben stammen,
wird wie in allen indoeuropdischen sprachen so auch im slavischen wesentlich
durch den vocal bestimmt.“ (Miklosich 1875, V)

Miklo%i€ vychazi pfi popisu struktury substantiv v slovanskych jazycich
z kofene. Kofen definuje jako tu &ast slova, kterou nelze dél ¢lenit a kterou lze
vyabstrahovat postupnym oddélovanim sufixi. Pfedpoklada pritom, Ze kofen se
sklada z jedné slabiky a musi mit jeden vokal. Kofen je tedy urcen vokalem.
Pokud existuji kofeny, které nemaji vokaly, nybrz jen r a /, autor dale dokazuje,
Zze r a [/ jsou jediné konsonanty, které bez pomoci vokali mohou vytvafet
slabiku, jinymi slovy — mohou ve slabice plnit funkci vokalu.
1.1.2. Z uvedené charakteristiky kofene pak vyplyva, Ze viechny kofeny (vétSinou
odvozené od primamich sloves), lze rozdé&lit do dvou zakladnich kategorii:
1. vokalické kofeny zakonéené na vokal nebo sonantni 7, /;
2. konsonantické kofeny zakon¢ené na konsonant.
Uvnitf téchto dvou zakladnich kategorii autor rozliSuje podle charakteristického

4 Srov. F. Miklosich: Die Bildung der Nomina im Altslovenischen. (Vorgelegt in der
Sitzung der Philosophisch-historischen Classe am 10. Juni 1857.) Wien 1858
(Denkschriften ... IX. 135-232). O tfech studiich ~ Das Sufix v im Altslovenischen,
Verba intensiva im Altslovenischen a Sufix av — srov. Kidri¢ — Lukman, 1933-1952,
118-122,

5 Srov. Miklosich 1875.
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vokalu celkem 20 tfid: tfidy 1-7 v ramci vokalickych kofenti (zakon€enych na
vokal), tfidy 8-20 v ramci konsonantickych kofeni (zakonéenych na
konsonant). Miklo$i¢ zde v podstaté pouziva stejného principu jako J. Grimm
pti klasifikaci tzv. silnych sloves.

1.2.1. Teze druha:

»Die wortstdmme sind nominal oder verbal. Es zerfillt demnach die
stammbildungslehre in die lehre von der bildung der nominalstamme und in die
lehre von der bildung der verbalstdmme.“ (Miklosich 1875, 1)

Tvorteni slov Miklosi¢ chape jako tvofeni kmeni pfipojenim sufixi ke kofeni,

ktery miZe mit rizné ablautové stupné. Hovofi proto o Stammbildungslehre,
nikoli Wortbildungslehre. Kmeny (Wortstimme) jsou jmenné (Nominalstim-
me) nebo slovesné (Verbalstimme). Tvofeni slov se pak logicky &leni na
tvofeni jmennych a slovesnych kmenti.
1.2.2. Pojmem ,jmenné kmeny“ ovSem rozumi nejen substantiva, ale
i adjektiva, Cislovky a zajmena, a dokonce i partikule. Dale konstatuje, Ze
v slovanskych jazycich se nevyskytuji jmenné kmeny, které by sestivaly jen
z kofene.b Jmenné kmeny mohou byt sloZené (komponierte Nominalstimme,
jde o tvoreni slov kompozici), nebo nesloZené (unkomponierte Nominalstimme,
jde tedy o tvofeni slov derivaci).

1.3.1. Teze tfeti:

,,Die lehre von der bildung der nominalstimme ist eine lehre von den suffixen.
(Miklosich 1875, 418). ,.Die suffixe bestehen entweder aus blossen vocalen
oder aus vocalen und consonanten.” (Miklosich 1875, 1)

Nauka o tvofeni nesloZenych jmennych kmend je naukou o sufixech.
Miklos$i¢ vymezuje dvé zakladni tfidy sufixi: sufixy primamni, které se poji se
slovesnymi kmeny, a sufixy sekundarni, které se poji s jmennymi kmeny
(divody pro zavedeni terminl primarni, sekundarni sufix s uvedenou distribuci
blize nespecifikuje). Tato dichotomie plné odpovidd rozdé€leni kmeni na
jmenné a slovesné, jakoZ i pojeti slovotvorby jako tvofeni kmenl jmennych
a slovesnych. Sufixy déle rozd€luje na vokalické (sloZzené pouze z vokali) a na
konsonantické (sloZené z vokali a konsonanti); vy¢lefiuje celkem 185 sufixi,
z toho 10 sufixi klasifikuje jako sufixy vokalické.

1.3.2. V oddile vokalickych sufixi vénuje nejvétsi pozornost sufixu -».
Substantiva a adjektiva utvofena timto sufixem &leni do 20 tfid podle

6 Zhlediska diachronniho maji vSechna slovanskd substantiva kofen roziifeny
o minimaln& jeden dal3i element, tj. deriva&ni sufix (kmenovou ptiponu); vyjimkou je
pouze ,koFenné“ substantivum *kry. Napf.: v substantivu rab-» je segment -»
geneticky derivatni sufix (kmenova pHpona), z hlediska synchronniho jde oviem
o flektivni sufix. O struktufe slov v diachronnim aspektu (o tzv. fizi, tj. splynuti
kotene s deriva¢nim sufixem, derivaéniho sufixu s gramatickym, popf. s jinym
deriva&nim sufixem) pojednévaji A. Erhart a R. Vederka (1981, 91, 114).
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primarnich slovesnych kmeni; tato klasifikace odpovida 20 tridam kofend
odvozenych od primarnich sloves.

1.3.3. Konsonantické sufixy jsou roztfidény do skupin podle mista artikulace
konsonantu charakteristického pro dany sufix, tj. sufixy s konsonanty:
alveodentalami -r, -/, -n; -t, -d;, labiodentalami -p, -b, -v; veldrami -k, -g, -ch
a sykavkovymi alveodentédlami -c, -z, -s a -&, -2, -§.

Klasifikace sufixi je tedy zaloZena pfevaZné na popisu jejich formalni
stranky. Teprve v ramci jednotlivych skupin sufixii vymezenych formalng€ se
Miklo$i¢ v nékterych pripadech pokousdi i o jejich elementarni sémantickou
charakteristiku (napf. primarnim sufixem -vk®, -bk® se tvofi nomina actionis,
nomina acti, nomina agentis; sekundarnim sufixem -»k®b, -bkv se tvofi
deminutiva a feminina od maskulin; Miklosich 1875, 254 n.).

1.4.1. Teze &tvrta:

» - lich) habe vielmehr alles, was sich mir auf den ersten Blick als ein
besonderes suffix zu erkennen gab, als solches gelten lassen ... (Miklosich 1875,
XXTI)

Miklo$i¢ dospél intuitivné segmentaci jednotlivych slov k poétu 185 sufix.
Jejich etymologickou analyzou, tj. jejich pfevadénim na pivodni, vychozi
formu (einfachste Form), se uz pak dale nezabyva a uvadi jen vybrané ptiklady
takové dasledné historickosrovnavaci analyzy podle Boppova modelu, napf.:
adjektivni sufixy -arv, -itv (s paralelami v latinském barbatus a staroindickém
palita) a jejich varianty -astw, -istv se vztahuji k sufixu part. praet. pass. -fz;
sufixy -trw, -ter, -tlv, -teljo, -tyrjb souvisi se staroindickym sufixem -tr, apod.
(Miklosich 1875, XXI).

1.5.1. Teze pata:

,Jede verbindung von worten oder wortstimmen zu einer worteinheit nenne ich
eine zusammensetzung.” (Miklosich 1875, 347) ,,Der einteilungsgrund fiir jene
composita, in denen nomen mit nomen verbunden ist, ist das verhdltnis der
glieder zu einander.* (Miklosich 1875, 378)

Tvoteni slov kompozici MikloSi¢ definuje velmi 3iroce: Toto pojeti
umoziiuje, aby podfadil pod pojem kompozice (Zusammensetzung)
i juxtapozici (Zusammenriickung) a sprezky vzniklé spojenim synsémantického
slova se slovem autosémantickym (Komposition von Praeposition und Nomen).
1.5.2. Vlastni kompozita Miklo$i¢ tfidi vyhradn€ podle syntaktickych
hledisek: RozliSuje tedy kompozita koordinaéni se soufadnym vztahem obou
¢lend (beiordnende Komposition: bélomodrv) a determinacni kompozita, kdy
jeden ¢len je podfizen druhému.

V ptipadé determinaénich kompozit je déle tfeba vzit v uvahu, zda jde
o kongruentni typ determinace, nebo o nekongruentni typ determinace.
V prvnim pfipadé (determinative Komposition) oba ¢&leny stoji ve stejném
padé — lvZeprorokw, zdkladem kompozita je vétné syntagma lZivy prorok, ve
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druhém pfipad¢ (Abhingigkeitskomposition) kazdy z obou &lent stoji v jiném
padé — drévoséce (,ten, kdo seka dievo®), zdkladem je vétné syntagma sekar
drevo.

Vsechny uvedené typy kompozice Miklo§i¢ oznaluje jako primami
a odliduje je od sekundarni posesivni kompozice (possessive Komposition) typu
bélookw, kdy oba &leny kompozita oznaduji vlastnika, tj. ,ten, kdo ma bilé o&i*.

Posesivni kompozice pfesahuje kompozitum jako uzavfené vétné syntagma.
Vztah mezi ob&ma &leny odkazuje k ¢&lenu tfetimu, ktery je kompozitem
oznaovan. V soucasné terminologii by se dalo hovofit o tzv. vnéjdich
kompozitech, exocentrech, v protikladu k vnitfnim kompozitim, endocentriim.

II.
2.1. Nejnapadnéjsim rysem v Miklo§i€ové slovotvorném modelu substantiv je
nepochybné ,teze pata“, tj. disledna aplikace syntaktickych kritérii pfi analyze
kompozit. Primarni zdroj jeho syntaktického mysleni je tfeba hledat, jak sim
zdlraziiuje, v dile jeho pfedchiidci z fad stoupenci historickosrovnavaci
metody, a pfedev§im v staroindickych gramatikdch. Pravé tam Miklosi¢ nachazi
inspiraci pro svou zékladni klasifikaci kompozit:
1. a) beiordnende Komposition = dvandva (bélomodrs);

b) determinative Komposition = karmadharaja (leZeprorokws);

c) Abhingigkeitskomposition = tatpurua (drévosécv);
2. possessive Komposition = bahuvrihi (bélooks). (Miklosich 1875, 378)
2.2. Analyza kompozit ze syntaktického hlediska se uplattiuje i v slavistickych
dilech Miklogi€ovych nasledovnikid, pfedevdim ve studii V. Jagice.” Od
tradiénich lingvistickych praci o kompozitech zaloZenych na syntaktické
analyze pak vede cesta k vyuziti syntaktického principu pfi sledovani
slovotvornych procesii kompozice i sufixalni derivace metodami generativnich
gramatik.8
2.3. Pokud jde o dal3i metodickeé principy a postupy, ma MikloSi¢uv slovotvorny
model substantiva z vétsi ¢asti rysy aplikace historickosrovnavaci metody (coz
dostate¢né jasné vyplyva z tezi 1-3). Tato metoda poskytla dobré vysledky,

7 Srov. V. Jagié: Die slavischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Aufireten.
Archiv fiir slavische Philologie 1898-1899, XX, 519-556, XXI, 28-43.

8 Slovotvorné procesy z hlediska syntaxe popisuji lingvisté tzv. polské ¥koly, srov.:
J. Rozwadowski: Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904; W. Do-
roszewski: Kategorie slowotwdrcze. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejgtnosci 46. Krakoéw 1946, 46-49; Kategorie slowotworcze.
Sprawozdania z Posiedzeft Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydz. 1:39.
Warszawa 1947, 20-42; Kategorie slowotwércze. (Structure des mots. Catégories
fondamentales). Bulletin international de I’Académie polonaise des sciences et des
lettres. Classe de phil. (1946). Cracovie 1953, 11-17. Postupy generativnich gramatik
aplikuji na slovotvorbu napf. M. Aronoff: Word Formation in Generative Grammar.
Cambridge 1976; E. Selkirk: The Syntax of Words. Cambridge 1982.
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zejména pokud jde o popis a odhaleni hlaskovych zikoni a analogickych
procesii ve vyvoji jazyka. V oblasti slovotvorby se vSak projevuji spiSe jeji
slabé stranky, nebot’ slovotvorba je primarné disciplina synchronni.

Miklo$i¢ vychazi z kofene a zabyva se jeho riznymi ablautovymi stupni.
S pomoci téchto vokalickych alternaci uvniti kofene se snazi odhalit vztahy
mezi slovy, které jsou t€émito vokalickymi alternacemi manifestovany, a dojit
tak k vychozi podobé kofene. Posuzuje tedy slovo z hlediska jazykové
dynamiky jako vysledek vyvoje. V Miklo§i€ové slovotvorném modelu
slovanskych jazyki je proto nutno vidét velmi silny podil etymologie.

Miklosi€ jako stoupenec historickosrovnavaci metody vnasi do slovotvorby

rovnéz problematiku hlaskoslovnou, coZ se projevuje jak v klasifikaci tzv.
vokalickych sufixi do tfid podle vokalickych alternaci v kofeni (srov.
klasifikaci sufixu -»), tak v tfidéni konsonantickych sufixii primamé podle
hledisek foneticko-fonologickych. Zcela stranou (s vyjimkou ablautovych jevi
v kofeni) je ponechin problém konsonantickych, poptripadé vokalickych
alternaci jako signalizatord vztahi mezi slovy, tj. otizka funk&niho zapojeni
alternaci do slovotvornych procesi. Tohoto problému si jako prvni v§ima,
pokud jde o slovanské jazyky, A. Beli¢ ve své studii o expresivnich sufixech
v slovanskych jazycich.?
2.4. 1 pres velky podil diachronniho hodnoceni jazykovych jevi, dany aplikaci
historickosrovnavaci metody, najdeme v Miklo§i€ov& pojeti tvofeni slov také
metodické postupy, které byvaji interpretovany jako synchronni. Jde o jeho
spontanni morfematickou segmentaci (,,auf den ersten Blick®), z niZ vychazi pfi
popisu sufixd, tj. ,.teze &tvrta®.

V tvodu své prace Miklosi¢ vyslovné poznamenava, Ze upustil od zkoumani
vychozich forem sufixi a nehledd ani jejich paralely v ostatnich
indoevropskych jazycich, protoZe jenom tak je podle jeho minéni moZno v této
prvni fazi vyzkumu tvofeni slov v slovanskych jazycich viibec popsat.!0 Tim se
dopousti nedislednosti z hlediska historickosrovnavaci metody, coz mu byva na
jedné strané vytykano, na druhé strané je to hodnoceno pozitivng, nebot’ pravé
v tomto postupu jsou spatfovany prvky funké&niho strukturalismu.!!

9 Srov. oddil I. C.: ,Bemerkungen zu der lautlichen und syntaktischen Seite der
Suffixe“ ve studii A. Belie: Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv-
und Amplikativsuffixe. Archiv fir slavische Philologie 1901, XXIII, 134-206).

10 In dieser schrift finden sich 185 suffixe nachgewiesen, eine bedeutende anzahl, die
um ein betrichtliches geringer geworden wdre, wenn ich mir die aufgabe gestelit
hdtte, alle suffixe auf die einfachste form zuriickzufiihren. Das habe ich nicht getan,
habe vielmehr alles, was sich mir auf den ersten blick als ein besonderes suffix zu
erkennen gab, als solches gelten lassen, in der meinung, dass eine einigermassen
befriedigende Ilosung jener schwierigen aufgabe durch eine in meinem sinne
ausgefiihrte darstellung der stammbildung der slavischen sprachen erst moglich
wird. " (Miklosich 1875, XXI).

I Srov. Vidovi¢-Muha 1988, 36; 1992, 178.
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2.5. Velmi dobrym dokladem Miklo$i¢ova pfistupu k slovotvorné problematice,
v némZ se stfetdvaji prvky metodického diachronniho a spontanniho
synchronniho pohledu, je analyza vzorového ptikladu ucenikoveme:

windem wir von uéenikovbms das casussuffix mb ablosen, erhalten wir das
thema ulenikove, aus dem wir durch ablosung der suffixe ove und ikv das
thema uCentv gewinnen. Dieses enthdlt das suffix nv und das verbalthema uéi,
das aus dem verbalsuffix i und dem nominalthema ukv besteht, welches wieder
von der wurzel Uk durch v abgeleitet ist, wobei der wurzelvokal G zu u
gesteigert wurde. Als letztes resultat erhalten wir demnach die w. Gk, nach den
slavischen lautgesetzen vyk.“ (Miklosich 1875, 418)

V duchu strukturalisticky pojaté terminologie bychom uvedeny vyklad
mobhli interpretovat takto:

Miklosi¢ vychazi z predpokladu, Ze je tieba pfi popisu slovotvorné struktury
substantival? nejprve na linedrni (syntagmatické) ose odlidit v kaZdém
substantivu zavérovy prvek, jehoz funkci je uvadét substantivum do vztahu
k jinym slovim v ramci vypovédi, od segmentu, ktery neni termindlni a ktery
neslouZi k tomu, aby uvadél substantivum do vztahu k jinym slovim v ramci
vypovédi.13

Vydéluje proto nejprve flektivni sufix (Kasussuffix) a pak analyzuje
neterminalni segment, tj. kmenovy komplex (Wortstamm).!* Oddglovanim
jednotlivych sufixii (Stammbildungssuffixe) v ném identifikuje komplexni
terminalni formant -en-ik-ov-:13 sufix -ov- je adjektivni a spojuje se s vyznamem
posesivity, sufix -ik- je substantivni a asociuje sémanticky rys muZska bytost,
sufix -en- je formalné morfologicky prvek, ktery odkazuje ke slovesu (jde
o pfiponu charakteristickou pro jisty typ pasivnich participii). Dospéje
k segmentu uc¢- s morfonologickou alternaci uk/uc, ktery bychom oznaéili jako

12 v Miklo3itov& slovotvorném modelu ,,jmennych kmeni“ se nerozlifuje substantivum
a adjektivum.

13 O dichotomii kmenového a flektivniho prvku pojednava N. S. Trubeckoj pfi popisu
soutasné rustiny. ,,Wir unterscheiden zwei Arten der Formbildung: die Flexion oder
paradigmatische Formbildung und die Stammbildung oder derivative
Formbildung. Die Flexion oder paradigmatische Formbildung dient dazu, die
formalen Beziehungen des als Satzteil gedachten Wortes zu anderen Teilen
desselben Satzes zu bezeichnen. Die Stammbildung oder derivative Formbildung
hingegen dient dazu, die Art des Bedeutungsverh4ltnisses zwischen den gegebenen,
als Redeteil gedachten Wortern zu anderen, ebenfalls als Redeteile gedachten
Wortern zu bezeichnen.” Srov. Trubetzkoy 1934, 5.

14 Ekvivalent némeckého terminu Wortstamm nebyl v Ceské lingvistice uspokojive
definovan, proto uzivame terminu kmenovy komplex, aby nedo$lo k zaméné s pojetim
tzv. mluvnického (tvarotvorného) kmene. Strukturni popis kmenového komplexu se
opird o analyzu Ch. F. Hocketta: Structural Classification of Stems (Hockett 1958,
240-241).

15 Jako komplexni termindlni formant oznatujeme segmenty v pozici mezi flektivnim
sufixem a slovotvornym jadrem (srov. pozn. 14).
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jadrovy komponent neboli slovotvorné jadro.16 Variace ve formé segmentu jsou
vysvétlitelné s pomoci konsistentniho systému pravidel konsonantickych
alternaci v slovanskych jazycich.

Cela analyza slovotvorné struktury substantiva (pfesnéji vycClefiovani
jednotlivych segmenti kmenového komplexu) v syntagmatické rovin€ se odviji
od asociace formalnich i vyznamovych vztahii mezi slovy jakozto slozkami
jazyka v roviné paradigmatické.!” Rozhodujici ulohu zde hraje mnozina forem,
kterdi ma spoleény alespoii jeden segment s forméalnimi podobnostmi a ma
spoleény hodnotovy (sémanticky) prvek. Timto spoleénym formalnim
i vyznamovym prvkem je pravé segment uc- (srov. napf. svazky slov
vybudované na vztahu fundace: vyuka, ucit, ucitel, uceny atd.). AZ potud
Miklo$i¢ postupuje ve shodé se synchronnim popisem statické struktury.

Pokud pokraCuje v uréovani daldich vztahl, vztahu slovesa wuc-i-ti
a substantiva uk-» k jejich spole¢ném kofeni *wk- v riznych ablautovych
stupnich, pfechazi na pozici lingvistické dynamiky a posuzuje jednotky
v chronologickém Kkontinuu, tj. zabyva se etymologii. I kdyz jsme schopni
variace ve formé& segmenti uk-/uc-/vyk- vylozit pravidly konsonantickych
a vokalickych alternaci, chybi zde spole¢ny- sémanticky hodnotovy prvek.
Vyznamovy vztah mezi ,zvyk* a ,,ucit se* se jiz v synchronni roviné neasociu-
je.18 Obé discipliny, etymologie i slovotvorba, se tedy zabyvaji vztahy mezi
slovy a jedinym, co vymezuje jednu proti druhé, je schopnost mluvéiho tyto
vztahy asociovat nebo neasociovat.

Prechod od statiky k dynamice je v pfikladu ucenikoveme patrny rovnéz pfi

identifikaci flektivniho a kmenového segmentu: v synchronnim pojeti "je
flektivnim sufixem -»mp, v diachronnim pouze segment -meo.
2.6. Miklogi¢av abstraktni slovotvorny model nizorné ukazuje, Ze nelze vést
ostré hranice mezi jednotlivymi jazykovédnymi disciplinami. Na jedné strané
jeho modelu je vagni hranice mezi oblasti etymologie a slovotvorby, na strané
druhé stejné vagni hranice mezi oblasti slovotvorby a formalni morfologie,
nebot’ jevy formalné morfologické a slovotvorné mohou v jistych pfipadech
tvofit plynulé kontinuum.

Prostfednictvim analyzy zvoleného pfikladu se ukazuje velmi nazorné také
princip spojovani, ktery je pfitomen v struktufe slova. Na tento princip

16 Termin slovotvorné jddro, kterym jsme oznalili segment ué-, je ekvivalentem
terminu nucleus. Srov.: ,Basic to the distribution pattern is the assumption that all
Old Church Slavic substantives have a minimum of two fundamental elements — stem
and inflection — and that every stem possesses a nucleus* (Fetzer 1969, 45).
Odpovida pojmu kofenny morf a do jisté miry i pojmu slovotvorny zdklad, s kterym
pracuje M. Dokulil (1986, 216).

17 Srov. F. de Saussure rapports associatifs (zejména kapitola 6. Mécanisme de la
langue); de Saussure 1916, 176-184.

18 Srov. Holub — Kopeény 1952, lemma uditi.
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upozorfiuje mimo jiné i L. Wittgenstein ve v&t& 4.032 svého Traktatu:19 , Také
vyrok «Ambulo» je sloZeny, nebot jeho kmen [ve spojeni] s jinou koncovkou md
Jiny smysl neZ jeho koncovka [ve spojeni] s jinym kmenem.*

2.7. MiklosiCovu studii Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen
Sprachen — Nominalstdmme lze povaZovat za prikopnické dilo co do
metodického pFistupu k problematice tvofeni substantiv v slovanskych jazycich.
Jeho popis struktury substantiv (pfesnéji: jmennych kmeni) ovSem neni
klasickym popisem z hlediska vyvoje indoevropskych forem. Tomuto pojeti
historické derivace jako soucasti komparativni indoevropské gramatiky
odpovidaji jen n€které Casti studie. Tim, Ze Miklo$i¢ béhem své prace upustil
od historickosrovnavaciho pfistupu, mohl v zakladnich a charakteristickych
rysech postihnout podstatu slovotvorby a vyslovit (a to bez né&jakého
komplikovaného lingvistického aparatu) fadu neobycejmé bystrych soudil, které
jsou dokladem jeho mimofadného smyslu pro interpretaci jazykovych fakt
a které nepozbyly na své platnosti dodnes. Autor pfedev§im jasné doklada
nutnost primarné synchronniho pohledu na oblast slovotvorby a odkazuje tak
k slovotvornym vykladiim zaloZenym na disledném strukturnim popisu a na
dichotomii kmene a flexe, s nimiZ se setkdvame u N. S. Trubeckého.

Miklodi€ova slovotvorna studie je bezesporu pevnym filologickym
zakladem, bez n&hoZ by nebylo dal§i poznani v oboru mozné, je viak nesmirné
cenna i tim, Ze pfed nami otevira myslenkovy svét pfedmladogramatického
obdobi, z néhoZ vyzafuje moment vnitini empatie inspirovany velkym objevem
Sira Williama Jonese.

V onom dnes jiz zapomenutém svét€ pak vnimavy &tenaf objevi ,tfinactou
komnatu® a v ni skryty stéle aktuélni filosoficky problém: pojem Logu — Slova
jako obrazu svéta. K této otazce, jak spolu souvisi struktura jazyka a sktruktura
svéty, se vyjadfila modemni filosofie jazyka znamymi slovy L. Wittgensteina:
4.001 Souhrn vyroki je jazyk.

4.01 Vyrok je obraz skute¢nosti. [...]

4.021 Vyrok je obraz skute€nosti, nebot’ kdyZz vyroku porozumim, poznim
jim zobrazeny stav véci. [...]

4.022 Vyrok sviij smysl ukazyje. [...]

4.03 [..] Vyrok nam oznamuje stav véci, proto musi byt podstamé spojeny
se stavem véci. [...]

4.0311 Jedno jméno zastupuje jednu véc, jiné jméno druhou véc a navzijem
jsou spojena. A tak celek, jako Zivy obraz, predstavuje atomarni fakt.

4.032 Vyrok je jen natolik obrazem stavu véci, nakolik je logicky uélenény.
(Také vyrok ,,Ambulo“ je sloZeny, nebot jeho kmen [ve spojeni]
s jinou koncovkou ma jiny smysl nez jeho koncovka [ve spojeni]
s jinym kmenem.)

19 Srov. Wittgenstein 1922, véta 4.032: ,,Auch der Satz: »Ambulo, ist zusammengesetzt,
denn sein Stamm ergibt mit einer anderen Endung, und seine Endung mit einem
anderen Stamm, einen anderen Sinn.*
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4.04

4.121

Ve vyroku musi byt pravé tolik riznych &asti jako v stavu véci, ktery
zobrazuje. [...]

[...] To, co se zrcadli v jazyce, nemiZe jazyk zobrazit. To, co se
v jazyce vyjadiuje, my nemuzeme vyjadrit. Vyrok wkazuje logickou
formu skute€nosti. Poukazuje na ni.

4.1212 To, co je mozné ukazat, neni mozné fici.2
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Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargestellte
Sachlage, wenn ich den Satz verstehe. Und den Satz verstehe ich, ohne dafl mir
sein Sinn erklédrt wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr ist.

Und er sagt, daf es sich so verhilt.

Ein Satz muB mit alten Ausdrilcken einen neuen Sinn mitteilen.

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muBl er wesentlich mit der Sachlage
zusammenhéingen.

Und der Zusammenhang ist eben, daB er ihr logisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.

Ein Name steht flir ein Ding, ein anderer flir ein anderes Ding und
untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze — wie ein lebendes Bild -
den Sachverhalt vor.

Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlage, als er logisch gegliedert ist.
(Auch der Satz: »Ambulog, ist zusammengesetzt, denn sein Stamm ergibt mit
einer anderen Endung, und seine Endung mit einem anderen Stamm, einen
anderen Sinn.)

Am Satz muB gerade soviel zu unterscheiden sein, als an der Sachlage, die er
darstellt.

Die beiden mussen die gleiche logische (mathematische) Mannigfaltigkeit
besitzen. (Vergleiche Hertz’ ,,Mechanik*, iiber dynamische Modelle.)

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen.

Was sich in der Sprache ausdrtickt, kdnnen wir nicht durch sie ausdriicken.

Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.

Er weist sie auf.

Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.
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