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MARKETA PYTLIKOVA, PRAHA

ODRAZ E\{ROPSKE HUMANISTICKE BIBLISTIKY
\ NOVOZAKONNi,CH PREKLADECH 16. STOLETI
V CECHACH A VE SLOVINSKU

Uvod

Kulturng historicka situace Ceskych zemf a Slovinska v prib&hu 16.
stolet{ nabfzi pfekvapivé mnoho styénych bodl pro srovnénf. Ob& tizem{
zaZivajl v této dob& mohutny reforma¢ni vzmach, obé& specifickym zpiiso-
bem absorbuji my$lenky humanistického proudu, ob& jsou nuceny se vy-
rovndvat s nastupem rekatoliza¢ni{ politiky habsburského domu, zejména
Ferdinanda I. a poté jeho syna Maxmili4na.

Specifi¢nost projevil reformace a humanistickych my3lenek v Cechach
a Slovinsku je dana geograficko politickym postavenim obou zemi — ani
jedna z nich neni centrem téchto proudi, zem&pisné& jsou poloZeny spie na
okraj, zejména v pfipadé€ humanistického my3lenkového hnuti. Tato sku-
te&nost se projevuje v skromngjSich projevech humanistického mySleni
a v jejich vyrazném ozvlastnéni mistnim duchem.

Vhodné si tuto tezi miZeme demonstrovat na vlivech humanisticko-
reforma&niho proudu soudobé evropské biblistiky na pfeklady Nového
zdkona (dale NZ) v Cechéch a ve Slovinsku, tedy na Novy zdkon Jana
Blahoslava (1564) a Novi Testament PrimoZe Trubara (1555-1577).1

Pfipomeiime si, Ze tehdej3{ evropsky biblisticky proud v sob& zahmo-
val vliv humanistické vé&dy a reforma¢nfho nadSeni. V&da razila snahu dob-
rat se ke kofenim zkoumaného problému a relit v&decké otizky ptimo
u pramene, tedy pfekladat Pismo pfimo z hebrejstiny a Feltiny. Reformace
soustfedila pozornost v&Ficich k Bibli jako zikladnimu pramenu kfestan-

PrimoZ Trubar v rozmezi let 1555 — 1577 postupng Novy zékon po &astech prekladal
a vydaval, a to v tomto chronologickém poladi: Ta evangeli svetiga Matevia 1555, Ta
pervi dejl tiga Noviga Testamenta 1557 (Etyli evangelia a Skutky apo3tolské), Ta drugi
dejl tiga Noviga Testamenta 1560 (pouze epiStola Rimandm), Svetiga Pavia ta dva
lista h tim Korintarjem inu h tim Galatarjem 1561, Svetiga Pavla listuvi 1567 (viech-
ny Pavlovy epistoly), Noviga Testamenta pusledni dejl 1577 (obecné epistoly a Zjeveni
sv. Jana). Cely NZ vy3el v opraveném vydéni roku 1582 pod nizvem Ta celi Novi Tes-
tament.
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ského Zivota a usilovala o jeji srozumitelnost a o co nejvetsi rozsifeni mezi
lidmi. Osobnost, kterd v sob& spojila tyto proudy a stala se zakladatelem
kritického pFekladu Bible, byl nizozemsky uenec Erasmus Rotterdamsky.
Na zdklad¥ dochovanych rukopisii Feckého Nového zdkona znovu kriticky
pfelozil do latiny a pFekrodil tak stin jediného uzndvaného latinského pfe-
kladu — Jeronymovy Vulgaty. Roku 1516 vySlo v Basileji Erasmovo No-
vum instrumentum omne, fecko-latinsky Novy zikon. Tim byl poloZen
zakladni kdmen jak k dal8im latinskym pfekladiim a revizim Feckého textu,
tak i k prekladim do narodnich jazyku, které se snaZily viceméné k origi-
nalnimu Feckému textu ptihlizet. Zdirazngme zde vyznam reformaéniho
Lutherova prekladu Bible2, ktery byl prvnim z t&chto kritickych ptekladd
do narodnfho (né€meckého) jazyka a zapiisobil jako mocny popud k pFekla-
dim jak mezi jinojazytnymi luterdny, tak mezi stfedoevropskymi protes-
tanty vibec.

1. Problematika piekladu z puvodnich jazyku

Jak Trubariv, tak Blahoslaviiv pfeklad se ve svych prvnich vydanich
hlasi k humanistické pfekladatelské metod& — tedy k prekladu z nejplivod-
n&j3iho, feckého, pramene. Blahoslaviiv Novy zdkon tuto skuteZnost lapi-
dame oznamuje v titulu Novy zdkon z jazyka Feckého do cestiny pFeloZeny
(1564). PrimoZ Trubar feltinu jako pramen uvadi v pfedmluvé prvni vyda-
né &asti NZ, totiz v Ta evangeli svetiga Matevia (1555),3 a déle mluvi
o prekladech latinském, némeckém, italském, a o (latinském) ptekladu
Erasmové s Annotaniones, které byly uZivany pro srovnéni.

Pozoruhodné je, 2e v dalSich vydanich jak Blahoslavova NZ (1568),
tak v dal3im dilu slovinského NZ (Ta pervi dejl Noviga Testamenta, 1557)
uZ neni fecky pramen tak zdiirazfiovan: V ndzvu Blahoslavova pfekladu je
vypulténo z jazyka Feckého a titul tedy zni Novy Zdkon v nové do Clestiny
pFeloZeny, PrimoZz Trubar pFi vyjmenovavani pramend k pfekladu v pfed-
mluvé Fecky pramen zcela opomiji a uvad( jen dva latinské, dva némecké,
Jjeden italsky Novy zdkon a je§té chorvatskou mesni knihu, kterd byla pFed

Poprvé vy3el Lutheriv pteklad Bible roku 1522 ve Wittemberku.

H drugimu vam povejmo, de mi v le-tim naim prevratenu smo veden imejli pred sebo
ta pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je griki pisan... (Predgovor v Ta evangeli
svetiga MatevZa; otiSt€no v Trubarjevo berilo (viz lit., s. 14).

177



neddvnem vytisténa v Bendtkdch latinskymi pismeny.* Dokonce v ptemlu-
v& pfiznava, Ze ,fecky neumi dobfe &ist“3. Vysvétleni pro tyto zmény je
mozné najit v kritickych analyzach obou dé&l, které zkoumaly pomér pFe-
klad k Feckému pramenu ¢&i k pramentim jinym.

Zasadni studie zkoumajici vztah Blahoslavova pfekladu k textu pi-
vodnimu je dilem Jaroslava Konopaska.b Ten diky pe&livé textové kritice
odhalil pramen pfekladu v tzv. Barbiriang, fecko-latinském vydani Nového
zakona, které vyslo roku 1559 v Basileji. Specifikou tohoto vydan{ je fakt,
Ze zde byly (zfejmé tiskafovym nedopatfenim) zkompilovany dva nesou-
rodé texty: fecky NZ pfipraveny nezndmym autorem a latinsky kriticky
pfeklad NZ Theodora Bezy, 3vycarského refrormétora a vynikajicfho bib-
listy, ktery ale vychazel z jiné fecké pfedlohy, neZ byla ta k jeho latinské-
mu pfekladu pFipojend. Na ziklade srovnani Blahoslavova textu s touto
feckou pfedlohou, s latinskym Bezovym pfekladem a s Vulgatou do%el Ko-
nopések k zivéru, 2e zdkladnim textem pro &esky pieklad byl Beziv latin-
sky NZ, ktery byl konfrontovén s feckym textem a Vulgatou. Dokladem
jsou mu zejména hojné mista, kde se Blahoslav v pfekladu drZel latinského
Barbiriova textu proti feckému znéni i proti vulgétnimu prekladu. To, Ze
byl Blahoslav schopen Bezilv text kriticky srovnavat s FeCtinou, doklada
n&kolik mist, v jejichZ pfekladu se drZel pFimo feckého pramenu, zejména
v pfekladu &eskych minulych pfechodnikil, které tvoFil podle tvard feckych
i tam, kde méla latina pfechodnik pFitomny &i participidln{ vazbu postra-
dala. Divod, pro¢ Blahoslav mé&l jako zdkladni pramen text latinsky, byt
jeden z nejlepsich své doby, vidi Konopések zejména v Blahoslavové ne-
dostatetné znalosti fectiny, kterd nebyla natolik dobra, aby si mohl Blaho-
slav dovolit zcela samostatny pfeklad pFimo z origindlu. Tato skuteénost je
Konopéskem doloZena prav& na t&h mistech, kde se Blahoslav ptidrzel
Bezy, atkoliv se ten od Feckého textu odchylil. Byl-li Blahoslavovym z4-
kladnim pramenem pramen latinsky, nabizl se ndm otazka, pro¢ je v titulu
prvniho vyddni NZ uveden onen jazyk Fecky. Nenf nutné zde Blahoslava
podezirat z nepoctivosti vi&i &tendti — lépe, kdyZ si uvédomime, jaké bylo
dobové chépéani védecké prace. Blahoslav se svym pfekladem feckému

4 iz Trubarjevo berilo, s. 26.

5V némecké pfemluvé Trubar pise: Ich kenne kein Hebreischen Buchstaben, Griechisch
kann nicht wohl lesen...” (slovinsky pteklad téZ viz Trubarjevo berilo s. 22), v dopise
H. Bullingerovi z 13. 8. 1555 pak Trubar otevieng konstatuje: ,,ich der weder Hebreisch
noch Griechisch kann (Rajhman, Pisma, s. 23).

6

Konopések, J.: Reckolatinsk4 pfedloha Blahoslavova Nového Zakona, Praha 1932,
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pramenu skutetn€ maximalné pfibliZil — jednak tim, Ze pouZil podle ngj
nejv&rné&jii latinsky pfeklad své doby, jednak tim, Ze byl schopen s Feckym
textem srovnavat a na n&kterych mistech opravit. To, Ze o pfekladu z Felti-
ny neni v titulu druhého vydani zminka, miZe oviem naznalovat, Ze tuto
informaci pokladal Blahoslav za pfeci jen nepfesnou a radé&ji ji v daldim
vydani neuvadzl.

Jak jsme uvedli uZ vySe, podobny rozpor se objevuje i v ptedmluvach
prvni a druhé vydané &ésti Trubarova NZ. Pomé&rem Trubarova prekladu k
prameniim se zabyval mezi prvnimi napf. Ivan Grafenauer,’ jednou z po-
slednich studif na toto téma je prace Franceho Rozmana.® Zavér t&chto
zkoumdni je jednoznatny: zikladnim pramenem pro Trubara byl Lutheriv
némecky pfeklad, od n&hoZ se odchylil jen miniméln&. PouZivani Vulgaty,
Erasmova latinského pfekladu i italského NZ je pravdépodobné, nebot
Trubar tyto jazyky skutetn& ovladal, oviem na samotném slovinském textu
se nijak neodrazilo. Problematiku moZnych lexikalnich ptejimek ze soudo-
bého teského biblického prekladu podrobné zpracoval Véclav Burian, na
jehoZ studii timto odkazuji. ®

Pro¢ Trubar uvadél jako jeden z prameni fedtinu, atkoliv v pfedmluve
k druhému dilu svou znalost fettiny popird, se miiZzeme jen dohadovat.
Jednim z divodii Z'ejm& bude Trubarova opravnéna dvéra v pfesnost Lu-
therova pfekladu, ktery byl z fettiny pfeveden skute&n& kvalitng. Ivan Grund
pfidéva tezi o vlivu ctizddostivého Petra Paula Vergeria, ktery s Trubarem na
pfekladu Matou3ova evangelia &asteéné spolupracoval a pfedpokladal, ze
informace o plvodnosti pfekladu zvysf prestiZz dila. Nelze pominout ani
skutecnost, 2e Vergerius, ktery fecky &ist umél, porovnal zfejmé té€sn& pfed
tiskem Trubardv pteklad s feckym originilem.!® Z4dné zasadni zmény
v ném pravd&podobné neprovedl, ale Trubarovi toto mohlo stadit jako dd-
kaz, Ze je jeho pteklad fetting blizky, a tak tuto skute€nost uvedl do pred-

Grafenauer, I.: O Trubarjevem prevodu evangelijev, Dom in svet 23/1914, s. 297-303.

Rozman, F.: Kako je Trubar prevajal Sveto pismo Nove zaveze?, Bogoslovni vestnik,
8t. 3, let. 46/1986, s. 227-240.

Burian, V.: Po stopdch CeSstvi a Ceské knihy v star§im slovinském pisemnictvi, Slavia,
rot. 8/1929-1930, Praha, s. 54-75.

Viz dopis P. P. Vergeria KryStofovi, vévodovi wirtemberskému, ze dne 13. 7. 1555
(otistén v Kausler, Eduard v., Briefivechsel zw. Christian Herzog von Wiirtemberg und
P. P. Vergerius, Stuttgart 1885).

10
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mluvy. Na dal$ich dilech NZ jiz Vergerius nespolupracoval a Trubar ne-
mé] déle diivod Fecky pramen zmiiiovat.

Ani jeden z novozikonnich pfekladd tedy neni pfeloZen pfimo a jen
z Feckych origindlnich texti, atkoliv je Fettina jako pramen v jejich prv-
nich vydénich zmifiovéna.

2. Problém vzdélani pFekladatelid

Tato skutecnost dobfe vypovida o problematice vzd&lan{ v okrajovych
oblastech evropského humanismu. Ani Cechy, ani Slovinsko nenabizely
vprvnf poloving 16. stoleti takovou vzdg&ldvaci instituci, kterd by byla
schopna pfipravit kvalitnf biblisty. K tomu je3t& ob& kulturnf komunity, ve
kterych Blahoslav i Trubar vyrustali, (tedy Jednota bratrsk4 a slovinské
katolické kn&Zské prosttedf) me&ly ke vzd&lanosti rozpatity a nedisledny
pkistup. Blahoslav i Trubar byli ve svém prostfed! velkymi vyjimkami,
nebot’ oba dva studovali a pobyvali nekolik let v cizin&, a pravé tam do-
sahli slu¥nych jazykovych znalostf a naderpali zdklady humanistické vzde-
lanosti. Takto nabyté v&domosti ale jiZ nemé&li mo2nost dale roziifovat,
nebot’ ani jednomu z nich nebylo dopféno navit&vovat n&kterou ze skuted-
n& prestiznich humanistickych univerzit té doby, jaké byly napfikiad v Pa-
¥Zi, Norimberku ¢&i Basileji. Brzy byli odvolani do praktické cirkevni sluz-
by a dal¥i v&domosti uZ mohli Eerpat jen utrZkovit&, jak jim dovolovalo
jejich znaéné pracovni vytiZeni. Jejich vzdélani, a¢ bylo mezi jejich sou-
vérci neobvyklé, jeSté stile nedosahovalo idedlu humanistického biblisty,
ktery mé&l byt homo trilinguis tedy ¢lov&k mocny t¥ zdkladnich biblickych
jazyku: latiny, Fectiny a hebrejstiny.

3. Vyznam obou novozikonnich prekladi pro ¢eskou
a slovinskou kulturu

Vyznam Trubarova a Blahoslavova pFekladu NZ pro &eské a slovinské
kulturni, literdrmi a jazykové prostfedi je vyjimeény. Dopady jsou pocho-
piteln& rizné v souvislosti s rozdilnou kulturn| situacf obou oblast.

Jedine&nost Blahoslavova NZ spolivd ve snaze naplnit humanisticky
idedl pfekladu z piivodntho pramene — pfitom oviem navazuje na dvéstéletou
tradici prekladu Pisma do Ceského jazyka. K zdsad® presnosti pfekladu
z plivodntho origindlu pfiddvé Jan Blahoslav zisadu jasnosti, srozumitelnosti
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a kultivovanosti textu. Svym pfekladem vytvéti jazykove pFikladny text, kte-
ry se pak stdva vzorem pro pfekladatele Kralické bible a nakonec zikladem
pro potatky kodifikace spisovného &eského jazyka v priib&hu 19. stoleti.

Preklad PrimoZe Trubara je tfetim tiskem vydanym ve slovinSting
a zakladé tak nejen tradici slovinskych biblickych pfekladd, ale zarovent
slovinské pisemnictvi viibec. P¥ekladatel Trubar se potykd s mnohem vét-
$imi problémy neZ Blahoslav — slovinské biblicka a liturgicka terminologie
neni nikde zapséna (i kdy? &4stedné v mluvené formé jist# existuje, nebot’
jiz v dob& potatkd Trubarovy kn&Zské &innosti se v kostelich na slovin-
ském uzemf{ b&Zn& slovinsky kazalo), hled4 se vhodné graficka forma pro
zapis slovindtiny a vhodny dialekt slovinstiny, ktery by byl srozumitelny na
celém uzemi. Nenf divu, Ze poZadavky humanistické biblistiky pFichazeji
pfi t&chto t&Zkostech ponékud zkratka. Trubariv pfeklad zahajuje tradici
spisovné slovindtiny, kterou pak usp&Sn& rozvijeji jeho pokradovatelé
Dalmatin a Bohori¢ a ktera je zdkladem konstituce modern{ spisovné slo-
vinitiny.

4. Zavér

Cesky Blahoslavilv a slovinsky Trubariiv pfeklad Nového zdkona dob-
fe ukazujf snahu reflektovat proud soudobé humanistické biblistiky, zaro-
veit viak naznatujf problémy a specifika kulturniho prostredi Cech a Slo-
vinska jako periferie humanistického hnuti. Vyznam t&chto ptekladi je pro
narodni literaturu obou zemi jedinedny, oba pteklady Nového zikona jsou
zasadnimi dfly z hlediska jazykového i kulturniho.
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