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K problému spolecenské podminénosti védy

Ptiblizné v padesatych letech probihal v historiografii védy a ve filozofii vé-
dy spor mezi externalismem a internalismem. Jen struéné pfipomenu, Ze ex-
ternalisté zdirazfiovali vyznam vnéj§ich faktorfi pro vyvoj védy; bylo s nimi
mozno ztotoZnit i tzv. sociologistické pojeti védy, které mezi vnéj§imi faktory
zdiirazriovalo zejména ty, které mély co délat se strukturou spoleénosti. Nao-
pak internalisté preferovali vnitini faktory a imanentni rozvoj védeckého po-
znéni.

S postupem doby se ostii konfliktu otupilo. Vét§ina odbornikil uznala, Ze ve
vyvoji védy spolu vnitini a néjsi faktory koexistuji a Ze se jejich plisobeni vza-
jemné proplétéd tak, Ze je nutné vidy znovu analyzovat konkrétni piipady a ne-
vyhlagovat dogmaticky pfedem obecné a Fedeni.

Nicméné v souvislosti s postmodernistickjymi tendencemi se zd4, Ze se né-
které prvky tohoto sporu mohou v pozménéné formé vritit a Ze dokonce maji
jalgfsi raison d’étre.

Zat4tek tohoto vivoje se zdd byt dost nenapadny. Byl to opravnény protest
proti tzv. kumulativistickému pojeti védy, které d&jiny védy ovladalo jesté na za-
tatku dvacitého stoleti. Vzpomerime, z 1g. stoleti napi. Hegelova srovnini -
V Uvodu k Dgjinim filozofie - vjvoje nabozenstvi, filozofie a védy. Zatimco na-
boZenstvi se podle jeho nézoru v podstaté nevyviji a filozoficky vyvoj poskytuje
na prvni pohled obraz neustiljch zmén, véda se vyviji tak, Ze se ke starym po-
znatkiim neustéle p¥idavaji nové. Podobny nazor pozdéji zastavali i prvni pozi-
tivisté. Pochybnosti o takto jednoduchém vyvoji védy se objevily v souvislosti
s pochybnostmi o charakteru védeckého poznani viibec, které se vynofily v do-
bé, kdy zatala vznikat neukleidovska geometrie, vicehodnotové logiky a poéatky
neklasické fyziky. Mam na mysli konvencionalistické nazory na charakter vé-
decké teorie. JestliZe je védecka teorie konvenc, je tim automaticky zpochyb-
néna staré teorie pravdy, problematika kritéria pravdy, a tedy i to pojeti vjvoje
védy, které vyvoj ztotoziuje se stalym narfistinim pravdivych poznatkii doplné-
nym obé&as zavrhovinim omyld.

S tim souvisi i zpochybnéni teorie pokroku védy, ktera je s kumulativistic-
kym pojetim tésné spojena. To nachazime uZ v dile K. R. Poppera, i kdyZ jeité
zdaleka ne v tak vyhranéné forme, jako o nékolik desetileti pozdéji v tzv. histo-
rické gkole teorie védy. Popper zpochybiiuje pfedeviim pokrok ve spoleénosti
jako takové. V pokrok védy jesté éastetné véF, a to proto, Ze podle Poppera je
véda snad jedind z lidskych aktivit, ve které jsou systematicky korigovény omyly
- a v tom prévé spoéiva pokrok. Popper se domniv4, Ze uvnitf védy existuje kri-
térium pokroku, tj. uZ pfedem vime, Ze uréité teorie by mohla byt lepsi néz jina.
Popper uvadi tii podminky pro pokrok poznani: 1. Nova teorie musi vychizet
z jednoduché sjednocujici myslenky, ktera je nova a mocn4; 2. musi byt nezavis-
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Prispévky k otdzkdm filozofie védy

le testovatelnd: musi piedvidat dosud nepfedvidané jevy a tim déavat zaruku své

empirické plodnosti; 3. musi snést piisné testy, aby nedoglo k tipadku racionality.

Na druhé strané viak Popper odmitl starsi pojeti védeckého poznatku jako
poznatku, ktery je verifikovan, nebo je alespoii verifikovatelny, a nahradil je po-
?adavkem falsifikovatelnosti. Jako védecky je chapan takovy poznatek, u ného#
si dovedeme predstavit situaci, za niZ by se mohl ukazat jako nepravdivy. Krité-
rium falsifikace slouZilo dvojimu ugelu:

1. Jako kritérium demarkace odli$uje védu na jedné strané od mytu a na dru-
hé strané od tautologickych vyroki.

2. S urditou modifikaci miZe pomoci pfi rozli¥ovani teorii podle mnoZstvi po-
znavacfho obsahu: Tam, kde si dovedeme piedstavit vice piipadd, za nich?
by teorie mohla byt falsifikovéna, se setkivime s teorii, kterd m4 vét3i po-
znavaci obsah, neZ tam, kde je takovych moZnych pfipadi falsifikace mélo.
Pro dal$i zmény v chépani védy a jejiho vyvoje je dileZité i Popperovo upo-

zornéni na to, Ze nenf dobré zapominat na védecké omyly. ZavrZeni teorie neni

védeckjym netspéchem, nybrZ dspéchem, a proto by se na zavrZenou teorii ne-
mélo zapominat. Sama teorie je totiZ podle Poppera vidy svédectvim o n&jakém
problému a mohou po ni i néjaké problémy zistat a slouZit i v budoucnosti jako
pripominka moZnych cest a nab&hi k Fe$eni. Existence problémi je piece pod-
le Poppera hlavni hnaci silou vyvoje védy. Véda podle jeho nizoru nevychazi

z pozorovani, jak se domnival star$i pozitivismus, nybrf z problémi. Zde se

Popper blizi k pozdé&jsimu pojeti v&dy jako Feenf hddanek. Ne v§ichni autofi

sdilejici toto pojeti védy by v8ak souhlasili s Popperovym nézorem, e v&da ve

svém vyvoji postupuje ke stile fundamentalnéj$im problémam.

Popperovo kritérium védeckosti a pfipadné védeckého pokroku je kritéri-
em vnitfnim a Popper jeité také zachovava pojem demarkace, tj. povaZuje za
smysluplné rozlidovat mezi tim, co véda je a tim, co véda neni. K externimu
momentu se vyznamnéji obraci aZ dal3i velk4 osobnost historiografie védy, T. S.
Kuhn, ktery také pripravuje ,vyfedeni' otdzky v&deckého pokroku tim, Ze bude
nakonec zavrZena jako celek.

Ruhnovo pojeti bychom mohli chipat jako pokus o vyviZenou koncepci
vztahu mezi externimi a internimi faktory védeckého vyvoje: Zatimco v epose
tzv. normélni védy, postupuje vyvoj v souladu s imanentnimi faktory, zatimco
dokonce tyto imanentni faktory vedou i ke vzniku krize védy, v momentu, kdy
mé byt tato krize vyfe$ena, nastupuji faktory wnéjii. Jak zndmo paradigmata
konkurujici si béhem krize védy jsou nesouméfitelnd, a proto mezi nimi nelze
rozhodnout na zikladé vnitinich kritérii. Kuhn tedy pfipou¥ti, Ze pravé v tomto
dileZitém momentu se mohou ke slovu dostat externi faktory, i kdyZ samo-
zfejmé vitézné paradigma musi spliiovat obecné poZadavky na védeckou teorii.
Tyto obecné pozadavky ziistavaji v platnosti, protoZe Kuhnovy krize védy jsou
vidy krizemi pouze jedné védecké discipliny, a nikdy védy jako celku.

Je oviem otdzkou - kterou ponechame nevyfefenu - zda p¥ipustén{ externiho
faktoru nen{ u Kuhna dano pouze neschopnosti vyfesit otdzku vybéru jinak.

Kritérium pokroku nachizi Kuhn ve schopnosti nového paradigmatu vy-
svétlit jak problémy, které vysvétlovala star4 teorie, tak anoméle, které ji zpo-
chybnily, tj. v roziifeni védeckého obzoru. Toto kritérium se oviem v ramci
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K problému spoletenské podminénosti védy

Kuhnovy teorie zpochybiiuje uz tim, Ze nové paradigma znamena vlastné zmé-
nu obrazu celé té 8asti svéta, ke které se paradigma vztahuje a Ze tedy dané pro-
blémy nabyvaji odli§ného vyznamu.

Nebudeme se zabyvat celym dal§im spektrem nazort na vyvoj védy a sna-
hami vyFedit tento problém. Zda se, Ze prozatim tendence zapo¢atd Popperem
a v je$td vétdi mife Kuhnem vrcholi u P. Feyerabenda. U néj se setkiavame jak
s momenty, které organicky navazuji na pfedchozi vjvoj, tak s momenty, které
na néj sice navazuji také, aviak svou radikalnosti jej vedou ad absurdum. Feye-
rabend predeviim obraci Kuhntav pomér mezi normélni a krizovou védou. Za-
timco Kuhn chépal vyvoj védy jako dlouha obdobi kumulativniho vyvoje pferu-
§ovana sice velmi vyznamnymi, ale v podstaté kritkymi obdobimi revoluci,
Feyerabend zduraziluje, Ze revoluce ve védé je revoluci pernamentni a pokud
kuhnovské etapy ,normélniho’ vyjvoje vilbec existuji, omezuji se na relativné
kratka obdobi.

Vrétime-li se ke Kuhnovu chépani krizového obdobi ve védé a k mechanis-
mu rozhodovéni, je jasné, Ze v momentu, kdy se zdirazni pravé tato obdobi,
musi se do popfedi dostat pfedevdim externi faktor vyvoje védy. Feyerabend
souhlasi s Kuhnovou my3lenkou inkomensurability, z ni tato skuteénost vyply-
va. Konkrétné to ukazuje na obdobi kopernikinské revoluce a na Galileovych
postupech pfFi prosazovéni jeho chapani vesmiru, kterymi se podrobnéji zabyval
jako historik védy. Podle ného pouzil Galilei ve velké mife prostfedki, které
oficiélni védecka etika dnes povaZuje za pfinejmensim nevhodné: Argumenti
ad hoc, zesmésfiovani protivnika apod. Feyerabend také ponékud sociologistic-
ky zdiiraziiuje, Ze nové chipani vesmiru vyhovovalo vrstvé, ktera se pravé v té
dobé dostivala pomalu do popFedi spoleénosti a ktera se v budoucnosti méla
stat vedouci spoleéenskou silou, tj. méstanstvu.

Kone&né Feyerabend roziifuje my$lenku inkomensurability natolik, Ze v je-
jim jménu popiri nejen moznost pokroku ve védé, nybrz i smysluplnost pojmu
demarkace, tj. rozli§eni mezi v&dou a ,nevédou’. Feyerabend odmita zvla$tni po-
staveni, které si véda vydobyla v moderni evropské kultufe na dkor ostatnich
zplsobit vykladu svéta a pokusii o jeho ovladnuti. To se netyka jen takovych
skuteénosti jako je pfirodni medicina nebo orientilni medicina v konfrontaci
s medicinou evropskou, ale i mytu. To je pravdépodobné moment, ktery vyvolal
nejvice rozhoféenych reakei, k nimZ bezesporu pfispél i Feyerabendtv provoka-
tivni zptsob vyjadfovéani.

Ponechame-li stranou jeho jednotlivé vyroky tykajici se srovnani napf. mytu
a kosmonautiky, postaéi k ilustraci jeho nazorti konstatovéni, Ze Feyerabend se
snaZi védu stahnout na droven ostatnich zpiisobi vikladu svéta a vyvozuje z to-
ho velmi dusledné i institucionalni zavéry. Podle jeho nazoru je véda ideologii
v tom smyslu, Ze se stala v zdpadni spoleénosti pfevladajicim zptisobem chapani
skuteénosti a jako takova potlatuje viechny ostatni. To se projevuje zejména
v tom, Ze na $kolach je pfipoustén pouze ten vyklad svéta, ktery je povazovan za
védecky. Feyerabend se pfipojuje napf. k poZadavku kreacionistti tykajictho se
néplné vyuky na §kolach ne snad proto, Ze by s kreacionistickym vykladem vzni-
ku svéta souhlasil, ale proto, Ze boj kreacionistii za moZnost ovlivnit obsah
$kolni vyuky odpovida jeho pojeti demokracie: ob&ané by méli mit pravo roz-
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Prispévky k otdzkém filozofie védy

hodnout o tom, co se bude vyklddat na $kolach financovanych penézi plynouci-
mi z jejich dani.

Diky témto nizortun byvd Feyerabend piitazovan k postmodernistim.
Nam v3ak nejde o postmodernismus jako takovy, nybr? o pii€iny a dasledky ta-
kového stanoviska.

V zasadé miZeme mluvit o dvou typech p¥itin, které jsou sice znamé, ale je-
jichZ soucasné pisobeni ziejmé pFispélo k tomu, %e postmoderni pojeti védy -
alesponi pokud vystupuje v takové formé jako u Feyerabenda - nabyv4 podoby
krize chapani védy.

Prvni z nich je rostouci nesrozumitelnost védy, se kterou se setkdvéme pte-
deviim v souvislosti s jeji kvantifikaci od 17. stoleti. Tato nesrozumitelnost byla
kritizovdna uZ na pfelomu stoleti pfedeviim iracionalisty Spenglerova a Bergso-
nova typu. Daldi podstatnou kritikou takto vyvinuté védy je kritika Husserlova.
V nasich podminkéch tentyZ rys védy - i kdyZ samozi'ejmé nikoli z fenomenolo-
gickych pozic - kritizoval J. L. Fischer. Je moino piedpokladat, Ze také po-
chybnosti o otazce verifikace tstici do instrumentalismu a konvencionalismu
maji podobny piivod. Ve druhé poloving dvacatého stoleti k vytce nesrozumitel-
nosti jedté piistoupil fakt, Ze se téméf v zédkladech ot¥asla viedni vira v neomyl-
nost védy a v jeji blahodarnost, kdyZ se nejprve ukizala moZnost jejiho zneuZiti
ve valce a kdyZ kratce po tom zejména ekologické a energeticka krize doku-
mentovaly, Ze ani véda nedokiZe pfedem vykalkulovat viechny moZné dusledky
své praktické aplikace.

Druhou pfi¢inou je nové pojeti vztahu mezi jednotlivymi kulturami v dne3-
nim zmen3ujicim se svété. Kdybychom chtéli udélat jen kratoutky exkurs do
historie téchto vztahi, vidéli bychom, Ze po osvicenstvi, kdy existovalo alespoi
gasteéné védomi o vysokych hodnotich neevropskych, nebo neldestanskych kul-
tur, ale v jeho# zavéru uZ v Condorcetové dile zdanlivé definitivné zvitézila my3-
lenka pokroku, nésledovala v 19. stoleti vlna aZ piehnaného sebevédomi evropské
kultury, kterou je moZno charakterizovat spojenim evolucionismu a evropo-
centrismu, tj. predstavou, Ze viechny spoletnosti se vyvijeji k jakymsi nejvy$sim
hodnotam, jejichZ - byt tfeba nedokonalym - pfedstavitelem je kultura evropska.
V této formé se také uplatiiovala teorie pokroku. Jeji roziifeni bylo dano jak
zrychlenym vyvojem Evropy, tak jeji mocenskou pfevahou, ktera se projevila v je-
jich koloniélnich vybojich a vitézstvich, které opét byly chapany jako soutésti po-
kroku spoleénosti jako celku, tj. v tomto pfipadé k pokroku k evropskjym vymo-
¥enostem a hodnotim, mezi nimi? hréla véda nikoli nepodstatnou roli.

Snaha ovladnout podrobend tizemi v3ak vedla k rozvoji pokusti o poznéni
kolonializovanych spoleénosti a jejich kultur, tedy k rozvoji etnografie. Mimo
jiné na jejim zékladé si nasledujici stoleti dokazalo znovu mimoevropskych kul-
tur vazit. Kromé toho se s rozvojem poevropitélé vrstvy tzv. narodnich burZoa-
zif objevuje obdoba evropského nacionalismu, emancipaéni myslenky, které tsti
i ve snahu zachovat vlastnf kulturu a ukazat jejf velikost.

Tyto tendence se s plnou naléhavosti zagaly prosazovat v dobé, kdy Evropa
a to, co nékdy nazjvidme atlantickou kulturou, zaéala trpét ,kocovinou' z kolo-
nialismu a zalila ji vlna ,$patného svédomi’. Bylo to spojeno i se skute&nosti, Ze
se v Evropé objevovaly uZ na konci 1g. stoletf jisté krizové jevy, které se pozdéji
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spojily s nutnosti pfekonat nasledky obou svétovych vilek. V mensi mife a po-
n&kud pozdéji zasahl tento jev i USA. Pravé v této dobé se setkivame se stale
masivnéj$im zpochybriovanim mySlenky pokroku.

To vie bylo Zivnou piidou toho, Ze se evropska a americka kultura stile mé-
né& brénila pronikani cizich kulturnich prvka a Ze se toto pronikani prestalo
omezovat na intelektualni 3picky, jak tomu bylo je§té napi. za Schopenhauera.
V soudasnosti je tento prinik daleko masivnéjsi, coz je samoziejmé dano i tim,
ze se do jeho sluZeb postavily i masové sdélovaci prostfedky - prosté proto, Ze
exotiénost cizich kultur zaruduje vét3i zdjem zvédavého publika. To, myslenka
,2Spatného svédomi' §ifend - ostatné &astedné opravnéné - levicovymi intelektua-
ly a $patné pochopena tolerance vedlo k tomu, Ze tyto cizi kulturni prvky jsou
nékdy aZ nekriticky dobfe pfijimany, aniZ si ti, jichZ se to tyka, uvédomuji, Ze
jsou zasazovény do jiného kontextu nez byl ten, ve kterém piivodné vyrostly.

V kaZdém pripadé tedy doslo k - jakkoli nedokonalému - sbliZeni riznych
kultur a tento fakt plisobi realné problémy.

Nez se pokusim zminit se o nékterych z nich, zejména v souvislosti s vyvo-
jem a postavenim védy, musim vyjasnit, jak chapu kulturu. Je tomu tak proto,
#e chapéni kultury miZe byt zna&né rozdilné. Existuje pokus o vy&et definic
kultury pouZivanych v 1g. a v prvni piilce 20. stoleti a tento vy¢et se struénym
rozborem zaujima pfes 150 stran. (A. L. Rroeber, C. Kluckhohn: Kriticky n4-
stin systémi a definic kultury, Brno 1969.) Mluvim-li o kultufe, musim tedy ob-
jasnit, co pod timto pojmem chapu.

Nepojimém kulturu v tizkém smyslu jako tzv. ,vysokou kulturu‘. Mam spi§
blizko k jejimu $irokému pojeti jako protikladu ptirody, ktery kromé tzv. vyso-
ké kultury a samoziejmé materialni kultury zahrnuje ve$keré zptisoby, kterymi
¢lovék vnima svét kolem sebe, snaZi se jej vysvétlit a pfipadné na néj piisobit.
Bude sem tedy patfit mytus i véda, uméni, viedni védomi i mentalita. Takto po-
jatou kulturu viak hned délim na jednotlivé kultury, které jsou charakterizova-
ny obsahlymi systémy hodnot, jeZ vznikly ¢innosti &lovéka a v pritbéhu této &in-
nosti, pienaseji se pfedeviim tradici v §irokém smyslu a v disledku historickych
podminek vyvoje ¢lovéka se v jednotlivych &astech svéta nebo v jednotlivych his-
torickych obdobich jeho vyvoje od sebe lidi.

Véda je tedy pouze jednou ze soudasti tohoto systému, je diléi strukturou,
ktera je na tomto celku zivisla a ziroveii do né&j piiné&3i sviij nepopiratelny
vklad a v tu vétsi, v tu mensi miie jej ovliviluje. Jakym zpiisobem se véda v jed-
notlivych kulturich uplatiiuje, to zévisi na struktute dané spoleénost a kultury
ina jejich historickém vyvoji. I na jednotlivych etapach vyvoje evropské kultury
si miZeme ukézat, jak se postaveni védy méni. Zatimco ve stfedovéku mélo
dominantni postaveni v této kultufe ndboZenstvi, v novovéku i v dobé nejnovéjsi
se do popiedi dostiva pravé v&da, i kdyZ takového postaveni, jako mélo kdysi
néboZenstvi, nikdy nedosahla.

Vratme se ale ke kulturdm obecné. Ke kultufe neodmyslitelné& patii systémy
hodnot. KaZd4 z nich m4 svijj vlastni a tyto systémy se navzajem dost podstatns
li¥i. ProtoZe neexistuje #4dna ,nadkultura‘’, nemédme mozZnost tyto hodnotové
systémy, a tedy ani postaveni jednotlivych hodnot v nich, objektivné poméfovat.
Vidy je hodnotime z hlediska néjakého hodnotového systému, vétsinou samo-
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zfejmé z toho, ktery je souéasti nadi kultury. Jakmile si tuto skutednost uvédo-
mime, automaticky také zpochybnime pojem ,pokroku‘ aplikovatelny na vyvoj
spoleénosti a kultury jako celku, tj. pozemské spoleénosti a kultury viibec.

Z tohoto faktu vyplyva nékolik problémi:

1. problém vzijemné srozumitelnosti viibec;
2. problém styku kultur - akulturace;
3. problém postaveni védy.

Ve srovnéni s vjznamem prvnich dvou problémi je problém postaveni védy
pouze problémem dil¢fm. Nicméné préavé on je piedmétem nadf avahy.

Véda v té formé, v jaké ji obvykle vniméame, je souasti pouze zépadni kul-
tury. UZ jsme poukézali na to, Ze ani zde nenf jeji postaveni zcela samoziejmé.
Ani ve antickém Recku a Rimé& nebyla véda v podstaté ni&im jinjm ne# uslech-
tilou zébavou lidi, kte¥{ méli dostatek volného &asu k tomu, aby se ji zabyvali.
Ve stfedovéku prosla obdobim odmitani a podeziréni, aby se posléze jeji vy-
znam odvozoval od jejiho vztahu k teologii. Zaklady k prolomeni tohoto vztahu
byly dany v teorii dvoji pravdy. Ale teprve od doby, kdy véda zadala nabyvat
praktického vyznamu, se zatal ve spoleénosti jeji vjznam podstatnou mérou
zvy$ovat. To je vidét zejména na nékterych Baconovych vyrocich i na jeho pojeti
vyznamu védy v Nové Atlantidé. Za zminku tu stoji konstatovéni, Ze véda v této
dobé sestupuje z oblasti vysoké kultury do oblasti praktického Zivota, sbliZuje se
s technikou a Ze se na této zméné nepodileli jen vzdélanci klasického typu, ale
i lidé, ktefi se prakticky zabyvali vyrobou, tj. ur&ita &ist femeslniki.

Zda4 se, Ze se o to, Ze je v na$i kultufe v&édé& pfipisovana tak vysoka hodnota
a Ze pravé ona byla v novovéku spojovéina s myslenkou pokrokového vyvoje, po-
staraly pfedeviim technické aplikace védy, které pfinesly hmatatelné zvySeni Zi-
votni drovné a nespornou pfevahu Evropy jak v oblasti vyroby potravin a napf.
hygieny, tak také ve vojenské technice. Teprve prostiednictvim t&chto aplikaci
se védomi o vyznamu védy dostalo do mysleni 3irokych vrstev obyvatelstva,
teprve v souvislosti s nimi se mohla podstatné roziifit vira ve schopnost védy
zaru&it Zivot v dostatku, ve zdravi a bez vélek pro co nejvice lidi. Pravé proto je
oviem na druhé strané postaveni v€dy pomérn& kiehké - v momentu, kdy se
ukazuje, Ze véda sama neni s to tato odekévani splnit.

Pro neevropské kultury je charakteristicky jiny vyvoj, jiné objevy a jiné vy-
kladové systémy. Nejsem odbornikem v této oblasti, a proto nevim, jak a proé¢
k tomuto vyvoji doglo. I tak se viak d4 Fici, Ze to, co bychom mohli oznatit jako
v&du tam, m4 jinou formu a jiné postaveni. Nebylo to sou¢asti praktické expan-
ze jako v Evropé. Napf. v souvislosti s &inskou kulturou, ktera byla ve stiedové-
ku velice vysp&l4, se tvrdi, Ze nevedla k ndmoini expanzi srovnatelné s expanzi
evropskou prosté proto, Ze to nedovolovala pifsné centralizovan4 struktura &in-
ské spole¢nosti. Navic je nutno pfiznat, Ze v mnoha spoleénostech a v mnoha
kulturéch byl pozastaven autonomni vyvoj pravé diky stietu s Evropou a jejimi
koloni&lnimi vyboji.

Nebudeme se zastavovat u toho, jak se na to divaji postiZené kultury. Stadi
uvaZovat chvili o tom, jak to hodnotime my. To je oviem problém evropocent-
rismu a ot4zka, zda je, nebo nenf pfekonan. Evropocentrismus znamenal sou-
stfedéni se na vlastni hodnoty a uréité zneuznéni hodnot jinych kultur. V sou-
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vislosti s jejich bliZ§im poznanim i v souvislosti s ekologickou krizi, ke které
jednani zaloZené na evropskych hodnotovych méfitkach vedlo, se zd4 rigorézni
evropocentrismus piekondn. Ostatné, protoZe v evropské kultufe existuje plu-
ralismus hodnot dany historickym vyvojem Evropy, museli bychom se ptat, ke
kterym z evropskych hodnot se evropocentrismus vaZe a mozna Ze bychom zjis-
tili, Ze existuje evropocentrismit nékolik, napi. k¥estansky evropocentrismus
sttedovéku nebo v 1g. a ¢4stené 20. stoleti evropocentrismus s liberalistickym
nebo se socialistickym zabarvenim.

Je-li ovéem evropocentrismus pfekonan, znamena to, Ze je opravnéné vzda-
vat se vlastnich hodnot ve prospéch hodnot, které vznikly jinde, za jinych pod-
minek a jsou soudasti jinych struktur?

To je otazka, kterd je v dneinim svéte, v ném3 se setkava velké mnoZstvi
kultur, velmi aktualni. Je to také kontext, do kterého se dostala, at chceme nebo
nechceme otézka vyznamu a postaveni védy v nasi soudasné kultufe. Na Feyer-
abendové pfikladu jsem ukézala, Ze jeji FeSeni v tom smyslu, Ze si véda ponechi
své témeér vysadni postaveni, neni vilbec samozfejmé. Neni samoziejmé tim
spi§, Ze Feyerabendtv hlas neni ojedinélym hlasem. To Ize ukazat na zménéch
hodnoceni nejen v&dy, nybrz i spolenosti a jejiho vyvoje ve filozofickych dilech,
zejména v t&ch, ktera tenduji k iracionalismu, ale i v t&ch, ktera z pozitivistic-
kého nebo pragmatického hlediska zpochybiiuji klasické fedeni problému prav-
dy a spolu s tim i problému pokroku at uz pouze védeckého nebo vitbec spole-
¢enského. Lze to ukazat i na usp&ich popularizaénich praci typu Bergiera
a Pawelse a - dovolite-li mi pfipomenout oddechovou literaturu, ktera je mym
konitkem, tj. literaturu fantastickou, na p¥echodu autorského i étenafského za-
jmu od sci-fi a zvla§té ,hard sci-fi‘ k fantasy. Prévé v ni se ostatné setkdvame
s fascinaci jinymi kulturami, jejichZ obrazy jsou vytvafeny na zékladé informaci
z oblasti mytologie nebo etnografie (oboji viz napf. Ursula Le Guinova).

To viechno ukazuje na skuteénost, Ze postaveni védy, které se v zapadni
spoleénosti je§t& padesatych a $edesatych let zdalo téméF dominantni, je dnes
otfeseno. Pokusila jsem se ukazat nékteré skuteénosti z oblasti vyvoje spoleé-
nosti, které k tomu vedly. Zpochybnéni postaveni védy je soudasti otfesu hod-
not, ktery dnes proziva nase civilizace.
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