
Kapitola druhá 
Vytváření 

žánrového systému 

Na počátku Kochanowského epigramatické tvorby stála dílka, která od 
figlíku k frašce teprve mířila, tedy jakési žánrové formy epigramu. Charak­
terizovala je už koncentrovaná výpověď, ještě ne zcela výrazná pointa, ale 
už přesný rozměr - obvykle třináctislabičné osmiverší, typické např. pro 

Rejový facetie a figlíky... 
[Kochanowski - portrét (výřez z dřevorytu z roku i6o8J\ 
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1 Nový úkol pro literaturu 
Veškeré dosavadní úsilí překladatelů a adaptátorů textů známých či populárních 
v literaturách cizích, psaných však především latinsky, byť zprostředkovaných 
z různých verzí (mj. českých a německých), v období renezančního přelomu, 
bylo vedeno jedinou snahou: zajistit stále se rozšiřujícímu čtenářskému okruhu 
(i díky dobrodiní knihtisku) především dostatečnou zásobu informací. Zdaleka 
ne všichni, kteří chtěli číst, uměli latinsky, a pokud ano, pak ne tak dobře, aby 
jim četba poskytla kromě poučení i zábavu. Důležitou roli při tom hrála snaha 
oddělit se od předchozího období, od středověku: změnit poslání literatury a 
tento úkol realizovat odlišnými uměleckými prostředky. O to se před Rejem 
a Kochanowským snažili všichni, i když - pochopitelně - na půdorysu dosud 
existujících a ve středověku frekventovaných žánrů. 

Sekularizace života v období renezance, způsobená hlavně nástupem huma­
nistického myšlení, a průnik světských prvků do ustáleného tematického okruhu 
literatury náboženské (ale i vysloveně církevní) vyžadovaly podle mého mínění 
rovněž proměny formální. Vyjdu-li z předpokladu, že většina děl měla tehdy 
základ v naraci, musel se především změnit vztah dvou vnitřních kategorií 
literárního díla v rámci vyprávění.1 Východiskem byla událost, o níž se vypravo­
valo, a s ní spojená konečná výpověď díla. Posunuto do roviny prvků konotace 
literárního sdělení, dostaneme se k vztahu událost (histoire) - výpověď (dis-
cours), což v západním pojetí (Wellek, Warren) odpovídá kategoriím narace a 
zobrazovaný svět, v pojetí ruských formalistů pak vztahu fabule a syžetu. To 
vše znamenalo souběžně také změny ve vztahu událost (obsah díla) - forma vý­
povědi (forma díla). Přeneseno do roviny struktury žánru: další posuny v jeho 
vnitřním uspořádání. 

Prvky struktury žánru vytvářejí navzájem propojené množiny charakteris­
tických vlastností daného žánru, vnitřně diferencované, na různých rovinách 
však hierarchizované. Deskripce těchto vztahů, tedy těch, které umožňují kom­
pozici žánru (a potažmo díla), určují charakteristiku jeho partikulárních vlast­
ností, jež rozhodují o ontologickém charakteru žánru, tzn. o jeho vlastnostech 
jako literárního díla, podle Todorova o jeho literárnosti (Jakobsonova litěratur-
nosť, Todorovova littérarité, česky literárnost) ? 

'Srovnej úvahy na toto téma in - Markiewicz, H.: Gtówne problémy wiedzy o literaturze, 
Kraków 1980, a Krzyžanowski, J.: Nauka o literaturze, Wroclaw 1984. 

2 Viz např. studii T. Todorova La poétique structurale, in - Todorov, T.: Qu'est-ce que le 
structuralisme?, Paris 1968. 
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Formální proměny v renezančním období polské literatury probíhaly zpo­
čátku alespoň prostřednictvím polemického postoje překladatelů a adaptátorů. 
S jistou dávkou zjednodušení můžeme tedy říci, že polské varianty cizích textů 
a evoluční změny v existujících žánrech, jako výsledek práce několika generací3 

renezančních intelektuálů, kteří měli podobné názory a cíle, tvořily zálohu pro 
pozdější radikálnější postupy tvůrců žánrového systému a staly se tak nevědo­
mou fází budování skutečné polské literatury. 

2 Průkopnická role M. Reje 
Radikální cestou v zapojování národního jazyka do poezie a v přibližování do­
sud existujících žánrů národním potřebám se dal průkopník polské literatury -
Mikolaj Rej z Naglowic (1505-1569). Byl to příznivec náboženské reformace, 
která ve větší míře umožňovala lidem rozmlouvat s Bohem jejich mateřštinou, 
a zároveň šlechtic myslící humanisticky a žijící renezančním způsobem života, 
kritický tvůrce, do značné míry negující středověké názory, autority a dogmata 
a hlásající svobodu myšlení a činů. Jeho postoje, ale hlavně praktická tvorba 
vedly k tomu, že lingua vulgaris se stávala i jazykem literárním. Dosvědčuje to 
mj. dedikace Rejový knihy Postylla Panská králi Zikmundu Augustovi, v níž 
jej ujišťoval: „. . . zamiluješ si tento svůj rodný jazyk (i když říkají, že je nefo­
remný) a díla jím napsaná."4 Rejovi nešlo o pouhé napodobování děl řeckých a 
římských autorů a jejich přizpůsobování do nového národního prostředí,5 nýbrž 
o programovou propagaci polského jazyka a o konstituování už zřetelně pol­
ských literárních žánrů a forem v národní literatuře. „Před příchodem Reje se 
nikdo ze staropolských spisovatelů, snad s výjimkou Marcina Bielského, progra­
mově nesnažil propojit společenskou didaktičnost a aktivní spisovatelskou praxi 
v životě národa s bojem za rozvoj a propagaci polského jazyka,11 tvrdí Tadeusz 
Bieňkowski, který zároveň dodává, že Rej navazoval na tendence tvůrců před­
chozích generací.6 

Podle mého názoru si Rej dobře uvědomoval základní problém: pokud chce 
polská literatura vstoupit do kontextu evropských literatur, musí být psaná 

3Kazimierz Wyka označuje jako první generaci současníky Kallimacha, polské humanisty a 
intelektuály sdružené ve výše zmíněné společnosti Sodalitatis Vistulanae a jejich vrstevníky; 
do druhé generace zařazuje myslitele a tvůrce narozené v 70. a 80. letech 16. století - mj. 
M. Kopernika (1473), Pawla z Krosna (asi 1474), A. Krzyckého (1482), Jana z Wiálice (asi 
1485) či J. Dantyszka (1485) a Mikolaje z Hussowa (narozen mezi 1475 a 1485). V jejich práci 
pak pokračovaly dalSí dvě generace. Tu v pořadí třetí tedy podle Wyky tvořili mj. A. Frycz 
Modrzewski (1503), St. Hozjusz (1504), M. Rej (1505), ale rovněž St. Orzechowski (1513), M. 
Kromer (1512) a St. Kleryka-Gasiorek (1504), přičemž poněkud stranou zůstává K. Janicki 
(1516), a konečně do čtvrté náleželi J. Kochanowski (1530), L. Górnicki (1527), A. P. Nidecki 
(1522) či St. Grzepski (1524). - Viz Wyka, K.: Pokolenia literackie, Kraków 1977. 

4In - Kleiner, J., Maci^g, W.: Zarys dziejów literatury polskiej, Wroclaw 1985, s. 42, překlad 
můj. 

6 Jedním z postulátů byla teze: Římané vycházeli z řeckého příkladu a vytvořili vlastní, oso­
bitou uměleckou literaturu, my vycházíme z klasické literatury a jsme povinni vytvořit vlastní 
literaturu následováním této metody, nikoli bezduchým napodobováním. Viz Otwinowska, B.: 
Mikolaj Rej w walce o literacki jezyk narodowy, in - Mikolaj Hej w czterechsetlecie ámierci, 
Wroclaw 1971, s. 43. 

6Bieňkowski, T.: Rola literatury w opinii Rej a i jego wspólczesnych, in - Mikolaj Rej 
w czterechsetlecie ámierci, op. cit., s. 54, překlad můj. 
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národnim jazykem, mít vysokou uměleckou úroveň a být přístupná co nejšir-
ším vrstvám čtenářů. To se dosud - podle jeho vlastních slov (viz dedikace, 
Žwierzyniec, 1562) - dělo pouze sporadicky, takže, jak říkal, Evropa o Polsku 
mnoho neví, dokonce se mnozí ptají, co to Polsko vlastně je - město, nebo 
země? Od spisovatele pak žádal nadšení a intenzivní práci, která by vytvořila 
literaturu poskytující čtenářům poučení a morální hodnoty.7 V této souvislosti 
přinesl do polské literatury fenomén, který v ní natrvalo zakotvil a v různých 
obdobích tu s větším, tu s menším důrazem nacházel formu realizace - ukázat 
portrét člověka doby, dobrého občana, který hledá pravdu a dokáže žít tak, aby 
to přineslo užitek jemu samotnému a jeho okolí, národu i celému světu, tedy 
portrét czlowieka poczciwego (homo honestus). 

Nejprve se Rej o takový portrét pokusil ve své rané práci, kterou označu­
jeme titulem Postylla (Swie.tych slów a spraw Paňskich, które sprawowal Pan a 
Zbawiciel nasz na tym áwiecie jako prawy Bag be.dqc w czhwieczeňstwie swoim, 
kronika alb o postylla polskim j$zykiem a prostým výkladem tež dla prostaków 
krotko uczyniona, 1557). Žánrově nejde o modifikaci kroniky nebo kompozici 
čistě homiletického typu, nýbrž o žánrovou formu siřeji chápaného „kazatelství", 
v tomto případě o jakousi domácí četbu 8 s tematikou, jíž se homiletika v té době 
zabývala. Kompozičně bych Postyllu zároveň označil jako novou formu vychá­
zející z žánrů děl v Evropě (a také už v Polsku) v té době známých, především 
z emblematiky9 (např. Emblematum liber A. Alciatiho), a z bajky. Odpovídá 
tomu rozvrh a struktura díla - po předmluvách určených králi a křesťanským ry­
tířům následují alegorická rytina a ve čtyřverších psaný vlastní text, který spěje 
k morálnímu naučení, tedy jako v emblematických skladbách, i když zřejmá je 
rovněž vnitřní souvislost s tehdejší bajkou, která po morálním naučení obsa­
hovala rytinu a vlastní text (takto sbírky bajek vydávali v 16. století místní 
tiskaři). 

Žánr vzoru člověka doby, vycházející z žánru speculum, známého v Evropě, 
má spojitosti s jiným žánrem, o který se Rej snažil nejprve ve své rané tvorbě, 
ale který v podstatě pěstoval celý život - s dialogem. I když jde pro náš po­
hled o hraniční jev, je třeba si ho v této souvislosti všimnout. Dialog jako žánr 
byl frekventovaný už v antice (Platón, Sokrates), v Polsku existovaly veršované 
dialogy ve středověku, v renezanci se objevily dialogy polemické, jejichž tvar, 

7 Úkoly spisovatele formuloval Rej ve své práci Wizerunek wlasny žywota czlowieka pocz­
ciwego verši: „Na to, by nie litowač pracy ni trudnosci,/ A to ludziom przywodzič nedznym 
ku pami^ci,/ Co rázem i dobra, myál, i dusze. poáwieci." 

8Takto - postylla domowa - označil např. svou práci vydanou v roce 1556 Grzegorz Orszak. 
9Emblém v 16. století znamenal heslo, ozdobu, a emblematika tedy žánr, v němž po hesle-

titulu (lemma) následovala kresba a po něm epigram-komentář, v němž autor rozvíjel obsah 
a smysl kresby, který byl v 16. a 17. století velice populární. Jiným podobným žánrem, který 
spojoval kresbu s textem byl icones, v němž kresba ilustrovala daný pojem a v ní se také 
hledal filozoficko-morální smysl díla (kodifikující ikonologické kompendium Iconologia overo 
Descrittione... .jakýsi alfabeticky uspořádaný slovník pojmů a jim odpovídajících rytin, vydal 
italsky Césare Ripa, 1593). Touto problematikou se podrobněji zabýval Janusz Pele, viz - Pele, 
J.: Rola emblematów oraz konstrukeji im pokrewnych, in - Pamie.tnik Literacki, z. 4/1969. 
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jak tvrdí např. J. Ziomek,10 do značné míry ovlivnil právě Rej. 1 1 Mezi množ­
stvím dialogů, které z Rejová díla známe, i když některé pouze z názvu (např. 
Geš Z Kurem, nebo pozdější Lew z Kotem z roku 1550) či z českého překladu 
(Warwas z Lupusem), vyniká raná Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami, 
Panem, Wójtem a Plebanem (1543), v níž autor dal žánru osobité, nezaměni­
telné rysy. Formálně je to sice rozprava tří osob, ale její struktura je složena 
z dialogových a monologových fragmentů, takže úhlů pohledu je daleko víc, a 
k individuálnímu vypravěči jako by přibylo kolektivní povědomí. Přiblížení ke 
čtenáři a plebejskost autor posiluje užíváním přísloví, v závislosti na stylu dané 
struktury. 

Výpovědi osob Rej neodlišuje jazykem, nýbrž stylem (styl právnický, cír­
kevní, zemanský, rytířský atd.), v textu je množství frazeologických vrstev, jsou 
v něm i zašifrované citáty a aluze. Jako doklad pro tato tvrzení uvádím úryvek 
výpovědi Pána, v níž se obrací na Kněze: 

Ale dziš wasze nauki, 
Rozliczne w nich najdzie sztuki, 

Nie rzecze nic žádny prozno, 
Choda z sobq siedzq rozno. 

Aboč wezme, abo co daj, 
Tak kázal swi§ty Mikolaj: 

Bo jestli mu barana dasz, 
Pewny pokoj od wilka masz. 

Dobry tež Lenart dla koni, 
Dia wieprzów šwiety Antoni; 

Wi%c iuňetego Marka chwali, 
Wie.c Piotra, co kopy poli, 

Wi§c Michal, co liczy dusze -
Alič Masia z gesta ktusze; 

Bo juž sobie tak spodadly, 
Ižby dusze gesi jadty, 

A ona z tego gorqca 
Nie jadlaby i zajqca.12 

A ještě připojuji úryvek ze závěru poslední výpovědi Kněze, v níž jsou na­
kumulovaná přísloví, sloužící jako argument lidové moudrosti: 

W szczešciu malo mniej nadzieje, 
Bo slabo žnie, kto nie sieje. 

A to w obyczaju miewaj: 
Nigdy bez wiosla nie ptywaj, 

A karz sie onych przygodq, 
l 0 Viz Ziomek, J.: Mikolaj a Reja „Krotka rozprawa" i „Kupiec". Problémy dialogu i dra­

matu, in - Mikolaj Rej w czterechsetlecie ámierci, op. cit. 
1 1 Dialogy vydávali např. Marcin Kromer (Rozmowy Dworzanina z Mnichem - dílo vychá­

zelo v letech 1551-54) nebo Jan Seklucjan (Student. Rozprawa krotka a prosta o niektórych 
ceremoniach a ustawach koácielnych, asi 1549). 

1 2 Cit. podle Rej, M.: Rózne przypadky áwiata tego. In - Wybór utworów satyrycznych 
Mikolaja Reja, Warszawa 1953, s. 23-24. 
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Co sie przelekli tq wodq. 
Nie kochaj sie w tej przymówce: 

„Da Bóg na piecu, komu chce". 
Trzebaé wszystkiemu zábieiec, 

Nie wszystko na piecu lezec. 
Bielszy bywa, co sie myje, 

A i wilk leiqc nie tyje. 
A je tež przy swym koéciele 

Nie zašpie gruszki w popiele. 
Juž tak z wójtem, jako moge, 

Bedziem latač swq chudobě. 
Jeszcze dobra noc!13 

Myslím si, že Rejový dialogy nebyly cvičeními či přípravnou fází k |eho 
pracím dramatickým, jakým byla např. vysloveně „světská kratochvíle" Žywot 
Józefa z pokolenia žydowskiego, syna Jakubowego, rozdzielony w rozmowach per-
son... (1545, inspirovaná předlohou C. Croca Comoedia sacra, cui titulus Io-
seph), nebo humanistická moralita Kupice, to jest Ksztalt a podobieňstwo Sqdu 
Božego ostatecznego (do šíře vystavěná na půdorysu protestantské hry Mercator 
seu Iudicium T. Naogeorga-Kirchmaiera).14 

Komplexně projekt portrétu „poctivého člověka" M . Rej uskutečnil ve třech 
knihách - Wizerunek... (1558), Zwierzyniec... (1562) a Zwierciadlo (1567-68); 
jak vidět podle vročení děl, k tématu portrétu, nastaveného zrcadla lidem a 
době, se průběžně vracel. Na půdorysu poemy, formy známé už od antiky, vy­
stavěl kompozici Wizerunek wlasny žywota czlowieka poczciwego, w którym jako 
we žwierciedle snadnie každý swe sprawy ogledač može, žebraný i z filozofovi, 
i z rázných obyczajów suiiata tego (1558), jejímž východiskem se stala práce P. A. 
Manzoliho (zvaného Palingenius) Zodiacus vitae. Tento obraz života poctivého 
člověka představuje podle mého mínění různé varianty názorů, které vypravěč 
získává při rozhovorech s filozofy a sám je prezentuje (pouze místy užívá přímé 
řeči, tedy přibližuje se dialogu). I když práce v jistém smyslu připomíná Zywoty 
filozofów Marcina Bielského, nová je především zemanským úhlem pohledu na 
zobrazovanou skutečnost, který se do jisté míry stal typický pro celou Rejovu 
tvorbu, a rovněž schopností vykreslit stylizovanou krajinu. 

Doslova kaleidoskopem žánrů je kniha Zwierzyniec, w którym rozmaitych 
stanout ludzi, žwirzqt i ptaków ksztalty, przypadki i obyczaje sq wlasnie wypi-
sane... (1562). Jde o galerii didakticky zaměřených portrétů, vzorů či exemplí 
sevřených do osmiverší, jejichž žánrová charakteristika vytváří jakousi katego­
rii, již Rej pracovně chápal jako naučné portréty. Patří do ní imagines, icones, 
stemma, emblém, bajka, satira (tehdy žánr), ale také aphotegma a epigram. 
Kniha je systematicky uspořádána do čtyř (pěti) částí, které uvádí personifi­
kovaný rozhovor soukromé osoby se státem. V první části se Rej zaměřuje na 
krále a vůbec slavné lidi světové historie, ve druhé na stavy a významné lidi pol­
ské společnosti, třetí část člení podle funkce zobrazovaných osob (např. papež, 

1 3 Cit podle Rej, M.: Róžne przypadky áwiata tego, op. cit., s. 84. 
14Stranou ponechávám dialogický katechismus Catechismus, to jest Nauka barzo požyteczna 

každému wiernemu krzeécijaninowi (1543), dílo, které bylo přepracováním luterského ka­
techismu Urbana Rhegiuse. 
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král, vojvoda atd.), ve čtvrté tematiku třetí části prohlubuje (popisuje domy, 
stáje, kuchyně či lázně oněch osob).15 Jakoby pátou část tvoří texty, které vyšly 
v roce 1574 s titulem Przypowiešci przypadle inaczej Figliki albo Rozlicznych 
ludzi przypadki dworskie... (těmto textům se budu věnovat v části 7 této kapi­
toly). 

Výše uvedenou rozmanitost knihy bych chtěl demonstrovat na dvou tema­
ticky odlišných ukázkách, které zároveň mohou ilustrovat sevřenost zvolené 
formy, již Rej později využil a k dokonalosti dovedl ve svých figlících: 

P R A W O P O S P O L I T É 
0 nieszczesny zwyczaju, o szalona sprawo, 

Majqc tak zawiklane, by we zgrzebiach, prawo, 
Nie wažyé na to czasu, aby go poprawic, 

A wždy w lepszq formule sprawiedliwosč wprawič! 
Lecz o to ci nie dbajq, którzy tym wladajq, 

Choc drugim, co im krzywda, Izy w oczach pbjwajq; 
A snač by aniol mówil, wszytko by zganili, 

Alboč sie tych wykretów u diabla uczyli. 

Z A J A C N A U B O G I E G O K M I O T K A 
Zajqczek jako kmiotek, ii ma kqsek miesa, 

Wiec go goni, kto potka, chod nie krzyw ni kesa. 
Takže ubogi kmiotek, drapie go co žywo: 

Daj panu czyňsz, paniej geá, staroácie na piwo! 
A snač by ich nie škubli, wiecej by ich mieli, 

Bo i ci nam przez zime ledwie przesiedzieli. 
1 zajaczków gdyby tak nie czesto gonili, 

Kazdy by ich wiqcej mial, by sie rozrodzili.16 

Ne všechny Rejový portréty provázejí ilustrace (tiskař neměl zřejmě všechny 
k dispozici). V první části autor dodržuje tehdy platné konvence pro icones 
a imagines: jde o medailony-rytiny, jak je známe ze starých mincí, a k nim 
připojené textové portréty. 1 7 Myslím si, že osobitější je druhá část, v níž rytiny-
portréty doplňují vyobrazení erbů, ale text nenavazuje na alegorickou interpre­
taci heraldiky (jak tomu bylo u renezančních tvůrců obvyklé); ta se spíše podobá 
praxi autorů v dávných heroických eposech, přičemž Rej stemma, emblém či ico­
nes chápal, jak podotýká Janusz Pele ve studii věnované autorovým dialogům 
a portrétům, 1 8 jako žánrové formy jednoho fenoménu - portrétu. Rovněž třetí 
část je formálně osobitá a variabilní, v některých případech daleká ustálené 
praxi - chybějí ilustrace, do didaktické struktury textu výrazněji pronikají sa­
tirické a dialogické prvky (jak je známe z autorových raných dialogů), i když 

15Srovnej Starnawki, J.: O „Zwierzyňcu" Mikolaja Reja z Nagkwic, Wroclaw 1971. 
1 6 Cit. podle Malá muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej, oprac. Alina 

Siomkajlo, Warszawa 1986, s. 55-56. 
17Vzorem pro mnohé autory se stalo v 16. století velice populární dílo M. Reusnera Icones 

sive imagines virorum literis illustrium (1540). 
1 8 Viz Pele, J.: Dialog i wizerunek. Dwa dominujace typy konstrukeji wypowiedzi w poetyce 

Reja, in - Mikolaj Rej w czterechsetlecie émierci, op. cit., s. 129-157. 
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občas užívá i portrétů alegoricky či emblematicky zaměřených (např. symbolu 
hodin jako příměru pomíjivosti nebo varhan jako alegorie upadající polské spo­
lečnosti). Pro vyjádření abstraktních pojmů ve čtvrté části zapojil Rej do svých 
formálních postupů obecně známé modely i modifikované varianty jiných žánrů. 

Nově se v textech objevují ikonografické prvky, osmiverší žánrově na pomezí 
bajky a emblému, satirické obrázky i facetie inklinující k figlíkům; samozřejmě 
v mnohých číslech jde o adaptace emblémů Alciatových (i z jiných souborů 
emblémů) a z Petrarkovy sbírky I Trionfo,19 nikoli o adaptace epigonské, nýbrž 
volné a do značné míry osobité. Zvláštní skupinu pak tvoří tzv. kreslené portréty, 
jak je označuje Pele, 2 0 texty inspirované tehdy módními sbírkami emblémů, tzv. 
hieroglyfických nápisů. 

Rozsáhlá a poměrně členitá kniha Žwierciadlo albo ksztalt, w którym každý 
stan snadnie sie može swym sprawam jako we zwierciedle przypatrzyč (1567-
68), to je opus magnum Rejová díla, sumář autorových znalostí a zkušeností, 
parenetická rekapitulace jeho vidění světa a v jistém smyslu testament, další 
variace oblíbených forem portrétu, životopisu, zrcadla... Podle Wladyslawa 
Tatarkiewicze jde o pokus ve smyslu již zmíněného ikonologického kompendia 
C. Ripy, podle Jerzyho Ziomka o variace tematiky poctivého člověka doby, ty­
pického polského šlechtice, který není pouhým symbolem, nýbrž společenským 
děním ovlivňovaným jedincem.21 

Rejovo Zrcadlo se skládá z několika různorodých částí - Zywot czlowie-
ka poczciwego; Spólne narzekanie wszej Korony na porzqdnq niedbalošč na-
sze. (Przemowa krotka do krzešcijaňskiego czlowieka kazdego); Apoftegmata...; 
Przemowa krotka do počciwego Poláka stanu rycerskiego; Zbroja pewna kazdego 
rycerza krzešcijaňskiego; Do uczciwego o bacznego Poláka [...] krótkie a przyja-
cielskie napomnienie a Zegnanie z šwiatem. A z připojené autobiografie (pravdě­
podobně) Zywot i sprawy počciwego šlachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglo-
wic [...] który napisal Andrzej Trzecieski, jego dobry towarzysz, który wiedzial 
wszytki sprawy jego, která se stala vyvrcholením spisovatelova autobiografismu, 
vyrůstajícího z humanistického individualismu. Jak už napovídají tituly ně­
kterých částí, jedná se z genologického hlediska o symbiózu různých žánrů a 
žánrových forem. Autobiografie střídají moralistní traktáty, portréty, obrázky, 
emblémy, syžetově rozvinutá exempla a anekdoty, aphotegmata i příležitostné 
verše a komentované pojmy, ústící do komplexní žánrové formy speculum. 

Nejzávažnější a nejrozsáhlejší je první část, tedy vzorový portrét poctivého 
humanistického šlechtice v jeho biologických hranicích a profilový obraz lidského 
života (speculum života hominis honesti). Už členění textu (na tři knihy odpo­
vídající fázím vývoje člověka a části rozvíjející téma) dává tušit panoramatické 
uchopení vyprávění, které má (většinou) pravidelný tvar: po záhlaví (titulu) za-

l eTexty nedoprovázejí ilustrace, i když autorova inspirace evidentně vycházela z dostupných 
rytin známých sbírek Ci z dřevorytů k Petrarkovým Triumfům polského grafika J. Pencze. 

2 0Pelc, J.: Dialog i wizerunek, op. cit., s. 145. 
2 1 Viz Tatarkiewicz, W.: Historia estetyki, t. 3, Estetyka nowožytna 1400-1700, Wroclaw 

1967, s. 319, a Ziomek, J.: Renesans, op. cit., s. 243-244. Ziomek v této souvislosti zmiňuje 
parenetická díla - německého humanisty Reinhardta Lorichia (překlad Stanislawa Kuszutského 
z roku 1558 nesl titul Ksî gi o wychowaniu i o čwiezeniu kazdego przeložonego...) a adaptaci 
práce II Cortegiano italského autora Baltassarra Castiglioniho - Dworzanin polski Lukasze 
Górnického. 
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rázuje Rej tematicky s ním spojenou rytinu, po níž následuje vlastní text dané 
části, který rozvíjí myšlenku prezentovanou v titulu a vyobrazení. 

Pro představu uvedu úryvek ze třetí knihy (o epigramatice z této knihy viz 
dále), který může ilustrovat, jak se Rej díval na člověka zralého, tedy šedivého. 
Ale hlavně - jak dovedl vyprávět: 

Potym z Wielkiej Nocy liczy cizjojanus, daleko li do swietego 
Jana, tuszqc sobie dobr ze, ti „to nam, da li Bóg, predko zbiežy, 
bo tam tež jui potym rychto žniwa i owoce nastanq". Potym liczy 
do šwie.tego Marcina, tež takže sobie tuszy, ii „tež to, da li Bóg, 
prudko zbiežy, bo juž tam nam czyňsze przypadna". Wi$c potym 
zasie., kto ma dhigi wyciqgac, liczy, daleko li do Gód, a tež sobie 
winszuje, ii „to, da li Bóg, nam prudko zbiežy, bo běda pieniqžki". 
A tego nie baczy, ti tež sam pan za týmiž czasy biežy, a nie baczy, 
gdzie mu podkowa odpadnie, a gdzie až na szyje. utknqč ma. Ow 
zasie, co ma placič, rad by, aby mu sie Gody umknely až dwie 
niedzieli po Wielkiej Nocy.22 

Různí badatelé v této souvislosti přicházejí se spekulacemi, do jaké míry 
Rejův „život" ovlivnila díla, která spisovatel nepochybně znal a která byla pře­
klady a následnými adaptacemi cizích předloh, především v té době vydaných 
Ksiegi o wychowaniu i o čwiczeniu každego przeložonego... (1558) a Dworzanin 
polski Lukasze Górnického (1556), o nichž jsem se zmínil. Ze srovnání vyplývá, 
že je třeba dát za pravdu těm (např. citovaný Ziomek), kteří naopak poukazují 
na zásadní odlišnosti Rejová díla s uváděnými polskými převody. Především: za­
tímco evropští autoři (a ve shodě s nimi i polští adaptátoři) staticky prezentují 
životopis člověka vývojově už hotového, Rej se snaží o dynamický portrét evoluce 
jedince, navíc pouze z materiálu a reálií domácích, s reflexí polské společnosti. 
Podle mého mínění však Rej (pochopitelně) v plné míře do struktury obrázků a 
anekdotických příběhů vhodně zasazuje např. od antiky známá exempla a jiná 
moralistní, společenská a náboženská naučení. V této souvislosti jsem si také 
uvědomil chronologii vzniku Rejová počinu - vychází o řadu let dříve než pro 
evropskou literaturu základní dílo Césara Ripy Iconologia overo Descrittione... 
(1593) a Poeticarum institutionum libri III (1594) Jakuba Pontana. 

Myslím si, že Rej byl v mnoha ohledech plně renezančním spisovatelem, 
i když (ve srovnání s převážnou částí renezanční poezie a zejména s pracemi 
Jana Kochanowského) neudělal nejdůležitější krok pro vymanění se z pojetí fy­
zického a věcného universa období předchozího a nastolení konkretizovaného a 
individuálního autorského subjektu. Zůstal do konce své tvůrčí dráhy typem 
biblického proroka (ve smyslu auctor instrumentalis) ve službě společnosti, pro­
středníkem objektivních pravd, který vychází z viděného a prožitého a sám 
ustupuje spíše do pozadí. 

Cit. podle Rej, M.: Žywot czlowieka poczciwego (III, VII, 6), Wroclaw 1956. 
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3 Latinské počátky tvorby J. Kochanowského 
Jan Kochanowski přišel se zcela vědomou snahou o ingerenci do neustálené a 
teprve se rodící struktury žánrového spektra polské umělecké literatury. Domní­
vám se, že se celou svou tvorbou soustavně snažil o urychlení přirozeného vývoje, 
který polarizací literárních forem mířil od typologizace sociologické k vlastnímu 
dělení žánrovému. Znamenalo to, že do značné míry primitivní a neurčité formy 
krystalizovaly do žánrů umělecké (krásné) literatury. Kochanowski od počátku 
postupoval obdobným způsobem jako autoři v té době vyspělejších evropských 
literatur; ti rovněž z antického odkazu přebírali a podle aktuálních potřeb mo­
difikovali stále živé formy, aby je využili ke sdělení aktuálních témat. 

V 16. století působila latina v Polsku jako jazyk literární, řečnický, politický 
a odborný stále výrazně. Ale už od roku 1543 se texty v sejmu a také v armádě 
vydávaly v polštině, stejně jako od roku 1550 zákony. Historické práce Macieje 
z Miechowa (Miechowity) a Marcina Kromera vycházely latinsky, nicméně kro­
nika Marcina Bielského vyšla v roce 1551 polsky. Za svého pobytu v Královci 
se Kochanowski seznámil s činností Stanislawa Murzynowského, který tam 1551 
vydal spis Ortografija polska, za studií v italské Padově se ocitl ve středu teo­
retických a estetických diskuzí, mj. o jazyce literárních děl, a setkal se s názory 
a s pracemi Sperona Speroniho, Bernardina Tomitana, Francesca Robortella aj. 
A pochopitelně - v Polsku neopomněl sledovat slávu latinsky píšících autorů 
(mj. Krzycki, Janicki, Dantyszek, Rojzjusz), ale i úspěchy výhradně polsky pí­
šícího M . Reje (cenil si jich také král Zikmund Starý). To vše, i když básníkovi 
se lépe šlo vyznačenými cestami a snadněji tvořil v latině, nakonec rozhodlo, že 
začal psát polsky. 

Jan Kochanowski psal tedy nejprve latinsky: lyrickou poezii, elegie a epi­
gramy, jak to ostatně vyplývá z uspořádání jeho prvních tří sbírek: Lyricorum 
libellus (1580) a Elegiarum libri IV a Foricoenia sive Epigrammatum libellus 
(1584). Myslím si, že pro Kochanowského pozdější vývoj, jako polského básníka, 
mají význam především skladby z druhé a třetí knihy, tzn. latinsky psané elegie 
a epigramy.23 V nich nejlépe můžeme sledovat návaznost na antické vzory, ale 
zároveň snahu o osobitost a vymanění se z jejich vlivu. 2 4 Ke Kochanowského 
epigramatice se vrátím později; nyní bych se chtěl zaměřit na jeho ranou la­
tinskou tvorbu, zejména na první verzi sbírky elegií, která neobsahovala knihy 
čtyři, nýbrž dvě (Ioannis Cochanovii Elegiarum libri duo), jež tiskem nevyšla. 2 5 

23Foricoenia (z latinského foris - mimo dům a coena - hostina, tedy foris coenare - být 
na hostině mimo dům, na rozdíl od vazby coenare domi - dělat totéž doma) žánrové nebyly 
epigramy, ale už fraáky, jak se o tom zmíním později. 

2 4 V této souvislosti je vhodné připomenout fakt, který uvádí J. Pele (překlad můj): „Teore­
tik francouzské Plejády Joachim Du Bellay pobízel svoje krajany, aby bez předsudků využívali 
posvátné poklady antiky a zahrnovali je do své vlastní tvorby." Viz - Pele, J.: Jan Kocha­
nowski, Warszawa 1980, s. 115-116, cit. podle Du Bellay, J.: Deffence et ilustration de la 
langue franepyse, Paris 1549. 

25Aleksander BrUckner se domnívá, že tyto elegie, které se v původní podobě, ve formě ru­
kopisu s autorovým autografem (pro vydání z roku 1584 autor mnohá čísla měnil a upravoval), 
zachovaly v pozůstalosti Jana Osmolského, známého humanisty, kalvínského Činitele a přítele 
řady tehdejších spisovatelů a učenců doma i v zahraničí, vznikly před a kolem roku 1562. 
Viz úvahy A. Brtlcknera o dataci, in - Kochanowski, J.: Dziela wszystkie, t. 1-4, Warszawa 
1884-97, s. 663-672. 
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Sbírka dvou knih elegií tvoří uzavřený (kompozičně i časově) celek, příznačně 
vypovídající o stupni uměleckého zrání a estetických a ideových názorech autora 
v této etapě jeho básnické kariéry. Zároveň je svědectvím, že zrod žánrů polské 
literatury přejímáním, adaptací a rekonstrukcí hotových vzorů z literatur cizích 
byl pozvolný, nicméně zákonitý. Důkazem je téměř programové úvodní čtyřverší 
básně Elegia I z první knihy, které dostatečně naznačuje východiska i návaznost 
skladby: 

Non me, si modo sum, Musae, fecere poetam, 
Nec poeta est unquam Castalis unda mihi. 

Solus Amor docuit blandos me fingere versus 
Et certare sacro carmine Callimacho.26 

Rané Kochanowského elegie nesou podle mého názoru stopy antické inspirace 
v obou plánech - opěvování milenky a dodržení formy elegického distichu slože­
ného z hexametru a pentametru. Kochanowského Lidie, to je nejenom padovská 
kurtizána, do níž se mladý básník zamiloval a která mu připravila mnohé beze­
sné noci, ale zároveň Lesbie Catulla, Delie Tibulla i Cintie Propertia.2 7 Elegia 
antiqua, tak jak daný žánr polský velikán u těchto básníků poznal, mu byla vzo­
rem pro básně reflektující radosti světského života. I když do struktury mnohých 
elegií J. Kochanowského, zvláště do těch se zvýrazněnou bukolickou konvencí, 
silně pronikaly idylické prvky. Což bylo ve shodě s názory Francesca Robortella, 
který tvrdil, že žádná jiná básnická forma neobsahuje tolik variant jako elegie.28 

Podle polských badatelů (Krzyžanowski, Pele, Ziomek ad.) je jisté, že kromě 
zmíněných inspirací se Kochanowski obracel ke Georgikám a Bukolikám Ver­
gilia a k básním Horatiovým a pravděpodobně také k eklogám Petrarkovým a 
k tvorbě tehdejších italských elegiků píšících latinsky, jako byli Giovanni Pon-
tano, Jacopo Sannazaro nebo Ercole Strozzi. Samozřejmě - byla to snaha převzít 
výdobytky antického dědictví (jak o tom hovořil J. Du Bellay) a osvojit si formu, 
v níž se sice objevují mnohé aluze a výpůjčky z minulosti (tak postupovala vět­
šina ambiciózních autorů v celé Evropě), ale která už byla přinejmenším frazeolo-
gicky osobitá. 2 9 Takovéto napodobování a postupná adaptace znamenaly podle 
mého názoru převzetí prvků z různých kategorií: ideového postoje, estetických 

2 6 Cit. podle Pele, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 119. Můj orientační překlad: Nikoli Múzy 
učinily mě básníkem, pokud jím jsem, a nikdy jsem nepil z kastilských vod. Pouze láska mne 
naučila skládat kouzelné verse a soupeřit s Callimachem v tvorbě písně vzniklé z inspirace. 

27Gaius Valerius Catullus (asi 87-54 před Kr.), římský básník, jenž navazoval na helénis-
tickou tradici a stal se představitelem tzv. neoteriků, kteří rezignovali na občansko-didaktické 
úkoly literatury a ztvárňovali svoje prožitky a životní reflexe. Albius Tibullus (asi 54-19 před 
Kr.), římský elegik z okruhu řečníka Messela Corvina, vyjadřující se verši s citovou hloubkou 
a výrazovou prostotou. Sextus Propertius (asi 50-asi 15 před Kr.), římský básník, typický po­
eta doctus, autor čtyřdílné knihy milostných elegií. Pokud jde o jméno Callimachus uvedené 
v ukázce, nejedná se o výše již citovaného básníka Filippa Buonaccorsiho, známého v Polsku 
jako Kallimach, jehož texty Kochanowski neměl k dispozici, nýbrž o řeckého básníka Cal-
limacha (310-240 před Kr.), tvůrce helénistické učené poezie, z jehož odkazu čerpali právě 
Catullus, Propertius, ale také Ovidius. 

2 8 Viz Robortello, F.: De elegia z traktátu Trattati di poetica a retorica del cinquecento. - Pro 
to, aby latinsky psaná báseň mohla být uznána za elegii, stačilo v té době použití odpovídající 
veršové formy pro žánr, tzn. elegického distichu kombinujícího hexametry a pentametry. 

29Srovnej také Szmydtowa, Z.: Kochanowski na tle polskiego i europejskiego renesansu, in 
- Poeci i poetyka, Warszawa 1966. 
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názorů, kompozičních postupů a žánrových konstrukcí i stylu a mnohých slov. 
Bylo to předznamenání pozdější básníkovy tvorby polské: zůstane věrný všem 
tematickým variantám (milostné básně, panegyrická poezie, tematika lyrická, 
společenská i vlastenecká atd.). 

Z raných pokusů se - vzhledem k formě - zmíním ještě o básni, která se ocitla 
ve sbírce dvou knih elegií: Ode ad Venerem conversa ex Graeca Sapphus.30 Pů­
vodní verzi bych označil za poměrně věrný překlad textu řecké básnířky Sapfó 3 1, 
druhá je spíše parafrází originálu. Milostné vyznání ženy ženě Kochanowski změ­
nil na monolog muže k ženě, čímž posunul mravní podtext básně. Také forma 
výsledné verze je odlišná od originálu, spíše však ve stylistické rovině; rytmické 
a strofické charakteristiky básník zachoval. Každopádně to bylo jedno z prvních 
(ne-li vůbec první) užití sapfické strofy v Kochanowského poezii, později v té 
polsky psané velice populární. 3 2 

Domnívám se, že z latinské tvorby Kochanowského, která se však ocitla až 
v pozdější čtyřdílné rukopisné sbírce, jsou z vývojového hlediska pozoruhodné 
i jiné básně - např. Elegia VIII dostala formu básnického dopisu. Výraznější 
dopad na jeho pozdější polskou tvorbu však mělo užití sevřené formy epicedia 
(na rozdíl od dřívějšího provedení, které zůstávalo ve tvaru cyklu lyrických veršů 
věnovaných památce zemřelého), jak byla známa už z počátku prvního tisíciletí 
z římské poezie.33 V době vzniku Epitaphium Doralices, psaného na smrt milé 
Stanislawa Fogelwedera z Krakova, byla forma smuteční idyly z překladů dosta­
tečně známá a dostala i kodifikační definici, i když přece jenom patřila k žánrům 
do Polska nově uváděným. 3 4 Pro Kochanowského to byla podle obecného i mého 
mínění dobrá zkušenost a východisko pro evoluci pozdější typicky polské vari­
anty starořeckého žánru thrénos do nové polské žánrové formy - cyklu žalozpěvů 
(tzv. cykl trenologiczny), jak jej známe z jeho knihy Třeny. 

30Novou verzi básně zařadil Kochanowski do rukopisné knihy Lyricorum Hbellus (1580) 
s titulem Ode IX Ad Venerem. 

3 1 Sapfó (asi 627-asi 568 před Kr.), řecká básnířka původem z ostrova Lesbos, jejíž poezie 
psaná v aiolském nářečí vyniká hloubkou citů. Ve starověku napodobovali autoři její epithala-
mia (svatební písně), z římských básníků se k její tvorbě vraceli zejména Catullus a Horatius. 

3 2 Kochanowski užil sapfickou strofu už ve své rané, polsky psané písni Pieéň o potopie 
(tiskem vyšla kolem roku 1570). Tato verze se později - a nadlouho - objevila v protestantských 
kancionálech. Viz - Pele, J.: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonalach staropolskich XVI 
i XVII wieku, in - Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VIII, Warszawa 1963. - Úlohu 
náboženské písně a žalmů na domestikaci sapfické strofy hodnotí také Dluska, M.: „Kto mi 
dal skrzydla... " Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego, in - Studia i rozprawy, t. 2, Kraków 
1970. 

33Epicedium jako jednolitý tvar, s propojenými částmi comploratio (oplakávání), laudatio 
(chvála) a consolatio (útěcha) aplikoval ve své tvorbě Publius Papinius Statius (asi 40-96), 
autor dokumentárně cenné sbírky příležitostných lyrickoepických básní Silvae a eposů z řecké 
mytologie. 

3 4Slo o podrobnou definici epicedia v Poetice (1561) J. C. Scaligera (viz výše), který žánr 
Členil na části: expositio (úvod), laudes (chvály), iacturae demonstratio (poukázání na velikost 
ztráty v souvislosti s úmrtím oplakávaného), luctus (smutek) a comploratio (oplakávání), 
které však dále členil na consolatio (útěcha) a exhortatio (napomenutí). - Srov. i s předchozí 
poznámkou. 
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4 Pokusy o polsky psanou epiku 
Kdy začaly vznikat první Kochanowského polsky psané básně, není přesně zná­
mo, zřejmě kolem roku 1550, v průběhu padesátých let rozhodně mezi ně pat­
řily skladby lyrické, epigramatické, písňové a pochopitelně příležitostné.3 5 Ale 
začínají vznikat rovněž pokusy o epiku, které směřovaly k vytvoření epopeje, 
žánru v renezanci vysoce ceněného a také poměrně frekventovaného, který by 
se mohl přiblížit Homérově Iliadě. O něco podobného se pokusil už ve 14. stol. 
v Itálii Francesco Petrarca latinsky psaným eposem v hexametrech Africa (vzni­
kal 1339-42 a stal se národní oslavou Itálie a Říma), neúspěch korunoval snahu 
o epos francouzského básníka Pierre de Ronsarda La Franciade (1572). O Kocha-
nowském dlužno říci, že se mu žádnou velkou epopej (podle antických měřítek) 
nepodařilo napsat, i když po tom toužil, a podnikl několik pokusů, které pa­
radoxně nejsou v kontextu jeho díla zanedbatelné. Z počátečního období, kdy 
básník začal psát polsky, pochází také obsáhlejší skladba36 nazvaná O šmierci 
Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, do syna jego Jana Krzysztofa, hra-
bie z Tarnowa, kasztelana wojnickiego (vyšla 1561). 

Autor se v ní podle mého mínění poprvé pokusil o epickou skladbu v návaz­
nosti na tradice antického eposu. Učinil tak na půdorysu středověké poemy, ale 
s výrazným epicedálním charakterem a podle pravidel, jak je zavedl P. P. Sta-
tius, který si je vyzkoušel ve výše zmíněném Epitaphium Doralices. Po stránce 
formální Kochanowski dodržoval vnitřní dělení na části dané epicediem, přičemž 
do té konsolační zabudoval exemplum o Orfeovi a Eurydice a závěru skladby 
dal hymnický charakter. V obsahovém plánu se vracel k argumentům stoické 
filozofie, která se v Polsku v období renezance těšila velké oblibě, ale rovněž 
k názorům humanisty Cicera; život člověka i existenci státních útvarů zařadil 
do evoluce v přírodě (při hlubším rozboru skladby mj. nacházíme vnitřní te­
matické a ideové spojitosti s básní Elegia II ze čtvrté knihy věnované stejné 
tematice).37 Uvedu dvě čtyřverší vykreslující užití exempla, latinské dvoj verši, 
odkazující na stoický charakter zemřelého, a závěrečnou sloku zmíněné skladby: 

Czego nie czynil Orfeus, aby jego žona 
Mogla byla z rqk wyniéč srogiego Plutona? 
Szedl za niq i do piekla, gdzie trwa noc na wieki, 
Nie bal si§ Cerberowej trojakiej paszczeki. 

Dusze nagie jego strón iqlosnych shtchabj; 
Piekielnie jedze dobrze že z nim nie plakaly; 
I kamieň stal, i kolo, staly rzeczne brody, 
Wtenczas glodny Tantalus zalapil kes wody. 

(verše 85-92) 

3 5 Různi autoři tak usuzují podle zmínky L. Górnického „wirsz pisač poczal" v jeho skladbě 
Dworzanin polski. 

3 aSlo o 172 třináctislabičných verSů (ve čtyřverších), s cézurou po 7. slabice a s rýmy aa -
bb. 

37Srovnej Lempicki, S.: Renesans i humanizm w Polsce, op. cit. 
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Rébus in adversis idem laetisque fuisti, 
Pectoris unus erat sortě in utraque tenor. 

(verše 85-86) 
Ta jest mysl ojca twego, jesli o czym mysli 
Patrzqc na szczerq istnoéé wiekuistej mysli; 
I ty nie placz, twój smutek Bóg zinqd nagrodzi: 
Po niepogodnej zimie piekna wiosna chodzi. 

(verše 169-172)38 

V epicedální poemě na památku hejtmana Tarnowského se prvky vyprá­
vění a syžetová struktura obvyklá u hrdinských eposů teprve rodí. J. Pele 3 9 se 
domnívá, že stejně tak jen zvolna proniká do statického líčení osobnosti zemře­
lého dynamika, která by v určitých uzlových bodech zrychlila spád vyprávění. 
To se Kochanowskému podle mého názoru podařilo až ve skladbě Pamiqtka 
wszytkimi cnotami hojnie obdarzonemu Janowi Baptyácie, hrabi na T^czynie, 
belskiemu wojewodzie i lubelskiemu staroscie etc (vznikla asi 1564 a vydána byla 
před 1570). Do půdorysu poemy autor tentokrát v proudu rozvinutého syžetu 
zakomponoval typickou strukturu epicedální skladby (zejména dobře propraco­
vané části laudatio a luctus), ale také efektní epické popisy Te_czyňského cest. 
Nejsou statické, naopak poměrně barvité, s až epigramatickou zkratkou, jako 
např. následující tři čtyřverší: 

Skoro zas pola sniegiem, a glqbokie brody 
Mrožna zima przykryla cierpliwymi lody, 
Niedhigos si§ na miejscu z towarzystwem bawil, 
Bo cie do Finlandyjej pan znowu wyprawil 

Na drogz niebezpiecznq, bos musial išč morzem 
Nie takim, jakie krzywym okrytém wi^c porzem, 
Ale które dziš mrozy lodem ugruntujq, 
Jutro wiatry szalone zetrq i zwojujq. 

K 'ternu nieprzyjacielskie wojsko tuž leiqlo; 
Ciebie jednak Bóg przewiódl przez zle miejsca calo, 
Tak žeš przedsie. oglqdal naznaezone kraje 
I pana, który tamtym ziemiam prawa daje. 

(verše 121-132)40 

Formálně neméně zajímavé je začlenění tvaru epitafu do epicedální struktury 
skladby, jak se to básníkovi povedlo v předposlední sloce koncizně komponova­
ným trojverším, jemuž předchází jeden verš iniciační: 

Trzy slowa srzodek niesie nagrobnej tablice: 
Tu miasto obiecanej królewskiej ložnice, 

3 8 Cit . podle Kochanowski, J.: Dzieta polskie, t. 2, Warszawa 1976 (citáty polské), a Dziela 
wszystkie, t. 3, op. cit. (citát latinský) - můj orientační překlad: V neštěstí stejně jako ve 
štěstí jsi zůstal stejný, v jednom i druhém případě byl i stejný stav tvého ducha. 

3 9 Viz Pele, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 233-238. 
4 0 Cit . podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit. 
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Janie Teczyňski, leiq twe košci uspíone. 
O prózne troski ludzkie, o nadzieje plone! 

(verše 169-172)41 

I když základní struktura skladby je epická, nechybějí lyrické komentáře, je­
jichž forma navazuje na antický žánr epilenion,42 časté jsou invokace a apostrofy 
k Múzám, které tvoří důležité prvky epopeické vrstvy.4 3 Citace přísloví posunují 
konkrétní události k obecné platnosti a jejich výrazná koncentričnost podtrhuje 
epigramatický charakter výpovědí, jako např. citace antického přísloví v třetím 
a čtvrtém verši závěrečné sloky: 

A jesli w jakiej cente bedq rýmy moje, 
Nie wynidzie z ust ludzkich slavme imie twoje. 

(verše 175-176)44 

Kochanowského skladba o Te.czyňském, postavě historicky velice zajímavé a 
ve své době ambiciózní, byla osobitým, i když ne plně úspěšným pokusem o vel­
kou epopej, která by měla výrazné rysy národní epiky, ale zároveň obsahovala 
(čtenářsky přitažlivé) prvky milostné. Skladbou a problémy s ní souvisejícími 
(tematickými i formálními) se zabývala řada polských autorů. 4 5 Janusz Pele 
např. uvádí: „Syžetové prvky, epická narace, rozpracované epizody akcí v Pa­
mátce [...] dominují nad zobecňujícím moralizováním a panegyrickými rétoric­
kými obraty. V důsledku toho se kompozice díla vzdaluje rétorickému epicediu 
pěstovanému podle pozdně antických vzorů renezančními humanisty, kteří se 
syžetovým prvkům spíše vyhýbali. Pouze nemnozí básníci-humanisté, jako např. 
Angiolo Poliziano, se vyslovovali pro jejich rozvíjení... " 4 6 Pele v této souvislosti 
dodává, že Kochanowski při vyprávění navazuje na principy, které uplatnil např. 
Ovidius v Heroidách či Ariosto v Šíleném Orlandovi - fátum visící nad hrdiny, 
tragické vyvrcholení v době, kdy měli dosáhnout svých cílů atd. A podtrhuje, 
že polský básník se i na zdánlivě nepochopitelné osudy díval s humanistickým 
nadhledem a stoicismem. 

S osobitým vkladem do renezančního epického básnictví přišel Jan Kocha­
nowski také v pokusech o žánrové formy (časově vznikly pravděpodobně dříve 
než výše rozebíraná skladba), které na jedné straně adaptovaly do jiného pro­
středí a do nové doby poučná vyprávění - skladba Zuzanna (vyšla nejpozději 
1562), na straně druhé prezentovaly příběhy zábavné - humorná poema Szachy 
(vyšla asi 1564). 

Vyprávění o Zuzaně, které je známo z knihy Daniel Starého zákona, bylo 
v období renezance v evropských literaturách frekventované a oblíbené. 4 7 Ko-

4 1 Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit. 
4 2 Byla to obřadní píseň zpívaná během vinobraní. 
43Srovnej Krzyžanowski, J.: Romans Jana z Teczyna w wersji Kochanowskiego, in - týž: 

Poeta czarnoleski, Warszawa 1984. 
4 4 Cit . podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit. 
4 SPoznámky i rozbory na toto téma najdeme např. ve studiích - Zablocki, S.: Polsko-

laciňskie epicedium renesansowe na tle europejskim, Wroclaw 1968; Borowy, W.: Kochanowski 
jako marynista, in - Studia i rozprawy, Wroclaw 1952; Szmydtowa, Z.: Nowa Ariadna czyli 
rzecz o „Pamiatce Janowi na T^czynie", in - Studia i portréty, Warszawa 1969, ad. 

4ePelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit. s. 234-235, překlad můj. 
4 T Viz např. dramatické zpracování látky inscenované ve druhé polovině 15. stol. v Itálii, kde 

rovněž vznikla poema La Istoria di Susanna e Daniello. Poematto popolare italiano antico, 
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chanowského příliš nezajímal sám historický příběh ani jeho dobové okolnosti, 
které stahuje do podtextu, naopak to, co je v Bibli v podtextu a chápe se jako 
samozřejmost (svár hrdinky o tom, jakou hodnotu má vlastně ctnost), akcen­
tuje.48 Básník nevyprávěl moralizující příběh, nýbrž podle mého názoru navázal 
na snahy M . Reje, který se, jak jsem naznačil výše, pokusil nastolit specifickou 
kategorii poctivého člověka, tedy renezančního šlechtice-zemana, a vypracovat 
žánr jeho portrétu. O podobný portrét, tentokrát ctnostné ženy, portrét obecný, 
i když se zřetelnou identifikací doby, se pokusil Kochanowski na půdorysu po­
emy. Proto i syžet skladby je prostý a jeho vyústění přichází jako odměna za 
dobro, samozřejmě s ingerenční asistencí vyšší moci. Autor použil čtrnáctisla-
bičný verš (s cézurou po osmé slabice; dedikace užívá třináctislabičného verše 
s cézurou po sedmé slabice, tedy takového, jakým psal Rej svůj Wizerunek 
wlasny žywota czlowieka poczciwego...) a podle většiny autorů zřejmě vychází 
z Arezzovy poemy (ta je psaná oktávami), nikoli z inspirací dramatickými ně­
meckými či latinskými verzemi Birckovými nebo starším dramatickým zpra­
cováním italským. 4 9 Tzn. s podobným humanistickým nadhledem a stoickým 
názorem na morálku, jak to prezentoval v poemě o Te.czyňském. 

Domnívám se, že nejcennější na této skladbě je už pravidelně se objevující 
tvarová konciznost, známá z básníkových skladbiček epigramatických. Projevuje 
se to řazením rozměrově nevelkých sevřených scének, které jsou kombinací po­
pisu a prvků dramatických, tedy monologů a dialogů, do celku poemy. Nejlépe 
o tom vypoví ukázka, která ilustruje intriky vilných starců: 

/ rzekl jeden: „Zda mi sie, juž pohidnie nadchodzi, 
A nam tež ku obiadu pokwapič sie godzi." 
To wyrzekszy rozeszli sie majqc oko na sie 
I ty pojrzysz, alič oni v Jachima zasie. 
„Czego tu chcesz?" - „A ty czego?" - spolem sie pytajq, 
Na ostatek swe lotrostwo obadwa wyznajq. 

(verše 57-62)5 0 

Ze zcela jiné formy vyšel Kochanowski při kompozici humorné poemy na­
zvané Szachy - z antické Vergiliovy Eneidy. A vytvořil tvar, který syntetizoval 
prvky tradiční heroicko-komické poemy a veršované povídky. Přímým vzorem 
se mu však stala třídílná, hexametry psaná latinská poema známého italského 
humanisty a rovněž teoretika Marca Girolama Vidy Scacchia ludus (1527)51 

Ale také, jak usuzují někteří autoři (Krzyžanowski, Pele), práce skandinávského 

pravděpodobně z pera Niccola Cieca ďArezza, v první polovině 16. stol. mnohokrát vydávaná, 
nebo v první polovině 16. stol. velice populární drama Sixta Bircka - Sířené jak ve verzi 
německé, tak později latinské. 

48Srovnej Ziomek, J.: O „Zuzanie" Jana Kochanowskiego, in - Ze studiów nad literatura, 
staropolsk ,̂ Wroclaw 1957. 

4 9 Domněnky podporující toto tvrzení vyslovil i Krzyžanowski, viz Krzyžanowski, J.: Romana 
polski wieku XVI, wyd. 2, Warszawa 1962. 

5 0 Cit . podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit. 
5 1 Polští badatelé Kochanowského díla se domnívají, že básník kromě uvedené poemy znal 

také v té době ceněnou poetiku M. G. Vidy De arte poetica (1593). - Vida v ní navázal na 
Kvintiliánovy myšlenky o kategorii ingenium a vyložil ji jako „úmysl mající důležité vlastnosti 
v tvůrčím procesu" (viz např. Samowska-Termiusz, E.: Przeszloáč poetyki, Warszawa 1995, 
s. 281-282). Podle mého názoru to byly právě Vidový závěry o důležitosti osoby tvůrce a 
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autora Olafa Magnuse Historia de gentibus septentrionalibus (1555),52 která 
by mohla mít na svědomí přenesení děje na dánský královský dvůr. Důležitější 
ovšem je rezignace na antická východiska, na „svět antických bohů", který ještě 
aplikuje Vida, a příklon ke „světu lidí" - v Kochanowského skladbě se šachy 
nehrají pro zábavu obyvatel Olympu, ale o příští osud hrdinů Fiedura a Berzuje 
a dánské královny. 

Kochanowski přistoupil k práci na skladbě se záměrem adaptovat cizí sklad­
bu s tím, že mytologické prvky nahradí polskými reáliemi. Měl tedy i udržet 
příběh v rámci daného žánru - poemy vycházející z heroicko-komického eposu. 
Struktura poemy se pro Šachy skutečně stala výchozí formou, básník však do 
ní přidal řadu prvků, které převzal ze starověkých vyprávění a středověkých 
veršovaných milostných příběhů, tedy ze struktury veršované povídky. 5 3 O no-
velistickém charakteru vedení syžetu vypovídá ukázka z expozice poemy: 

Tarses, król duňski, mial dziewke nadobnq, 
We wszystkich swoich sprawach tak osobná, 

Ze jej na ten czas równia mieč nie chciano. 
Przeto z dalekich krain przyježdžano 

Chcqc sie przypatrzyč jej zbytniej gladkosci, 
A uczesnikiem byč takiej milošci. 

Pelen dwór zawždy bywal cudzoziemców: 
Czechów, Polaków, Prancuzów i Niemców. 

Ale dwa jednak przed wszystkimi byli, 
Którzy na dworze czas dhigi sbizyli: 

Fiedw a Borzuj, wielkich domów oba, 
Co sama mogla pokazač osoba. 

Ci dwa przed sobq cz%sto sie skradali, 
A o królewne króla nalegali. 

A koniec oba takq chuč k'niej mieli, 
Že sie bič o nie pojedynkiem chcieli. 

(verše 27-42)54 

I když jsem si vědom, že styčných bodů Kochanowského poemy Šachy s V i ­
dovou skladbou je hodně, přesto si troufám tvrdit, že nejméně tolik najdeme 
přístupů osobitých, které už naznačovaly cestu pro příští polskou epiku. I proto 
se K. Budzyk domnívá, že Šachy patří k nejvyzrálejším dílům raného básníkova 
období, jímž „dokázal překročit bariéru dělící humanistickou latinu od polštiny" 
a zaujmout „tvůrčí postoj k antické kultuře, který mu rozhodně neuzavřel cestu 
ani k národní poloze, ani k originalitě" ,56 

vlastním vkladu básníka při návaznosti na dávné vzory, které vedly Kochanowského k větSí 
volnosti při jeho adaptačním záměru. 

5 2 Viz Krzyžanowski, J.: Romans polski wieku XVI, op. cit., s. 250, a Pele, J.: Jan Ko­
chanowski, op. cit. s. 173. - Krzyžanowski navíc upozorňuje, že k výslednému tvaru Kocha­
nowského skladby přispěly informace nejen o skandinávském zvyku hrát Šachy o ruku ženy, 
ale rovněž o dobré pověsti Rusů jako šachista (odtud prý jméno jednoho z hrdinů - Fiedur). 

"Srovnej např. Weintraub, W.: Gambit Kochanowskigo. „Szachy" a Vidy „Scacchia ludus", 
in - Nowe studia o Janie Kochanowskim, Kraków 1991. 

6 4 Cit . podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit. 
5 6 Cit . podle Budzyk, K.: Szkice i materiály do dziejów literatury staropolskiej, Warszawa 

1955, s. 223; překlad můj. 


