Rapitola druha
Vytvareni
zanrového systému

Na po&atku Kochanowského epigramatické tvorby stdla dilka, kterad od
figltku k frace teprve mifila, tedy jakési Zadnrové formy epigramu. Charak-
terizovala je uz koncentrovana vypovid, je§t& ne zcela vyrazna pointa, ale
uZ pfesny rozmér - obvykle tEinéctislabiné osmiversi, typické napf. pro
Rejovy facetie a figliky...
[Hochanowski - portrét (vyFez z dfevorytu z roku 1608)]
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1 Novy tukol pro literaturu

Ve3keré dosavadni 1isili pfekladatelt a adaptatort text zndmych ¢ popularnich
v literaturach cizich, psanych vSak pfedev¥im latinsky, byt zprostfedkovanych
z riznych verzi (mj. ¢eskych a némeckych), v obdobi renezanéniho pfelomu,
bylo vedeno jedinou snahou: zajistit stéle se rozdifujicimu ¢étenafskému okruhu
(i diky dobrodini knihtisku) pfedevsim dostateZnou zasobu informaci. Zdaleka
ne vSichni, ktefi chtéli ¢ist, umaéli latinsky, a pokud ano, pak ne tak dobfe, aby
jim &etba poskytla kromé pouceni i zabavu. DileZitou roli pfi tom hrala snaha
oddélit se od piedchoziho obdobi, od stfedovéku: zménit poslani literatury a
tento (kol realizovat odlisnymi uméleckymi prostfedky. O to se pfed Rejem
a Kochanowskym snaZili v8ichni, i kdyZ — pochopiteln® — na plidorysu dosud
existujicich a ve stfedovéku frekventovanych Zanri.

Sekularizace Zivota v obdobi renezance, zpiisoben4 hlavné nistupem huma-
nistického my%leni, a prinik svétskych prvki do ustdleného tematického okruhu
literatury nidboZenské (ale i vyslovené cirkevni) vyZadovaly podle mého min&ni
rovnéZ promény formdlni. Vyjdu-li z pfedpokladu, Ze vétdina d&l méla tehdy
zdklad v naraci, musel se pfedeviim zménit vztah dvou vnitfnich kategorii
literarniho dila v rdmci vypravéni.! Vychodiskem byla udélost, o niz se vypravo-
valo, a s ni spojena kone¢né vypovéd dila. Posunuto do roviny prvki konotace
literarniho sdéleni, dostaneme se k vztahu udalost (histoire) — vypovéd (dis-
cours), coZ v zadpadnim pojeti (Wellek, Warren) odpovid4 kategoriim narace a
zobrazovany svét, v pojeti ruskych formalisti pak vztahu fabule a syZetu. To
vie znamenalo soub&?né také zmény ve vztahu udalost (obsah dila) — forma vy-
povédi (forma dila). Pfeneseno do roviny struktury Zanru: dalsi posuny v jeho
vnitfnim uspofadéni.

Prvky struktury Zanru vytvafeji navzdjem propojené mnoZziny charakteris-
tickych vlastnosti daného Zanru, vnitiné diferencované, na riznych rovinich
vSak hierarchizované. Deskripce téchto vztahd, tedy téch, které umoziuji kom-
pozici Zanru (a potaZmo dila), uréuji charakteristiku jeho partikularnich vlast-
nosti, jez rozhoduji o ontologickém charakteru Zanru, tzn. o jeho vlastnostech
jako literarniho dila, podle Todorova o jeho literarnosti (Jakobsonova litératur-
nost, Todorovova littérarité, éesky literdrnost).?

1Srovnej Givahy na toto téma in - Markiewicz, H.: Gléwne problemy wiedzy o literaturze,
Krakdéw 1980, a Krzyzanowski, J.: Nauka o literaturze, Wroclaw 1984.

2Viz napf. studii T. Todorova La poétique structurale, in — Todorov, T.: Qu’est-ce que le
structuralisme?, Paris 1968.
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Formalni promény v renezanénim obdobi polské literatury probihaly zpo-
¢atku alespon prostfednictvim polemického postoje pfekladateli a adaptatord.
S jistou ddvkou zjednoduseni miZeme tedy Fici, Ze polské varianty cizich texti
a evoluéni zmény v existujicich Z4nrech, jako vysledek prace n&kolika generaci®
renezanénich intelektudld, ktefi mé&li podobné nazory a cile, tvofily zilohu pro
pozdé&jsi radikalné&jsi postupy tvirch Zanrového systému a staly se tak nevédo-
mou fazi budovani skutetné polské literatury.

2 Prikopnicka role M. Reje

Radikalni cestou v zapojovani narodniho jazyka do poezie a v pfiblizovani do-
sud existujicich Zanrd narodnim potfebam se dal pritkopnik polské literatury —
Mikolaj Rej z Naglowic (1505-1569). Byl to pfiznivec naboZenské reformace,
ktera ve vétsi mife umoziovala lidem rozmlouvat s Bohem jejich matefstinou,
a zéroven Slechtic myslici humanisticky a Zijici renezan¢nim zplisobem Zivota,
kriticky tvirce, do zna¢né miry negujici stfedovéké nézory, autority a dogmata
a hlasajici svobodu mysleni a &ni. Jeho postoje, ale hlavné prakticka tvorba
vedly k tomu, Ze lingua vulgaris se stavala i jazykem literdrnim. Dosvédéuje to
mj. dedikace Rejovy knihy Postylla Pariska krali Zikmundu Augustovi, v niz
jej ujistoval: ,,...zamiluje§ si tento svij rodny jazyk (i kdyZ fikaji, Ze je nefo-
remny) a dila jim napsand.“* Rejovi neslo o pouhé napodobovani dél feckych a
fimskych autort a jejich pfizpisobovani do nového narodniho prosttedi,® nybrz
o programovou propagaci polského jazyka a o konstituovani uZz zfeteln& pol-
skych literdrnich Zanru a forem v nirodni literatufe. ,,Pfed pfichodem Reje se
nikdo ze staropolskijch spisovateli, snad s vijjimkou Marcina Bielského, progra-
mové nesnafil propojit spoledenskou didaktiénost a aktivni spisovatelskou praci
v Zivoté ndroda s bojem za rozvoj a propagaci polského jazyka,“ tvrdi Tadeusz
Bierikowski, ktery ziroveh dodava, Ze Rej navazoval na tendence tvirch pfed-
chozich generaci.®

Podle mého nazoru si Rej dobfe uvédomoval zakladni problém: pokud chce
polska literatura vstoupit do kontextu evropskych literatur, musi byt psana

3Kazimierz Wyka oznaZuje jako prvni generaci souasniky Kallimacha, polské humanisty a
intelektudly sdruZené ve vy3e zmin&né spolefnosti Sodalitatis Vistulanae a jejich vrstevniky;
do druhé generace zafazuje myslitele a tvirce narozené v 70. a 80. letech 16. stoletf — m)j.
M. Kopernika (1473), Pawla z Krosna (asi 1474), A. Krzyckého (1482), Jana z Wislice (asi
1485) & J. Dantyszka (1485) a Mikolaje z Hussowa (narozen mezi 1475 a 1485). V jejich praci
pak pokrafovaly dalSi dv& generace. Tu v poradi tfeti tedy podle Wyky tvofili mj. A. Frycz
Modrzewski (1503), St. Hozjusz (1504), M. Rej (1505), ale rovn&Z St. Orzechowski (1513), M.
Kromer (1512) a St. Kleryka-Gasiorek (1504), pfitemZ pon&kud stranou zdstdvd K. Janicki
(1516), a koneZn& do &tvrté néleZeli J. Kochanowski (1530), L. Gérnicki (1527), A. P. Nidecki
(1522) &i St. Grzepski (1524). — Viz Wyka, K.: Pokolenia literackie, Krakéw 1977.

41In - Kleiner, J., Maciag, W.: Zarys dziejéw literatury polskiej, Wroclaw 1985, s. 42, pfeklad
mij.

5 Jednlm z postulétil byla teze: Rimané vychézeli z Feckého pfikladu a vytvofili vlastni, oso-
bitou uméleckou literaturu, my vychédzime z klasické literatury a jsme povinni vytvofit vlastni
literaturu nésledovdnim této metody, nikoli bezduchym napodobovanim. Viz Otwinowska, B.:
Mikolaj Rej w walce o literacki jezyk narodowy, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie §mierci,
Wroclaw 1971, s. 43.

6Biefikowski, T.: Rola literatury w opinii Reja i jego wspélczesnych, in — Mikolaj Rej
w czterechsetlecie émierci, op. cit., 8. 54, pfeklad mij.
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narodnim jazykem, mit vysokou uméleckou idrovef a byt pfistupna co nejsir-
§im vrstvam C&tendfi. To se dosud — podle jeho vlastnich slov (viz dedikace,
Zwierzyniec, 1562) — délo pouze sporadicky, takZe, jak fikal, Evropa o Polsku
mnoho nevi, dokonce se mnozi ptaji, co to Polsko vlastné je — mésto, nebo
zemé&? OQd spisovatele pak Zadal nad3eni a intenzivni praci, kterd by vytvofila
literaturu poskytujici étenafim poudeni a moralni hodnoty.” V této souvislosti
pfinesl do polské literatury fenomén, ktery v ni natrvalo zakotvil a v raznych
obdobich tu s v&t3im, tu s mensim diirazem nachézel formu realizace - ukazat
portrét &lovéka doby, dobrého ob&ana, ktery hled4 pravdu a dokéze Zit tak, aby
to pfineslo uZitek jemu samotnému a jeho okoli, nirodu i celému svétu, tedy
portrét czlowieka poczciwego (homo honestus).

Nejprve se Rej o takovy portrét pokusil ve své rané praci, kterou oznadu-
jeme titulem Postylla (Swietych stdw e spraw Pariskich, ktdre sprawowat Pan a
Zbawiciel nasz na tym Swiecie jako prawy Bdg bedgc w czlowieczenistwie swoim,
kronika albo postylla polskim jezykiem a prostym wykladem tez dla prostakow
krdtko uczyniona, 1557). Zanrové nejde o modifikaci kroniky nebo kompozici
&isté homiletického typu, nybrZ o Zanrovou formu ifeji chapaného ,kazatelstvi“,
v tomto piipadé o jakousi doméci &etbu® s tematikou, ji% se homiletika v té dobé&
zabyvala. Kompozi¢né bych Postyllu zaroveifi oznafil jako novou formu vyché-
zejici z Zanrd d&l v Evropé (a také uZ v Polsku) v té dob& znamych, pfedeviim
z emblematiky® (napf. Emblematum liber A. Alciatiho), a z bajky. Odpovida
tomu rozvrh a struktura dila — po pfedmluvach uréenych krali a kiestanskym ry-
tifim nasleduji alegoricka rytina a ve GtyfverSich psany vlastni text, ktery sp&je
k moralnimu nauéeni, tedy jako v emblematickych skladbach, i kdyZ zfejma je
rovnéZ vnitini souvislost s tehdejdi bajkou, kterd po moralnim naudeni obsa-
hovala rytinu a vlastni text (takto sbirky bajek vyddvali v 16. stoleti mistni
tiskafi).

Zanr vzoru &lovéka doby, vychazejici z Zanru speculum, zndmého v Evropé,
ma4 spojitosti s jinym Zénrem, o ktery se Rej snaZil nejprve ve své rané tvorbé,
ale ktery v podstaté pé&stoval cely Zivot — s dialogem. I kdyZ jde pro nés po-
hled o hrani¢ni jev, je tfeba si ho v této souvislosti v&imnout. Dialog jako Z4nr
byl frekventovany uZ v antice (Platén, Sékratés), v Polsku existovaly ver§ované
dialogy ve stiedovéku, v renezanci se objevily dialogy polemické, jejichZ tvar,

7Ukoly spisovatele formuloval Rej ve své praci Wizerunek wlasny zywota czlowieka pocz-
ciwego versi: ,Na to, by nie litowaé pracy ni trudnosdci,/ A to ludziom przywodzi¢ nedznym
ku pamieci,/ Co razem i dobra mysl, i dusze podwieci.”

8Takto — postylla domowa — oznafil napf. svou praci vydanou v roce 1556 Grzegorz Orszak.

9Emblém v 16. stoleti znamenal heslo, ozdobu, a emblematika tedy Z4nr, v n&m% po hesle-
titulu (lemma) nasledovala kresba a po ném epigram-komentaf, v n€mZ autor rozvijel obsah
a smysl kresby, ktery byl v 16. a 17. stoleti velice popularni. Jinym podobnym Z&nrem, ktery
spojoval kresbu s textemn byl icones, v ndmZ kresba ilustrovala dany pojem a v ni se také
hledal filozoficko-moralni smysl dila (kodifikujici ikonologické kompendium Iconologia overo
Descrittione. . ., jakysi alfabeticky uspofddany slovnik pojmi a jim odpovidajfcich rytin, vydal
italsky Cesare Ripa, 1593). Touto problematikou se podrobn&ji zabyval Janusz Pelc, viz - Pelc,
J.: Rola emblematéw oraz konstrukeji im pokrewnych, in — Pamietnik Literacki, z. 4/1969.
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jak tvrdi napt. J. Ziomek,!° do znaéné miry ovlivnil pravé Rej.!' Mezi mnoz-
stvim dialogi, které z Rejova dila zname, i kdyZ nékteré pouze z nazvu (napf.
Ges z Kurem, nebo pozd8jsi Lew z Kotem z roku 1550) & z ¢eského pfekladu
(Warwas z Lupusem), vynikad rand Krdtka rozpraws miedzy trzemi osobami,
Panem, Wdjtem a Plebanem (1543), v niZz autor dal Zinru osobité, nezaméni-
telné rysy. Formalné je to sice rozprava tfi osob, ale jeji struktura je sloZena
z dialogovych a monologovych fragmenti, takZe (hli pohledu je daleko vic, a
k individudlnimu vypravééi jako by pfibylo kolektivni povédomi. Pfiblizeni ke
¢tenafi a plebejskost autor posiluje uZivanim pfislovi, v zavislosti na stylu dané
struktury.

Vypovédi osob Rej neodlifuje jazykem, nybr¥ stylem (styl pravnicky, cir-
kevni, zemansky, rytifsky atd.), v textu je mnoZstvi frazeologickych vrstev, jsou
v ném i zaSifrované citity a aluze. Jako doklad pro tato tvrzeni uvadim dryvek
vypovédi Pana, v niZ se obraci na Knéze:

Ale dzis wasze nauki,

Rozliczne w nich najdzie sztuks,
Nie rzecze nic Zadny prozno,

Chocia z sobg siedzg rozno.
Aboé wezme, abo co daj,

Tak kazal swiety Mikolaj:
Bo jestli mu barana dasz,

Pewny pokdj od wilka masz.
Dobry tez Lenart dla koni,

Dla wieprzdw $wiety Antoni;
Wiec swietego Marka chwali,

Wiec Piotra, co kopy pali,
Wiec Michal, co liczy dusze —

Alié Masia z gesig kiusze;
Bo juz sobie tak spodadly,

Izby dusze gesi jadly,
A ona z tego gorgca

Nie jadlaby i zajeca.}?

A jeSté pripojuji Gryvek ze zdvéru posledni vypovédi Knéze, v niZ jsou na-
kumulovan4 pfislovi, slouZzici jako argument lidové moudrosti:

W szczesciu malo mniej nadzieje,
Bo stabo znie, kto nie sieje.
A to w obyczaju miewas:
Nigdy bez wiosla nie plywaj,
A karz sie onych przygodg,

19viz Ziomek, J.: Mikolaja Reja ,Krétka rozprawa“ i ,Kupiec. Problemy dialogu i dra-
matu, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie $mierci, op. cit.

11pjalogy vyddvali napt. Marcin Kromer (Rozmowy Dworzanina z Mnichem - dflo vycha-
zelo v letech 1551-54) nebo Jan Seklucjan (Student. Rozprawa krétka a prosta o niektérych
ceremoniach a ustawach kodcielnych, asi 1549).

12Cit. podle Rej, M.: Rézne przypadky swiata tego. In - Wybdr utworéw satyrycznych
Mikolaja Reja, Warszawa 1953, s. 23-24.
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Co sie przelekli tg wodg.
Nie kochaj sie w tej przymdowce:

»Da Bog na piecu, komu chce”.
Trzebaé wszystkiemu zabiezed,

Nie wszystko na piecu lezeé.
Bielszy bywa, co sie myje,

A i wilk lezge nie tyje.
A je tez przy swym kosciele

Nie zaspie gruszki w popiele.
Juz tak z wdjtem, jako moge,

Bedziem lataé swg chudobe.

Jeszcze dobra noc!'®

Myslim si, Ze Rejovy dialogy nebyly cvienimi & pfipravnou fazi k jeho
pracim dramatickym, jakym byla nap¥. vysloven& ,svétska kratochvile* Zywot
Jozefa z pokolenia zydowskiego, syna Jakubowego, rozdzielony w rozmowach per-
son... (1545, inspirovana pfedlohou C. Croca Comoedia sacra, cui titulus Io-
seph), nebo humanistick4 moralita Kupiec, to jest Ksztalt a podobieristwo Sgdu
Bozego ostatecznego (do Eife vystavénd na plidorysu protestantské hry Mercator
seu Iudicium T. Naogeorga-Kirchmaiera).!4

Komplexné projekt portrétu ,poctivého élovéka“ M. Rej uskuteénil ve tiech
knihach - Wizerunek. .. (1558), Zwierzyniec. .. (1562) a Zwierciadlo (1567-68);
jak vidét podle vrofeni dél, k tématu portrétu, nastaveného zrcadla lidem a
dobé, se priib&iné vracel. Na pidorysu poemy, formy znamé uz od antiky, vy-
stavél kompozici Wizerunek wlasny Zywota czlowieke poczciwego, w ktorym jako
we Fwierciedle snadnie kazdy swe sprawy ogledaé moze, zebrany i z filozofdw,
i z réznych obyczajow swiata tego (1558), jejimZ vychodiskem se stala prace P. A.
Manzoliho (zvaného Palingenius) Zodiacus vitae. Tento obraz Zivota poctivého
¢loveka pfedstavuje podle mého minéni rizné varianty ndzord, které vypravée
ziskdva pfi rozhovorech s filozofy a sam je prezentuje (pouze misty uziva pfimé
fedi, tedy pfibliZuje se dialogu). I kdyZ préce v jistém smyslu pfipomina Zywoty
filozofé6w Marcina Bielského, nova je pfedev3im zemanskym t{ihlem pohledu na
zobrazovanou skuteénost, ktery se do jisté miry stal typicky pro celou Rejovu
tvorbu, a rovnéz schopnosti vykreslit stylizovanou krajinu.

Doslova kaleidoskopem zZanru je kniha Zwierzyniec, w ktdrym rozmaitych
stanow ludzi, Zwirzqt i ptakow ksztalty, przypadki i obyczaje s¢ wlasnie wypi-
sane. . .(1562). Jde o galerii didakticky zaméfenych portrétli, vzord & exempli
sevienych do osmiversi, jejichz Zanrova charakteristika vytvari jakousi katego-
stemma, emblém, bajka, satira (tehdy Zanr), ale také aphotegma a epigram.
Kniha je systematicky uspofaddana do &tyf (p&ti) Easti, které uvadi personifi-
kovany rozhovor soukromé osoby se statem. V prvni €asti se Rej zaméfuje na
kréle a vibec slavné lidi svétové historie, ve druhé na stavy a vyznamné lidi pol-
ské spoletnosti, t¥et{ &4st ¢leni podle funkce zobrazovanych osob (napf. papez,

13Cit podle Rej, M.: Rézne przypadky éwiata tego, op. cit., 5. 84.

14Stranou ponech4vim dialogicky katechismus Catechismus, to jest Nauka barzo pozyteczna
kazdemu wiernemu krzedcijaninowi (1543), dilo, které bylo pfepracovidnim luterského ka-
techismu Urbana Rhegiuse.
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krél, vojvoda atd.), ve &tvrté tematiku tfeti ¢4sti prohlubuje (popisuje domy,
staje, kuchyné & 14zné onéch osob).!® Jakoby patou &ast tvoFi texty, které vysly
v roce 1574 s titulem Przypowiesci przypadle inaczej Figliki albo Rozlicznych
ludzi przypadki dworskie. . . (t8mto textim se budu vé&novat v &asti 7 této kapi-
toly).

Vy3e uvedenou rozmanitost knihy bych chtél demonstrovat na dvou tema-
ticky odlisnych ukazkich, které zarovefi mohou ilustrovat sevienost zvolené
formy, jiz Rej pozd&ji vyuZil a k dokonalosti dovedl ve svych figlicich:

PRAWO POSPOLITE

O nieszczesny zwyczaju, o szalona sprawo,

Majgc tak zawiklane, by we zgrzebiach, prawo,
Nie wazyé na to czasu, aby go poprawié,

A widy w lepszg formule sprawiedliwodé wprawié!
Lecz o to ci nie dbajg, ktorzy tym wladajg,

Cho¢ drugim, co im krzywda, lzy w oczach plywajg,
A snaé by aniol mowil, wszytko by zganili,

Alboé sie tych wykretow u diabla uczyli.

ZAJAC NA UBOGIEGO KMIOTKA
Zajeczek jako kmiotek, iz ma k¢sek migsa,

Wiec go goni, kto potka, choé nie krzyw ni kesa.
Takze ubogt kmiotek, drapie go co Zywo:

Daj panu czyrisz, paniej ges, starodcie na piwo!
A snaé by ich nie skubli, wiecej by ich miels,

Bo i ci nam przez zime ledwie przesiedzieli.
I zajgczkow gdyby tak nie czesto gonili,

Kazdy by ich wiecej mial, by sie rozrodzili.®

Ne viechny Rejovy portréty provazeji ilustrace (tiskaf nemél zfejmé viechny
k dispozici). V prvni &4sti autor dodrZuje tehdy platné konvence pro icones
a imagines: jde o medailony-rytiny, jak je zndme ze starych minci, a k nim
pfipojené textové portréty.!” Myslim si, Ze osobit&jsi je druh4 &ast, v niZ rytiny-
portréty dopliuji vyobrazeni erbi, ale text nenavazuje na alegorickou interpre-
taci heraldiky (jak tomu bylo u renezanénich tviircl obvyklé); ta se spiSe podob4
praxi autorti v davnych heroickych eposech, pfitemz Rej stemma, emblém ¢&i ico-
nes chdpal, jak podotyka Janusz Pelc ve studii vénované autorovym dialogim
a portrétim,'8 jako Zanrové formy jednoho fenoménu — portrétu. Rovnéz tieti
¢ast je formdln& osobitd a variabilni, v nékterych p¥ipadech daleki ustdlené
praxi — chybé&ji ilustrace, do didaktické struktury textu vyraznéji pronikaji sa-
tirické a dialogické prvky (jak je zname z autorovych ranych dialogi), i kdyz

18Srovnej Starnawki, J.: O ,Zwierzyficu® Mikotaja Reja z Naglowic, Wroclaw 1971.

16Cit. podle Mata muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej, oprac. Alina
Siomkajlo, Warszawa 1986, s. 55-56.

17Vzorem pro mnohé autory se stalo v 16. stolet{ velice popularn{ dflo M. Reusnera Icones
sive imagines virorum literis illustrium (1540).

18Viz Pelc, J.: Dialog i wizerunek. Dwa dominujace typy konstrukcji wypowiedzi w poetyce
Reja, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie émierci, op. cit., s. 129-157.
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obdas uziva i portrétd alegoricky & emblematicky zaméfenych (napf. symbolu
hodin jako pfiméru pomijivosti nebo varhan jako alegorie upadajici polské spo-
le¢nosti). Pro vyjidfeni abstraktnich pojma ve &tvrté &asti zapojil Rej do svych
formalnich postupii obecné zndmé modely i modifikované varianty jinych Zanrd.

Nové se v textech objevuji ikonografické prvky, osmiversi Zanrové na pomezi
bajky a emblému, satirické obrazky i facetie inklinujici k figlikim; samozfejmé
v mnohych &islech jde o adaptace emblémi Alciatovych (i z jinych souborid
emblémil) a z Petrarkovy sbirky I Trionfo,!® nikoli o adaptace epigonské, nybrz
volné a do znalné miry osobité. Zvlastni skupinu pak tvof{ tzv. kreslené portréty,
jak je oznatuje Pelc,?? texty inspirované tehdy médnimi sbirkami emblémi, tzv.
hieroglyfickych népisi.

Rozs4hla a pomdrng &lenit4 kniha Zwierciadlo albo ksztalt, w ktdrym kazdy
stan snadnie sie moZe swym sprawam jeko we Zwierciedle przypatrzyé (1567-
68), to je opus magnum Rejova dila, sumdf autorovych znalosti a zkuSenosti,
parenetickd rekapitulace jeho vidéni svéta a v jistém smyslu testament, dalsi
variace oblibenych forem portrétu, Zivotopisu, zrcadla... Podle Wiadystawa
Tatarkiewicze jde o pokus ve smyslu jiz zmin&ného ikonologického kompendia
C. Ripy, podle Jerzyho Ziomka o variace tematiky poctivého élovéka doby, ty-
pického polského Slechtice, ktery neni pouhym symbolem, nybrz spoleenskym
dénfm ovliviiovanym jedincemn.?! )

Rejovo Zrcadlo se sklddd z nékolika rGznorodych éasti — Zywot czlowie-
ka poczciwego; Spolne narzekanie wszej Korony ne porzgdng niedbalosé na-
sze (Przemowa krotka do krzescijariskiego czlowieka kazidego); Apoftegmata. . .;
Przemowa krotka do poéciwego Polaka stanu rycerskiego; Zbroja pewna kazdego
rycerza krzedcijariskiego; Do uczciwego a bacznego Polaka [...] krdtkie a przyja-
cielskie napomnienie a Zegnanie z swiatem. A z pEipojené autobiografie (pravdé-
podobné) Zywot i sprawy poéciwego Slachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglo-
wic [...] ktory napisal Andrzej Trzecieski, jego dobry towarzysz, ktory wiedziat
wszytki sprawy jego, ktera se stala vyvrcholenim spisovatelova autobiografismu,
vyriistajiciho z humanistického individualismu. Jak uZ napovidaji tituly né-
kterych C4sti, jednd se z genologického hlediska o symbiézu riznych Zinrd a
Zanrovych forem. Autobiografie stfidaj{i moralistni traktaty, portréty, obrézky,
emblémy, syZetové rozvinut4 exempla a anekdoty, aphotegmata i pfilezitostné
verde a komentované pojmy, astici do komplexni Zanrové formy speculum.

Nejzavaznéjsi a nejrozsihlejsi je prvni &ast, tedy vzorovy portrét poctivého
humanistického 8lechtice v jeho biologickych hranicich a profilovy obraz lidského
¥ivota (speculum Zivota hominis honesti). UZ &len&ni textu (na t¥i knihy odpo-
vidajici fAzim vyvoje ¢lovéka a &sti rozvijejici téma) dava tusit panoramatické
uchopeni vypravéni, které ma (vétdinou) pravidelny tvar: po zahlavi (titulu) za-

18Texty nedoprovézejf ilustrace, i kdy? autorova inspirace evidentn& vychézela z dostupnych
rytin zndmych sbirek & z dfevorytd k Petrarkovym Triumfém polského grafika J. Pencze.

20pelc, J.: Dialog i wizerunek, op. cit., 5. 145.

21viz Tatarkiewicz, W.: Historia estetyki, t. 3, Estetyka nowozytna 1400-1700, Wroclaw
1967, s. 319, a Ziomek, J.: Renesans, op. cit., s. 243-244. Ziomek v této souvislosti zmifuje
parenetick4 dila - n&meckého humanisty Reinhardta Lorichia (pfeklad Stanistawa Kuszutského
z roku 1558 nesl titul Ksiegi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przelozonego. ..) a adaptaci
prace Il Cortegiano italského autora Baltassarra Castiglioniho — Dworzanin polski Lukasze
Gérnického.
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fazuje Rej tematicky s nim spojenou rytinu, po niZ néisleduje vlastni text dané
¢asti, ktery rozviji myslenku prezentovanou v titulu a vyobrazeni.

Pro pfedstavu uvedu udryvek ze tfeti knihy (o epigramatice z této knihy viz
dale), ktery miiZe ilustrovat, jak se Rej dival na €lov&ka zralého, tedy Zedivého.
Ale hlavné - jak dovedl vypréavét:

Potym z Wielkiej Nocy liczy cizjojanus, daleko li do Swietego
Jana, tuszgc sobie dobrze, iz ,to nam, da li Bdg, predko zbiezy,
bo tam tez juz potym rychlo iniwa i owoce nastang®. Potym liczy
do Swietego Marcina, tez takie sobie tuszy, iz ,tez to, da li Bdg,
predko zbiezy, bo juz tam nam czyrisze przypadng“. Wiec potym
zasie, kto ma dlugi wyciggaé, liczy, daleko li do Gdd, a tez sobie
winszuje, iz ,to, da li Bdg, nam predko zbiezy, bo bedg pienigzki“.
A tego nie baczy, iz tez sam pan za tymiz czasy biezy, a nie baczy,
gdzie mu podkowa odpadnie, a gdzie ai na szyje utkngé ma. Ow
zaste, co ma placié, rad by, aby mu sie Gody umknely az dwie
niedzieli po Wielkiej Nocy.??

Rizni badatelé v této souvislosti pfichazeji se spekulacemi, do jaké miry
Rejiv ,Zivot“ ovlivnila dila, kterd spisovatel nepochybné znal a ktera byla pie-
klady a naslednymi adaptacemi cizich pfedloh, pfedeviim v té dob& vydanych
Ksiegi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przelozonego. .. (1558) a Dworzanin
polski Lukasze Gérnického (1556), o nichZ jsem se zminil. Ze srovnani vyplyva,
Ze je tfeba dat za pravdu t&m (napf. citovany Ziomek), ktef{ naopak poukazuji
na zisadni odli¥nosti Rejova dila s uvaddénymi polskymi pfevody. Pfedeviim: za-
timco evropéti autofi (a ve shod& s nimi i pol§ti adaptdtofi) staticky prezentuji
Zivotopis Clovéka vyvojové uz hotového, Rej se snazi o dynamicky portrét evoluce
jedince, navic pouze z materialu a redlii domacich, s reflexi polské spoleénosti.
Podle mého minéni viak Rej (pochopitelnd) v plné mife do struktury obrazki a
anekdotickych pfib&hid vhodné zasazuje napf. od antiky zndmd exempla a jina
moralistni, spoleCenska a niboZenska nauceni. V této souvislosti jsem si také
uvédomil chronologii vzniku Rejova podinu — vychdzi o fadu let dfive neZ pro
evropskou literaturu zdkladni dilo Cesara Ripy Iconologia overo Descrittione. . .
(1593) a Poeticarum institutionum libri ITI (1594) Jakuba Pontana.

Myslim si, Ze Rej byl v mnoha ohledech plné renezanénim spisovatelem,
i kdyZz (ve srovnani s pfevdZnou &asti renezanéni poezie a zejména s pracemi
Jana Kochanowského) neudélal nejduileZitéjsi krok pro vymanéni se z pojeti fy-
zického a v&cného universa obdobi pfedchoziho a nastoleni konkretizovaného a
individualniho autorského subjektu. Zistal do konce své tviréi drahy typem
biblického proroka (ve smyslu auctor instrumentalis) ve sluzb& spoleZnosti, pro-
stfednikem objektivnich pravd, ktery vychazi z vidéného a proZitého a sim
ustupuje spife do pozadi.

22Cit. podle Rej, M.: Zywot czlowieka poczciwego (III, VII, 6), Wroclaw 1956.
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3 Latinské poéatky tvorby J. Kochanowského

Jan Kochanowski pfifel se zcela védomou snahou o ingerenci do neustalené a
teprve se rodici struktury Zanrového spektra polské umélecké literatury. Domni-
vam se, Ze se celou svou tvorbou soustavné snaZil o urychleni pfirozeného vyvoje,
ktery polarizaci literarnich forem mifil od typologizace sociologické k vlastnimu
déleni Zanrovému. Znamenalo to, Ze do zna¢né miry primitivni a neuréité formy
krystalizovaly do Zanri umelecké (krasné) literatury. Kochanowski od po&atku
postupoval obdobnym zplisobem jako autofi v té dobé& vyspélejsich evropskych
literatur; ti rovnéZz z antického odkazu prebirali a podle aktudlnich potfeb mo-
difikovali stale Zivé formy, aby je vyuzili ke sdéleni aktudlnich témat.

V 16. stoleti pisobila latina v Polsku jako jazyk literarni, Feénicky, politicky
a odborny stdle vyrazné. Ale uz od roku 1543 se texty v sejmu a také v armadé
vydévaly v polsting, stejn& jako od roku 1550 zdkony. Historické price Macieje
z Miechowa (Miechowity) a Marcina Kromera vychazely latinsky, nicméné kro-
nika Marcina Bielského vysla v roce 1551 polsky. Za svého pobytu v Krilovci
se Kochanowski sezndmil s &innost{ Stanistawa Murzynowského, ktery tam 1551
vydal spis Ortografija polska, za studii v italské Padové se ocitl ve stfedu teo-
retickych a estetickych diskuzi, mj. o jazyce literarnich dél, a setkal se s ndzory
a s pracemi Sperona Speroniho, Bernardina Tomitana, Francesca Robortella aj.
A pochopitelné — v Polsku neopomnél sledovat slavu latinsky piicich autord
(mj. Krzycki, Janicki, Dantyszek, Rojzjusz), ale i isp&chy vyhradné polsky pi-
gictho M. Reje (cenil si jich také kral Zikmund Stary). To v8e, i kdyZ basnikovi
se lépe &lo vyznalenymi cestami a snadnéji tvoril v latiné, nakonec rozhodlo, Ze
zacal psat polsky.

Jan Kochanowski psal tedy nejprve latinsky: lyrickou poezii, elegie a epi-
gramy, jak to ostatn& vyplyva z uspofadani jeho prvnich t¥i sbirek: Lyricorum
libellus (1580) a Elegiarum libri IV a Foricoenia sive Epigrammatum libellus
(1584). Myslim si, Ze pro Kochanowského pozd&jii vyvoj, jako polského basnika,
maji vyznam pfedevsim skladby z druhé a tfeti knihy, tzn. latinsky psané elegie
a epigramy.2? V nich nejlépe miZeme sledovat nivaznost na antické vzory, ale
zéroveii snahu o osobitost a vymanéni se z jejich vlivu.?4 Ke Kochanowského
epigramatice se vratim pozdé&ji; nyni bych se chtél zaméfit na jeho ranou la-
tinskou tvorbu, zejména na prvni verzi sbirky elegii, kterd neobsahovala knihy
&tyti, nybrz dvé (loannis Cochanovii Elegiarum libri duo), je% tiskem nevy$la.?’

23Foricoenia (z latinského foris - mimo didm a coena - hostina, tedy foris coenare — byt
na hostiné mimo dfim, na rozdil od vazby coenare domi — d&lat totéZ doma) Zanrové nebyly
epigramy, ale uZ frasky, jak se o tom zminfm pozd&ji.

24V této souvislosti je vhodné pfipomenout fakt, ktery uvadi J. Pelc (pfeklad mij): ,, Teore-
tik francouzské Plejddy Joachim Du Bellay pobizel svoje krajany, aby bez pfedsudkid vyuZivali
posvitné poklady antiky a zahrnovali je do své vlastnf tvorby.“ Viz — Pelc, J.: Jan Kocha-
nowski, Warszawa 1980, s. 115-116, cit. podle Du Bellay, J.: Deffence et ilustration de la
langue frangoyse, Paris 1549.

25 Aleksander Brilckner se domnivé, %e tyto elegie, které se v piivodn{ podob¥, ve form# ru-
kopisu s autorovym autografem (pro vydani z roku 1584 autor mnoh4 &fsla m&nil a upravoval),
zachovaly v pozistalosti Jana Osmolského, zndmého humanisty, kalvinského &initele a pfitele
fady tehdejSich spisovateld a ufencti doma i v zahrani&i, vznikly pfed a kolem roku 1562.
Viz avahy A. Briicknera o dataci, in — Kochanowski, J.: Dziela wszystkie, t. 1-4, Warszawa
1884-97, s. 663—672.
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Sbirka dvou knih elegii tvofi uzavieny (kompozi¢né i ¢asové) celek, pfiznaéné
vypovidajici o stupni umeéleckého zrani a estetickych a ideovych nizorech autora
v této etapé jeho basnické kariéry. Zaroven je svédectvim, Ze zrod Zanri polské
literatury pfejimanim, adaptaci a rekonstrukei hotovych vzori z literatur cizich
byl pozvolny, nicméné zikonity. Dikazem je téméF programové tivodni &tyFversi
basné Elegia I z prvni knihy, které dostate¢né naznacuje vychodiska i ndvaznost
skladby:

Non me, si modo sum, Musae, fecere poetam,
Nec poeta est unquam Castalis unda mihi.
Solus Amor docuit blandos me fingere versus
Et certare sacro carmine Callimacho.?8

Rané Kochanowského elegie nesou podle mého nazoru stopy antické inspirace
v obou planech — opévovani milenky a dodrzeni formy elegického distichu sloZe-
ného z hexametru a pentametru. Kochanowského Lidie, to je nejenom padovska
kurtizidna, do niZ se mlady basnik zamiloval a kterd mu pfipravila mnohé beze-
sné noci, ale zdroveir Lesbie Catulla, Delie Tibulla i Cintie Propertia.?” Elegia
antiqua, tak jak dany zanr polsky velikin u téchto basnikl poznal, mu byla vzo-
rem pro basné reflektujici radosti svétského Zivota. I kdyZ do struktury mnohych
elegii J. Kochanowského, zvlast& do téch se zvyraznénou bukolickou konvenci,
siln& pronikaly idylické prvky. CoZ bylo ve shodé s ndzory Francesca Robortella,
ktery tvrdil, Ze #4dn4 jina basnicka forma neobsahuje tolik variant jako elegie.?8

Podle polskych badatelt (Krzyzanowski, Pelc, Ziomek ad.) je jisté, Ze kromé
zminénych inspiraci se Kochanowski obracel ke Georgikdm a Bukolikdm Ver-
gilia a k basnim Horatiovym a pravdépodobné také k eklogdm Petrarkovym a
k tvorbé tehdejsich italskych elegikt pisicich latinsky, jako byli Giovanni Pon-
tano, Jacopo Sannazaro nebo Ercole Strozzi. Samozfejmé — byla to snaha pfevzit
vydobytky antického d&dictvi (jak o tom hovofil J. Du Bellay) a osvojit si formu,
v niZ se sice objevuji mnohé aluze a vypujcky z minulosti (tak postupovala vét-
§ina ambiciéznich autord v celé Evropé), ale ktera uZ byla pfinejmen$im frazeolo-
gicky osobit4.2? Takovéto napodobovani a postupna adaptace znamenaly podle
mého nazoru pfevzeti prvki z riznych kategorii: ideového postoje, estetickych

26(it. podle Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 119. Mdj orientaZni pfeklad: Nikoli Mtzy
ulinily mé& basnfkem, pokud jim jsem, a nikdy jsem nepil z kastilskych vod. Pouze liska mne
nautila sklddat kouzelné verSe a soupefit s Callimachem v tvorb& pfsn& vzniklé z inspirace.

27Gaius Valerius Catullus (asi 87-54 p¥ed Kr.), Fimsky bésnik, jen¥ navazoval na helénis-
tickou tradici a stal se pFedstavitelem tzv. neoterikd, kteff rezignovali na obZansko-didaktické
ukoly literatury a ztvérfiovali svoje proZitky a Zivotni reflexe. Albius Tibullus (asi 54-19 p¥ed
Kr.), fimsky elegik z okruhu fefnfka Messela Corvina, vyjadfujici se versi s citovou hloubkou
a vyrazovou prostotou. Sextus Propertius (asi 50—asi 15 pfed Kr.), Fimsky basnik, typicky po-
eta doctus, autor &tyFdilné knihy milostnych elegii. Pokud jde o jméno Callimachus uvedené
v ukdzce, nejednd se o vySe jiZ citovaného basnika Filippa Buonaccorsiho, znimého v Polsku
jako Kallimach, jehoZ texty Kochanowski nemél k dispozici, nybrZ o Feckého bdsnika Cal-
limacha (310240 pfed Kr.), tviirce helénistické ufené poezie, z jehoZ odkazu Zerpali privé
Catullus, Propertius, ale také Ovidius.

28yiz Robortello, F.: De elegia z trakt4tu Trattati di poetica a retorica del cinquecento. - Pro
to, aby latinsky psan4 baseii mohla byt uznina za elegii, stafilo v té dob& pouZiti odpovidajici
verBové formy pro %4nr, tzn. elegického distichu kombinujiciho hexametry a pentametry.

298rovnej také Szmydtowa, Z.: Kochanowski na tle polskiego i europejskiego renesansu, in
- Poeci i poetyka, Warszawa 1966.
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nézorl, kompozi¢nich postupi a Zdnrovych konstrukci i stylu a mnohych slov.
Bylo to pfedznamenani pozdéjsi bisnikovy tvorby polské: zistane vé&rny viem
tematickym variantdm (milostné bisné, panegyrickd poezie, tematika lyricka,
spoleGenska i vlastenecka atd.).

Z ranych pokusti se — vzhledem k formé — zminim je3té o basni, kter4 se ocitla
ve sbirce dvou knih elegii: Ode ad Venerem conversa ez Graeca Sapphus.3° Pa-
vodni verzi bych oznagil za pomé&rné vérny preklad textu fecké basnitky Sapfé3!,
druh4 je spiSe parafrazi originalu. Milostné vyznani Zeny Zen& Kochanowski zmé&-
nil na monolog muzZe k Zené, &mz posunul mravni podtext basné. Také forma
vysledné verze je odli¥na od origindlu, spife v3ak ve stylistické roving&; rytmické
a strofické charakteristiky bdsnik zachoval. KaZdopadné to bylo jedno z prvnich
(ne-li viibec prvni) uZiti sapfické strofy v Kochanowského poezii, pozdé&ji v té
polsky psané velice popularni.3?

Domnivam se, Ze z latinské tvorby Kochanowského, ktera se viak ocitla aZ
v pozdé&jii ¢tykdilné rukopisné sbirce, jsou z vyvojového hlediska pozoruhodné
i jiné basné& — napf. Elegia VIII dostala formu basnického dopisu. Vyrazné&jsi
dopad na jeho pozd&jii polskou tvorbu vSak mélo uziti seviené formy epicedia
(na rozdil od dfivéjsiho provedeni, které ztistdvalo ve tvaru cyklu lyrickych vera
v&novanych pamatce zemfelého), jak byla zndma uZ z po¢atku prvniho tisicileti
z Fimské poezie.3® V dob& vzniku Epitaphium Doralices, psaného na smrt milé
Stanistawa Fogelwedera z Krakova, byla forma smute¢ni idyly z pfekladd dosta-
tedné zndma4 a dostala i kodifikaéni definici, 1 kdyZ pfece jenom patfila k Zanrim
do Polska nové uvadénym.3* Pro Kochanowského to byla podle obecného i mého
minéni dobra zkuSenost a vychodisko pro evoluci pozdéjsi typicky polské vari-
anty starofeckého Zinru thrénos do nové polské Zanrové formy — cyklu zalozpévii
(tzv. cykl trenologiczny), jak jej zndme z jeho knihy Treny.

30Novou verzi basnd zafadil Kochanowski do rukopisné knihy Lyricorum libellus (1580)
s titulem Ode IX Ad Venerem.

31Sapfé (asi 627-asi 568 pred Kr.), Feckd basnitka pivodem z ostrova Lesbos, jejiZ poezie
psand v aiolském néfeti vynikd hloubkou citl. Ve starovEku napodobovali autofi jeji epithala-
mia (svatebni pfsn&), z Fimskych bisniki se k jeji tvorb& vraceli zejména Catullus a Horatius.

32Kochanowski uZil sapfickou strofu uZ ve své rané, polsky psané pfsni Pief o potopie
(tiskem vy3la kolem roku 1570). Tato verze se pozd&ji - a nadlouho - objevila v protestantskych
kanciondlech. Viz - Pelc, J.: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonalach staropolskich XVI
i XVII wieku, in — Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VIII, Warszawa 1963. — Ulohu
ndboZenské pisn& a Zalmd na domestikaci sapfické strofy hodnoti také Diuska, M.: ,,Kto mi
dal skrzydla... “ Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego, in — Studia i rozprawy, t. 2, Krakéw
1970.

3 Epicedium jako jednolity tvar, s propojenymi &4stmi comploratio (oplak4v4ni), laudatio
(chvéala) a consolatio (it&cha) aplikoval ve své tvorb& Publius Papinius Statius (asi 40-96),
autor dokumentirn& cenné sbirky pfileZitostnych lyrickoepickych bésn{ Silvae a eposil z Fecké
mytologie.

34510 o podrobnou definici epicedia v Poetice (1561) J. C. Scaligera (viz vy3e), ktery Z4nr
&lenil na &4sti: expositio (ivod), laudes (chvily), jacturae demonstratio (poukézéni na velikost
ztridty v souvislosti s dimrtim oplakdvaného), luctus (smutek) a comploratio (oplak4vanf),
které vBak déile &lenil na consolatio (it&cha) a exhortatio (napomenutf{). — Srov. i s pfedchoz{
poznimkou.
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4 Pokusy o polsky psanou epiku

Kdy zacaly vznikat prvni Kochanowského polsky psané bisné, neni pfesné zna-
mo, zfejmé kolem roku 1550, v prub&hu padesitych let rozhodné mezi né pat-
fily skladby lyrické, epigramatické, pisiiové a pochopitelné pfileZitostné.?> Ale
zafinaji vznikat rovnéZ pokusy o epiku, které sméfovaly k vytvofeni epopeje,
74nru v renezanci vysoce cen&ného a také pomérné frekventovaného, ktery by
se mohl pfibliZzit Homérove Iliadé. O néco podobného se pokusil uz ve 14. stol.
v Italii Francesco Petrarca latinsky psanym eposem v hexametrech Africa (vzni-
kal 1339-42 a stal se narodni oslavou Italie a Rima), netspéch korunoval snahu
o epos francouzského basnika Pierre de Ronsarda La Franciade (1572). O Kocha-
nowském dluZno Fici, Ze se mu Zadnou velkou epopej (podle antickych méfitek)
nepodafilo napsat, i kdyZ po tom touZil, a podnikl nékolik pokusi, které pa-
radoxné nejsou v kontextu jeho dila zanedbatelné. Z pofateéniho obdobi, kdy
basnik zacal psat polsky, pochazi také obsahlejsi skladba3® nazvana O smierci
Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, do syna jego Jana Krzysztofa, hra-
bie z Tarnowa, kasztelana wojnickiego (vySla 1561).

Autor se v ni podle mého minéni poprvé pokusil o epickou skladbu v navaz-
nosti na tradice antického eposu. U¢inil tak na pudorysu stfedovéké poemy, ale
s vyraznym epicedalnim charakterem a podle pravidel, jak je zavedl P. P. Sta-
tius, ktery si je vyzkou3el ve vySe zminéném Epitaphium Doralices. Po striance
formalni Kochanowski dodrzoval vnitini déleni na &4sti dané epicediem, pfi¢em?Z
do té konsola&ni zabudoval exemplum o Orfeovi a Eurydice a zavéru skladby
dal hymnicky charakter. V obsahovém planu se vracel k argumentim stoické
filozofie, kterd se v Polsku v obdobi renezance t&Sila velké oblibé&, ale rovnéz
k nazorim humanisty Cicera; Zivot ¢lovéka i existenci stdtnich Gtvara zaradil
do evoluce v pfirodé (pfi hlub&im rozboru skladby mj. nachdzime vnitfni te-
matické a ideové spojitosti s basni Elegia II ze ¢tvrté knihy vEnované stejné
tematice).3” Uvedu dvé &tyfversi vykreslujici uZiti exempla, latinské dvojversi,
odkazujici na stoicky charakter zemfelého, a zdvére¢nou sloku zminéné skladby:

Czego nie czynil Orfeus, aby jego Zona

Mogla byla z rek wynidé srogiego Plutona?

Szedt za nig i do piekla, gdzie trwa noc na wieki,
Nie bat sie Cerberowej trojakiej paszczeki.

Dusze nagie jego stron Zglosnych stuchaly;
Piekielnie jedze dobrze ze z nim nie plakaly;
I kamient stal, i kolo, staly rzeczne brody,
Wtenczas glodny Tantalus zalapil kes wody.
(verZe 85-92)

35R{znf autofi tak usuzujf podle zminky L. Gérnického ,wirsz pisat poczal“ v jeho skladb&
Dworzanin polski.

385lo 0 172 tF¥indctislabi®nych ver§d (ve ¥tyfversich), s cézurou po 7. slabice a s rymy aa -
bb.

37Srovnej Lempicki, S.: Renesans i humanizm w Polsce, op. cit.
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Rebus in adversis idem laetisque fuists,
Pectoris unus erat sorte in utraque tenor.
(verSe 85-86)

Ta jest mysl ojca twego, jesli o czym mysli

Patrzgc na szczerg istnodé wiekuistej mysli;

I ty nie placz, twdj smutek Bdg zingd nagrodzi:

Po niepogodnej ztmie pieckna wiosna chodzi.
(verSe 169-172)38

V epicedalni poemé& na pamatku hejtmana Tarnowského se prvky vypra-
véni a sy’etové struktura obvykla u hrdinskych epost teprve rodi. J. Pelc® se
domniv4, Ze stejné tak jen zvolna pronika do statického li¢eni osobnosti zemfe-
lého dynamika, ktera by v uréitych uzlovych bodech zrychlila spidd vypravéni.
To se Kochanowskému podle mého nazoru podafilo aZ ve skladb& Pamigtka
wszytkimi cnotami hognie obdarzonemu Janowi Baptydcie, hrabi na Teczynie,
belskiemu wojewodzie i lubelskiemu starodcie etc (vznikla asi 1564 a vydéna byla
pted 1570). Do pidorysu poemy autor tentokrit v proudu rozvinutého syZetu
zakomponoval typickou strukturu epicedélni skladby (zejména dobie propraco-
vané &asti laudatio a luctus), ale také efektni epické popisy Teczyriského cest.
Nejsou statické, naopak pomérné barvité, s aZz epigramatickou zkratkou, jako
napf. nasledujici t¥i EtyFversi:

Skoro zad pola dniegiem, a glebokie brody
Mrozna zima przykryla cierpliwvymsi lody,
Niedlugod sie na miejscu z towarzystwem bawil,
Bo cie do Finlandyjej pan znowu wyprawit

Na droge niebezpieczng, bos musial isé morzem
Nie takim, jakie krzywym okretem wiec porzem,
Ale ktdre dzis mrozy lodem ugruntujg,

Jutro wiatry szalone zetrg i zwojujg.

K'’temu nieprzyjacielskie wojsko tuz lezglo;
Ciebie jednak Bdg przewiddl przez zle miejsca calo,
Tak ze$ przedsie oglgdat naznaczone kraje
I pana, ktéry tamtym ziemiam prawa daje.
(verSe 121-132)40

Formaln& neméné zajimavé je zaclen&ni{ tvaru epitafu do epiceddlni struktury
skladby, jak se to basnikovi povedlo v pfedposledni sloce koncizn& komponova-
nym trojver§im, jemuZ pfedchazi jeden ver$ inicia¢ni:

Trzy slowa Srzodek niesie nagrobnej tablice:
Tu miasto obiecanej krdlewskiej loznice,

38Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, Warszawa 1976 (citty polské), a Dzieta
wszystkie, t. 3, op. cit. (citdt latinsky) — mdj orientaln{ p¥eklad: V neSt&sti stejn& jako ve
Btdstf jsi zdstal stejny, v jednom i druhém pfipad& byl i stejny stav tvého ducha.

39Viz Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 233-238.

40Cjt. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit.
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Janie Teczyriski, lezqg twe kosci uspione.
O prozne troski ludzkie, o nadzieje plone!
(verSe 169-172)%!

I kdyz zakladni struktura skladby je epickd, nechybé&ji lyrické komentafe, je-
jichZ forma navazuje na anticky Z4anr epilenion,*? #asté jsou invokace a apostrofy
k Mizam, které tvoti dilezité prvky epopeické vrstvy.*3 Citace pfislovi posunuji
konkrétni udélosti k obecné platnosti a jejich vyrazna koncentri¢nost podtrhuje
epigramaticky charakter vypovédi, jako napf. citace antického pfislovi v tfetim
a &tvrtém ver§i zavéredné sloky:

A jesli w jakiej cenie bedg rymy moje,
Nie wynidzie z ust ludzkich slawne imie twoje.
(verSe 175-176)*4

Kochanowského skladba o Teczyriském, postavé historicky velice zajimavé a
ve své dobé ambiciézni, byla osobitym, i kdyZ ne plné ispé&&nym pokusem o vel-
kou epopej, kterd by méla vyrazné rysy narodni epiky, ale zaroveii obsahovala
(6tendfsky pfitaZlivé) prvky milostné. Skladbou a problémy s ni souvisejicimi
(tematickymi i form4lnimi) se zabyvala fada polskych autor.*® Janusz Pelc
napf. uvadi: ,,SyZetové prvky, epickd narace, rozpracované epizody akci v Pa-
mdtce [...] dominugi nad 20becriujicim moralizovénim a panegyrickymi rétoric-
kymi obraty. V disledku toho se kompozice dila vzdaluje rétorickému epicediu
péstovanému podle pozdné antickych vzord renezancénimi humanisty, ktef se
syZetovym prvkum spise vyhybali. Pouze nemnozi bdsnici-humanisté, jako napf.
Angiolo Poliziano, se vyslovovali pro jejich rozvijeni. .. “*8 Pelc v této souvislosti
dodava, ze Kochanowski pfi vypravéni navazuje na principy, které uplatnil napf.
Ovidius v Heroidach & Ariosto v Sileném Orlandovi - fAtum visici nad hrdiny,
tragické vyvrcholeni v dobé, kdy méli dosdhnout svych cili atd. A podtrhuje,
7e polsky basnik se i na zdinlivé nepochopitelné osudy dival s humanistickym
nadhledem a stoicismem.

S osobitym vkladem do renezanéniho epického bésnictvi pfisel Jan Kocha-
nowski také v pokusech o Zinrové formy (€asové vznikly pravdépodobné dfive
ne% vyse rozebiran4 skladba), které na jedné strané adaptovaly do jiného pro-
stfedi a do nové doby poulna vypravéni — skladba Zuzanna (vysla nejpozdéji
1562), na stran& druhé prezentovaly pfib&hy zdbavné — humorna poema Szachy
(vy8la asi 1564).

Vyprévéni o Zuzané&, které je zndmo z knihy Daniel Starého zdkona, bylo
v obdobi renezance v evropskych literatur4ch frekventované a oblibené.4” Ko-

41Cit. podle Kochanowski, J.: Dzieta polskie, t. 2, op. cit.

42Byla to obfadnf piseh zpfvana b&hem vinobranf.

435rovnej Krzyzanowski, J.: Romans Jana z Teczyna w wersji Kochanowskiego, in — ty:
Poeta czarnoleski, Warszawa 1984.

44Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit.

45Poznamky i rozbory na toto téma najdeme napF. ve studifch — Zablocki, S.: Polsko-
laciriskie epicediurn renesansowe na tle europejskim, Wroctaw 1968; Borowy, W.: Kochanowski
jako marynista, in — Studia i rozprawy, Wroclaw 1952; Szmydtowa, Z.: Nowa Ariadna czyli
rzecz 0 ,Pamigtce Janowi na Teczynie*, in — Studia i portrety, Warszawa 1969, ad.

46pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit. s. 234-235, pfeklad mdj.

47Viz napf. dramatické zpracovanf 1itky inscenované ve druhé poloving 15. stol. v It4lii, kde
rovnd? vznikla poema La Istoria di Susanna e Daniello. Poematto popolare italiano antico,
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chanowského pfili nezajimal sdm historicky pfib&h ani jeho dobové okolnosti,
které stahuje do podtextu, naopak to, co je v Bibli v podtextu a chape se jako
samoziejmost (svar hrdinky o tom, jakou hodnotu m4 vlastné ctnost), akcen-
tuje.*® Basnik nevypravél moralizujict pfib&h, nybr? podle mého nizoru navézal
na snahy M. Reje, ktery se, jak jsem naznatil vySe, pokusil nastolit specifickou
kategorii poctivého ¢lovéka, tedy renezanéniho $lechtice-zemana, a vypracovat
Zanr jeho portrétu. O podobny portrét, tentokrit ctnostné Zeny, portrét obecny,
i kdyZ se zfetelnou identifikaci doby, se pokusil Kochanowski na pidorysu po-
emy. Proto i syZet skladby je prosty a jeho vyusténi pfichdzi jako odména za
dobro, samoziejmé s ingeren&ni asistenci vy3§i moci. Autor pouZil étrnictisla-
biény ver$ (s cézurou po osmé slabice; dedikace uZivé tfinactislabi®ného verie
s cézurou po sedmé slabice, tedy takového, jakym psal Rej sviij Wizerunek
wlasny zywota czlowieka poczciwego...) a podle v&tSiny autort zfejmé vychazi
z Arezzovy poemy (ta je psand oktdvami), nikoli z inspiraci dramatickymi né-
meckymi & latinskymi verzemi Birckovymi nebo star$im dramatickym zpra-
covanim italskym.*® Tzn. s podobnym humanistickym nadhledem a stoickym
nazorem na moralku, jak to prezentoval v poemé o Teczyriském.

Domnivam se, Ze nejcenné&jsi na této skladbé je uz pravideln& se objevujici
tvarova konciznost, zndm4 z basnikovych skladbiéek epigramatickych. Projevuje
se to Fazenim rozmérové nevelkych sevienych scének, které jsou kombinaci po-
pisu a prvkil dramatickych, tedy monologi a dialogi, do celku poemy. Nejlépe
o tom vypovi ukazka, kterd ilustruje intriky vilnych starci:

I rzekt jeden: ,,Zda mi sie, juz poludnie nadchodzi,
A nam tez ku obiadu pokwapié sie godzi. “
To wyrzekszy rozeszli sie majgc oko na sig
I ty pojrzysz, alié ont u Jachima zasie.
»Czego tu chcesz?“ - | A ty czego?“ - spolem sie pytajg,
Na ostatek swe lotrostwo obadwa wyznajg.
(verde 57-62)5°

Ze zcela jiné formy vy$el Kochanowski pfi kompozici humorné poemy na-
zvané Szachy — z antické Vergiliovy Eneidy. A vytvofil tvar, ktery syntetizoval
prvky tradi¢ni heroicko-komické poemy a verSované povidky. Pfimym vzorem
se mu viak stala tfidilnd, hexametry psand latinskd poema znamého italského
humanisty a rovnéz teoretika Marca Girolama Vidy Scacchia ludus (1527)%!
Ale také, jak usuzuji n&ktefi autofi (Krzyzanowski, Pelc), prace skandinivského

pravd&podobn& z pera Niccola Cieca d’Arezza, v prvni polovin& 16. stol. mnohokrét vydavana,
nebo v prvni poloving 16. stol. velice popularni drama Sixta Bircka - Sifené jak ve verzi
né&mecké, tak pozdé&ji latinské.

48Srovnej Ziomek, J.: O ,Zuzanie* Jana Kochanowskiego, in — Ze studiéw nad literatura
staropolska, Wroclaw 1957.

49Domnénky podporujicf toto tvrzenf vyslovil i Krzyzanowski, viz Krzyzanowski, J.: Romans
polski wieku XVI, wyd. 2, Warszawa 1962.

50Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

51pol3stf badatelé Kochanowského dfla se domnfvajf, Ze basnfk krom& uvedené poemy znal
také v té dob& cen&nou poetiku M. G. Vidy De arte poetica (1593). — Vida v ni nav4zal na
Kvintilidnovy my3lenky o kategorii ingenium a vyloZil ji jako ,,dmysl majicf ddleZité vliastnosti
v tviréim procesu® (viz napf. Sarnowska-Termiusz, E.: Przeszlo$¢ poetyki, Warszawa 1995,
s. 281-282). Podle mého ndzoru to byly pravE Vidovy zdvEry o dillefitosti osoby tvirce a
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autora Olafa Magnuse Historia de gentibus septentrionalibus (1555),” ktera
oviem je rezignace na anticka vychodiska, na ,svét antickych bohd", ktery jesté
aplikuje Vida, a pfiklon ke ,svétu lidi" - v Kochanowského skladbé se Sachy
nehraji pro zabavu obyvatel Olympu, ale o pFisti osud hrdinl Fiedura a Berzuje
a danské kralovny.

Kochanowski pFistoupil k praci na skladbé se zdmérem adaptovat cizi sklad-
bu s tim, Ze mytologické prvky nahradi polskymi redliemi. Mél tedy i udrzet
pfibéh v ramci daného Zanru - poemy vychazejici z heroicko-komického eposu.
Struktura poemy se pro Sachy skutetné stala vychozi formou, basnik viak do
ni pfidal fadu prvkd, které pfevzal ze starovékych vypravéni a stfedovékych
verdovanych milostnych pfibéht, tedy ze struktury verSované povidky.” O no-
velistickém charakteru vedeni syZetu vypovida ukazka z expozice poemy:

Tarses, krol dunski, mial dziewke nadobnq,
We wszystkich swoich sprawach tak osobna,
Ze jej na ten czas réwnia mie€ nie chciano.
Przeto z dalekich krain przyjezdZano
Chcqc sie przypatrzy¢ jej zbytniej gladkosci,
A uczesnikiem by¢ takiej milosci.
Pelen dwor zawzdy bywal cudzoziemcow:
Czechdw, Polakéw, Prancuzéw i Niemcow.
Ale dwa jednak przed wszystkimi byli,
Ktérzy na dworze czas dhigi sbizyli:
Fiedw a Borzuj, wielkich doméw oba,
Co sama mogla pokazac osoba.
Ci dwa przed sobq cz%sto sie skradali,
A o krolewne krdla nalegali.
A koniec oba takqg chu¢ k'niej mieli,
Ze sie bi¢ o nie pojedynkiem chcieli.
(verSe 27-42)*

| kdyZ jsem si védom, Ze styé&nych bodii Kochanowského poemy Sachy s Vi-
dovou skladbou je hodné, pfesto si troufdm tvrdit, Ze nejméné tolik najdeme
pfistupl osobitych, které uz naznaGovaly cestu pro pfisti polskou epiku. | proto
se K. Budzyk domniva, Ze Sachy pat¥i k nejvyzralejsim dildm raného basnikova
obdobi, jimz ,,dok&zal prekrocit bariéru délici humanistickou latinu od polstiny"
a zaujmout ,,tviiréi postoj k antické kultufe, ktery mu rozhodné neuzaviel cestu
ani k narodni poloze, ani k originalité" ,*

vlastnim vkladu basnika pFi navaznosti na davné vzory, které vedly Kochanowského k vétSi
volnosti pfi jeho adaptaénim zaméru.

*Viz Krzyzanowski, J.: Romans polski wieku XVI, op. cit, s. 250, a Pele, J.: Jan Ko-
chanowski, op. cit. s. 173. - KrzyZanowski navic upozorfiuje, Ze k vyslednému tvaru Kocha-
nowského skladby pFispély informace nejen o skandinavském zvyku hrat Sachy o ruku Zeny,
ale rovnéz o dobré povésti Rusl jako $achista (odtud pry jméno jednoho z hrdind - Fiedur).

""'Srovnej napf. Weintraub, W.: Gambit Kochanowskigo. ,,Szachy" a Vidy ,,Scacchia ludus'",
in - Nowe studia 0 Janie Kochanowskim, Krakéw 1991.

“Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

**Cit. podle Budzyk, K.: Szkice i materidly do dziejéw literatury staropolskiej, Warszawa
1955, s. 223; preklad mdj.



