RKapitola pata
Rompoziéni variabilita
prozaickych forem

Pro typologickou klasifikaci gawedy je dileZité misto, kde vypravééské pro-
jevy vznikaly. V Polsku to byl hlavné venkov, tzn. mal4 ilechticka sidla, na
nich? se pfi ob&dech, vedefich &i jinych p¥ileZitostech besedovalo, tedy p¥e-
dev¥m vyprévélo. Zanedbateln4 nejsou ani setkanf u p¥ileZitosti rizngch
regionélnich sjezdi, které byvaly spojeny s hony a po nich s hostinami.
[Zp&védci pFi viné (vyfez z dievorytu z roku 1516))
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1 Tradice a vychodiska polské umélecké prozy

Dosavadni sledovani vyvoje polské literatury, které se zrcadli na ptidorysu této
price, se pfevaZzné tykalo evoluce poezie. Pofitky polské umé&lecké prézy jsou
- oproti poezii — fizové posunuty o zhruba dvé sté let. Tolik totiZ &ini rozdil
od doby, kdy Jan Kochanowski konstituoval v rozvijejici se polské literatufe
zékladni basnické zinry a obdobim, kdy pred stejnym Ukolem stal, tentokrat
pfi konstituovani zdkladnich prozaickych forem, Ignacy Krasicki. Také on musel
vyfesit otdzku formy, najit zpisob, jak zobrazit, sdélit ¢tenafi pfibéh, tedy vy-
pravét. Oviem na jisté umélecké Grovni, protoze laciné étivo se do Polska hrnulo
ze vSech stran.

Ve slechtickych i mé§tanskych rodinach byly v té dobé v oblib& staré pFib&hy
ze stfedov&ku, vychézejici pod tituly Historie rzymskie, Historia o Magiellonie,
Historia o szlachetnej a picknej Meluzynie & Poncjan, ale také novéjsi, pfi-
padné nové adaptace starSich litek. V této situaci bylo tfeba prosadit umélecky
hodnotnou prézu a vytvofit pro ni vlastni narodni model.

Krasicki si byl védom, Ze takové vypravéni musi plnit pro tehdejsi spole¢nost
potfebné tkoly, pfedevsim vychovné a moralizatorské, a obsahovat zdkladni cha-
rakteristické rysy, které uz tehdy vytyé&ily teoretické programy a jeZ se v podstaté
nezménily dodnes. Jak ve svych dvahich upozornil Bogdan Pieczka, je to mo-
delovd propozice, kterd pfedpoklada ,v konkrétnim literarnim Zdnru ezistenci
jistého mnoZstvi stilyjch, invariantnich prvki“, coz podle néj potom umoziuje
typologizaci prozaickych forem podle zdnrfi.! Pro vypravéni bychom tedy mohli
(op&t modelovs) pouZit napt. definici pro povidku, jiZ uplatnila T. Cieslikowska
v profilovém heslu Opowiadanie; vyjmenovavé ¢tyfi konstanty:

1. silné exponovany vypravee;

2. proud udalosti;

3. epicka struktura;

4. spéni k vyraznému zakondeni, odraZejicimu subjektivni nazor vypravéce.?
Krasicki st4l pfed problémem (a také jeho pfedchidci a nasledovnici), jak

v konkrétnim prozaickém dile propojit dvé kategorie, které pozdé&ji literarni te-
oretici nazvali sjufet - fabule (rusti formalisté), histoire — discours (Todorov)

lviz Pigczka, B.: Teoria i typologia opowiadania (1945-1963). Z zagadnien struktury
i narracji, Wroclaw 1975, s. 11 ad, pfeklad mdj.

2Srovnej Ciedlikowska, T.: heslo Opowiadanie, in — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t.
IV, z. 1 (6), s. 229.
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¢i plot - fable (Wellek, Warren). A nebyl to problém jediny, protoZze od pogitku
Zanrové diferenciace prézy se autofi museli potykat s celym komplexem ota-
zek ve dvou ramcovych kategoriich epického vypravéni, tedy malych a velkych
prozaickych forem.

Abych mohl zagit sledovat Krasického Gsili, musim se vratit do minulosti
a ozfejmit, o co se velky osvicensky basnik mohl opfit, na co mohl navézat.
U% dfive jsem si letmo v&iml nékterych dél, kterd v obdobi stfedovéku formou
roméanu nebo povidky pfindSela od antiky zndmé pfibéhy. Ta oviem v kon-
textu polského pisemnictvi v dalsi evoluci nepronikla do okruhu vlastni litera-
tury. V ptivodnim tvaru (prostfednictvim pfekladu, vétiinou viak adaptace) se
mnohdy do systému, ktery uznavaly tehdejsi rétoriky a poetiky (Zdnry vysokého
stylu, mifici k literatufe dnes oznafované jako umélecki), nedostala a zistavala
mimo, jako &tivo nehodné vaZného ,,védeckého pohledu (Z4nry nizkého stylu, od
podatku nepokryté& tendujici k literatufe, jiZ dnes nazyvidme populéarni). Takto
chapanou systematiku mél na svédomi rozpor mezi jistou ,médnosti“ a ,umé&lec-
kosti“, ktery nékterd dila odkazoval do kategorie (z tehdejdiho hlediska) tvorby
pokleslé, zatimco ostatni zafazoval do systému v rdmci platné poetiky.

Nicméné po pfibézich byla poptavka odjakZiva. Proto rizné latky a motivy
do pisemnictvi a pozdéji do literatury pronikaly prostfednictvim Zanrd jinych,
napf. kroniky, hagiografie, pohddky, eposu nebo poemy. Dochazelo tak samo-
zfejme k fabulaénim, schematickym, kompoziénim a jinym posunim; stejné tak,
kdyz ptivodné prozaicka forma byla interpretovdna v jiném jazykovém a geogra-
fickém prostfedi formou verSovou (pravé ona méla dilo posunout na ,vys5i“
literdrni tiroven).

Dilezitou otazkou byl i historicky a fasovy ramec pfib&hu; pifi pfekladu-
adaptaci dochazelo vétsinou k modifikaci &asového a geografického zasazeni dé&je
a v disledku toho k posunu od skuteéné udalosti k pfib&hu konkrétné nespe-
cifikovanému, tedy k posunu na trase non-fiction - fiction. Pokud pf¥ib&h zpro-
stfedkovala kronika, zistal vztah nefiktivnost — fiktivnost nedotéeny; pokud se
nosnou formou stala napf. pohddka, historicka skutednost se ménila ve fikci. S J.
Hrabdkem je vSak tfeba dodat, Ze: ,,... pomér mezi fikci a non-fikci neni v lite-
rdrnim Zivoté kvantitativné konstantnim vztahem, ale jejich vzdjemnd relace se
méni s dobou. Z hlediska historického vijvoje pozorujeme, Ze se dlouho vécné a
estetické informace navzdjem neoddélovaly; ezistoval synkretismus funkci, takZe
literatura (jak bychom dnes fekli) nebyla v povédomi vnimateli délena na tvorbu
odbornou & krdsnou, resp. zdbavnou.“?

Samotn4 systematika prozaickych dél se uZ od antiky potykala s mnoha dal-
$imi problémy. Separace prozaickych Zanri vychézela v evropskych literaturdch
z opozice viidi verSované epopeji, terminologie pak z latinského tvaru romanice,
modifikovaného do vyznamu romdn; tento termin mél rizné varianty a byl sy-
nonymni s oznafenimi jako historie & vyprdvéni. V devitém stoleti se prozaicka
vyprdvéni Clenila na bijna (fabulae), historicka (historiae) a fiktivni, nicmén&
pravdépodobna (argumentum); toto d8leni také pfevzali autofi stiedovékych
poetik, napf. Jan z Garlandie.*

3Hrab4k, J.: Ctenf o roménu, Praha 1981, s. 24.
4Srovnej napf. Sarnowka-Termiusz, E.: Przeszloéé poetyki, Warszawa 1995.
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Teprve od 17. stoleti, nejprve ve francouzské a pozdéji v anglické literatufe,
se zafala préza systematicky diferencovat i vnitfné. Domnivim se, Ze zdkladem
byla opozice vi¢i Zdnrovym formam barokni prézy, hlavné romdnu rytifskému a
dvorskému, na jejichz podloZi posunem pohledu vyrostly formy romdn satirickyj,
komickyj a utopicky a také Zinr zcela novy — novela (Easto oznalovany jako
novy romdn nebo galantni historie). Z pohledu na evoluci Zanru je zfejmé, Ze
byl pivodné uréen pro piibéhy milostné s psychologickym pohledem na hrdiny,
ale brzy se vymezil i strukturné (prézy s jednim hlavnim motivem a nevelkym
pottem postav, s vylou¢enim vEeho, co by zdkladni epickou linku retardovalo).

V Polsku se snaha domécich autori o takovouto profilaci (soubézné s diferen-
ciaci publicistiky a jejich Zanri) datuje od po&atku 18. stoleti, s existenci prvnich
periodik (Zasopist a novin). Soutasné s tim vSak autofi usiluji o vyrovnani na-
skoku, ktery mély zdpadoevropské literatury, pfedevsim francouzsk4, anglicka,
ale i némeck4,® v nichZ se na pozadi odkazu minulosti rodil novodoby romén.
Myslim si, Ze i tam Slo o postupné vrstveni zkuZenosti, jaké znamenaly napf.
antické prozaické pfib&hy (mj. Hélioddros, Longos, Apuleius), ver§ované epické
skladby (Tristan a Isolda, Alexandreida nebo dilo, které uZ v titulu obsahuje
budouci Zinrové oznaleni — Roman du Brut, 1155), rytifské eposy, bretonské a
karolinské historie... A potom pastyiské pfibéhy (napf. Boccaccio a Sannazaro
v It4lii, Cervantes a Lope de Vega ve Spanélsku) a rytifské romany (jako piiklad
alespon nejslavnéjsi z nich — G. Ordéiiez de Montalva: Amadis de Gaula, 1508),
z nichZ se pak parodii zrodily romany pikareskni a komické (tstici v 17. a 18.
stoleti do d&l M. Cervantese & D. Defoea).®

Na tomto pozadi se ve francouzské, anglické a némecké literatufe, v opo-
zici vidi pozdné baroknimu romanu dobrodruznému a mjlostnému i vidi kla-
sicistické poetice, jak jsem uZ naznadil, rodi nové prozaické, pfedeviim v3ak
romanové formy, které kladly diraz na zobrazeni individualniho osudu élovéka,
realisticky popis a autorsky subjektivni pfistup: roméan spolefensky, satiricky,
utopicky i nové pojaty roman dobrodruiny a psychologicky. V Polsku se tak
po zéaplavé pirekladi barokné& orientovanych romdnid rytitskych, milostnych a
pastyiskych? zafinaji objevovat preklady prézy, jejiz zaméfeni, jak podtrhuje
mj. Zofia Sinko,® souznélo s cili polského osvicenstvi. Jako pfedznamenéni do-
stali ¢tendri didakticky orientované dilo francouzského arcibiskupa Frangoise
Fénelona Les aventures de Télémague. .. (1699), které nejprve pelozil verSem
J. S. Jablonowski s titulem Historia Telemaka (1726) a pozd&ji prézou M. A.
Totz pod ndzvem Przypadki Telemaka (1750).° Tento didakticky roman vyvolal

5Podrobné tuto situaci z literarn&teoretického hlediska zmapoval v prvni kapitole své préce
Od renesansu do preromantyzmu Markiewicz, H.: Teorie powiedci za granica, Warszawa 1995,
s. 15-64.

6Ze striktn& genologického hlediska 5lo o vyvoj dv&ma smé&ry: n&kdejsi epos, ktery vyustil
do rytffského roménu, tak na jedné stran& mi¥il pfes satiricky zvifec{ epos k pikaresknfmu
roménu a na stran& druhé pfes heroicko-komicky epos k roméanu komickému.

7Z Sirokého z4béru alespoh n&kolik tituld: Argenida (adaptace W. Potocki), Banialuka, His-
toria czyli dziwna awantura Olinda z Amarylla, Historia Hipolita, Kawaler polski, Kolloander
Leonildzie wiernie przyjazni dotrzymujacy, Syrolet, Teagenes i Charyklia atd.

8Srovnej Sinko, Z.: Powiesé zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswie-
cenia, Wroclaw 1968.

20bjevilo se v dobg, kdy v Polsku probfhaly spory p¥{vriencd uZivin{ prézy a zastncfl ver-
Sované formy, mj. pravé v pfekladech. Obdobné diskuse vedli zdpadoevrop5ti autofi a teoretici
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diskuze, mj. o genologickeé klasifikaci. Néktefi jej oznadovali jako prozaicky epos,
jini jako roman; I. Krasicki se vyjadfil, Ze jde o ,,nejznamenitéjsi poemu naseho
stoleti.10

Dal%im signdlem pro novou polskou prézu se stal preklad romanu Das Le-
ben der schwedischen Griffin von G...Christiana Fiirchtengotta, zaklada-
telské dilo némeckého sentimentalismu, pod ndzvem Przypadki szwedzkiej hra-
biny G...(1755). I kdyZ 3lo o p¥ib&hy podobné romantim rytifskym a milost-
nym, jeho kompozice (obsahovala mj. prvky romanu v dopisech a memoari)
méla velky vliv na polskou prézu v dalsim obdobi; formdlni struktura roménu
tvofila totiZ pfechod od barokniho romanu k préze psychologicky zaméfené (ty-
pologicky blizké sentimentalnim romantim S. Richardsona).

Kromé téchto dvou modelovych pfekladi vychézely prézy dalsi, jez knihku-
pectvi nabizela, zejména romény. Nicméné t&ch, které mély nesporny vliv na
polatky polské prézy a na 1. Krasického!!l, ktery se chystal k napséni dvou
romand, jeZ jsou zakladatelskymi dily moderné orientované polské osvicenské
prézy a polského romanopisectvi, vyslo pomérné malo. Svédé&i to o tom, jak do-
klada Fada badateld, ktefi se polskym osvicenstvim zabyvaji, Ze polsti basnici a
prozaici &etli tyto knihy bud v originéle, nebo v cizojazyéné verzi, vétinou ve
francouz§ting. Typickym pfikladem pro toto tvrzeni (i kdyZ vzhledem k t&mto
tvahdm ¢asové posunutym) je osobnost Jana Potockého (1761-1815) a jeho
francouzsky psané dilo,!? zejména romén Manuscrit trouvé a@ Saragosse (1805
14), ktery vychézel z orientédlnich pohddek a roménu hrizy a podle vzoru A. R.
Lesagea dospél mj. ke komické poloze pikareskniho roménu.

Kterd dila tedy vytvafela pro polsky terén evropskou tradici a rdmec pro
obecné&j’i kontext nové vznikajici polské literatury? Pfedevsim to byl komicky
roman o donu Quijotovi Miguela de Cervantese E! ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha (1605), jako pfiklad negace zastaralého pFistupu k préze,
v ném? autor sty toledského kanovnika tvrdé kritizoval rytifské romany a sviij
romén nazval epopeji prézou, ale zaroven syntézou prednosti viech literdrnich
Zanra.

Z francouzské literatury nové obzory polskym tviircim pfinesly mj. komické
romény, pfedeviim Histoire de Gil Blas de Santillane a Le Diable boiteuz Alla-
ina René Lesagea a Histoire du chevalier des Grieuz et de Manon Lescaut
Antoine-Frangoise Prévosta, dile milostny roman v dopisech La Nouvelle
Héloise Jeana-Jacquese Rouseaua a Voltairovy povidky, hlavné Candide
ou I’Optimisme (stranou ponechavam filozoficka dila obou), z anglické litera-
tury romany Henryho Fieldinga, piedeviim The history of Tom Jones, a

uZ koncem 17. stoletl (napf. ve Francii B. Fontenelle nebo Voltaire), ktefi dosp&li k nézoru,
Ze klasicistickad poezie nema prostfedky, aby plné& vyjadfila novou spolefenskou situaci a musi
ji proto nahradit préza. Jen pro zajimavost: Voltaire tvrdil, Ze poezie uZ nemiZe objevit nic
nového a pro jiny obsah je tfeba vyuZit jinou formu.

10gyoje nazory otiskl Krasicki v Zasopise Co tydzien, ktery vydaval v letech 1798-99 a kam
psal také svoje poznidmky o literatufe, shrnuté do cyklu nazvaného O rymotwdérstwie i rymo-
twoércach, jenZ pfedstavoval novou verzi jeho teoretickych ivah s ndzvem Powiedé¢ prawdziwa.

11Vych4zim ze syntézy vyzkumi o Krasického dfle n¥kolika generaci polskych literrnich
védci, jak ji napf. prezentuje v ramci své pfedmluvy Mieczyslaw Gubrynowicz, in — Ignacy
Krasicki: Mikolaja Dodwiadczyriskiego przypadki, wydanie piate, Wroclaw 1950.

125rovnej mj. uz Briickner, A.: Jan hrabia Potocki, prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911,
a pozd&j3{ studie.
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Foundling, dobrodruzné pfibéhy Daniela Defoa The Life and Strange Sur-
prizing Adventures of Robinson Crusoe, of New York, Mariner, sentimentélni
roman v dopisech Pamela, or Virtue Rewarded, Samuela Richardsona a dalsi
jeho sentiment4lni romény Clerisse, or the History of a Young Lady a History
of Sir Charles Grandison, cestopisny romin The Adventures of Roderick Ran-
dom Tobiase Georga Smolletta, satiricky roman A Tale of a Tub written for
the Universal Improvement of Mankind a satirickd utopie ve formé cestopisu
Travels into Several Remote Nations of the World, by Lemuel Gulliver, first a
Surgeon, and then a Captain of Several Ships Jonathana Swifta, z némecké
literatury, kromé jiz uvedeného romanu Ch. Fiirchtengotta, pozd&ji (prakticky
vliv mél aZ na romantiky) romdn v dopisech Die Leiden des jungen Werthers
Johanna Wolfganga Goetha. Svoji Glohu sehrala i kniha o historii Inki $pa-
nélského historika narozeného v Americe Garciase Lasa de la Vegy Histoires
des Yancas Rois de Peru atd.!3

Pusobeni téchto originalnich dél (a také nekolika pfekladi) na polské tvirce
pfineslo brzy ovoce. Prvnim pokusem polského autora o text, tvofici pfechod
mezi barokné a sentimentalné ladénou prézou, bylo dilo Aleksandra Pawla
Zatorského Przydatek do Uwag. . . osobliwy (1746), které autor vydal spoleéné
s piiruckou savoir vivre tehdejsich kavaliri pro zvladnuti psani milostnych do-
pisi Uwagi do zupelnego zabierajgcych sie w stan malzeriski szczescia stuigce. M.
Klimowicz je povaZuje za prvni originalni polsky roman v dopisech.!* Przyda-
tek je slozen z mnoZstvi prikladd milostné korespondence riiznych partnerskych
dvojic, oviem pouze uZiti prvki korespondence lze, podle mého nazoru, oznatit
jako kompozici blizkou prvnimu sentimentilnimu romanu v dopisech Pamela. ..
Samuela Richardsona; samotna stylizace textu zustdva v poloze typické pro
prézu barokni. Kladem Zatorského pfirucky v3ak je, Ze dokdzal vyuZit b&Zného
hovorového jazyka a pfipravil tak pro nastupujici osvicensky roman zcela novy
ptistup k jazykovému materidlu.

Nézory polskych basniki 18. stoleti, z nichZ né&ktefi se sami pokouseli tvofit
prézou, na romany a jim podobné ,zibavy“ se riznily pfipad od pfipadu.!®
Napf. S. H. Lubomirski v ¢4sti o psaném a mluveném projevu svého dila Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra (1694) cenil na romdnech jejich zdbavnost, poudeny
popis a poskytovani piikladd pro ¢tenafe. Naopak L. Opaliniski v dile Polonia
defensa (1648) se domnival, Ze milostné romény jsou §kodlivé knizky, které mezi
détmi $ifi nebezpeénou nakazu, F. Zablocki v basni Rady miodej Dorotce danych
(1774) zase tvrdil, Ze v roméanech jsou obrazy rozkosi a hfichu, v poznamkéch
k prekladu knihy H. Fieldinga o Tomu Jonesovi vSak pfi Gvaze o fiktivnosti
pfipustil, Ze smy&lenka je zisadné& rozdilna od 1%i a ma se bliZit pravdé, zato F.
Jezierski v ivaze Niektdre wyrazy porzadkiem abecadla zebrane (1791) na téma
lasky v romanech poznamenal, Ze je to zdroj 1Zi, zrady a narkd.

13Grovnej Europejskie zrédla mysli estetyczno-literackiej polskiego Oéwiecenia. Antologia
wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojgzycznych i angielskich 1674-1810, Warszawa 1997,
a Sinko, T.: Gléwne drogi i tendencje recepcji piémiennictwa zachodnioeuropejskiego w lite-
raturze Oswiecenia polskiego, in — Problemy literatury polskiej okresu Oéwiecenia, Wroctaw
1973.

14viz Klimowicz, M.: Barok, op. cit., s. 66.

15Dostatedny pfehled teoretického mygleni v tomto obdobf podal v prvnich dvou kapitolach
knihy Markiewicz, H.: Polskie teorie powiedci, Warszawa 1998, s. 7-12.



173

Ponékud umirnénéjsi, ale preciznéj’i soudy vyjadfovali autofi pfedmluv a
doslovi pfeklddanych dél a teoretickych tvah. Napf. J. Ch. Albetrandi v do-
slovu k pfekladu Defoeova Robinsona Crusoa (1769) poznamenal, Ze nadmérné
zasahovani autora do déje je Skodlivé, F. Karpiriski v teoretickych tivahdch O wy-
mowie w prozie albo wierszu (1782) doporudoval u dé&l vét3iho rozméru prokres-
leni charakteru postav, F. N. Golafiski v praci O wymowie i poezji (1786) zase
vysoce hodnotil tlohu fantazie tvirce v roménu, pfifem? zdafila dila, a€ psani
prézou, patii v tomto smyslu spide do oblasti poezie. A. K. Czartoryski se o no-
vych prozaickych dilech vyjadfoval &asto; v pozndmkach o Defoeovu Robinsonu
Crusoovi preferoval vypravéni o konkrétnich postavich a udalostech na ukor abs-
traktniho moralizovédni, rom4n H. Fieldinga o Tomu Jonesovi chvalil, zejména
divtipné zapletky, a knihu oznaéil jako moralistni poemu.

Obecné je moZno shroout, Ze vyhrady tehdejich tvircd a teoretiki se tykaly
pfedeviim tzv. romank{, dél s banilni milostnou zépletkou, nepravdépodob-
nymi rytifskymi pifhodami a pfibéhy, které mohly davat Spatny pfiklad mlddezi.
Nicméné prozaické zinry se zvolna dostdvaly do povédomi i odborné vefejnosti.
»INa pozadi prinejmendim rehabilitace Zdnru postupné krystalizovala normativni
poetika,“ tvrdi H. Markiewicz. ,, V souladu s obecnymi postuldty osvicenské lite-
ratury hlavnim 1ikolem romdnu je vijchovné pisobeni na étendfe; pokud md byt
ispésné, musi se tak dit zprostfedkované - prostfednictvim vyprdvéni o osudech
fiktivnich postav.“!® Oproti literaturdm zapadoevropskych zemi byl v3ak, podle
mého nézoru, vyvoj prozaickych Zanrh v literatufe polské diametralné odlidny.
Zatimco tam byla evoluce postupni a systematickd, v Polsku 8lo o vyvojovy
skok: od stfedovékych pfib&hi a prozaickych zpracovani staleti po Evropé ko-
lujicich ndmétd k moderné pojatému romanu.

2 Roman — prozaicka nahrada eposu

Krasicki v8ak nepatfil k nekritickym vyznavadim romanu. Naopak, ve svych
tvahach a &lancich pro ¢asopis Monitor,!? v teoretickych pozndmkach a v lite-
rarnich dilech (mj. ve svych dvou z hlediska literdrni historie zakladatelskych ro-
ménech) nejednou upozoriioval na Skodlivost tzv. laciného étiva a spolu s jinymi
vytvéfel teoreticky profil polské osvicenské prézy. Pro situaci polské literatury se
vydéni Krasického romdnu Mikolaja Do$wiadczyriskiego przypadki v roce 1776
stalo zlomovym momentem. Od té doby se milostné romanky a popularni &tivo
zvolna pfesunuji na periferii literarni tvorby a rozSifuje se okruh &tenaft knih
nového typu — umélecké prozy, kterd vypovidd o aktualni dobé, bavi a zaroven
pouduje.

I nédzory Krasického na roman proSly v priib&hu nékolika let znatelnymi
zménami. Zpotatku (napf. v &lanku o knihovnich Uwagi) pouze brojil proti z4-
plavé knih, jejichZ d&j tvofi samé milostné & dobrodruZné zépletky, které jsou
vyplodem pfebujelé fantazie spisovatel, v roménu o panu Podstolim se vEak
jeho hlavni hrdina dopracoval k typologickym vypovédim na téma romén.!®

18Markiewicz, H.: Polskie teorie powieéci, op. cit., 8. 10, pfeklad mij.

17ptehled o publicistickych pracich I. Krasického lze najit in - Ignacy Krasicki: Pisma
wybrane 1-4, Warszawa 1954.

18yiz Ignacy Krasicki: Pan Podstoli, kniha III, 4st 10.
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Pfedeviim se domnival, Ze novy roman by se vlastné nemél nazyvat romanem
(v polstiné romans), i kdyz, jak vzapéti dodal, o to pfece nejde. V této pozndmce
se, podle mého nazoru, obrazi terminologicka bezradnost osvicenského teoretic-
kého mysleni — béZné se uzivd terminu romans, objevuje se viak uZ i dne§ni
oznateni pro roméin — powiedé (i kdyZz zpoatku spiSe pro malé vypravé¥ské
formy), které postupné vytlagovalo termin historia.!® Krasicki (sty pana Pod-
stoliho) v té dob& (prvni &4st rominu vysla 1778, druhd 1784) rozlifoval t¥i
zanrové typy romanu: hrdinsky romdn, sentimentdlni romdn a vymyslené his-
torky. O prvnim se vyjadfoval spide ironicky, Ze se takova préza sice da &ist, ale
pravé proto se nette, druhy typ oznacil za kodlivy, pro mladé divky dokonce
nebezpeény, do tfetiho, jejz kupodivu akceptoval, zaFadil vét3inou milostné his-
torky. Jeité pozd&ji (uz ne sty pana Podstoliho, nybrZ sdm za sebe) Krasicki
v &lanku Romanse (ve svém &asopisu Co tydzieri, 1798)2° typologii roménu po-
nékud poopravil. Zminil se o hrdinském romanu, ktery sice pfina3i pravdivé,
nicméné neuZitetné piib&hy (mél na mysli beletristicky zpracované historické
udalosti), o sentimentalné-milostném romanu, ktery pry je rozvlekly a nudny
(3lo o formu dvorského roménu 17. stoleti), o romanu s bldznivymi historkami
a konetné o romanu zbozném a spolecenském, kam fadil dila typu romand H.
Fieldinga &i A.-F. Prévosta.

Podle mého nazoru Ignacy Krasicki usiloval (jeit& v duchu pfetrvévajici dvor-
ské kultury) o vytvofeni novodobé varianty klasického hrdinského eposu. Do-
mnival se, Ze je to ta prava forma pro zobrazeni portrétu soudobého poctivého
&ovéka (dalsi adaptace Zanru speculum). Po neispéchu verfové skladby Wojna
chocimska (1780) a naopak Gspéchu roménu o panu Do§wiadczyriském (1778),
tedy prozaickém pokusu o obdobny portrét, viak bylo jasné, kudy se vyvoj bude
ubirat.

K psani romanu Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki (sklida se z pfed-
mluvy a tfi knih) pfistoupil Krasicki z pohledu kritika sarmatismu;?! cht8l najit
pozitivni vzor pro své soudasniky (jakousi umé&leckou nadstavbu didaktického
asili osvicencii), jak jej proponovala filozofickd koncepce J. J. Rouseaua. Vy-
uZil viechny svoje zkuSenosti a znalosti — bystrého pozorovatele kaZdodennich
udalosti, excelentniho publicisty asopisu Monitor, pfedsedy malopolského cir-
kevniho soudu v Lublinu a ve Lvové, pilného ¢tendfe literatury francouzské, an-
glické a némeckeé i zkudeného tvirce. Domnivim se, Ze vysledkem v3ech téchto
&initeld byl romén, jehoZ formalni struktura strojné propojila prvky v zdpado-
evropskych literaturach znamych Zanrovych forem: roméni spoleéenského, dob-
rodruzného, satirického i utopického, oviem jako zjevna polemika s romanky
dobrodruiného a milostného zaméfeni. Podpofe autentiénosti pfib&ha slouzil

19Srovnej napf. heslo Powieéé, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2,
Warszawa 1985, s. 210-211.

20Podrobn& Krasického ndzory v tomto Lasopisu zpracoval Gawatkiewicz, J.: Krasicki w cza-
sopiémie ,,Co tydziern“, in — Pamietnik Literacki, 1952, z. 3/4.

21K tomuto romanu I. Krasického existuje pom&rn& rozséhls literatura; pro svij vyklad
excerpuji rizné nizory, mj. od Kraszewski, J. I.: Ignacy Krasicki. Zycie i dzieta, Warszawa
1879, Wojciechowski, K.: Ignacy Krasicki, Lwéw 1922, aZ po Cierniski, A.: Problematyka sty-
listyczna w ,,Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkach®, Wroclaw 1969, Piszczkowski, M.:
Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, Goliniski, Z.: Ignacy Krasicki, Warszawa
1979, Maciag, W.: Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysly, Warszawa 1984 aj.
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princip memoarové tvorby (pivodné to mél byt tvar tehdy médniho ,naleze-
ného rukopisu®), ,nikoli k prézdné chvdle, ani z vlastni pokory, ale pro vyjstrahu
potomki“, jak pan Do$wiadczyniski pfipomin4.22

Prvni kniha, podle mého ndzoru kompozi¢né nejzdafilejsi, ma charakter spo-
le¢enského roménu; li¢i osudy marnotratného 3lechtice Doswiadczyrniského, hr-
diny, jehoZz prototypy mél Krasicki denné& pfed ofima, jisté nékterymi rysy po-
dobny Candidovi z Voltairovy povidky Candide ou I’Optimisme. Basnik a biskup
se jako prozaik mnohému nauéil u Fieldinga & Smolletta, nicméné bohat& odsti-
néné charakterové rysy hrdiny, ktery ve svizném dramatickém tempu vypravi své
osudy, vystizné a realisticky vykreslené situace, zvlast& soudnich praktik, jsou
osobité a rovnéZ satiricky a v mnohém ironicky pfistup ke zpracovani latky je
nezaménitelné z rodu Krasického satirickych dél. Portréty lidi a barvité obrazky
mezilidskych vztahi jsou nemilosrdnou satirickou freskou spolenosti Fitici se do
katastrofy.

Druhd kniha je, domnivam se, oproti prvni zna¢né statickd, forma romanové
utopie?® navozuje idealni spole€nost pastyfi a rolnikd. I v této E4sti jsou ziejmé
Krasického vzory, jak je naSel v zdpadoevropskych literaturdch, pfedevdim v3ak
v pedagogickém romanu Jean-Jacquese Rouseaua Emile. Ctyfi principy nipuan-
ské vychovy jsou filozoficky témé&f totoZné s principem vychovy déti v prirodé
a v kontaktu s v&cmi, které maji poznat, v Rouseauové roméinu (véetné ko-
mentafd o Skolském a védeckém systému, o hudbé, poezii atd.). Ve druhé knize
jsou také zamyS3leni o spole€nosti a jejich zakonech, ale do nich uZ, myslim si,
kromé& typickych rouseauovskych inspiraci pronikaji typické aluze konkrétnich
polskych problémil. Pominout se ned4 ani osobita ironie, pfiznaéna pro celou
tvorbu I. Krasického, tentokrat navic kofenén4 satirickym a ironickym pohledem
J. Swifta. Ostatné jeho Gulliverovy cesty, osudy Defoeova Robinsona na pustém
ostrové a utopické prvky a postupy z knih daldich autori vytvofily dostate€né
zézemi této utopické vize,?* kterd na satirickém a kritickém podloZi (nikoli ve
smyslu utopii Platénovych, Moorovych & Campanellovych) ma pochopeni pro
lidské slabosti.

Domnivam se v3ak, Ze autor své vize uzil pfedeviim ke splnéni didaktického a
moralistnfho poslan{ dila, i kdyZ napéti mezi Krasickym-satirikem a Krasickym-
moralizidtorem je vic neZz patrné a nékdy didaktice, skryté pod rouskou utopie,
prekazi. Skoda rovné%, Ze z riiznych vlastnich i cizich ndpadl sestavena mozaika
(tak se mi text jevi) je do znalné miry naivné a neuméle komponovani a Ze
pravd&podobnost (o kterou autorovi pfi uZiti kontrastu reality s idedlem $lo)
ma fadu trhlin, mezer a nelogi¢nosti.

Tteti kniha Krasického dila se rozpad4 do dvou tematicky odli¥nych &asti,
které také maji, podle mého nézoru, i jinou strukturu formalni. Prvni &4st,
odehravajici se po ndvratu hrdiny z ostrova Nipu v JiZni Americe, autor &as-

22grovnej text v knize prvnf, &st I, in — Ignacy Krasicki: Mikolaja Doswiadczyniskiego
przypadki, wydanie piate, op. cit, pFeklad mdj.

23Problematikou utopie v Krasického dfle se podrobn&ji zabyval Klimowicz, M.: Uniwersalny
i rodzimy model utopii w prozie polskiej XVIII w. (Krasicki — Jezierski), Slavia 1/1991.

24B. Gubrynowicz upozorfiuje na jest® jeden inspiranf moment, tentokrst domécf, na dilko
s ndzvem Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezionej, publikované ve svazku Zbidr réznego
rodzaju wiadomodci (1770). Viz Gubrynowicz, M.: Wstep, in — Ignacy Krasicki: Mikolaja
Dodwiadczyniskiego przypadki, wydanie piate, op. cit., 8. XXV.
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te¢né posunul z romanové-memoarového tvaru do roviny filozofickych diskurzi,
v nichZ voltairovska inspirace je evidentni. Lifeni exotickych mist a lidi nem4
pfesvédEivost a hloubku (plnokrevné vychédzi pouze kvaker Gwilhelm), nadrtnu-
tym situacim chybi hlubsi ponor a portrétiim lidi individualita. Ve druhé &asti
tfeti knihy, s ,navratem do reality*, mizi autorova kompozi&ni bezradnost a do
vypravéni se vraci autoriv typicky humor, ironicky nadhled a satiricky vid&né,
aZ karikaturné vykreslené postavy (napf. v blézinci v Seville).

To, Ze se Doswiadczyniski v zavéru uchyluje tam, odkud vy3el, aby uzaviel
filozoficky oblouk marnotratnik — Z4k Nipuant — nedsp&%ny reformator — zeman-
filozof, Zijici pro svou rodinu a své hospodafstvi (tam, na malém vzorku spo-
leénosti, by mohl uplatnit vysledky svého ,prohlédnuti“), je vyrazem typickym
pro vyusténi osvicenskych didakticky a moralistn& zamé&fenych dé&l. V kontrastu
s happy endem milostnych romdanki, jak vyplyva z textu, Krasického romén
konéi moralistnim nauéenim, které pfitakivd manZelské lasce jako pfikladu pro
mladez.2®

Realizaci reformnich plani Dodwiadczyniského chtél Krasicki, jak pfipomind
fada autori, ztvarnit ve Etvrté knize, ktera se méla stat didaktickym traktitem
s vné&jsi formou dopisi. Vi se o ni pouze z naértu, ktery obsahuje rukopis nazvany
Listy Mikolaja Doswiadczyriskiego do syna. K napsani knihy nedoslo, dopisy se
viak staly niértem daliiho Krasického roménu Pan Podstoli (prvni &4st vysla
1778, druha 1784)%. Jeho hlavni hrdina je kontinuaci vypravéZe predchoziho
roménu, tedy pan Do$wiadczyriski ve starSich letech. Pou¢en Nipuany miiZe
své védomosti a zkuSenosti uplatnit na svém Zlechtickém dvoie. Neni to vEak,
podle mého nazoru, prosty nivrat k mytu zemanského tésti v rdmci tradi¢ni
sarmatské kultury (jako v roméanu pfedchozim), nybrZ jde (negaci sarmatismu)
o vytvofeni nové spoletenské a kulturni situace: osvicenské; v tomto smyslu je
Pan Podstoli uz portrétem €lovéka osviceného, s humanistickym vychodiskem.

Myslim si, Ze takto naértnutd obsahova struktura a ideové sméfovani si mu-
sely vyziddat rovnéZ zménu formalni struktury dila. Prolinaji se v ni vrstvy
romanu-traktitu, jak ji uZil v ¢asti svého milostného romanu v dopisech La
Nouvelle Héloise J.-J. Rouseau, a vrstvy publicistické ,reportdZze“ a rozhovoru,
blizké nékterym Krasického textim v ¢asopisu Monitor. Vypravédem je poutnik-
reportér, ktery potkd pana Podstoliho a v &etnych rozhovorech, které tak vy-
tvafeji druhou vypravééskou linii, jeho ndzory vérné reprodukuje. Diskurzivni
poloha, myslim si, sice posiluje faktografické slozky dila, oslabuje v3ak slozky
fiktivni, které v nékterych mistech zcela zanikaji.

Z t&chto dil¢ich postfehd miZeme dospét k zdvéru: formalni experiment Kra-
sického romanu Pan Podstoli, v mnohém jist& navazujici na podobna 1sili v z4-
padoevropskych literaturdch, se stal novitorskym posunem polské prézy v do-
tyku s aktuélni publicistikou, pfikladem zajimavého (byt ne zcela zdafilého)
propojeni fiktivnich a non-fiktivnich sloZek vypravéni.

25Viz posledni v&tu zdvEretné t¥etf knihy: , Niech sie z naszego uszczedliwienia uczy mlodziez,
iz mitodé, ugruntowana na wspélnym szacunku, nigdy sie nie koriczy, a w szczedliwym pozyciu
milsze zmarszczki poczciwej zony, niz modne plochych amantek pieszczoty.“ Cit. podle Ignacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, op. cit., 8. 177.

26Dobrym zikladem je text in — Ignacy Krasicki, Dziela wybrane 1-2, Warszawa 1989.
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V této souvislosti chci poznamenat, Ze podobnym pokusem o vytvofeni
Zanrové formy na pomezi romanu a publicistiky se stal Krasického roman His-
toria na dwie ksiegi podzielona (1779), ktery vyZel rok po vydani prvni &4sti
romanu Pan Podstoli. Basnik k praci kone¢né pfistoupil zptisobem, na ktery se
chystal pfi pfipravach ke svému prvnimu prozaickému dilu - formou nalezeného
rukopisu.

Krasicki rozdélil kazdou knihu na kapitoly a pfed vlastni vypravéni pfedfadil
Pfedmluvu, v niZ vysv&tluje okolnosti nalezeni rukopisu:

Miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem jest karczma w lesie; w tej
gdy na popas stanglem, postrzeglem siedzgcego na podsieniu Ko-
zaka, ktory gdy mu zgast tiutiun, poszedt do stajni ¢ stamiqd
2winiety papier w trgbke wynidslszy zapakt go od korica... [...]
...pobieglem na owo miejsce, gdzie Kozak chodzil, tam w sienie
pod Zlobem znalazlem te historig. Kto by sie spodziewal takiego
skarbu miedzy Bitgorajem a Tarnogrodem?

Vlastni text charakterizuje Siroce rozevieny vypravéfsky part v ich formé,
jako napf. na po€itku osmé kapitoly:

Nie wiedzialem z poczgtku, gdzie si¢ udaé. Poleciwszy sie jed-
nak Najwyziszej Opatrznodci szedlem ku zachodowi przez piaski
Numidii i Libii, szukajgc jedynie takowego miejsca, gdziebym
odlgczony od towarzystwa ludzkiego, reszte wieku spokojnie stra-
wil dotgd, pokiby ostatnia zgrzybialo$é nie przymusila mnie do
odmlodnienia; trwozny jednak, jakom wyzej wspominal, czyli mdj
balsam takg jak pierwej bedzie mial dzielnosé.

Gdym juz byt granice Libii mingl, wszedlem w kraje nadmor-
skie pod panowaniem Rzeczypospolitej Kartagiriskiej zostajgce.
Wasie osiadle, grunta dobrze uprawne, rolnicy majetni, miasta bu-
downe, wszystko mi to dalo uczué i poznaé, jakie poiytki handel
za sobg prowadzi i jak szczesliwe s¢ te panstwa, ktorych rzedey,
nie omamieni proinej chwaly chciwosScig — porzgdkiem, pracg,
przemyslem uszczesliwiajg poddanych i siebie.?”

Domniviam se, Ze pridvé rimcovi kompozice umoZnila Krasickému vétsi od-
stup od jakoby ciziho textu (a v roli editora jej komentovat) a tim paddem ostfejii
kritiénost viéi pieZivajicimu se sarmatismu. Neni to vSak kritika bezprostfedni;
Krasicki uzil historické masky, jeZ mu negaci fimskych vzort umoznila obhajobu
systému v Kart4gu, tedy propagaci novych myslenek v polské situaci. V tomto
smyslu je romén Historia...dalsim pokusem o netradi¢ni tvar a zdrovei jinak
postavenou polemikou s doZivajicim pseudohistorickym roméanem a vychodis-
kem pro budouci roméan historicky.

270ba cit4ty podle Ignacy Krasicki: Historia, in - I. K.: Pisma wybrane IV, Warszawa 1954,
8. 6 a 25—-26.
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3 Formadlni varianty Krasického pokrac¢ovatela

Krasického romdny, zvlasté Mikolaja Do$wiadczyriskiego przypadki (jen za pét
let po prvnim vydani vysly étyfi reedice), se nadlouho staly pro polské prozaiky
modelem, pro étenafe pak znackou, kters pfitahovala. Doporuéeni ,podle vzoru
Dos$wiadczynského“ znamenalo zaruku kvality dobré cetby, jako dodnes napf.
oznafeni ,robinsondda“. Navic: , Krasicki vyznadil cestu sviym ndsledovnikim,
odstranil z ni vSechny piekdzZky, poukdzal na zahraniéni vzory a dokdzal, jokym
zpusobem vytvofit z hovorového jazyka vhodny twirdi materidl” poznamenal
k vyznamu velkého bisnika B. Gubrynowicz. Pro Krasického néstupce, ktefi
nedisponovali takovym bohatstvim uméleckych prostfedki, bylo 5t&sti, ,%e se
v Polsku konecné objevil spisovatel, ktery dokdzal zadrZet piival ze zahraniéi a
odkrijt zdroj domdci tvorby“.?®

Pod vlivem prozaického dila I. Krasického se v Polsku objevily dalsi pfe-
klady dél francouzskych, anglickych a n&meckych autord, polsti spisovatelé za-
éinali pofizovat adaptace mddnich ndméti a forem a pokousSeli se o podobné
orientovanou vlastni tvorbu. , Tyto pokusy vedly ke kompozicim, v nichZ moti-
vace osudu hrdiny byla individualistickd, ale psychologicky podloZend, nejednou
zobrazend na Sirokém spolecenském pozadi. V popisu pridel ke slovu novy typ
realismu detaili, jako projev osobité znalosti pfedméti a subjektivismu v ucho-
peni uddlosti a véci. Témér vichni romanopisci prosli publicistickou $kolou na
strankdch moralistnich casopisi a diky tekovym formdm jako esej, fejeton, re-
portdZ ¢i éldnek se ufili novému, empirickému zpisobu argumentace, v némz
drobné uddlosti kaZdodenniho Zivotas, specifické rysy krajiny nebo pfedméti na-
braly na dileZitosti, ¢imz se zdsada klasicistické typizace narusila, nebo dokonce
zpochybnila,“ analyzoval situaci M. Klimowicz.??

Domnivim se, Ze to byla doba, kdy do romanu spole¢enského typu vyrazné
pronikaly dobrodru?né, fantastické a utopické prvky, stejné& jako v nich zadali
autofi aplikovat sentimentalistické ¢i psychologické pfistupy. Navic - kromé vel-
kych prozaickych forem (romdn) se t&Zily oblibé i formy malé, zejména povidky.
Ptekladaly se, vydavaly a napodobovaly napf. filozofické a moralistni povidky
Voltairovy, tzv. vychodni povidky slouZily (pod maskou exotického koloritu)
ke kritice aktudlnich problém a k prosazovani osvicenskych, pfedevsim moréal-
nich z4sad. Samozfejmé, Ze na kniZni trh postupné pronikala rovnéz autenticka
orientalni dila, objevena cestovateli a francouzskymi misionifi, pfedevsim fan-
tastickd, napf. arabské pohddky z dodnes vydivaného souboru, ktery v Polsku
vySel ve dvandcti dilech pod ndzvem Awantury arabskie, lub Tysigc nocy i jedna
(1767-69).

Myslim si, Ze plivodni tvorbé& se zpoéitku — vzhledem k drovni, jiz Krasicki
nastolil - pfili¥ nedafilo; pokud se objevilo vyrazn&jsi dilo, zdvislost na Krasic-
kém (nebo na jiném vzoru) byla zcela evidentni a dominantni. Velkou popularitu
ziskal v té dobé piaristicky uéitel Dymitr Michat Krajewski (1746-1817) ro-
méanem Podolanke wychowana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujgca
(1784 — a jen v tomto roce vy3la sedmkrét!), ktery byl pom&rné originélni adap-

28Cit. podle Gubrynowicz, B.: Wstep, in - Ignacy Krasicki: Mikolaja Do§wiadczyriskiego
przypadki, op. cit., 8. XXXI-XXXII, pfeklad mdj.
29Klimowicz, M.: O$wiecenie, op. cit., s. 286, pfeklad mij.
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taci knihy (ovlivnéné Rousseaovym dilem Emile) H. J. du Laurense Imirce, ou
la Fille de la nature z roku 1765. Podolanka, oznafovana knihkupci ,kniZka ve
stylu Dos$wiadczyriského“, vyvolala bouflivou diskusi o odkazu narodni litera-
tury a problému literarni fikce, o otdzkach vychovy mlédeZe a zejména o né-
vratu k pfirod&.3° Pravé vzdélavaci aspekty jsou zdkladnimi rysy Krajewského
dé&l, oznagovanych nékdy jako vijchovny romdn.3!

Na francouzské fantasticko-utopické romany navizal D. M. Krajewski ve
svém pivodnim dile Wojciech Zdarzyriski, Zycie i przypadki swoje opisujgcy
(1785). Vy3el z pidorysu Krasického knihy o panu Do$wiadczyriském, ale ne-
poslal svého hrdinu lodi na ostrov Nipu, nybrz balénem na Mésic. V ramci
vychovné zamé&feného textu se mu podarilo vytvofit kompaktni strukturu ve
smyslu spoletensko-satirického roménu, v niZ zdiraznil vyvoj hlavniho hrdiny,
pfi¢emi utopické prvky slouZily spiSe jako modela¢ni ziminka.

Paralelou — obsahovou i formalni - s Krasického knihou Pan Podstoli je
Krajewského roman Pani Podczaszyna. Tom II Przypadkow Wojciecha Zdar-
zyriskiego (1786). Hlavni hrdinka je sestrou pana Zdarzyriského, ktery se stal
vypravétem dila, a autor prostfednictvim ni chtél — poprvé v polské literatufe —
vykreslit portrét ne novodobého zemana, nybrz typické Slechti¢ny, matky a hos-
podyné. Myslim si, Ze kompozi¢né je dilo do zna¢né miry zavislé na rominovém
modelu I. Krasického, ale také na adaptaci schématu Rouseauovy knihy La Nou-
velle Héloise; popis je staticky a obrazy emocionanich stavi hrdin schematické
a chladné, autor stéle zdpasi (jako vétSina osvicenskych autortil) s jazykem.32

V tomto smyslu se lépe dafilo biskupovi a autorovi nékolika komedii J6zefu
Korwinovi Kossakowskému (1738-1794) v romanu Ksigdz Pleban (1786,
pfepracované vydani 1788), pokusu o variantu pana Podstoliho, o portrét osvi-
ceného knéze. Kossakowski se v daném ramci snaZil vyli¢it nikoli utopickou, ny-
brz redlnou aktudlni situaci polského venkova, v kratkych satirickych scénkich
a profilech vesnickych kn&7i zobrazil rodici se nové vztahy. Formalné zajima-
v&j3i byl druhy biskuptiv roman Obywatel (1788).3% M4 tvar rozhovorfi otce se
synem, ktefi diskutujf hlavné o politickych problémech Polska v dobé& zasedani
tzv. Velkého snému. Jeho struktura se bliZzi Zanrové formé& na pomezi traktatu
a publicisticky zamé&feného roménu, podobné té, jakou uZil Krasicki ve svém
romanu Historia. . .

Variantou pravé tohoto dila velkého polského bésnika je rozsihly roman
Rzepicha, matka krdléw, zona Piasta (1790) Franciszka Salezy Jezierského
(1740-1791).34 Jezierski mél, stejn& jako jeho vzor, z n&jZ pfejal zdkladni kompo-
zi¢ni pldn, ktery v detailech modifikoval, zdmér vytvofit na zrcadlovém obrazu
minulosti model pro aktualni sou€asnost. Mytus poctivijch piedki hledal v polské

305rovnej napk. ndzory Lossowska, I.: Wstep, in — Michal Krajewski: Podolanka wychowana
w stanie natury zycie i przypadki swoje opisujaca, Warszawa 1992.

31Viz mj. Sinko, Z.: Powie$¢ angielska osiemnastego wieku a powie$é polska lat 1764-1830,
Warszawa 1961.

32Dfikladn&ii se Krajewského dilem zabyvd monografie Lossowska, 1.: Michat Dymitr Kra-
jewski. Zarys monograficzny, Warszawa 1980.

33Bli%8( viz Pisarze polskiego Oéwiecenia 1-3 (red. T. Kostkiewiczowa a Z. Golifiski), War-
szawa 1992-96.

34Srovnej Wojnar-Sujecka, J.: Franciszek Salezy Jezierski. Zarys pogladéw, Warszawa 1956,
a také Klimowicz, M.: Uniwersalny i rodzimy model utopii w prozie polskiej XVIII w. (Krasicki
— Jezierski), op. cit.
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tradici; proto prvni &4isti dila maji formu vstupni rozpravy o sarmatském pi-
vodu Pol4ki. V néslednych &astech spisovatel pfedklidda ¢tenéfi dikazy formou
nalezeného rukopisu, ktery v roli editora komentuje a opatfuje pozndmkami.

Romanové kompozice krystalizujicf na pomezi forem literarnich a publicis-
tickych, jak ukazuji i nékteré vySe uvedené pfiklady, podle mého nézoru vzni-
kaly také diky stile rostoucim ukolim novin a &asopisi v polské spoleénosti.
Ne v3echny vysledky plynouci z mySlenkového kvasu riznych vrstev obyvatel
viak zakotvily jako specifickd vrstva struktury velké literdrni formy, napf. dis-
kurzivné pojatého romanu. Pfi vn&jSim tvaru rozmé&rové men3im, ktery se zrodil
z rétoricky formovaného zakladu (takové texty, ordlni vyprivén{, m&ly v polském
literArnim pozadi dlouhou tradici), vznikl Zanr, jenZ pozdéji zasahoval hned do
nékolika oblasti pisemnictvi — do publicistiky, odbornych projevi a samozfejmé
(formou zpé&tné vazby) i do literatury.

MaAam na mysli esej, jehoZ pocdtky jsou spojeny s dilem francouzského rene-
zanéniho spisovatele Michela Eyquema de Montaigna Essais (1580), v Polsku
pak s osvicenskou publicistikou.3® Nebudu se timto Z4nrem zabyvat, pouze jsem
chtél na tomto misté ozfejmit pozadi jeho vlivu, napf. diky esejistickym pracim
Huga KoHataje, Kajetana KoZmiana ¢ Adama Kazimierze Czartoryského, na
polskou prézu, zejména na nové se formujici Zanrové formy, typy a varianty ro-
manu. Délo se tak prostfednictvim vyuZiti jiného zplisobu my3leni i odlisného
uZivani jazyka, jak je spisovatelé a publicisté praktikovali v eseji historickém
i literarnim. Promitlo se to v dilech, jimiZ jsem se vySe zabyval, i v textech
pozdé&jich, napt. v préze Maurycy Mochnackého.

Druhou pozndmkou se chci zastavit u Zanri, které uz v minulosti (pfedevsim
v obdob{ baroka) vyrazn& polskou literaturu ovlivnily a napomohly ke vzniku
domaciho podloZi prézy. Je to memoarovy proud (rizné Zinrové formy v ramci
této kategorie), v dob& osvicenstvi rovné% koSaty a oblibeny, ktery viak mi ve
vztahu k literatufe odli$ny vyznam. Zatimco v dobé& J. Ch. Paska (viz vyse) byly
memoary hraniénim terénem vznikajici prézy, ,,v 18. stoleti se situace zdsadné
zménila - do jisté miry se ocitaji na vedlejsi koleji*, domniva se M. Klimowicz.3¢

Zpisobily to v&tsi otevienost kniznfho trhu, zména mysleni rozhodujici vrst-
vy spoletnosti i omezeni cenzury. Memoary (v celé ifi Zanrovych forem) se
tak staly samostanym Gtvarem, s literaturou (v dne¥nim smyslu s beletrii) sice
hraniéici, nicméné ovliviujici ji az sekund4rné&.3” At u? uzitim formy pro ram-
covy tvar dila (viz nékteré vyse zmifiované romany), nebo ovlivn&nim struktury
prozaickych textd — vysledkem je tvar, jehoZ vrstvy (z dnedniho hlediska) pro-
stfednictvim dekompozice riznych forem na pomezi literatury umélecké a vécné
vytvofily strukturu novou, specifickou Zanrovou formu roménu. Nesmime za-
pomenout ani na zpétnou vazbu, kdy rizné zZanrové formy prézy mély vliv na

358rovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach lite-
rackich polskiego Oswiecenia, wyd. 2, Warszawa 1979.

38Klimowicz, M.: Oéwiecenie, op. cit., 8. 508-509, pfeklad mij.

37Podrobn# se memoary tohoto obdobf zabyvé Cieriski, A.: Pamietnikarstwo polskie XVIII
wieku, Wroctaw 1981.
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strukturu memo4rd®®, a také - kdy se memodrové texty staly namétovym a

materidlovym vychodiskem pro prozaiky v pozdéjsich obdobich.3?

Piikladem takovéhoto pochodu miZe byt price Cypriana Godebského
(1765-1809) Grenadier-filozof. Powie$é prawdziwe wyjeta z dziennika podrdzy
roku 1799 (1805), jiz néktefi badatelé (mj. K. Wojciechowski, ale i M. Kli-
mowicz) oznaduji za roman. Zfejmé uz proto, Ze jejich hlavnim hrdinou neni
autor, nybrz granatnik, o némz Godebski vypravi.“® Struktura dila sice vy-
chézi z memoarového ptdorysu, obsahuje v8ak vrstvy v té dobé popularniho
milostného romdanu, sentimentalistického cestopisu, filozofického eseje, ale rov-
né% soliterni bloky verSové. Podle mého nadzoru touto (v jeho dobé&) odvaZnou
dekompozici, jdouci pfes hranice Zanrd i druhi, porusil Godebski (jak to poz-
déji udélal v daleko v&t3im rozsahu a dislednéji A. Mickiewicz) klasickou zasadu
nesluditelnosti Zanri literdrnich a forem mimo Zanrovy systém literatury a také
zanrd stylisticky vy33ich a nizsich.

4 Krystalizace prozaickych Zanrovych forem

ZaFazeni romédnu a jeho vyvijejicich se forem do Zanrového systému polské li-
teratury trvalo deldi dobu, prakticky aZz do romantismu, i kdyZ velci roman-
ti¢ti tviirci, napf. Mickiewicz, se k diskusim na toto téma téméf nevyjadfovali
(z pochopitelnych diivodi - preferovali Zanry jiné). Pfetrvavaly vyhrady, inici-
ované zejména ohroZenim morélky ¢tenérl, i kdyZz vétSina diskutéri uzndvala,
Ze kromé& Spatnych, tzv. romdnkd, existuji pro ¢tenafe pfinosné romany dobré.
Piinos spatfovali lidé na prahu 19. stoleti hlavné v jeho poznavaci funkci: pro
jedny to byly obrazy ,historek lidského srdce“, pro jiné obrazy ,spolecenského
Zivota“, na okraji pak ,nevyznamnych uddlosti Zivota soukromého“.4!

Romén (a vibec prozaické Zinry) se v polské literatufe vyvijel navzdory
viem negativnim postojim a nazorim né&kterych teoretikéi a tvircd. Samo-
zfejmé — dlouho pod vlivem romanu Krasického a jeho nasledovniki. Myslim si,
Ze to bylo jedno vychodisko diferenciace prozaickych forem; tlaku obsahového
plinu se pfizpilsoboval formdlni plan dél a vznikaly formy nové, v minulosti
viak (jak jsem se zminil v pfedchozi &4sti) v zarodetné podobé& uZ pfitomné.
Druhym vychodiskem se staly Zinry metaliterarniho systému, pfevaZné jeho
malé formy, které posilovaly hlavné faktografické vrstvy prézy, tedy i romanu.
Vysledkem obou vychodisek byla krystalizace novych Zanrovych forem, typid a
variant (mj. sentimentalni, spoleéensky, historicky, politicky, fantasticky &i psy-
chologicky romén). Na druhé strané vlivem metaliterarnich forem nové vzniklé
tvary ze systému literArniho ,sklouzly* do paraliterarniho systému a posilily
rozristajici se kategorii popularni literatury.

Domnivim se také, 7e s postupujici formalni a obsahovou diferenciaci se
tvirci polského romanu snazili mj. posilovat ty vrstvy svych vypovédi, které

38grovnej Cienski, A.: Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku, op. cit., s. 190-206.

39Z memodarovych materialdl Zerpali pol3ti prozaici (a nejenom prozaici) od J. I. Kraszew-
ského pfes H. Sienkiewicze aZ tfeba k M. Warikowiczovi nebo K. Pruszynskému.

40B1iz5f viz in — Stownik literatury polskiego Oswiecenia (red. T. Kostkiewiczowa), wyd. 2,
Wroclaw 1991.

41grovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, op. cit., pFeklad muj.
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by zvyraznily pravdépodobnost syZetu. Uchylovali se proto k pFistuplim a po-
stuplim vlastnim, k vypovédim odbornym nebo popularnévédeckym. Zpétnou
vazbu tohoto pochodu tvofily metaliterarni zanry, které se (jako malé formy)
stavaly v romanovych kompozicich soucasti formy velké, nebo pouze obohaco-
valy jeji strukturu novymi prvky a vrstvami. Tyto trendy byly do jisté miry
inspirovany obdobnymi pochody v literaturach zapadoevropskych, pfedevsim
v literatufe francouzskeé.”

V tomto smyslu vyrazné ovlivnily polskou prézu a roman, zvlasté v prvni
poloviné 19. stoleti, formy jako obrazy, obrazky, daguerrotypy, fyziognomie, fy-
ziologické Crty... Jejich prostfednictvim hledali spisovatelé v dosud neexploa-
tovanych typech a vrstvach spolecnosti a spolecenského pozadi cestu k auten-
ticnosti. Takto vznikaly portréty zajimavych postav a osobnosti, napf. Latar-
nik warszawski folkloristy a historika Kazimierze Wladyslawa Wéjcického
(1807-1879) nebo Lichwiarze (v knize Szkice warszawskie. Lichwiarze, 1855) fe-
jetonisty a dramatika Waclawa Szymanowského (1821-1886). Vylicit krajinu
a cesty do zajimavych mist se snazili autofi v informacné €i etnograficky zamé-
fenych popisech, které mély obvykle tvar Zanru obrazu nebo obrazku* napf.
Obrazy z iycia i podrazy (1846) J6zefa Dzierzkowského (1807-1865), Obrazy
z podrazy (1840) basnika Wincenty Pola (1807-1872) nebo Wspomnienia Po-
lesia, Wotynia i Litwy (1840) J6zefa Ignacy Kraszewského (o ném se zminim
podrobngji dale).*

Portrét jako obraz vyrazné individuality (pfedevsim nitra portrétovaného,
s pokusy o nacrt jeho psychiky) vykrystalizoval (podle vzoru ve Francii tehdy
popularni teorie C G . Carusa €i J. K. Lavatera) do fyziognomie. Takto svoje do-
kumentarni zabéry s Sirsi platnosti koncipovali mj. J. Dzierzkowski - Obrazek
hogartowski (1846), J. 1. Kraszewski - Typy i charaktery (1854) ¢i Lucjan
Siemienski (1807-1877) - Ekonomie. Podobnym dokumentem, ktery zvyraz-
foval sociologické aspekty rliznych lidi, vrstev i celych spoleéenstvi se stala fy-
ziologicka skica. Polsti spisovatelé vychazeli z Zanru kratkou dobu popularniho
ve Francii (typickou se stala kniha La Physiologie du mariage, 1825, Honoré de
Balzaca),” ale uzivali terminu wizerunek, napf. Wizerunki spoleczelstwa war-
szawskiego I-1l (1844, 1853) Jézefa Symeona Boguckého (1816-1855), fyzi-
ologickymi Crtami byly vpodstaté také sziravé kritické a satiricky a karikaturné
vyhrocené fejetony z cyklu Parafiafiszczyzna (1843-49) publicisty a satirika Ale-
xandra Dunina-Borkowského (1811-1896). Fyziologické Ctrty ovSem psali
dal$i autofi, z vySe zminénych i Kraszewski, Szymanowski, Wojcicki aj.*

Pro literaturu - podle mého minéni - je v3ak ddlezité, ze fadu prvkd, popisd,
motiv{, charakteristik a dokumentarniho materialu vyuZivali tvirci pfi kompo-
zici roman0. PfesvédCuji o tom nékteré sekvence &i vrstvy mnoha romanl J.
I. Kraszewského, J. Dzierzkowského nebo prozaika a dramatika Jozefa Ko-
rzeniowského (1797-1863); za typicky priklad mize poslouZzit cyklus portrétl

“*Viz mj. Europejskie Zzrédla myali estetyczno-literackiej polskiego Oawiecenia, op. cit.

“Do polské literatury tento termin uvedli J. I. Kraszewski (O polskich romanopisarzach) a
M. Grabowski (Literatura i krytyka 1837).

**K jednotlivym autordm viz podrobnéji Slownik literatury polskiego Oawiecenia, op. Ccit.

“Srovnej mj. Sinko, T.: Powiedc zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego
Oawiecenia, op. cit.

“Srovnej napf. hesla in - Slownik literatury polskiego Oawiecenia, op. cit.



