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Kapitola Sesta
Romantické utoky
na poezii

Stowacki ve skladb& Kré6l Duch usiloval o ,,&istou formu®, tedy o strukturu,
kter4 stavé&la na zkudenostech ,tassovského epického proudu ryze individu-
alniho vypravéni, v ndm2 vypravéé je roven autorskému subjektu a zaroveii
hlavnimu hrdinovi-duchovnimu vtidci niroda, aby dospél ke struktute ,,mo-
no-epopeje”, jak ji nazval C. K. Norwid...
[Slowacki - médirytina Jamese Hopwooda podle kresby
Jézefa Kurowského]
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1 Navaznost na domaci i cizi tradice

Pti sledovani evoluce béasnickych Zanrd v ramci Zanrového systému polské lite-
ratury bylo zfejmé, Ze uz v dobé polského osvicenstvi dochazelo v poezii k po-
stupnému oslabovani hlavni funkce Zinru - signalizace literdrniho charakteru
vypovédi, kterd informovala étendfe, co miZe od textu ofekivat a jak jej zafadit.
A pravé tehdy se uskuteénil aZ masovy posun charakteru a funkce Zanrt pro-
stfednictvim prolinani vrstev rliznych Zanri, ale také vlivem pamfletd, paskvili
a riznych typd travestii (napf. basné J. U. Niemcewicze &i Franciszka Salezy
Jezieského). Jejich autofi do znaéné miry pfispéli k dalsi dekompozici uZ tak na-
ruSeného Zzanrového systému privé minimalizaci oné signaliza¢ni funkce Zanrui.
Soudasné dochdzelo k eliminaci rétorickych schémat, coz ve svych disledcich
vedlo ke stirdni hranic mezi Zanry a k ndznakim o podobny proces v rdmci
literarnich druhii (napf. v lyrice Adama Naruszewicze).

Domnivam se tedy, Ze obdobi polského osvicenstvi bylo pro poezii (préza pro-
chéizela naopak etapou etablovani Zinri a diferenciace Zinrovych forem, typt
a variant) sice obdobim v jistém smyslu stabilizace struktury Zinrd, soutasné
viak (v disledku dekompozi¥nich tlakli v preromantické fizi) dobou tpadku
jejich vyznamu. Tzn. %e dekompozice Zanrového systému (zapodatd nepfili§ vi-
ditelné v renezanci soub3zné s jeho kompozici) dile pokragovala a vztah basnika
k Zanru nebyl z hlediska modelu komunika&ni situace klasicisticky, nybrz vyrazné
protiklasicisticky.!

Romantiéti basnici v procesu, ktery za¢al v obdobi osvicenstvi, pokradovali.
Pro né uZ neplatilo, aby to, co vyznaéili v podtitulu svého dila (midm na mysli
zanrové oznaleni), napliovali v souladu s danymi normami a ctili pfedem vy-
ty€ené Gzemi Zanru. Naopak: Zanrova terminologie ztratila zivazny charakter a
stala se v pribéhu komunikace spife hrou. A dohlédneme-li d4l - pro basniky
v obdobi tzv. polské avantgardy a tvirce pozdé&jsi — zcela prazdnym pojmem.
Proces, ktery v priibéhu evoluénich zmén v dekompozici Zinrového systému né-
ktefi osvicen3ti autofi nastartovali, dovedli romantici do konce; do zna¢né miry
se o to zaslouZil Adam Mickiewicz (1798-1855). On i dal3i basnici napliiovali
tvrzeni, které pozdéji formuloval H. Markiewicz, Ze otazka Zanru se stala pro ro-
mantiky a autory pozdéjsich generaci problémem vedlejsim, ktery pirekéZel jejich
tviréimu zaméru, takZe skuteéna typologicka, resp. genologicka klasifikace (ne

1Pro tyto a dalsi pozndmky vychdzfm mj. ze své studie Zdnrové spektrum tvorby Adama
Mickiewicze — zdroje, formovén{ a vliv na dal3l generace, in — Adam Mickiewicz. Texty a
kontexty, Olomouc 1999.
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napf. ta signalizovan4 autorem v podtitulu préice) je ¢asto aZ dilem interpretace
literarniho védce.?

Diachronni pohled na texty Adama Mickiewicze, jednoho z nejvétiich bas-
nikd romantismu a polské literatury viibec, mé v souvislosti s rostoucim tlakem
na zanrovy systém donutil k podrobnéj§imu zamys$leni nad spektrem Zanrii bas-
nikova dila; pochopitelné v kontextu typologické rtiznosti dé&l jeho pfedchiidci,
soudasnikl a tvirci pozd&jsich generaci.

Mickiewicz vychézel z tvorby generace pfedchozi; o tom jsem se zminil ne-
jednou v kapitole &tvrté a o téchto zdrojich hovofil ¢asto i sdm autor. Jeho dilo
mélo podstatny, vyrazny a dodnes jasné fitelny vliv na jeho soudasniky, nasle-
dovniky i na3e soudasniky. K aZ magickému ovlivnéni se hlasi vétSina polskych
autorl a tento jev se stal fenoménem polské postromantické i postmodernistické
literatury.

Zdroje a formaéni €initelé pojeti Zanrk a Zanrovych forem v Mickiewiczov&
dile a vyzafovani takto vytvofené struktury Zanrového systému na autory jiné,
na pfisludniky n€kdy uz €asové vzdalenych generaci, miZeme diachronné sledo-
vat obtiZn&ji; nejsou tak &itelné a viditelné. VyZaduje to nejdfive uvédomit si
podstatnd vychodiska. T&mi jsou:

1. inspiraéni momenty, které vytvafely Zanrovy systém Mickiewiczova dila;

2. proces formovani alespoh zdkladnich zZanri jeho dila a autorova cesta k po-
jeti basné& jako intertextu;

3. vliv typicky mickiewiczovskych Zanrd na obdobné Zanry v dilech jeho sou-
¢asniki a nasledujicich generaci.

Inspiraéni vychodiska Mickiewiczovy tvorby byla prvnim ¢initelem, ktery for-
moval basnikidv pfistup k dodrzovani, resp. nedodrzovani zisad platnych pro
jednotlivé Zanry. Mickiewicz se dostate¢n& orientoval v tvorbé pfednich osvicen-
skych autord (nejen osvicenskych a nejen polskych, ale rovnéz evropskych); ne
vie, co deklarovala tato generace, jako pfisludnik generace nastupujici, a tedy
programové v opozici k pfedchiidciim, v3ak negoval. Rad bych si viiml alespoii
nékolika pfikladd inspiratnich zdroji mladého romantického basnika, jak je mi-
Zeme zaznamenat pfi analyze Zanri, na jejichz pidorysu Mickiewicz nejéast&ji
formoval svoje texty; at uz Slo o malé, nebo velké verSové formy.

Prvnim Zdnrem, ktery basnik transformoval a dekompoziénim postupem pro-
ménil, byla balada. Ta prodélala v evropskych literaturach dlouhy vyvoj od
keltské lidové pisné, pres formovani v Anglii a Skotsku, pfeménu provensalské
lyrické pisné na jiZz formalné vyhranény Zanr ve Francii a Italii a pozdéji na
analogicky Zanr v Némecku. V této podobé se balada (hlavné diky adaptacim J.
U. Niemcewicze) dostala v 18. stoleti do Polska, kde ji ovlivnila epicka varianta
jiného Zanru — dumy. A byl to Niemcewicz, kdo podle vzoru Fr. Karpisiského dal
epicky orientované dumé historicky obsah tak, aby zobrazovala svétlé stranky
néarodnich dé&jin, ale formalné& misto rekonstrukce lidové pisné (podle vzoru skot-
skych tzv. Ossianovych pisni, jak bylo tehdy zvykem) spi¥e navdzal na ryti¥ské
rapsodie (viz kapitola &tvrtd).

?Viz Markiewicz, H.: Spory genologiczne, in — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, nr. 59, Prace Historycznoliterackie, z. 5/1963.
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Mickiewiczovsk4 romantickd balada by v3ak nevznikla bez ptsobeni jesté
jiného Zanru, jehoZ vyvoj sahd aZ k antické tradici idyl - selanky. V 70. le-
tech 18. stol. proZival tento idylicky Zinr nejen v Polsku, ale také v Evropé
krizi. Znovu jej pro polskou literaturu vzkfisil a% Franciszek Karpinski,® ktery
nenavazal na dosud praktikované bukolické vzory, ani na rokokové & sentimen-
talné didaktické formy (viz kapitola &tvrta). P¥i rekonstrukei zdnru pouZil jako
vychoziho plidorysu domécich folklornich skladeb, z nichZ dekompozi¢nim po-
stupem eliminoval rétorické prvky a zbyte&né stylistické ozdoby. Takto dovedl
selanku k vyrazové Cistoté a prostotd lyrické vypovédi.* Nové také formuloval
vztah lyrického podmétu k zobrazovanému svétu, ve shodé se svymi teoretic-
kymi formulacemi estetickych a filozofickych axiémi sentimentalismu.’ A pravé
takto formovana selanka se stala jednim ze zdroji Mickiewiczovych balad, a jak
vyplyne z dal§ich pozndmek, nejen balad. Pochopitelné — u Mickiewicze zbavena
zejména sentimentalismu.

V cyklu Ballady i romanse® Mickiewicz navzdory klasifikaci dosavadniho
genologického kodexu dokazal syntetizovat epické, lyrické i dramatické prvky a
uplatnit tak jeden ze zdkladnich postuldti romantismu — nedélitelnost bésnic-
kého svéta, a dokonale podkopat klasicistickou estetiku. CozZ se stalo jednou z pr-
votnich pFitin odporu klasicistdi k tomuto dilu. Uryvek z romance Switezianka
dokumentuje zplisob, jak Mickiewicz vedl epickou linii basné:

Chlopiec przyklekngl, chwycil w dlori piasku,
Piekielne wzywal potegsi,

Klgl sie przy swietym kstiezyca blasku. ..
Lecz czy dochowa przysiegi?

- ,Dochowaj, strzelcze, to moja rada:
Bo kto przysiege naruszy,

Ach, biada jemu, za Zycia biada!

I biada jego zlej duszy!“ -

To mdowige, dziewka wiecej nie czeka,
Wieniec wlozyla na skronie,

I pozegnawszy strzelca zdaleka,

Na zwykle uchodzi blonie.”

Béasnik nové prezentoval ,dramata, v nichZ tkvéla lidovd mordlka odénd do
fantastiky. To v polské poezii pfed Mickiewiczem nebylo“, charakterizoval pro-
ménu piistupu A. Mickiewicze k poezii Adam Wazyk. A pfedloZil k zamysleni,

3Mickiewicz v rozhovoru s Fr. Malewskym o hled4nf novych literdrnich forem pro roman-
tické autory se vyjdd¥il: ,Nenapsal bych balady, kdyby nebylo Karpiriského a Niemcewicze...*
— viz Adama Mickiewicza dziela wsazystkie, XVI, s. 50, pFeklad myj.

4Jak pife M. Klimowicz, tyto tendence se uplatnily v sedmdesdtych letech také ,,v prostot&
4rii, duet a recitativd cizich i polskych komickych oper*. — Viz Klimowicz, M.: Literatura
Os$wiecenia, Warszawa 1990, s. 117, pfeklad mdj. Je zajimavé, Ze i n&které komické opery
té doby nesou v podtitulu termfn selanka - viz nap¥. druhou verzi komické opery Fr. D.
Kniaznina (vydanou v roce 1828) Trzy gody. Sielanka w 5 aktach.

5810 o teoretické ivahy O wymowie w prozie albo w wierszu, 1782.

6Cyklus Ballady i romanse vznikal v letech 181921 a vy3el v prvni knize veri Poezje tom
I, Wilno 1822.

7. VerSe 41-52, cit. podie Adam Mickiewicz: Poezje (red. J. Kallenbach), Wroclaw 1949, s.
61-62.
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zda basnikovi nebyl blizky, ale ziroven stejné tak vzdileny, jiny autor sela-
nek — Szymon Szymonowic, ktery ,literdrné pfetvdiel motivy nejenom ze Fivota
drobné Slechty, ale i sedldki, wvddél do literatury kouzila a lidové povéry, ves-
nick€é pisnicky, piislovi a porekadla.“® Myslim si, Ze m&l k takovému tvrzeni
dobré diivody, nebot Mickiewicz povazoval Szymonowicovu selanku Zericy za
nejlepdi a nejnarodn&jii bisen své doby.

Také sonet byl jednou z malych verSovych forem, kterd upoutala Mickiewi-
czovu pozornost. UZ proto, Ze to byla forma klasick4 a v minulosti sehrala v pol-
ské literatufe vyznamnou roli v aplikaci lyrického monologu. V riznych varian-
tdch Zanr do polské literatury uvedli J. Kochanowski (na zdkladé italskych a
francouzskych vzord) a M. Sep Szarzyriski (ten své varianté dal ndboZensko-
filozoficky obsah). Po rozkvétu v baroku (J. A. Morsztyn — erotickd varianta,
St. Grabowiecki — ndboZensko-filozoficka varianta) v 18. stoleti viak Zinr malem
zanikl (v Polsku i v Evropé).

Inspiraéni zdroje Krymskych soneti a Odéskijch soneti® jsou odliZné. U versa
z cesty po Krymu pfevzal Mickiewicz klasickou formu italského sonetu, ale z4-
roveh chtdl navazat na kompozi¢ni prvky klasicistickych variant (popisné a ces-
topisné) Zénru jiného — poemy. Pravé to vzbudilo bouflivou polemiku mezi
klasicisty a romantiky,'© stejné jako smély eroticky obsah a reflexe basnikova
vztahu k nékolika partnerkdm v Odéskyjch sonetech; pro né Mickiewicz sahl
k forméam, které dal italské humanistické literatufe Francesco Petrarca.

Jako pfiklad mohu uvést jeden ze soneti, v nichZ Mickiewicz bud jméno své
milenky zatajil, nebo v titulu bdsné pouZil inicidly - D. D.:

DO...

Patrzysz mi w oczy, wzdychasz; zgubna twa prostota!
Lekaj sie jadu, ktory w oczach Zmii plonie;

Uciekaj, nim cie oddech zatruty owionie,

Jesli nie cheesz klgé reszty twojego zywota!

Szczerodé, jeszcze mi jedna pozostala cnota;
Wiedz, ie niegodny ogieri zapalasz w mym lonie;
Lecz umiem zyé samotny, i po coz przy zgonie
Ma si¢ wiklaé w me losy niewinna istota?

Lubie rozkosz, lecz zwodzi¢ nadto jestem dumny;
Ty$ dziecko, mnie namietne przepalily bole,

Tys$ szczesliwa, twe miejsce w biesiadnikdw kole,

Moje, gdzie sq przeszlosci cmentarze i trumny.
Milody bluszczu, zielone obwijaj topole,
Zostaw cierniom grobowe otaczaé kolumny/!!

U vychozich zdroji Krymskijch sonetd zlstdvd v roviné hypotéz inspirace
n&kterymi osvicenskymi memodary 18. stoleti, zejména Jana Kilinského a Karola

8Wazyk, A.: Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, Warszawa 1951, s. 70-71, pfeklad mij.

9Celek Sonety krymskie tvofi cykius osmnécti sonetd, sonetovy cyklus Sonety odeskie (n&-
kdy také nazyvané Sonety erotyczne) obsahuje dvaadvacet bdsni. Oba cykly vznikaly v letech
1825-26 a také spole&n& vysly v Moskv& v roce 1826.

10viz Mickiewicziiv pamflet O krytykach i recenzentach warszawskich z roku 1828.

11¢Cit. podle Adam Mickiewicz: Wybdr drobnych utworéw, Warszawa 1948, s. 33.
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Lubicze Chojeckého, o nichz Mickiewicz s uznanim mluvil ve svych pfednas-
kach ze slovanskych literatur na pafiZské univerzité.!2 Pro stylizace v Odéskijch
sonetech sahal basnik k formam sentimentaln&-petrarkovskym, byronovskym,
ale rovnéZz hedonisticko-salénovym a satiricko-pamfletovym, tedy k celé gkile
prostfedki, jichZ s Gspéchem uZivali pfedni osvicen3ti autofi.

Hovofit o zdrojich, které stily za velkymi verSovymi formami Adama Mic-
kiewicze, znamen4 vratit se znovu k Zanrovym specifikim nejlep$ich dé&l basnikd
polského osvicenstvi a k minulosti polské literatury a k jejim vzorim vibec.

Podstatnou inspiraci pro Mickiewicze zfejmé byla Zinrova forma popisné
poemy, kterd se v poloviné 18. stoleti stala v Evropé velice oblibenou. Na-
vazovala na Vergiliovy zpévy o rolnictvi, sadafstvi, vinafstvi, chovu dobytka a
véelafstvi, tedy na didakticky epos Georgica, a podle tehdejsi poetiky patfila
k tzv. topografické poezii.'®> Mlady Mickiewicz z autorti osvicenskych poem ob-
divoval zejména Stanistawa Trembeckého (viz kapitola étvrtd). Pravé mistrovské
zvladnuti formy v jeho skladbé Sofidwke bylo jednim z inspirativnich momentt
pro Mickiewicze jako autora velkych verSovych forem.

Dalsi nepochybnou inspiraci byl Zanr, o ném?Z jsem se uZ zminil a ktery
do zna®né miry ovlivnil specifickou dramatickou formu — komickou operu. Slo
o selanku a v pfipadé Mickiewiczovy inspirace o jejim uZiti Fr. Karpiriskym,
ktery v libretech komickych oper takto dokizal eliminovat z textu tehdy jeté
v8udypfitomnou rétoriku a dodat Ariim, duetiim i recitativiim sevfenost a pro-
stotu. I touto cestou Mickiewicz Sel. Pro ilustraci si stai uvédomit, Ze Pan
Tadeusz méla byt Zanrové pivodné také selanka.

Inspiratnich zdroji Mickiewiczovych velkych verfovych forem bylo pocho-
piteln& vic. Napf. u skladby Grazyna, kterd nese podtitul powiesé litewska, je
zcela evidentni propojeni byronovské techniky s epickymi konvencemi, jaké na-
chézime u Homéra, T. Tassa, L. Ariosta, Voltaira & Ch. M. Wielanda. Je to
poema v jest& nevykrystalizovaném tvaru, do znaéné miry podléhajici konven-
cim klasicistického romanu. Pfi komponovani napf. skladby Pan Tadeusz se
basnik vracel aZ k formalnim strainkam Homérovych eposi, z nichZ se v polské
renezanci vyvozovala terminologie poemat heroiczny &i dlugi poemat. Inspiraci
nachdzel rovnéz v Zanrovych formach, jako byly historicky romén (W. Scott),
bésnickd povidka ¢ romén ve versich (G. G. Byron), jiZz zminénd klasicis-
ticka popisna poéma (J. Dellile, St. Trembecki) nebo mé&3tanska idyla (J.
W. Goethe).

12810 o préce Kiliniski, J.: Pamigtniki a Chojecki, K. L.: Pamig¢ dziel polskich i niepomyslny
sukces Polakéw, ve druhém vydani Polak konfederat przez Moskwe na Syberia zaprowadzony.
O prvnich memodrech se Mickiewicz vyjadFil, Ze obsahuji ,nesmfrn& zajimavé podrobnosti®
z autorova %ivota a %e ,se v nich odraZi v&rny obraz jeho duse* (viz - Mickiewicz, A.: Literatura
slowiariska, in — Dziela, t. X, Warszawa 1955, s. 232, pfeklad mij).

13Pro osv&ieni: Byla to ztvirnéni ,pfirodnich obrazi¥, tedy popisi riznych krajin, zahrad a
&tvero rotnich obdobi, méla didakticky charakter a dokumentovala filozofické postoje autora.
RAmcovym kompozi¢nim prvkem byly prochizky tdolfm, lesem, parkem, kolem feky atd.
Zéznam té&chto prochéazek byl Zasto pferuSovan nejrizné&jsimi digresemi. Specifickou variantou
popisné poemy se staly poemy o zahradach, jak je psal napf. francouzsky bésnfk J. Delille,
pod jehoZ vlivem vytvofil ve své dob& v&hlasnou poemu Sofiéwka polsky bdsnik St. Trembecki.
K vydani Sofiéwky, které vyslo ve Viln& v roce 1822, napsal Mickiewicz koment4f¥ a n&které
veriie této poemy pfenesl témeéf beze zmé&n do své price Pan Tadeusz.
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V polské literatufe naSel basnik mnoho podnétd v dilech Ignacy Krasic-
kého. Snad uZ ve formé jediného osvicenského hrdinského eposu-poemé, byt
umélecky nevydafeného, Wojna chocimska (blizsi viz kapitola &tvrtd), v némz
se jeho autor vracel k mytu Rejova poctivého clovéka. Ale zcela jisté v Zanru,
ktery klasicistické poetiky neuzndvaly a v ném3 Krasicki hledal pozitivniho hr-
dinu, v prézou psaném romanu. Mickiewiczovi se pro aplné nové pojeti poem
hodil nejeden kompoziéni prvek romant Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki
a Pan Podstoli - satirické, spolefenské a dobrodruZné uchopeni tématu, za-
jimav4 syntéza robinsonddy a utopie a pfedeviim pro kompozici romantické
poemy dulezité zkuSenosti pfi vystavb& romanu s vyraznymi rysy tradiéniho
traktatu i s vrstvami charakteristickymi pro report4ze.l4

Na vystavbé dialogii Mickiewiczovych poem je patrny i vliv dramatika Ju-
liana Ursyna Niemcewicze. Ten ve své dramatické prici Powrdt posta, prvni
polské osvicenské politické komedii, stejné jako éasto Mickiewicz ve skladbé
Dziady, plné nerozvinul dramaticky konflikt a spi¥e nechal plynout (nebo je
konfrontoval) ,,dialogy postav prondsejici svoje pravdy a ndzory“.!® Nemaly vliv
na basnikovy poemy mély vdechny progresivni prvky celého Zanrového spektra
osvicenské satiry, napf. bajky, pamfletu, paskvilu atd.

2 Podatky rozpadu
tradiéniho Zanrového systému

Tvorba Adama Mickiewicze je typickou ukdzkou vzepfeni se romantického au-
tora proti dosud platnym axiomim klasicistické poetiky a svéraci kazajce Zanro-
vého systému, ktery z ni vyvéral. Mickiewicz byl i v tomto sméru vyjime¢nou
osobnosti, nebyl viak sdm. Ostatni romantiéti velikdni (Slowacki, Krasiriski,
Norwid) i autofi historicky men¥iho vyznamu se snaZili o totéZ. Snad nejpreg-
nantné&ji to vyjadril teoretik raného romantismu Maurycy Mochnacki: ,, V uméni
neni nic konvenéniho. V tomto ohledu neezistuji na celém svété Zddné zdko-
noddrstvi, Zddné piedpisy...“'® A jako nepotfebn4 se klasicistick4 klasifikace
zddla i kritiku Michalu Grabowskému a jeho pfiteli, basnikovi Sewerynu Gosz-
czynskému.

Czestaw Zgorzelski se na tento dekompozi¢ni proces diva z hlediska pronikéani
lyri¢nosti, epi¢nosti a dramati¢nosti do odlidnych literarnich druhd, zejména ly-
riénosti do epickych a dramatickych konstrukci. Uvadi, Ze citlivim barometrem
téchto tendenci byl pravé A. Mickiewicz — a nejen ve své tvorbé.

»Mickiewicz chvdlil v Odyricové dramatu ta mista, v nichZ se objevuje ly-
riénost; v Tecké tragédii zuyraznioval funkci lyrické patetidnosti; v hrdinské
poemé Dyzmy Boriczy Tomaszewského zaslechl bihvikde lyricky ton; v pafiz-
skych predndskdch formuloval postuldt ve vztehu k dramatu, e by mél spojovat
vdechny Zivly skuteéné ndrodni poezie, 3¢ md zahrdt na viech nejriz-
néjdich strundch, projit vdemi stupni poezie, od pisnidky po epopej.“

14Srovnej kapitolu pitou této prace.

5Klimowicz, M.: Literatura Oéwiecenia, op. cit., s. 169, pfeklad mdj.

18Viz — Mochnacki, M.: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Warszawa 1830, s.
54-57, preklad mdj.
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Z téchto Gvah vyvodil Zgorzelski zavér: ,Lyricnost, epiénost a dramatiénost se
tak pro romantiky stdvaly kategoriemi, jejichZ disledky pozorovali nezdvisle na
druhové klasifikaci dila.“'7 Samoziejmé, Ze také nezavisle na klasifikaci Zanrové.

Snahu osvobodit basnickou tvorbu od sviravych reguli Zinrového systému
muZzeme u Mickiewicze pozorovat uz v jeho prvoting, v basnickém cyklu Ballady
i romanse (1822). Basnik si podrobné prostudoval tradice a evoluci basnickych
forem od antiky do pocatku 19. stoleti a vychodisko ke svym baladim i ro-
mancim vyjadfil v Pfedmluvé ve sbirce Poezje tom I (1822), kterd vysla ve
Vilniusu. Romance zistdvaji pfevaZné v konvencich daného Zanru. Mickiewicz
éerpal z bukolické tradice poezie 17. a 18. stoleti, versologie n&kterych texti pro-
zrazuje rovné? inspiraci z italskych opernich libret a kancén (napf. Switezianka
nebo Dudarz).

Balady jako by nebraly Zanrovou uzavienost v potaz. Konstrukce vé&tfiny
baladickych &isel cyklu jsou mozaikou kompozi¢nich prvki vice Zanri — balady,
elegie, epigramu, intimni lyrické basng, lidové pisn& atd. Napf. A. Witkowska
uvadi, Ze zakladnimi rysy mickiewiczovské balady jsou ,epidnost narace, pros-
tota, obydejnost (nékdy se odvoldvajici na regionalismus a lidovost), fantastika,
neboli svét kouzel, duchi a raciondlné nepochopitelnyjch jevi.“ A pokratuje:
»Viechny balady tohoto obdobi operuji rozvinutou naraci s vijraznym syZetem a
soustavou motivi, které vznikly na zdkladé néjaké vijjimecné uddlosti.“8 Mic-
kiewicz si byl patrné dobfe védom omezenosti, ale ziroven jedineCnosti vrs-
tev, jichZz ve svych baladach pouZil: z trubadurské pisné, vesnickych popé&vki,
rytifskych pfib&hi, z bretanské balady. Vysledek vSak znamend zcela védomé
naruleni danych konvenci, cilenou dekompozici systému, ktery novému proudu
romantické fantazie nevyhovoval. Doglo tak nejen k prolnuti konstrukei riznych
ZAnri, ale také prvkua typickych pro literarni rody — lyrickych, epickych, drama-
tickych.

V baladéich nachéazime Zivy pfibéh na romantickém pozadi, ¢asto vyprivény
dramatickymi prostfedky - linii vypravéce prolinaji monology a dialogy postav,
forma €asto spéje k vnéjii prostoté a zrcadli versologii lidové pisné. Jako v baladé
Lilie, jejiZz podtitul z piesni gminnej nenechd pii ivahich o formé nikoho na
pochybach:

Bieiy w ddl do strumyka,
Gdzie stary rodnie buk,
Do chatki pustelnika
Stuk stuk, stuk stuk!

,Kto tam?“ Spadla zapora,
Wychodzi starzec, swieci;
Pani na ksztalt upiora

Z krzykiem do chatks leci.
Ha! ha! zsinale usta,

Oczy przewrace w stup,
Drigca, zbladla jak chusta:
»Ha! mgz, ha! trup!*

17Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, Warszawa 1993, s. 184, pfeklad mij.
18Witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, Warszawa 1998, s. 211, preklad mdj.
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»Niewiasto, Pan Bdg z tobg!
Co ciebie tutaj niesie?
Wieczorng, stotng dobg,

Co robisz sama w lesie?“1®

Obdobné je to i u sonetu, jehoZ formdlni stranka (ruku v ruce s tim v3ak
i obsahova) se vlivem mickiewiczovych dekompozi¢nich snah vyrazn& méni. Bas-
nik se dokonce v malé verSové formé snaZi uplatnit prvky a kompozi¢ni postupy
literarnich forem velkych, zejména poemy. Sahl proto po formé, kterd byla v jeho
dobé témér zapomenutd, po cyklu drobnych skladeb, jak jej uzivali italsti basnici
v 13. a 14. stoleti. Uvedl tak poprvé do polské literatury sonetovy cyklus. Pfi
zb&zném pohledu by se mohlo zdat, Ze tak vznikl kontrast k riznym Zanrovym
formdm a variantdam poemy (popisn4, cestopisnd, biograficka, filozofick4 atd.).
Poema jako forma epicka — sonetovy cyklus jako forma lyrick4.

To je v8ak opravdu pouze vnéjsi hodnoceni promény struktury skladby, ktera
je ve skute¢nosti druhové i Zanroveé sloZitéj§i. Basnikovi 8lo o dislednou dekom-
pozici pfeZilych (podle né&j) konvenci, takZe vysledkem je opét tvar, ktery se
neohliZi na druhova ani Zinrova ohranifeni. Jak uvadi Cz. Zgorzelski, v so-
netech se volné prolinaji popisné pasaZze s vypravéésky a dialogicky kompono-
vanymi, pfevaZzné v prvnich dvou verdich bisné&, jeZ nejéast&ji plni , motivaéni
funkci lyrické pointy, kterd — tak jako u epigramu — koncentruje smysl sonetu ob-
vykle do dominantnich tercin“.2? Mickiewicz navic védomé& postupuje metodou
fragmentu-aryvku, kterd vznik cyklu podporuje a divd mu vysledny originalni
tvar.?!

Mickiewiczovy sonety poprvé v polské literatufe kodifikovaly moderni formu
ztvirnéni uméni milovat, n8které z nich jsou vlastné miniaturnimi dramatickymi
scénkami, v nichZ autor za¢ini uplathovat pozdé&ji pro néj dileZitou zasadu -
»vidim a popisuji*. Jako tfeba v tomto textu:

WIDZENIE SIE W GAJU

»Tyzed to? i tak pdino?“ — ,Bledng mialem droge,
Sréd lasow, przy niepewnym ksiezyca promyku:
Tesknilas? myslisz o0 mnie?“ — | Luby niewdzieczniku!
Pytaj sie, czy ja mysleé o czym innym moge!*”

»Pozwol udcisngé dlonie, ucalowaé noge.

Ty drzysz! czego?“ — , Ja nie wiem; blgdzgc po gaiku,
Lekam sie szmeru liscia, nocnych ptakdw krzyku;
Ach, musimy byé winni, kiedy czujem trwoge!“

»Spojrzyj mi w oczy, w czolo: nigdy z tekim czolem
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak §miele.
Przebdg, jestesmyz winni, ze siedzimy spolem?

Waszak siedze tak daleko, mowie tak niewiele

19Verdie 19-34, cit. podle Adam Mickiewicz: Poezje, op. cit., s. 99.

207 gorzelski, Cz.: Obserwacje, op. cit., s. 188, preklad mdj.

21Jak uvddf Anna Kurska, ,terminu fragment se v romantismu neuZiva vidy s my3lenkou
na konkrétni koncepci celku¥, coZ vBak o Mickiewiczovi v tomto pfipad# neplatf. Viz - Kurska,
A.: Fragment romantyczny, Wroclaw 1989, s. 147, pfeklad mdj.
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I zabawiam si¢ z tobg, mdj ziemski aniele,
Jak gdybys jui niebieskim stala sie aniotem. %2

To, Ze sonety jsou doslova nasyceny popisem vyplyva z lohy romantického
poutnika-filozofa, jak poznamenava A. Witkowska, ktery putuje .k novifm zdro-
Jim pozndni“ a etabluje se jako ,romanticky filozof piirody".23

Ve ver$ich Adama Mickiewicze z let 1818-25 najdeme i n&kolik bésni, které
vychazeji z elegického ténu n&kterych jeho soneti, formaln& viak navazuji pfimo
na Zzanr elegie (napf. Godzina. Elegia a Do D. D. Elegia). Béasnik v nich pro-
gramove rozbiji Zanrovou strukturu vzoru a z lyrického materiilu vytva¥i novou
kompozici, jejiz soudasti jsou situaéni scénky i kvazi-dialogy, tedy vyrazny Zivel
dramaticky.

Balada, sonetovy cyklus, ale také selanka a elegie byly mostem k velkym ver-
Sovym formam pfedniho tvirce polského romantismu. O to, co se Mickiewiczovi
podafilo zménit ve struktufe balady a ve skladbg, ktera je sloZena ze sonetd, ale
vyznivé teprve jako celek (sonetovy cyklus), se snaZil uz v 17. stoletf Szymon
Szymonowic v selankich. Tedy v Zanru, ktery tehdy opustil t&ny rdmec zanro-
vého systému a rozepnul se napfi¢ systémem literdrnich Zinri i druhti (srovnej
kapitola tfeti, ¢dst 3.). Tim se stal pro Mickiewicze vzorem dekompozi¢niho
procesu. ,, Viechno se tam prolinalo: popis, lyricky monolog, dramaticky dialog.
Szymonowiczovskd selanka byla, v disledku neezistence jin€ tradice, o niZ snil
Mickiewicz v mlddi, jedingjm prototypem romantické koncepce dramatu," pozna-
menal k tomu Adam Wazyk.?4

Problematika velkych verSovych forem je z formalniho hlediska ponékud slo-
Zit&jsi, protoZe uz jenom terminologie uzivana pro néktera dila soub&zné autorem
¢i pozdéjsimi interprety odkazuje hned k nékolika Zinrim: poema, epos, pfip.
epopej, a basnickd povidka, pfip. roméan ve verSich.

Napf. Grazyna. Powiesé litewska (1923) oznamuje, Ze jde o romdn ve ver-
Sich, ale v&t3ina prameni uZiva soub&zné termin poema. Podobné je to u price
Konrad Wallenrod. Powie$¢ historiczna z dziejow litewskich i pruskich (1828),
podle podtitulu romdn ve versich, Casto viak oznafovana jako poema. Pri kla-
sifikaci prace Farys. Kasyde na czes¢ emira Tadz-ul-Fechra ulozona, Janowi
Kozlow na pamigtke przypisana (1829) rozsifuji prameny termin poema o ad-
jektivum - lyrick4, zatimco, jak je patrné z podtitulu, autor ji oznadil jako
kasidu, coZ oviem vyjadfuje pouze ucelovy charakter skladby. Za poemu maji
prameny dilo Pan Tadeusz, czyli Ostatns zajazd na Litwie. Historia szlachecka
z roku 1811 i 1812 we dwunactu ksiegach wierszem (1834), zatimco autor, jak
vyplyva z podtitulu, uZivd terminu historia. A koneéné Dziady (&asti Il a IV -
vznikaly v letech 1821-22, vysly 1823, ¢ést III - vznikala zfejmé v roce 1832 a
ve stejném roce vysla, &ast I - vznikala asi v roce 1821 a vy$la posmrtné 1860)
jsou typologicky oznacovany jednou jako versované drama, jindy jako versovany
dramaticky cyklus.

P£i dvahach o Mickiewiczovych velkych verSovych forméach pojmu proto (pro
tyto ucely) dané skladby v genologickém smyslu zjednodusené (s vyjimkou dra-

22Cit. podle Adam Mickiewicz: Wyb6r drobnych utworéw, op. cit., s. 31.
23Viz Witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, op. cit., 8. 270, pfeklad maj.
24Wazyk, A.: Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, op. cit., s. 73, pfeklad mdj.
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matické prace Dziady) jako poemy.2> Oprévnéni k tomuto kroku naléz4dm také
u samotného Mickiewicze, pro néhoz byla terminologie jeho skladeb pouze ak-
tem podané ruky viéi &tendfi (pro usnadnéni orientace), vyrazem oné ddvné
reflexe o literatui'e, Ze dilo setrvav4 v kategorii verSovanych praci, pfi¢emz jeho
charakteristika genologick4 je véc jina.2® A je to i v souladu s mym presvéd&enim
o Mickiewiczové zamérné postupné dekompozici verSového Zanrového systému.

Predeviim — Mickiewicz se velice pfesné orientoval v klasicistickych poeti-
kach. Jak k tomu poznamenala Teresa Kostkiewiczowa, ,podle klasicistickgjch
poetik kazdé delsi verjované dilo je poemou“, ale navic dodala, 7e uZ , KniaZnin
hovoFil o Rozmarynie jako o poema liryczne, i kdyZ Zddnd ze zndmyjch pol-
skyjch osvicenskijch poetik takovyj lyricky Zdnr neuvddéla“.?” Navic Mickiewicz
sdm pfispél k tomu, Ze v 19. stoleti literadrni véda prejala od romantiki cha-
rakteristiku, Ze ,jako poema se oznacovalo dilo vét§ich rozméri, versifikaéné
zorganizované, spojujici prvky lyrické, epické a nékdy dokonce dramatické“ .28

Domnivam se, Ze litevsky roman Grazyna je genologicky (ale i jinak) ze
viech Mickiewiczovych velkych verSovych forem je5té nejvice v zajeti osvicen-
skych vychodisek. Formalné tvofi pfechod mezi baladou s rozvinuté&j$im syZe-
tem a typickou polskou variantou byronovské basnické povidky, ale také most
mezi popisnymi poemami, v osvicenstvi pé€stovanymi, a dramaticky vypjatymi,
epikou prosycenymi a lyrickymi prvky zvroucnénymi romantickymi verSovymi
skladbami.

Mickiewicz si sim sobé vystavil vizitku, protoZe to, co napsal v roce 1822
o Trembeckého popisné poemé Sofidwka, plné plati (s pfirozenym vyvojovym
posunem) i o jeho dile, jim% se tehdy zacal zapisovat do nérodniho povédomi:
»Md viastnosti pro ni typické, které bdsnika i jeho poezii vyvysuji nad poezii
jeho soudasniki: kdyz toliZ polsky bdsnicky jazyk zadal ztrdcet svij charakter
a nabiral vyraz cizi, francouzsky — Trembecki udriel prvky zlatého véku ndrodni
poezie. [...] Trembeckého styl vychdzi z matef'ské fedi, je tedy poddajny, vhodny
k vjrazu vysokosti ¢ prostoty mysleni a rizngjch v tomto rozpéti spojeni a odstini,
ale vZdy sobé viastnim zpisobem, pficemz vibec nepostrddd ndrodni charakter a
originalitu talentu.“?®

Zanrovy tvar poemy Grazyna Mickiewicz formoval tehdy obvyklymi epic-
kymi konvencemi (od Homéra pfes Ariosta aZ k Voltairovi), technikou popisné
poemy pak pokrotil k postupiim vypracovanymi Byronem a Scottem, coZ mu
umoznilo ztvarnit historické momenty dé&jovych obrazi. ZkuSenosti z baladic-
kych kompozic zase pfispély k vérohodné poloze manifestace litevského vlaste-
nectvi, které uZ dostalo typicky romanticky ndboj, stejné jako tajemnost v re-

260statnd — S. Skwarczyriska hovolf o posunu pojmii uZ v literatufe staropolské, ktera
brala jako vzorovy model pro epiku homérskou epopej: epickd poezie se rovnala epické poems,
ale také epopeji. Tedy — terminy jako epica poesis, epos, epopej a poema byly uZ tehdy
zaménitelné. Viz — Poema — pojecie a Pojecie poematu w poetyce staropolskiej, in — Slownik
literatury staropolskiej (red. T. Michalowska ad.), Wroclaw 1990.

26Viz napf. dvoji vyznam poemy v klasifikaci S. Skwarczyriské, in — Skwarczynska, S.:
Pomiedzy historig a teoria literatury, Warszawa 1975.

2TKostkiewiczowa, T.: Poematy KniaZznina wobec tradycji gatunkowej, in — Pamietnik Lite-
racki, 2/1970, s. 207, pfeklad mdj.

28Ginkowa, L.: Poemat, in - Slownik literatury polskiej XIX wieku (red. J. Bachérz a A.
Kowalczykowa), Wroclaw 1991, s. 708, preklad mdj.

29Cit. podle Wazyk, A.: Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, op. cit., s. 68-69, pteklad maj.
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akcich titulni hrdinky jsou diky byronovskému katalyzatoru uZ plné romantické
a mickiewiczovské.

Basnik navazal v Grazyné na tradici Zen-ob&anek, jak ji zname z dé&l Plutar-
chovych, pfiéem? sviij pfimér o ndrodnim ohroZeni formuloval podle spole&enské
etiky, jak ji naprogramoval ve své basni Oda do mtlodoséci. Cilevédomé také po-
tlacoval roli vSevédouciho vypravéée v textu a vracel se k postupim, které si
vypracoval v baladé4ch; daval tedy slovo riznym vypravé€im historek a zajima-
vosti a predjimal tak Glohu gawedy a jejich interpreti v poemé.

Podle genologického vymezeni (powies¢ poetycka) by se syZetovd vrstva
Grazyny méla pohybovat v roving zdhadnych udélosti a tajuplného chovéni
lidi. Myslim si v8ak, Ze opak je pravdou. Mickiewicz se snaZil viechny nejasnosti
eliminovat, pfipadné& vysvétlovat,° coZ je v rozporu s obvyklymi postupy ro-
mantikid (ti vétdinou praktikovali nepfetrzity tok fantaskni narace), i kdy% pfi
vypravéni uzival postupy, které pozdé&ji nachazime v detektivnich p¥ib&zich. Jde
do jisté miry o revizi klasicistickych pfedstav o epice a o autorovo programové
sméfovani k zobrazeni skutefnosti prostiednictvim realnych & pravdépodob-
nych udalosti, jak to miZeme zmapovat na trase vyvoje jeho epiky Grazyna -
Konrad Wallenrod — Pan Tadeusz.

Jednolitost skladby pfestala, podle mého ndzoru, Mickiewiczovi vyhovovat; a
zfejmé pravé proto v Grazyné odstartoval vyraznou formalni dekompozici a tim
pokradoval v dosavadnim procesu, ktery sméfoval k rozbiti uz nevyhovujiciho
zanrového systému. Kompoziéné poemu rozélenil na vlastni roménovy proud a
zcela odlisny Epilog wydawcy. Také Zanrovou strukturu dila se snaZil naruit.
I kdyz neslo jesté o tak vyrazny fragmentaristicky postup, jaky je pro autora ty-
picky pozdéji, zakomponoval do toku skladby pasiZe, které vychézely z principi
jinych Zanrt (napf. oslava Grazynina hrdinstvi formou lidové pisng&).

Poemu o dvou zpisobech vedeni vdlky lisky a lva (jak vysvitd z mota &erpa-
jiciho z Machiavelliho) Konrad Wallenrod nemohu chépat jinak, neZ v kon-
textu s Grazynou. Ob& dila totiZ spojuje zamé&feni na historickou tematiku,
snaha o eliminaci tajemnosti a zdhadnosti a zvyraznéni jejich racionalnosti, ale
také (o tom jsem se v pfedchozich Gvahich nezminil) uZiti historické masky,
které je vSak zfeteln&jsi pravé v Konradu Wallenrodovi. Sa&m autor pozdéji toto
dilo nazval politickou broZurou — ,pomérné dilesitou broZurou o béingch udd-
lostech® a neznamy autor (v souvislosti s listopadovym povstanim v roce 1830)
je charakterizoval formulaci: ,,Slovo se stalo télem a Wallenrod Belwederem.

Poema se sklada z Besti €asti, jimZ pfedchazi prozaicki Przemowa, orien-
tujici ¢tenafe v historickych piibézich a ¢ase, po nichZ nasleduji zavére¢né vy-
svétlivky Objasnienia, které se vyjadiuji k nékterym neznidmym & méalo zné-
mym pojmiim a udélostem, ale rovnéz obsahuji autorovy poznamky typologické
a versologické.3! Pted prvni &4st je navic pfedsazen verSovany prolog Wstep,
uvozujici vlastni vypravéni. Text v jednotlivych ¢dstech pferyvaji vstupy vy-

30 Aby piedeZel historickym nejasnostem, pfipojil na zdv&r vysvétlivky Przypisy historyczne,
v nich% objasfuje kontext udilosti zobrazenych v poem& i smysl nékterych versi.

31V typologickych poznimkéch Mickiewicz vymezuje pfedeviim Z4nrovou orientaci skladby:
»Nazvali jsme nd8 roman historickym, protoZe charaktery v ném vystupujicich osob a vSechny
dileZit&jsl pfipomenuté udilosti jsou vyliteny podle dé&jin.“ Versologické pozndmky basnfk
smafuje ke &tendfi, protoZe ,druh basn& ufity v Powiedci Wajdeloty je malo 2ndmy“ a odkazuje
na préaci J6zefa Franciszka Krélikowského Prozodia polska, czyli o §piewnosci i miarach jezyka
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chézejici z riznych Zanrd: z hymnu, pisné, balady. Hymnus zpivaji kfizaci, pisen
zni z véZe, zpiv4 ji bard (wajdelota) Halban, na Halbanovu powiesé odpovida
balada Alpuhara atd. V prib&hu dé&je se méni vypravéli, vypravéni se stida
s dialogy a monology, v3e se podfizuje snaze vytvofit byronovsky komponovany
piibéh, byronovsky stylizovany model spiklence, ktery podle Juliusze Kleinera
musel zni¢it hodnoty nizsi, aby zachranil ty vy3si a podle Waclawa Borového
spojil machiavelismus s kfestanstvim.32

Siln&j¥i proniknuti lyriky do romantické mickiewiczovské poemy je moZno
podle mého nizoru nalézt ve skladbé Farys. Polsky basnik nasledoval své ev-
ropské kolegy a sdhl po oblibené exotické orientdlni formé. Stala se ji kasida, ob-
vykly zanr klasické arabské poezie, ktery viak formuje tuto rozmérové nevelkou
poemu pouze vné&jSkové. Ve skladbé autor uZil odliSného vychoziho materidlu a
zamé&fil jednotlivé €asti lyricky, popisné, dramaticky a panegyricky, s vyraznym
zakon&enim morélni nebo filozofickou maximou. Mickiewicz sloZil ve Farysovi
hold ,emirovi“ Waclawu Rzewuskému, ktery nékolik let Zil mezi Araby, ale
vlastné je to hold svobodé a volnosti (typickd romantickd poema o svobodé!),
hold slozeny v duchu, jak své hrdiny pfedstavoval Byron a jak je pfedpokladaji
manifestaéni zdsady romantismu.

Vrcholem béasnického uméni A. Mickiewicze je poema s ndzvem Pan Tade-
usz. Jak naznacuje podtitul, jde o verSovou skladbu rozloZzenou do dvandcti dili-
knih, z nichZ kaZdd m4 vlastni titul. Dilo uzaviraji vysvétlivky méné zndmych
skutednosti Objasnienia. V posmrtném pafizském vydani (1860) se navic obje-
vil lyricky Epilog z basnikovy poziistalosti. Mickiewiczovi se v této maximalné
polské skladb& podafilo harmonicky prolnout hned nékolik Zanrid a vytvofit tak
vlastn& kompaktni intertext. Autor pouZil prvki popisné poemy, gawedy, idyly,
elegie, samoziejmé& byronovské basnické povidky a &astetné i epopeje. Navic
jde v kompozici napfi¢ literdrnimi druhy, kdyZ nerozliSuje hranice mezi epikou,
lyrikou a néstroji dramatickymi.

Hned v prvni knize nazvané Gospodarstwo se zd4, Ze v pfipadé Pana TadeaSe
jde o popisnou poemu (popisy rolnickych dovednosti a metod hospodafeni). Mic-
kiewicz se v3ak vraci spife k charakteristice hospodafe-Slechtice, k typu rejov-
sky renezanéniho poctivého ¢lovéka, ktery autor projektuje typickymi znaky-
symboly, jak je pfedstavuji napf. postavy Sedzia, Podkomorzy, Wojski. Jejich
pfedstavy o moréalce spoleénosti basnik v dile formuje v genologickém smyslu do
promluv & projevii, napf. o slunosti (Sedzia), o médach (Podkomorzy), o pra-
vidlech myslivosti (Wojski). PFesto text nepostrad4 dramati¢nosti, jiz podporuji
dialogy, o éemz svédé&i i tato oktava:

Tadeusz, by nie zdradzi¢ swego roztargnienia,

»Prawda — rzekt — mdj Rejencie, prawde bez wegtpienia,
Kusy piekny chart z ksztaltu, jesli réwnie chwytny...“
» Chwytny? — krzykngt pan Rejent — mdj pies faworytny
Zeby nie mial byé chwytny?“ — Wiec Tadeusz znowu
Cieszyl sie, ze tak pickny pies nie ma narowu,

polskiego z przykladem o notach muzycznych, Poznan 1821. — Cit podle A. Mickiewicz: Dziela
poetyckie 2, Warszawa 1953, s. 144-146, pfeklad mij.

32Viz — Kleiner, J.: Mickiewicz 1-2, Lublin 1948, a Borowy, W.: O poezji Mickiewicza 1-2,
Lublin 1958.
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Zalowal, ze go tylko widzial, idgc z lasu,
I ze przymiotdw jego poznaé nie mial czasu.3

Pro uziti prvki gawedy svéd¢i zpisob vyprivéni v dile — autor aplikoval
jazyk, ktery tenduje k hovorovému, vypravégsky tok je volny, blizici se vyjidie-
nim typickym pro polskou §lechtickou kulturu. Nicméné o gawedu jako takovou
nejde. A. Witkowska o Panu Tadeéd3ovi poznamenala: ,Skladba zistala epic-
kym dilem, vnitiné viyjteéné zkomponovanym, zbavenym strukturdintho amor-
fismu gawedy, § kdyZ z ni derpal hovorovou jazykovou normu a jazykouvy hori-
zont vyjpovédi postav, identickym s jejich spolecenskym a kulturnim postavenim.
Rovnéz v souladu s presvédéenim, Ze Slechtickd kultura byla kulturou rozmluvy.
Proto jsou v Mickiewiczové poemé mnohé scény pojaty jeko rozhovor, pfépadné
spor, jako maly sném, dokonce jako vyprdvéni.“34

DileZité jsou pro Pana TadeiSe prvky pfevzaté z idyly. Pro autora jsou
to ndstroje ke ztvarnéni vize harmonického svéta. Nastésti se Mickiewiczovi
podafilo nesklouznout k idealizaci; vdé&i za to specificky uZitému humoru, jimZ
spiSe pardonuje vady zobrazované spoletnosti, nez aby je satiricky karikoval.
A co vic — autor se dokézal distancovat od sarmatské exotiky, i kdyZ ke kompozici
mistrn& vyuZil znalost{ zvolna mizejicich kulturnich projevd (hra na myslivecky
roh, na cimb4l & provedeni polonézy) — viz ukézka:

Skrzypak u sukni zakasal rekawek,

Scisngt gryf krzepko, opart brode o podstawek,

I smyk jak konia w zawdd puscil po skrzypicy.

Na to hasto stojgcy obok kobeznicy,

Jak gdyby w skrzydia bijgc, czestym ramion ruchem
Dmg w miechy i oblicza wypelniajg duchem;
Mydlitby$, ze ta para w powietrze uleci,

Podobna do pyzatych Boreasza dziect.

Brakto cymbatéw.35

Pidorys epopeje je v Mickiewiczové poemé spiSe latentni. Rysy tohoto Zanru
zdidrazhovali star$i badatelé, aby podtrhli kontinuitu s minulosti. Domnivam se
viak, Ze pro romantiky, a pro Mickiewicze zvla3t&, to byl Zanr uz mrtvy, jehoz
ulohu pfevzala pravé poema. K vytvofeni pateti¢nosti basnikovi poslouZily spise
prvky dramatu — mistrné dialogy a vnitfni monology postav, které prohloubily
jejich vérohodnost a psychologickou hloubku, a také strhujicim zplisobem zob-
razené davové scény.

Postupy zndmé z elegii pfinesl do Pana Tadeé%e ve vét3i mife aZ autorem ne-
dopracovany epilog, ktery mél dilo uzavfit a stat se interpretatnim navodem. Jde
o relativné autonomni elegicko-reflexivni baseii, jak je znadme z Mickiewiczovy
pozdé&jsi lyrické, tzv. lausannské poezie, vyjadfujici (stejn& jako epilog v Panu

33Ksiega 1. Gospodarstwo, verSe 716-723, cit. podle Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz (red.
J. Kallenbach a J. Los), Lwéw, Warszawa, Krakdw, bez datace.

34Witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, op. cit., s. 302, pfeklad mfj.

35Ksiega XII. Kochajmy sie, verSie 633641, cit. podle Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz , op.
cit.
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TadeaSovi) bolestny pocit ze ztrdty narodni svébytnosti Polska a roz&arovani
z pomérd mezi emigranty.3® Dokladem miZe byt napf. tato sloka:

O, Matko Polsko! Ty tak $Swiezo w grobie
Zlozona! — nie ma sit méwié o tobie!l. ..
Ach! czyjez usta §mig pochlebiaé sobie,
Ze znajdg dzisiaj to czarowne slowo,
Kitore rozczula rozpacz marmurowg,
Ktore z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwigie oczy, tylg tez brzemienne,

I sprawia, zZe lza przystygla wyplynie?

Nim sie te usta znajdg, wiek przeminie.3”

3 Vysledky soustiedéné dekompozice

Mickiewiczovo verSované drama Dziady uZ na prvni pohled (z hlediska vn&jsi
formy) zdanlivé inklinuje spie k dramatickému literarnimu druhu nez k &isté
epice & lyrice. OvSem pfi podrobné&j$§im zamysleni nad tim, kam toto dilo v kla-
sickém Zanrovém systému zafadit, okamZité narazime na dalekoséhlé potiZe,
které naznafuji (jak jsem se o tom zminil uZ v souvislosti s Panem TadeaSem),
%e Dziady jsou ze striktn& genologického hlediska nezafaditelné. Dosvéd&uje to,
Ze v romantismu dekompozice Zinrového systému vyrazné pokroéila a vysledny
tvar se pfibliZzil dneSnimu pojeti intertextd. Napfiklad druhd a &tvrtd Cédst a
&4st tieti dila nesou podtitul poema, nedokonéend prvni ¢ast podtitul widowisko;
druhé &4sti pfedchazi balada (Upidr), tEeti &4st obsahuje i epicky cyklus ( Ustep)
atd.

Chtél bych si z hlediska promény formy vSimnout jednotlivych &4sti této
skladby podrobnéji, zejména kli¢ové t¥eti &4sti.3® Dziady otevird balada Upidr,
za niZ nasleduje prozaicky text, v némZ autor vysvétluje pivod a vyznam po-
hanské slavnosti dziadid. Myslim si, Ze vlastni dramaticky vedeny text poemy
Dziady cze¢$é 1I na balady navazuje a v jistém smyslu je pokrac¢ovanim pole-
miky manifestované v Mickiewiczové programové basni Romantycznosé.®® Jde
zejména o piitomné moralistni prvky, které basnik formaln& zpracoval jako gné-
mické &i sentenéni pasiZe, zcela v souladu se svymi ivodnimi vysvétlivkami:
e - - V€ vdech ohavnyjch vjmyslech bylo moino spatfit jisté mordini sméfovdni a
urdité naudent, prezentované prostym a smysinym zpisobem.“% Z antické tragé-
die basnik pfevzal kompoziéni princip chéru (chéru jako reprezentanta kolektivu,
k ndmu? pfipojil lyrické, expresivné ladéné pta&i chéry), nové vSak do polské
literatury uvedl moZnost pfimého kontaktu osob Zivych a zemfelych v divadelni
akci.

385rovnej Epilog napf. s bésni Polaly sie zy, ji Julian Przyboé oznafil jako ,wierzs-placz*.

37Epilog, verSe 40—48, cit. podle Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz , op. cit.

38Budu postupovat chronologicky tak, jak jednotlivé &4sti ¥ad{ Dziela poetyckie 2, Warszawa
1953.

395v&d¥f o tom i moto z Shakespearova Hamleta o divech na nebi i na zemi, o nich% se vadim
filozof@m ani nesnilo.
" 40Viz Dziela poetyckie 2, op. cit., s. 11, pfeklad mgj.
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V &asti Dziady czes$é IV se obecny chér z &asti II objevuje aZ na konci,
pfibyvaji v8ak détské chéry. A také formdln& E&isté pishiové party. Pravé me-
licky komponované détské chéry koresponduji s pisfiovymi party jednajicich
postav, pfifemZ jedny i druhé vychazeji z bohatého lidového podloZi. Tento
Mickiewicziv zamér se stal, podle mého nazoru, smélou manifestaci vztahu
bésnika-romantika k folkléru jako zdroje nejen inspirace basnické, ale rovnéz
moralni a spoleenské. Tyto inspirace podtrhovaly hlavni autoriv zamér - na-
psat vypravéni o nebi a peklu lasky hrdiny Gustawa, typického romantického
individualisty, v ndvaznosti na romantické pfedstavy jinych evropskych autort,
zejména na Goethiiv lyricky roman v dopisech Die Leiden des jungen Werthers.

Dziady I Widowisko v jistém smyslu v rdmci oti$ténych €asti nahradila
balada Upidr. Zamyslend prvni éist skladby, i kdyZ jde o nedokonleny celek,
spiSe o né&kolik nafrtnutych fragmenti, je, podle mého minéni, z formalniho
hlediska velice zajimava. Pfedné — autor sam ji oznaéil jako dramaticky Zanr.
Navic k obecnému chéru pfibyly chér mliadenci a chér mladeze, nastroje au-
torovy polemiky s probihajicim obfadem, tedy polemiky s inikem z reilného
svéta. Do jisté miry jde o personifikaci jeho n&kdejsich spoluziki-filomatd, jiz
uZil v kontrastu s polemikou, kterou vedou Gustaw a Ksiadz. Z vyslovené di-
alogickych prvki se v této ¢asti skladby vydéluji baladicka piseir Mlodzieniec
zaklety a folklérnéji ladéna Piedri strzelca. Dokazuji Siroky dosah inspirace, jak
o tom — v pochopitelné uZ8im rdmci — hovofil némecky ranéromanticky teoretik
a basnik Friedrich Schlegel, Ze totiZ ,epické pisné byly pokladnici inspirace uZ
pro antické tragiky. Homeérsky epos jeko svého druhu bdsnické veledilo nejenom
doddval riznorody materidl pro jejich umélecky tvar a formouval jej. Stal se pro
jejich tvorbu i vzorem (tragédie), ktery samozfejmé museli pfetvdfet daleko vic
neZ viechno to, co si vypujcili z lyrické poezie“ 4!

V této souvislosti si dovolim obecné&jsi poznamku platici pro viechna Mic-
kiewiczova dila takfikajic intertextového charakteru. Ve svych pfednaskich o slo-
vanskych literaturach v Pafizi v roce 1843 uvadél: ,,KazZde bdsnické dilo md ve
svém nitru onen organicky, tajemny Zivot, jenZ se Skolsky nazijvd zdzradnost,
ktery - kdyZ se povznese do té miry, k niZ dospél dosah dila - v bdsnidkdch
a pisnickdch dostane tvar pouze lehkého zdvanu z krajin vyssich, v epopeji a
v dramatu pak nabere piizraény rys boZstva.“4%? Co% si napf. Waclaw Kubacki
vykladal tak, Ze ,Mickiewicz 1. srovndvd epopej s dramatem a 2. kdyZ cha-
rekterizuje podstatu kiestanského dramatu, tedy romantického, uZivd piiklady a
analogie z epiky a dramatu feckého“.4® Jsou to tvrzeni pro svou dobu spravni,
nicméné domnivam se, Ze velkému romantickému basnikovi §lo opravdu, jak
se vyjadril, o novy organicky Zivot dila, tedy o skladbu, kterd se neohliZi na
typologii a jeji forma jde napfi¢ literarnimi druhy i Zanry.

Nejdiskutovan&jsi ¢asti Mickiewiczova veledila jsou Dziady czesé III. Uvé-
di ji opé&t vysvétlujici prozaicky text, jimZ basnik tentokrat strhiva historickou
masku uZivanou v pfedchozich &4stech a nazyva udalosti své soutasnosti pravym
jménem. Domnivé se totiz, jak poznamenidvd Alina Witkowska, Ze strdZcem

41gchlegel, F.: Geschichte der Poesie der Griechen und Roemer I, Berlin 1798, 5. 87, pfeklad
mij.

42Viz Literatura slowianska, rok III, lekcja 16, pfeklad md;j.

43Kubacki, W.: Arcydramat Mickiewicza, Krakéw 1951, s. 19, pfeklad mij.
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paméti niroda ,nemusi byt bard, véstec, vyvolenec, ale prosté kaidy obyéejnij
chodec z ulice, kterij miiZe fici: vidél jsem to na vlastni 0ci“.4* Pro& by se mél
autor-vyhnanec je5té za néco skryvat, n&¢im se zaStifovat, udalosti zveli¢ovat?
Mickiewicz v Gvodu ke tfeti ¢asti skladby doslova Fikd: ,,Pro povzbuzeni srdce
roddkii k nendvisti vici vrahim? Pro vzbuzeni litosti v Evropé? - Cim jsou
vdechny ty nékdejst krutosti ve srovndni s tim, &im nyni polsky ndrod trpi a
na co se Evropa ted lhosteyné divd! Autor chtél zachovat ndrodu pouze vérnou
vzpominku z litevskijch dé&jin pred kolika tam lety. . . “4°

Bésnik t¥eti ¢4st své skladby rozélenil na Prolog a Akt I (mé&lo byt jednani
vic?), ktery se déle rozpada na devét scén — Scena I — IX, pfiéemZ druhou
scénu oznatuje podtitulem Improwizacja. Do osmé scény, kterd pfedchézi zavé-
redné, oznadtené jako Noc dziaddw, vklada &ast nazvanou Bal - scena dpiewana.
Nékteré ¢asti vystupti postav Mickiewicz specifikuje jako Widzenie (napf. Evy
v kratické scéné ¢tvrté nebo knéze Petra na poéatku scény paté). Uz z tohoto
vyétu je moZno si udélat obrazek o élenitosti skladby, kterd je vlastn& konglome-
ratem fragmentl nejriznéjSich zanri, lépe Fe€eno jejich rizné deformovanych a
destruovanych forem a variant, které volné pfekrauji hranice mezi literdrnimi
druhy.

V této souvislosti bych chtél srovnat tfi melické party — Konradovy z prvni
scény a ze scény druhé (Improwizacja) a Mladika a Damy ze scény osmé (Bal —
scena $piewana), které reprezentuji odli¥né inspirace a stylizace:

Konrad

Piesri ma byla juz w grobie, juz chlodna, -
Krew poczula — spod ziemi wyglgda ~
I jak upior powstaje krwi glodna:
I krwi Zgda, krwi Zgda, krwi zgda.
Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i choéby mimo Boga!
(Chér powtarza)

Konrad

Sam Spiewam, slysze me Jpiewy —
Dtugie, przeciggle jak wichru powiewy,
Przewiewajg ludzkiego rodu cale tonie,
Jeczg zalem, ryczg burzg,

I wieki im glucho wtorzg;

Milody czlowiek

Patrz, jak on lasi sie i lize,

Wczora mordowal, tariczy dzis;
Patrz, patrz, jek on oczyma strzyze,
Skacze jak w klatce rys.

44witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, op. cit., 8. 281, pfeklad mdj.
45Mickiewicz, A.: Dziela poetyckie 2, op. cit., s. 123, pfeklad mij.
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Dama

Wezora mordowat i katowal,

I tyle krwi niewinnej wylal;
Patrz, dzisiaj on pazury schowal
I bedzie sie przymilal4®

Basnik také rozsifuje chdry, které se stivaji pojitky mezi postavami Zivymi
a zahrobnimi a zaroveh jejich oponenty — duchové, and&lé, archandg&lé, dablové.
Vychdzi z funkce chéri v antickém dramatu, ale rovné? ze zkuenosti z lidovych
mystérii nékolika generaci, zvyrazhuje viak jejich prostorovost, ktera se bliZi aZ,
dnes bychom fekli stereofonnosti zdznamu (v textu to autor rozliSuje jako Glos
z lewej strony, Glos z prawej, nebo uZiva pouze oznafeni Glos — Glos, pfifemz
texty dialog umistuje do dvou sloupcti vedle sebe). Pfikladem mohou byt hlasy
z druhé scény, které jsou vloZeny do partu Konrada:

Glos z lewej strony Glos z prawej

Wsigsé musze Co za szal!

Na dusze Brorimy go, brorimy,
Jak na kori. Skrzydlem ostorimy
Gori! gort Skori.

W cwal, w cwal!

Glos Glos

Orta w hydre! Z jasnego slorica

Oczy mu wydre. Kometo bledu!

Do szturmu dalej Gdzie konie twego pedu?
Dymi! pali! Bez korica, bez korical4”
Ryk! grzmot!

Také pisné & pisiové fragmenty uz nejsou pouhymi vsuvkami, ale organickou
sout4sti basnicko-dramatického scénife, takZe vysledny tvar spife pfipomind
scénéafe dne¥nich syntetickych dramatickych texti.

Zéroveh dochézi k proméné charakteru hrdinti. Napf. Konrad se méni v du-
chu mesianistického ladéni celé skladby z individualistického basnika-vzboufence
na basnika-vizionafe, na cilevédomého vé&$tce naroda, jehoz heroismus je antiin-
dividualisticky, celospoledensky. Potvrzeni pro tuto tezi nachdzim v jiném, vzni-
kem Casové velice blizkém dile autora Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego (1832), v n€mz se obraci uZ vylu¢né k uréitym skupinim, tedy k hr-
dinovi kolektivnimu, celospoletenskému (Braci nebo Zolnierzy), a zcela védoma
potla¢uje svou roli na minimum.

S ideovou problematikou Konrada (mim na mysli hrdinu z poemy Konrad
Wallerond), ale také se skladbou Dziady cze§é III, souvisi i cyklus epickych

48Cit4ty: Scena I, verSe 463-468; Scena II — Improwizacja, verSe 40-44; Scena VIII - Bal,
scena S$piewana, verSe 388-395, cit. podle Adam Mickiewicz: Dziadéw czed¢ III, Warszawa
1969.

47Cit4ty: Scena II - Improwizacja, verSie 221-230 a 283-291, cit. podle Adam Mickiewicz:
Dziadéw czesé 111, op. cit.
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bésni Dziadéw czesci III Ustep — Droga do Rosji, Przedmiescia stolicy, Pe-
tersburg, Pomnik Piotra Wielkiego, Oleszkiewicz (Dzieri przed powodzig peter-
sburskqg 1824) a tzv. Ustep przyjaciolom Moskalom - béseii Do przyjacidi
Moskali, na niZ navazuji vysvétlujici prozaickd Objasnienia. I kdyZ jde o epické
proudy vyprévéni, jejich lyricky zaklad je, domnivam se, nepochybny, jak po-
tvrzuje napf. posledni sloka z textu nazvaného Przeglad wojska:

O biedny chlopie! heroizm, $mieré taka,
Jest psu zastuga, czlowiekows grzechem.
Jak cie nagrodzq? Pan powie z uSmiechem,
Zes byt do 2gonu wierny — jak sobaka.

O biedny chlopie! za c6z mi kza plynie

I serce bije, myslgc o twym czynie:

Ach, zal mi ciebie, biedny Slowianinie! -
Biedny narodzie! Zal mi twojej doli,

Jeden znasz tylko heroizm — niewoli.®

Myslim si, Ze autor kladl v tomto pfipadé& diraz na realitu, jejiz zobrazeni
mifi k distancujicimu se zobecnéni, které zvyraznuje satirickym vidénim, jak to
zname z jeho ranych dél. Jind je pouze pfipojena zav&retnd basen Do przyjaciot
Moskali, kterd je charakteristickd patetickou moralistni rétori¢nosti a zfejmé
vznikla aZ pozdéji v emigraci. Nicméné ani jedna z basni uz nepouZivé historické
masky, naopak hrdina se pohybuje ve svété zcela pevné zakotveném v tehdejsi
soudasnosti, se zfetelnou historickou konkretizaci.4®

4 Pisobeni fantastickych prvkua
na basnické Zanry

Fantastické prvky, vletné goticismi, znamenaly nedilnou souddst romantické
poetiky, formujici pak uzivané literarni Zanry. Slo o komplex tematickych i for-
malnich prostfedkii, které byly znAmé uZz v antice, stfedovéku i pozdé&ji, tedy
o satanické a infernélni situace, o postavy davnych mudrcd, privodct €lovéka
svétem, o duchy, zdhrobni zjeveni, upiry atd. Podle mého nazoru v polské ro-
mantické poezii (stranou ponechavim zéplavu populdrnich roméand ve verSich)
tyto prvky nejvice pronikaly do balad a poem (i do basnicko-dramatické skladby
Dziady) Adama Mickiewicze, pfedeviim do raného dila Juliusze Slowackého (po-
emy, dramata), v men8i mife pak do basnickych textd Zygmunta Krasifiského a
dalich autord.

Balada Adama Mickiewicze, jak ji nalézdme v cyklu Ballady i romanse,
nebyla prihlednou ani jednoduchou strukturou. V&t¥inu &isel tvofi mozaika
prvki vice zanrd — kromé balady také elegie, epigramu, intimni lyrické basng,
lidové pisné atd.; ale pokud pdjdeme po genologické ose hloubé&ji do literdrni

48przeglad wojska, verSe 472-480, cit. podle Adam Mickiewicz: Dziadéw czesé I1I, op. cit.

49V otdzce datovanl nejsou mickiewiczoviti badatelé jednotni. D¥ive méli za to, Ze dodatek
k tfetf &asti Dziadd vznikl v prib&hu basnfkova pobytu v Rusku. Ale napf. Stanistaw Pigon
(1960) se domniv4, Ze text jako celek vznikl v DraZdanech, nebot obsahuje pro tu dobu aktuélni
redlie a je autorskym ndzorem blizky t¥et{ ¢asti skladby.
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historie, objevime i vrstvy trubadurské pisné, bretafiské balady, vesnickych po-
pévkl & rytifskych pfibéhi. Tak napf. upir a kostlivec z balady Lilie vérné
zrcadli versologii lidové pisné. Jindy, jako v baladé To lubie, chape autor fan-
tastické rekvizity spife s humornym nadhledem a racionélni distanci.?°

Nejvice fantastickych motivi se objevuje v Mickiewiczové verSovaném dra-
matu Dziady,*! jehoZ sloZitou strukturu jsem rozebral vyse. Ve druhé &4sti této
skladby autor nejprve vykreslil postavu &lovéka-upira, zjeveni sebevraha, na pi-
dorysu balady (Gvodni &4st nazvana Upidr), duchy a upiry dale zakomponoval
do daliiho basnicko-dramatického textu (mj. pekelné bytosti, duch zlého péna).
Podobné je tomu v textu dalsich é4sti Dziadd, byt nékdy pro vyjadfeni roman-
tického tajemna a fantastickych motivii basnik vyuZil také pisn&, napE. ve tfeti
¢asti. Tam je prezentalnich forem vice - splyvaji do konglomeritu odli¥nych
zanrovych vrstev (napf. ve druhé scéné, oznaené jako Improwizacja, anebo ve
scéné osmé, nazvané Noc dziadéw, do niz je vloZzena East s titulem Bal — scena
Spiewana).

Fantastické prvky realizuje Mickiewicz také v poemé: napf. v Grazyné se
objevuji tajemné postavy ¢ernych rytifd. Domnividm se, Ze priv& poema, a ze-
jména bésnicky dramaticky text, patfi k formam genologicky velice sloZitym a
obtiZné uchopitelnym. Autor kladl diraz na nové komponovanou strukturu, jiz
by vyjadfil nejenom v té dob& populdrni romantické konvence a motivy a fan-
tastické prvky, ale navic dospél k formé, kterd by vérohodné& obréaZela jednotu
¢lovéka a pfirody, skutednosti a neredlnych jevii, bytosti Zivych a zemfelych.
Tzn., Ze syntézou reality a ne-reality dospél k vidéni, jehoZ pozdéji pro svou
tvorbu uZivali nadrealisté (surrealisté).

Snad nejzajimav&jsi z anticipaénich feSeni v ramci Zanrového spektra pol-
ské literatury je pokus vyjadfit fantastické motivy a prvky na ptdorysu formy,
jiz bychom dnes oznatili jako science-fiction. Nejde pouze o prorocké vize, jaké
zname z Dziadd, z vidéni knéze Petra o osvoboditeli niroda. Jak pfipomina H.
Dubowik,52 skute&nych motivi science-fiction uzil Mickiewicz v dile, které mélo
mit titul Déjiny budoucnosti. Vzniklo nékolik verzi ve francouzitiné, které se
viak nedochovaly; o zdmérech autora podal informace ve svych sdélenich Mic-
kiewicziv pfitel Antoni Edward Odyniec.5® Z nich vime, Ze se v dile nachézela
liceni budoucich udalosti z oblasti védeckotechnického pokroku i politiky. Napf.
v roce 2000 mélo dojit k rozvoji Zeleznice a lidé méli vefejné vystoupeni a hudbu
poslouchat pomoci akustickych pfistroji (rédio), kontakty s jinymi planetami se
mély uskutecnit pomoci baléni, o politice mél rozhodovat evropsky parlament
a mélo dojit i k velkému vojenskému stfetu s Cinou. Z fragmenti dvou verzi,
které se dochovaly, vyplyvd, Ze autor v budoucnu vidél mohutny protimonar-
chisticky pfevrat, krvavou celoevropskou revoluci s nedozirnymi nésledky (napf.

50V této souvislosti miZeme hovofit tém&¥ o parodii baroknfch motivd a prvki, které ob-
sahuje t¥eba skladba Piotra Skargy Zywot éw. Jozafata (ale rovné&% t&h, které charakterizujf
anglické balady &i gotické romény), pfipadn& o maskovanou Zertovnost, tedy o motivy, které
spiSe navozuji smich neZ strach. — Srovnej Zgorzelski, Cz.: O sztuce poetyckiej Mickiewicza,
Warszawa 1976.

517 hlediska t&chto Gvah pomifime dramatickou strukturu a v§imn&me si dila jako sloZité
kompozice basnické.

52Viz Dubowik, H.: Fantastyka w literaturze polskiej, Bydgoszcz 1999, s. 99-100.

53 Jsou zahrnuty v souborném autorové dile, v &isti v&nované rozhovoriim.
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ve zmince o Berliné se uvadi, Ze z kdysi kvetouciho mésta zbyly pouze hromady
ruin a mrtvol!).54

Juliusz Slowacki (1809-1849) uZival ve své tvorbé vice fantastickych mo-
tiva nez Mickiewicz. Makabrické vize a fantastické prvky, jeZ basnik realizoval
zejména v poemé a dramatickém textu, provazely pekelné vyjevy, s aluzemi na-
vazujicimi na Voltairovské poemy a atmosféru Dantova pekla. Obé& tato vycho-
diska najdeme napf. ve skladb& Poema Piasta Dantyszka a v dramatu Kordian,
v nichZ pekelny Mésic, mrtvoly, ruce kostlivei & dlané plné krve spéji k synkre-
tickému tvaru jevi realnych a nerealnych, k vizim a obraztm, jimiZ se pozdé&ji
proslavili surrealisté.’® Fantastické motivy viak basnik realizoval i v dalich
svych dilech, mj. v poemé Semuel Zborowski a v poemé-eposu Krdl Duch. Jak
pfipomind Ignacy Matuszewski, Stowacki usiloval o novou formu; byl si védom,
ze podstata umé&ni nespocivé v obsahu (jakkoli fantastickém), nybrz ve form&.56

Fantastické prvky erpal basnik ze dvou zakladnich zdroji: z lidové tvorby a
gotického romanu. Napi. v poemé Hugo najdeme téméf iplny poeticky arzenal
goticismi — Gnos z klastera, strasidelny zdmek s tajemnymi podzemnimi chod-
bami, svatyni pohanskych bohd atd. Podobné (zejména v zavéru) je to v poemé
Jan Bielecki.3” A kompozice, pokud pominu jeji jasné fragmentaristicky cha-
rakter, se v mnohém fidi pravidly pro hadanku (Hugo, Jan Bielecki, Lambro).
Folklérem jsou zase inspirovény napf. poemy Mnich a Zmija, v nichZ se objevuje
panna-upir, byt tento stav existence autor v mnohém chépe jako jistou literarni
masku. Naopak milenec-upir se vyskytuje v poemé Arab, i kdyZz v tomto ptipadé
jde paraleln& rovnéz o inspiraci literarni.58

Jestlize mnohé fantastické motivy a vize uZival uZz Mickiewicz k zobrazeni
utrpeni polského naroda a k podpofe jeho boje za nezdvislost, Slowacki tak
€inil v jeSté v&t3 mife. Vychazel pfitom z pddorysu idylickych Zanrd, ale ve
vysledném textu dospél k poloze aZ sarkastického pamfletu. Myslim si, Ze dobfe
to miZeme dokumentovat na nedokonéeném dramatu (fragmentu) Beniowsks,
jeho# titulni postavu autor komponoval jako donkichotovského hrdinu v proti-
kladu k jeho dibelskému privodci Pamfiliovi, ktery je vybaven rysy sanchopan-
zovskymi. Part Beniowského m4 charakter basnicky, zatimco part Pamfiliiv je
psan prézou. Navic faustovské prvky (a podobné je tomu také v dramatickém
béasnickém textu Kordian) jsou prostfedkem k vyjadfeni dobového skepticismu
a rozdvojeni mysli.%?

Takovym textem je napf. dramatickd pohadka Balladyna, jiz basnik kom-
ponoval na ptidorysu pohadky, ale zirovefi balady (pfitemz se v mnohém fidil
postupy Shakespearovymi) a zasadil ji do historicko-utopické krajiny. Autoriv

54A. Mickiewicz: Dziela, tom 6, Warszawa 1948, s. 190.

55Vlivu nadrealistickych vizi Stowackého si vBiml v souvislosti s poezii tav. krakovské avant-
gardy Janusz Stawinski, kdyZ se zabyval vztahem basnfkovych sni a emocidlniho napé&ti jeho
ver5d v kontextu avantgardnfho programu, jak to mj. vid&l J. Brzekowski ve studii Integra-
lizm w czasie (in -~ Wyobraznia wyzwolona, Warszawa 1966). Srovnej Slawinski, J.: Koncepcja
jezyka poetyckiego awantgardy krakowskiej, Wroclaw 1965.

56 Matuszewski, I.: Slowacki i nowa sztuka, Warszawa 1965.

57Srovnej mj. Ursel, M.: Wstep, in - Juliusz Slowacki: Powiesci poetyckie, Wroclaw 1987.

58M4m na mysli motiv milence una¥ejici svou divku, ktery se vyskytuje u v antickém mytu
o Protesilaovi a Lakodamii a ktery v romantismu vyuZil n€mecky basnik G. A. Blirger ve své
baladické skladb& Lenore.

59Viz mj. Csaté, E.: Szkice o dramatach Stowackiego, Warszawa 1960.
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pfistup k fantastice vSak neni typicky pro romantiky, spiSe jde o humorné a iro-
nické vidéni celku, jehoZz &asti jsou sloZeny zdanlivé nahodile, s anachronickym
prolindnim mista a ¢asu; vysledny text viak neni ani pohidkou, ani osvicenskou
utopii, nybrZ zcela zamérné historicko-fantastickou antipohiddkou a antiutopii,
kterd m4é blizko k védeckofantastickym textim. K obdobné poloze - historické
fantastice — mifi i Slowackého dramatick4 basefi Lilla Weneda, Zanroveé do znagné
miry inspirovan4 kronikou, legendou, ale i pohadkou.5°

Fantastické prvky se v3ak objevuji i ve Stowackého poemé& Krdl Duch, napt.
ve formé snu, v ném? postavy jako by ,vypadavaji“ z rozvoje syZetu a vytvafeji
»Zivy obraz“ se statickym textem (v nasledujici ukdzce prosi cisaf ¢arodéjnici-
Pychu o kouzlo):

Oto dziert jeden uczyri to na ziems,

Aby sen-urok spad! na kraj Popiela!
Niech go samego twoja moc oniems —

Uspt - a z duchem ciala nie rozdziela
Niech posggami stang sie picknemi

Krélewny — z twarzy nie stracg wesela. ..

Tteti z velké romantické trojky Zygmunt Krasiriski (1812-1859) uZival
fantastickych prvkd méné nez Mickiewicz a Slowacki, pfevaZné v basnickém dra-
matu. I kdyZ i on chépal, jak se domnivam, vysledny text jako synkreticky tvar
s vrstvami jinych Zanri. PFesvéd¢it se o tom miZeme pfedevsim na dilech Nie-
Boska Komedia a Niedokoriczony poemat. V prvnim dramatickém textu, ktery
je v jistém smyslu pandidnem Dantovy BoZské komedie, jde o vyjadfeni bésni-
kovych futurologickych vizi na pozadi typickych romantickych a fantastickych
rekvizit (zbofené kostely, rej farodéjnic atd.) a s typickymi postavami — MuZe
provazi Andél stréZny, ale zdroveii také Mefisto, ktery je vSak spife negativem
hrdinova védomi, odvracenou stranou jeho nevédomi. Podobné polarizovani je
hra Iridiona a Wiktora o dusi Kornélie v dramatu Iridion. Mickiewicz se o vi-
zich v Nebozské komedii vyjadfil, Ze ,poprvé se néjaky autor pokusil vytvorit
prorocké drama, popsat mista, uvést postavy a vyprdvét uddlosti, které se jednou
teprve stanou“.%? V tomto dile se rovnéZ (jako vyjimka) objevuje motiv panny-
upira, jehoZ realizace mé také uZ nadrealisticky charakter; navic se divka nejen
proméiuje v upira, jak to bylo v romantismu b&Zné, ale jeji existence je dina
pfedchozi proménou mrtvoly v Zivou bytost.

Hrdinou druhého Krasifiského dila (Niedokoriczony poemat), které zistalo
pouze ve fragmentech a néafrtech, je Mladenec, projektovany podobné jako
v Zanru zrcadlo, asto vyuZivaného v renezanci (v polské literatufe zejména
M. Rejem). Pravé Mladenci se ve fragmentu nazvaném Sen zjevuje Dante, aby
mu ukazal peklo té doby, protoZe jak se sim Krasinski vyjadril, ,,v nesi dobé
neezistuje peklo za zemi & pod zemi, ale je pfimo na zemi“.5® Kontrast mezi

60Srovnej mj. Krzyzanowski, J.: Slowacki jako dramaturg, in — W roku Stowackiego (red. J.
Mikolajtis a J. Wéjcicki), Katowice 1961.

81Cit. podle Juliusz Slowacki: Dziela, tom 2, Wroclaw 1949, s. 80.

62 A, Mickiewicz: Dziela, tom 11, Warszawa 1948, s. 58, pfeklad mij.

83viz dopis Krasiniského Delfin& Potocké ze dne 20. 3. 1840, in — Z. Krasinski: Dziela lite-
rackie, tom 3, Warszawa 1973, s. 568, pfeklad mij.
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dobrem a zlem se pak objevuje ve fragmentu nazvaném Podziemie weneckie -
jako stfet sbort pohanskych a kfestanskych. CoZ jenom dokumentuje, Ze fan-
tastické prvky a motivy neslouZily Krasiriskému jako prostfedek k pobaveni &
zastraSeni €tenéfe, ale jako vyjadfeni jeho filozofickych a historiozofickych né-
zord.

Fantastické motivy dal3i polSti romantiéti basnici prezentuji v riznych Zan-
rech, pfevdZné na vychozim puidorysy lidové tvorby. Jako piiklad mohu uvést
basné Romana Zmorského (1822-1867), sbératele polskych povésti a poha-
dek. VétSinou maji strukturu lidové pisné a objevuji se v nich spici rytiti, vod-
nici, utopenci.® Z folkléru vychazel rovné? Lucjan Siemienski (1807-1877),
sbératel povésti a legend polskych, ruskych a litevskych, i kdyZ fantastické prvky
tvori spi$e pozadi jeho ver$t.%% Tak je tomu napf. v poemé& Trzy wieszczby, nebo
v dile nazvaném Switeziankae (v jistém smyslu navazujici na stejnojmennou ba-
ladu Mickiewiczovu), jiZ autor oznadil jako dramaticka fantazie, byt spife jde
o satirickou poemu s rdmcovou konstrukci, v niZz prolog a epilog viak maji
strukturu balady. Formu poemy uzival k prezentaci fantastickych motivi, inspi-
rovanych pievazné folklérem, Seweryn Goszczynski (1801-1876). V riznych
&astech nedokoné&eného dila Kodcielisko a v basni Sobdtka se objevuji divoZenky,
kral hadi, tajemny mnich a bytosti ze zahrobi.%¢

5 Dalsi faze romantické evoluce

Je zfejmé, Ze na proméné polské basnické formy v obdobi romantismu mél
Adam Mickiewicz lvi podil. Nicméné i dal¥ basnici, a nejen z ,velké roman-
tické étyrky", svymi zasahy do struktury nékterych Zanrd posunuli vyvoj polské
literatury a pfedev3im poskytli vychodisko bésnikiim neoromantickym. Napf.
Ignacy Matuszewski soudi, Ze poezie Juliusze Slowackého , pfedstavuje ve vztahu
k Mickiewiczovi a Krasiriskému jakoby dalsi fézi romantické evoluce® a ,,z mnoha
hledisek se blizi k hranicim modernismu“.%5” Matuszewski mél viak na mysli
spie neZ promé&nu struktury Zanri nékteré jeji prvky (pomineme-li v této sou-
vislosti otdzky spoledenské, politické, filozofické, estetické, ale také obsahové),
které hlavné v mystickych pracich signalizovaly to, s ¢im pozdéji pfisly evrop-
ské avantgardni proudy a které uZ v romantismu odliSovaly kompozici polskych
dél od dé&l evropskych, napf. symboly, muzikadlnost a barevnost verSe. Tzn. ty
prvky, které hraly dileZitou roli mj. v kompozici Stowackého epopeické skladby,
poemy Krol Duch (jednotlivé Casti-rapsodie vychazely tiskem od roku 1847) a
které byly symptomatické rovnéz pro hudebné dramatickou tvorbu Richarda
Wagnera, napf. pro operu Tannh&user (premiéra 1845),%® aby je potom piejali,
do nové vyvojové situace adaptovali a plné rozvinuli francouziti symbolisté a

64P{fie o0 tom i Piedcikowski, E.: Poeta-tulacz, Poznas 1964.

858ffe se jeho Zivotemn a dflem zabyvé Janion, M.: Lucjan Siemienski, poeta romantyczny,
Warszawa 1955.

%6Srovnej n¥které ndzory in — Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski).
Interpretacje, Bialystok 1985.

67Matuszewski, I.: Stowacki i nowa sztuka, op. cit., s. 99, pfeklad mdj.

€37 polskych autord na tuto skutenost jako prvnf upozornil Jellenta, C.: Forpoczty, Lwéw
1895.
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impresionisté,%? v Polsku pak (kromé& basniki) zejména St. Wyspianski ve svych
dramatech. _

K zasluham Antoni Malczewského (1793-1826) podle mého nazoru patii,
ze ve své poem& Maria (1825)7 vyuzil dialogu k dramatizaci toku textu a
z popisu krajiny, ktery byl dosud spiSe ilustraci prostfedi, u¢inil kompoziéni
prvek. Dialog mél stejny vyznam také pro Seweryna Goszczynského (1801-
1876) v jeho poem& Zamek Kaniowski (1828), i kdyZ — stejné jako Malczewski -
se formou pfidrZoval spiSe tvaru, ktery polska literatura piejala z d&1 W. Scotta
a J. G. Byrona. Z ngj vyZel rovnéz J6zef Bohdan Zaleski (1802-1886), ktery
viak napf. ve skladb& Rusalki. Fantazje (1829) se pohyboval v kompozi¢nim
ramci poemy, oviem na pudorysu ukrajinské lidové pisné, s atmosférou zbavenou
obvyklé romantické tajemnosti a hrizostra3nosti, naopak posilenou o vrstvy
humorné a optimistické.

Na byronovskou tradici poemy navézal v prvni etap& své tvorby Juliusz
Stowacki pouze okrajové: tematickou orientaci a nékterymi koncepé&nimi prvky
(napf. model byronovského hrdiny).”! Tfeba v rané skladb& Szanfary. Ulomki
poematu arabskiego (prvni verze 1828, druha 1829) pfevzal exoticky ndmét a ne-
pkilis komplikovany syZet realizoval kompozici riznorodych fragmentt s mnoha
zdmlkami a pFerudenimi, digresemi a ¢asovymi skoky. Podobné epizodicky cha-
rakter ma forma poemy Areb (1830), v niZ proud vypravéni pferuduji retrospek-
tivy, které vykresluji Zivot hlavniho hrdiny, pfi¢emZ mnohé fragmenty se svym
charakterem bliZi frenetickému pfistupu v romantické literatufe.

Pfechodem k dali etapé basnikovy tvorby, kterd pfinesla jiz zminéné sig-
naly pro polské modernisty a avantgardisty,’? se stala poema Zmija. Romans
poetyczny z podan ukrairiskich w szeéciu piesniach (1831). V této skladbé vy-
uZil postupil evropskych autori (W. Scott, J. G. Byron — a ozvukid poezie T.
Tassa) i novatorskych vydobytkd, jimiz se vyznalovala Mickiewiczova poema
Konrad Wallenrod, prohloubil pfitomnost forem a prvki lidové tvorby a nové
do basnického textu zapojil fantastické prvky a goticismy. Do hlavniho proudu
vypravéni, které se misty bliZi gawedové formé (tu nejlépe propracoval v poems
Jan Bielecki. Powies¢é narodowa oparta na podaniu historycznym, 1830), basnik
vklad4 i jiné Zanrové struktury, mj. baladické.

Pro ilustraci cituji vstupni ver3e ze skladby Zmija, Pieéri I — Sumak, které
dokumentuji expozici pfib&hu a rozvijeni typické romantické atmosféry:

Pickny to widok Czeromeliku,

Sto wysp przerinely Dniepru strumienie,
Brzoza si¢ kgpie w kazdym strumiku,
Stychaé szum trzciny, stowika pienie.

69Zabyva se tim mj. price Wolley, G.: Richard Wagner et le Symbolisme francais, Paris
1931.

TO0Na Malczewského poemu Maria navazal pozd&ji Slowacki v poem& o dantovském utrpenf
Waclaw (vygla v knize s titulem Trzy poemata, 1839).

71Srovnej nap¥. Windakiewicz, S.: Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji
romantycznej, Krakéw 1914.

72Podrobné tyto nab&hy rozebral Kleiner, J.: Juliusz Slowacki. Dzieje twérczosci, Lwéw
1923.
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A kiedy wiosng wezbrane wody
Zaleig wszystkie wyspy dokola;
Jeszcze nad wodg widaé drzew czola,
Jakby rusalek cudne ogrody.”

Domnivam se, Ze za synkreticky tvar, ktery vznikl syntézou obvyklé struk-
tury romantické poemy a klasické elegie, miZeme oznacit formdlni strdnku
filozoficko-estetické poemy Godzine mysli (vysla jako Poezje III, 1833). Je to
text, ktery konéi etapu basnikovy typicky romantické tvorby a otevira kapitolu
tvorby mystické, jejiz vysledky si uv@domili pravé aZ neoromantici. Badatelé
19. stoleti (F. Hoesick, A. Malecki & J. Tretiak) toto dilo vnimali jako prosty
verSovany autobiograficky zdpis s vyraznymi memoarovymi rysy, pozdé&ji je li-
terarni v&dci (napf. I. Chrzanowski, J. Kleiner nebo M. Kridl) ozna&ovali jako
basnickou studii romantické psychiky. I kdyZ sam autor hovofil o ,, poemé mého
srdce, v némz je celé mé détstvi, myslim si, Zze pravé na tomto tematickém
pldorysu dokazal jednou providy skoncovat s romantickym mytem sladkého
détstvi na venkové, které — v pojeti Slowackého, tvafi v tvaf budoucnosti - je
naopak smutné aZ ne§tastné. Maria Janion, kdyZ se zamyslela nad filozofickymi
a estetickymi aspekty bdsnikova dila a nad jeho mystickym systémem, konsta-
tovala, Ze se v n&m daji rozlifit dvé koncepce lidské existence: uzaviena (prvni
etapa tvorby, v niZ je €lov&k chipan jako uv&znénd bytost) a oteviena (druha
etapa tvorby, akceptujici touhu po osvobozeni).™

Vyjédienim ,nové formy*, jak ji Slowacki chipal, jsou poemy Beniowski
(jednotlivé &asti vznikly v letech 1840-46) a Krdl Duch (vznikala v letech 1845—
49). V prvnim pfipadé jde o nedokondenou digresni poemu, jejiz &4sti (deset
pisni) tvofi otevfeny celek s riiznou strukturou a odli¥nym charakterem. Prv-
nich pét vydanych &asti (1841) navozuje atmosféru Ariostovy epiky, nicméné
pouze pravé ony maji charakter digresni poemy, dalsich pét a rané fragmenty
jsou komponovény jako dobrodruzna, vypravééska rytitska epika podle vzoru T.
Tassa, pozdni fragmenty snad mély byt reflexi filozofickych aspekti dsjin.™

Je to, jak upozornil uZz Z. Krasiniski, realizace odvaZné rozklenutého ob-
louku nad kompozi¢nim zakladem epopeje, ktery vytvafeji prvky uZité pfi zob-
razeni mytu Homérem, ndbozenského systému viry Dantem, rytifskych legend
Tassem, ale také kompozi¢ni vychodiska Ariostova, romantikim pro vyjadfeni
aktudlnich situaci velice blizk4d.”® V Beniowském neni dileZity syZetovy tok
zaznamendvajici historky hlavniho hrdiny, ale vrstva vypravéce-tvirce, totoz-
ného s autorskym subjektem. V bdésnickém textu se tak proplétaji objektivné
vidéné vrstvy se subjektivnimi digresemi, odlinymi od t&ch, které zndme z ji-
nych digresnich poem (z Dona Juana J. G. Byrona nebo EvZena Onégina A.
S. Pugkina). Konkrétné vrstvy autotematické (o zplisobech realizace textu),
vypravdlské (vychazeji z autentickych memoard historického Beniowského a
v mnohém se bliZi klasické Slechtické gawed&) a filozofické, které jsou polemikou

73Cit. podle Juliusz Slowacki: Zmija, Poezje 1-2, Paris 1832,

74Viz Janion, M.: Mistyczna hipoteza rzeczywistoéci, in - Stowacki mistyczny (red. M. Ja-
nion a M. Zmigrodska), Warszawa 1981.

78Srovnej Tomkowski, J.: Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984.

76Viz Krasifiski, Z.: Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, in — Dziela literackie, t. 3 (ed. P.
Hertz), Warszawa 1973.
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s romantiky, pfedeviim s Mickiewiczem. Vysledkem takto modelované struk-
tury je text, v némZ podle mého nazoru vypravé¢ neni typickym romantickym
bardem ¢ mickiewiczovskym ndrodnim vé&Stcem, nybrz viziondfskym basnikem,
jenZ je povy3en nad viechna politicka, spoleCenska nebo teritoridlni rozriznéni.
Stowacki vede prostfednictvim vypravéte (pravé formou gawedy) permanentni
dialog s potencidlnim posluchafem-étendfem, pfifemZ zpisob narace osciluje
mezi futurologicky zacilenym béasnickym poselstvim a sousedskym tlachanim
podolského 3lechtice.””

Historiozofickou poemu Krdl Duch vystavél Stowacki, jenZ text neustile pfe-
pracovaval a rozifoval,”® na pidorysu klasického eposu. My3lenkové v poemé
rozvinul vlastni filozoficky systém vychazejici ze spiritualisticko-panteistické te-
orie vzniku svéta, jak ji pfedstavil ve svém basnickém traktatu Genezis z Ducha
(vznikl 1844 a vydavatelé jej nazvali Filozofickym dilem) a ve fragmentarni Filo-
zofické poemé (vznikla v letech 1845-46). B4snik definuje nesmrtelného Ducha
(ono pfed- i biblické Slovo), ktery silou vile bofi staré a tvofi nové formy a
ovliviiuje tak d&jiny, evoluéni chod svéta. Slowacki ve skladbé usiloval o ,istou
formu®, tedy o strukturu, ktera stavéla na zkuSenostech ,tassovského* epického
proudu ryze individualniho vyprivéni, v némZ vypravé€ je roven autorskému
subjektu a zarovefi hlavnimu hrdinovi-duchovnimu viidci niroda, aby dospél ke
struktufe ,,mono-epopeje”, jak ji nazval C. K. Norwid. Poema je roz€lenéna na
¢tyfi rapsodie, které mapuji legendédrni i historicky dolozené davné d&jiny Polska
(po Boleslava Smélého) a podle n&kterych badateld zistala zimé&rné otevienym
dilem.” Prvni rapsodie je vénovana bajnému Popelovi (druha4 je fakticky pokra-
fovanim prvni), tfeti Meéislavovi a &tvrtd Boleslavu Smélému, tfem vladcim-
duchim, ktefi reprezentuji tfi druhy hfichu moci (negativa), pfi€em# pfib&h
Boleslava Chrabrého (vsunutd mezi tfeti a &tvrtou rapsodii) je jedinym poziti-
vem skladby, vyjiddieny formou legendy. V kompozici jde o diachronni pohled na
dé&jiny, basnik se v hlavnim toku vypravéni vraci zpét zpisobem fragmentarnich
digresi, aby z mozaiky epizod vytvofil celek dé&jin.

Stejné jako Slowacki, vyjadfil také Zygmunt Krasiriski mnohé své mys-
lenky pregnantnéji v dramatickém textu — viz Nie-Boska komedia, dvoudilné
metafyzické drama (individualni a spolefenské) o &tyfech &astech, jeZ vzniklo
1833, které se viak mélo stt jednou z &asti trojdilného cyklu, jenZ méla otvirat
poema, tzv. Niedokonczony poemat, ale také dal3i kiestanskou tragédii Irydion
(vznikla 1834-36), kterd je obrazem boje Boha a Satana o dusi titulniho hr-
diny a rozpadu fimského impéria pod niporem barbarii. Neni bez zajimavosti,
jak upozorfuji nsktefi autofi, Ze mnohé kompozi¢ni prvky svych basnickych dra-
mat Krasiniski (ale i Stowacki) pfevzal ze struktury popisné poemy.?° Do Zanrové

77Zajimavé je tento problém sledovat z pohledu posunu lidového podloZf Slowackého poem,
viz nap¥. Korzeniewicz, M.: Od ludowosci ironicznej do ludowodci mistycznej, Wroclaw 1981.

78Existuje mnostvi verzi a variant dfla. V roce 1847 vy3el text s titulem Krél Duch. Rapsod
1, rapsodie II-V se objevily v posmrtn& vydaném Maleckého vyboru (Pisma po$miertne 1-3, t.
2, Lwéw 1866), ve &tvrté knize Gubrynowiczova vydéni (Dziela, Lwéw 1909) m&la poema uZ
trojndsobny rozsah, pozd&ji ji vydavatelé (podle pldnu J. Kleinera a vydani M. Pigtkiewicze
z roku 1923) rozdélili do &yf rapsodif.

79Srovnej napf. Tatara, M.: Historia, mit i basfi w Krélu-Duchu, Katowice 1962.

805rovnej mj. Kubacki, W.: Wstep, in — Z. Krasiniski: Irydion, Wroclaw 1967; Maciejewski,
J.: ,Kordian“ Juliusze Slowackiego, Warszawa 1964.
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formy poemy v pfipadé Krasiniského pronikla fada jeho filozofickych i epickych
konstrukei uzitych v dramatickych textech. Pod timto zornym tthlem se miZeme
divat napf. na skladbu Przedswit (vznikla v letech 1841-43), jeZ je prorocky a
mesianisticky vyhrocenym obrazem narodniho boje. Svoje filozofické a histori-
ozofické nézory basnik vysvétlil v prézou psaném tvodu, aby pak do epického
bésnického toku vypravée-proroka vplétal rozhovory s duchy velkych postav
polskych dé&jin, v duchu ,staroslovanskych eposd“, jak je pro polské romantiky
predstavovaly lyrickoepické a epické pfibéhy Ceského falsa Kralovédvorsky ru-
kopis.?!

Obdobné se filozofické a ideologické ndzory basnika objevuji v textech jeho
skladeb Psalmy przyszlosci, které navazuji na poemu Przedswit:

A sg wybrane jedne przed innemi,

By o Twg piekno$é walczyly na ziemi

I krzyz lat wielu wlokge krwawym Sladem,
Byly srdd swiata - anielskim przykladem,
Az nie wywalczg straszng walkg w grobie
Wyzszego w ludziach pojecia o Tobie,
Wiecej milodci i wiecej braterstwa

W zamian za tkwigcy w piersiach ndz morderstwa/%?

Domnivam se, Ze z vyvoje tvorby velkych romantikd tvoficich v emigraci
a srovnanim s poemami vznikajicimi v Polsku podle byronovsko-scottovského
vzoru, stile vice inklinujicimi k textim popularni literatury, miZeme vydedu-
kovat, kam spél vyvoj literdrni formy v obdobi vrcholného romantismu. Mic-
kiewicz, a G4stetnd také Slowacki a Krasiriski a jinym pfistupem Norwid, usi-
loval o dekompozici, nékdy i destrukci klasicistického pojeti Zanrd a naslednou
syntézu jejich prvka do zcela nové struktury, ktera se realizovala napfi¢ Zanro-
vého, ale i druhového systému. Autofi doméici (napf. M. Grabowski nebo L. Sie-
mieriski) v8ak méli ndzor opaény, kdyz poemam Mickiewiczovym, Slowackého a
Krasifiského vytykali, jako tfeba Grabowski, pfili¥nou ,pestrost a nehotovost*,
ktera pfece nevede ke kompozici epopeje hodné toho jména.33

Je to podle mého nazoru velky historicky paradox, kdyZ na jedné strané
epické romanové pojaté pfib&hy psané basnickou formou se pfeZivaly — vyvoj
mifil obecné zcela jednozna¢né k préze, k povidkdm, noveldm a roméntim, doma
v Polsku pak krystalizovaly tfi proudy tvorby: historicki préza, gaweda a dra-
matické formy. Zatimco na druhé strané pravé soustfedéna dekompozice aZ de-
strukce klasického Zanrového systému pfipravovala cestu modernistickému pojeti
literatury a avantgardnim smérim - zejména v poezii, ale rovnéz v préze. Ale
na pozadi nevyhnutné se rozevirajicich niZek formalni evoluce doutnal v polské
literatufe vznikajici doma v zaborech skryty stesk po velkém narodnim bésnic-
kém eposu, po Siroce vykresleném piibéhu historického ¢i ndrodniho vyznamu -

81Tyto iivahy jsou vyrazné (s ndvaznosti na tvorbu Homérovu) napf. u Zelného pFedstavi-
tele basnické skupiny Ziewonia (b4sn& &lend této skupiny se zaujet{m sledoval K. H. M4cha)
Lucjana Siemieriského, viz Janion, M.: Lucjan Sieminiski, poeta romantyczny, Warszawa 1955.

82viz Zygmunt Krasifiski (Spirydion Prawdzicki): Psalmy przyszlodci — Psalm wiary, verSe
94-101.

83%iroce tyto a jiné aspekty polské romantické tvorby rozebirs Grabowski ve svych literdrn&
teoretickych tvahach, viz in — Grabowski, M.: Literatura i krytyka, t. 1, Wilno 1837.
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epopeji — nésledujici vrcholn4 antick dila.8 Odtud ono ,genologické nedorozu-
méni“, kdyZz se v Polsku napf. Pamiatki Soplicy Henryka Rzewuského, jedno ze
zakladatelskych dél nové vznikajiciho narodniho vypravéského zanru gaweda,
oznacovalo jako epopej, stejné jako se originilné komponovanym dramatickym
dilim Stowackého a Krasiriského dévala nélepka ,dramatick4 epopej“.35 Svédéi
to v3ak o tom, Ze Zanrova struktura eposu, v epopejni §ifi zabéru, se stivala sty-
lem romantické poezie oné doby®® a ovlivnila pochopiteln& nejen autory doma,
ale i v emigraci, i kdyz - jak jsem uvedl vy%e — v kompozici konkrétnich dé&l,
zejména poemy, zcela odlisné.

Ve srovnani s dily velké romantické trojky Sel étvrty z vyrazného souhvézdi
polskych tvirci Cyprian Kamil Norwid (1821-1883) jinou osobitou cestou;
spiSe neZ v duchu evoluce, jak ji praktikoval Mickiewicz (byt v né&kterych for-
malnich postupech na néj navazal), pokradoval v tom, k &emu dospéli Stowacki
a Krasinski (pfedeviim v otevieni postupii, které umoznily start modernistické
proméné Zinrového spektra polské literatury). Dokumentovat to lze na bés-
nikovych poeméich (na pozadi bésnické prézy Czarne kwiaty a Biale kwiaty a
povidek) a lyrickém cyklu Vade-mecum. V této souvislosti je tfeba si znovu uvé-
domit vztah mezi pojmy epopej, epos a rapsodie, jak je chapal Norwid,? ale i jini
romantici, jak jsem ¢Asteéné naznaéil vySe v souvislosti s romantickym ,epopej-
nim stylem“ Stowackého a Krasirfiského. O kofenech poemy v antickém eposu
jsem se zminil pfi detailnim rozboru dekompozi¢nich postupli A. Mickiewicze.
A podobné vyvoj antického eposu k poemé chipe i Norwid, pficemZ mu nejde
o specificky styl, nybrZz o subjektivni rozliSeni Zanrové formy, samozfejmé na pa-
dorysu romantické poemy, kterd ma vznosnost eposu, §ifi epopeje a vznedenost
rapsodie, tedy v podstaté dobové modifikované oslavné hrdinské pisné.% I kdyz
basnikovo ironické vidéni skutenosti jej nékdy — na epicky pojatém dramatic-
kém pudorysu — cileni k epopeji vzdali, jak to napf. dokldd4 dramaticky text
Za kulisami, ktery s tragickou fantazii Tyrtej tvoii ,,dvoudrama®, navzijem se
doplitujici a proplétajici.5®

Za¢néme nékolika piiklady skladeb s vychozi strukturou poemy, mezi néz
pat¥i mj.: Wesele (vznikla 1847), Wigilia. Legenda dla przyjaciot (1848), Piesni
spolecznej cztery strony (1849), Niewola (vznik 1848-49), Psalmdéw-psalm (vznik
1850), Promethidion (vznikla 1848-50), Quidam (vznik 1854), Szczesna (vznikla

84UvEdomoval si to i Maurycy Mochnacki, kdy? kompozici vznikajicich poem pfizndval
asistenci antickych skladeb, jako byly napf. Homérovy epické llias a Odyssea & Vergilidv my-
tologicky epos Aeneis. Srovnej Mochnacki, M.: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym
(red. Z. Skibiniski), L6d% 1985.

85Zmifiuji se 0 tom mj. pfi komentéfich Slowackého dila Bizan, M., Hertz, P.: Glosy do
»Balladyny*, Warszawa 1970.

86Napf. Irenesusz Opacki pfSe, %e ,,po roku 1830 se styl epopeje prosazuje viady, daleko
za prostory Zinru a je jednim ze zdkladnich styld polistopadové poezie“. Opacki, I.: Poezja
romantycznych przeloméw, Wroclaw 1972, s. 119-120, pfeklad mij.

87T&mito ot4zkami na pozadi formdlniho usili Slowackého a Krasinského se zabyv4 Trybus,
K.: Epopeja w twdrczoéci Cypriana Norwida, Wroclaw 1993.

88g5awicki nap¥. dokumentuje, 2e Norwiddiv boj o novou formu mél podlo#i v aristotelovském
chdpani této otazky, tzn. %e forma je cilem v&ci, jejich pfi&inou, a prezentuje proces jejich
vzniku. Viz Sawicki, S.: Norwida walka z forma, Warszawa 1986.

890 problémech a sloZitostech tohoto misty fragmentdrniho textu na pozadi témé&F uplnych
maskaradovych scén psali Makowiecki, T., Stawiriska, I.: Za kulisami ,Tyrteja“, in — O Norwi-
dzie pieé studidw, Torun 1949, nebo Braun, K.: Norwida Teatr bez teatru, Warszawa 1971.
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18354) nebo Fortepian Szopena (vznikla 1863/64, autor ji vSak zafadil do lyric-
kého cyklu Vade-mecum). Tedy praci, které jsou — jako prakticky celé Norwidovo
dilo - polemikou s romantickym historismem a s utilitarismem, tzn. podfizenim
literatury potfebim néroda, a zejména s polskym mysticismem a mesianismem,
ale rovnéz s tlakem tehdeji domdci prézy, kterd tendovala k literatufe popularni.
Norwid odmitl i cestu nendvisti a pomsty a nastolil nutnost etické harmonie a
lasky.

Poemu Niewola oznafil autor jako rapsodii a navazuje v ni na Ariostova
Sileného Orlanda a Danteho Bozskou komedii, dospivé vSak k parodii revo-
luce, k negativu svéta (jako Krasinski v Ne-BoZské komedii). Vysledny tvar
(podobny postup uplatnil v dramatu Zwolon, jejZ oznaéil jako monologie a vy-
uZil v ném né&které postupy epizace dramatického textu) sklad4 z fragmentd,
ale jinak neZ autofi velké trojky, ktefi takto chtéli dospét ke zdanlivé celistvé
struktufe, takZe vysledkem je mozaika relativné autonomnich €4sti, pfiemz vét-
gina basnickych vypovédi nemd charakter filozofickych ¢&i ideologickych, nybrz
publicistickych diskurzii. Myslim si, Ze jeSt& sloZitéjsi je typologizaéni kvalifi-
kace poemy Quidam, kterd byv4 oznafovana jako archeologicka, filozofickd nebo
digresni poema, ver3ovany historicky roman & parabola a jiZz autor chapal ve
smyslu ,monumentdini fresky, ,velkolepého obrazu“.°® Nasyceni struktury po-
emy vrstvami paraboly, podobenstvi, je pro Norwidovu tvorbu symptomatické
(takto jsou komponovany i nékteré basnikovy povidky, napf. Cywilizacje, 1863,
Ad leones!, 1883, nebo Tajemnica lorda Singelworth, 1883), nikoli pro celek, ny-
brz pro jednotlivé &asti, jeZ jsou alegoricky vypointoviny podobné jako epigram
(v poezii) & aforismus (v préze). Jde o transformaci antického eposu-epopeje,
s obvyklou romantickou opozici svétlo - tma,?! do romantické poemy se sloZitou
strukturou s vrstvami mnoha Zanrd.

Jinou formu volil Norwid pro poemu Promethidion, oznatovanou nékdy jako
bésnicky traktdt o uméni. Skldd4 se ze dvou verSovanych dialogi (prvni nese
titul Bogumil. Dialog, w ktérym jest rzecz o sztuce i stanowisku sztuki a druhy
Wiestaw. Dialog, w ktérym jest rzecz o prawdzie, jej promieniach i duchu) a
prézou psaného Epilogu, které navazuji na antickou tradici platénskych filo-
zofickych dialogii, s dirazem na aktudlnost a svobodu vypovédi aktéri, ktef
akcentuji krasu jako dobro, jez je ,tvarem Ldsky“.%> Podle mého minéni pravé
diraz na hudebnost a barevnost verie oteviely v této poemé ,dvefe” k mo-
dernistickému chip4ni impresi skute€nosti a symbold, jeZz se pln& projevily ve
skladbé Fortepian Szopena, kterd do zdkladd uméni stavi boj dobra se zlem.
Jeji text vychazi z digresni a popisné poemy (vychodisko digresni poemy vyu-
zil Norwid také pfi kompozici poemy Fulminant, 1864), vyrazné viak nasycené
lyrickymi vrstvami, pfiéemZ celek neni zdmérné kompozi¢né vyvéZen; je slozen
z mnoha odli¥nych a na sebe nenavazujicich fragmenti, hudebné a malifsky ba-
revnych, s ozvuky lidového podlozZi, jak o tom ostatné& vypovidaji nédsledujici
charakteristické ukazky dvou &4sti skladby:

%0Srovnej Glosy o poematach, in - Cyprian Norwid: Pisma wybrane, t. 2 (ed. J. W. Gomu-
licki), Warszawa 1968.

910t4zky metafyzického plsobeni protikladu dne a noci podrobné rozebird mj. Krukowska,
H.: Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczyniski). Interpretacje, Biatystok 1985.

92Etickymi rozméry Norwidova dila se mj. zabyvs Kasperski, E.: Swiat wartosci Norwida,
Warszawa 1981.
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A\

I byla w tym Polska, od zenitu
Wszechdoskonalosci dziejow

Wzieta, teczg zachwytu — -

Polska — przemienionych kolodziejow!

Taz sama, zgola,

Zloto-pszczolal. ..

(Poznal-ci-ze bym jg — na kraricach bytu!...)

VI

I - oto — piesni skoriczyles — — i juz wiecéj
Nie oglgdam Cie - — jedno — stysze:
Cos?... jakby spdr dzieciecy - -
— A to jeszcze kldce sie klawisze
O nie dospiewang cheé:
I trgcajgc sie z cicha,
Po 0$m - po pieé -
Szemrzq: ,Poczglie graé? czy nas odpycha??...“93

Domnivam se, Ze moZn4 tyto formalni postupy zpisobily, Ze Norwid Forte-
pian Szopena zafadil do cyklu sta lyrickych basni Vede-mecum, ktery je pfikla-
dem nové modelace lyriky, zaloZené na prvcich jako parabola, metafora, symbol,
znak, na uchopeni, v ném?% m4 své misto fascinace vyvojem lidské civilizace, ale
také kritika a ironie a distance. Basnik podéital s konkrétnim odbératelem, s ta-
kovym, kterého si vysnil, tzn., ktery byl v jeho dob& vlastné virtualnim a pfisel
teprve pozd&ji, v neoromantismu.?* Pfi svém formalnim postupu Norwid z jedné
strany navazoval na Mickiewicziv sonetovy cyklus, z druhé strany vyuZil zkuse-
nosti, jeZ ziskal Slowacki pfi kompozici poemy Beniowski. Navic se nepochybné
inspiroval i novymi formalnimi postupy literatur evropskych, zejména francouz-
ské — kromé sbirky basni Fleurs du mal Charlese-Pierra Baudelaira pfedeviim
béasnickou sbirkou ,maljch eposi“ Victora Huga La Légende des Siécles, kterd
vysla v roce 1859, ale autor ji jako obraz ,pochodu lidstva od temnot k idedlu“
dotvéiel az do roku 1883. Norwidiv cyklus otevird moto celé sbirky, prozaicka
pfedmluva Do czytelnika s motem z Byrona (na konci datovani: psal jsem 1865),
dedikace (Tym,/ z ktdrymi blogo, poufnie/ i czesto/ rozmawialem,/ poswiecam
i posylam/ C. N.) a béseh ,Za wstep* Ogdlniki a uzavira jej basnicky dopis,
vlastni cyklus tvofi riznorodé autonomni basné-asti-fragmenty ,,Ztozone ze stu
perelek nawleklych,/ Logicznie w siebie, jak we lze, wciekbych® (viz baseh Finis,
ver§e 34). I u Norwida, stejné jako u Mickiewicze, plni fragmentarnost textu
tilohu nejen zrcadla zobrazované skute€nosti, jiz nelze plné vyjadtit, jak to bylo
obvyklé u jinych romantikd, ale také (a pfedevsim) se stdva néstrojem dekom-
pozice, destrukce formy. Vade-mecum neni skladbou, v niZ na sebe navazuji

93Cit. podle Cyprian Norwid: Pisma wszystkie, 2 — Wiersze (ed. J. W. Gomulicki), Warszawa
1971, 5. 144-145,

947 jinych hledisek problém rozebira napf. Adamiec, M.: Oni i Norwid. Problemy odbioru
twdrczosdci Cypriana Norwida w latach 1840-1888, Wroclaw 1991.
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vypravéné piibéhy, jde pouze o sepéti formalni, které z riznorodych fragmentit
vytvareji cyklus.%®

Norwidovy pokusy o jiny tvar, o jinou formu jeho dél, je tfeba pfiéitat pro-
gramovému zaméfeni basnika. Byl si védom toho, Ze poezii je tfeba osvobodit
od veskeré utilitArnosti: ,, Ani novindfstvi, ané umeéni, ani lidovd vifjpovéd se ne-
rozvijeji dost rychle na to, aby se polskd poezie wvolnila od sluZebnosti...“%
To bylo nejenom v opozici vii¢i Mickiewiczovi, ale charakterem navic uz postro-
mantické, protoze Norwid romantismus povaZoval za uzavienou etapu vyvoje
evropského mys$leni, tedy i literatury, jak se o tom ostatné zmifuje v pfedmluvé
k poemé& Niewola, jiz psal v revoluénim roce 1848.%7

6 Role romantického fragmentarismu

Zcela osobitym jevem, ktery se zdsluhou Mickiewicze objevil v polské literatufe
poprvé a o ném? jsem se uz zminil, je tzv. romanticky fragmentarismus. Byl
to pravé tento postup, ktery umoznil dal$i dekompozici striktné chdpaného kla-
sického Zanrového systému. Napf. celé Dziady (a u daldich basnikovych skladeb
nékteré jejich ¢asti) jsou komponoviny touto metodou. Proto v Dziadech, ze-
jména v jejich druhé a &tvrté Easti (tzv. Dziady wilerisko-kowieriskie) a také ve
tfeti &4sti (tzv. Dziady drezderiskie), nemiZeme najit organizaéni ¥ad, nebot,
jak uvddi Anna Kurska, uZ jejich vychozi materie ,je svym charakterem frag-
mentdrni“.% Mickiewicz se o tom vyjadfil nasledovné: ,,Polskd poema |[...] se
prezentuje [...] jako fada samostatnych &dsti. [...] Takové dilo viak, zdaleka ne
ukonéené, jako by bylo pfedurcené k dalsimu rozvinuti.“%° Ale ve skuteénosti to
byl zamér &ist& teoreticky, protoZe jedna z nejptlisobivéjiich technologii dila byla
pravé fragment4rni forma.1%0

Fragment byl zajimavym fenoménem romantismu.°! A nejen tohoto obdobi.
Stal se vychodiskem kompozi¢ni metody, jiZ pouZivaji tvirci dodnes, metody,
kterd stila u kolébky intertextového pojeti dila, jak to chipal uz Mickiewicz
a jak je to zcela bé&zné u autorti postmodernistickych. Pfili s ni koncem 18.
stoleti némeéti autofi. Napf. Friedrich Wolf'?? tvrdil, Ze uz llias a Odysea jsou

95Znovu tu vzpomenu z4mér A. Mickiewicze rozbit vychozf celek popisné poemy, aby vy-
tvofil celek novy, sloZeny z autonomnich sonetd, které v3ak pisobi prév& dojmem poemy.
Srovnej také Opacki, I.: Z zagadnieni cyklu sonetowego, in — Ruch konwencji. Szkice o poezji
romantycznej, Katowice 1975.

98Viz Cyprian Norwid: Pisma wszystkie, 2 ~ Wiersze, op. cit., s. 10, pfeklad mdj.

970 vztahu Norwida k polskym romantikiim a o jeho programu, v ném# si uréil misto
mimo romantismus, ale na druhé stran& i o jeho protestech, Ze neni vidén v ramci dé&dictvi
romantismu, pi§f mj. Trojanowiczowa, Z.: Norwid wobec Mickiewicza, in — Cyprian Norwid.
W 150-lecie urodzin (red. M. Zmigrodska), Warszawa 1973, a Stefanowska, Z.: Strona roman-
tykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993.

98Kurska, A.: Fragment romantyczny, op. cit., s. 19, pieklad mi;j.

99Mickiewicz, A.: O poemacie Dziady, in — Dziela, t. V, Warszawa 1955, s. 283, pfeklad mij.

100Napf. S. Treugutt konstatoval: ,Za emocionalni sflu a ideovou schopnost atinnosti vd&&i
Dziady nejenom martyrologickym obraziim, ale také tomu, Ze se v nich zdsadni problematika
neuzaviré, Ze viechno se jeSt& miZe stit a také se stane.“ Viz — Treugutt, S.: Beniowski. Kryzys
indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1964, s. 218, pieklad mij.

101pro pozndmky na toto téma jsem mj. Zerpal ze své studie Fragment jako kompozi&nf
metoda romantikd, in — Brn&nsk4 polonica I (ed. L. St&p4n), Brno 1999.

102yiz Wolf, F. A.: Prolegomena ad Homerum, 1795.
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vlastn& kompilacemi fragmentli pisni mnoha neznamych pé&vci. August Wilhelm
a Friedrich Schlegelové, Jean Paul Richter & Johann Wilhelm Ritter chipali
fragment jako takovy ponékud jinak — jako zvlastni Zanrovou realizaci. Soudili
tak na zdkladé riznych Zanrh malych literdrnich forem Zivych v 17. a 18. stoleti,
napf. maximy, aforismu, sentence, a charakterizovali fragment (Novalis) jako
nevelké prozaické dilko bez pFisnych kompoziénich pravidel.

Pojeti fragmentu a fragmentarnosti se v3ak i u t&chto némeckych autoru
vyvijelo. Napf. pro F. Schlegela byl fragment zpolitku v podstaté synonymem
aforismu, pozdé&ji rizné stylizované myslenky - na rozdil od epigrami a ly-
rickych prozaickych turyvkil, aby se nakonec stal do jisté miry rozvinutymi a
zpracovanymi &astmi denikovych zapiski.!%® D4le teorii uZiti fragmentu a frag-
mentarismu rozvinul Novalis, ktery také vychazel z denikovych z4piski. Ty viak
pro né&j byly pouze vychozim materidlem vétsiho celku, ktery mél mit charakter
nedokon&enosti.1%4

Takto k pojeti fragmentu a fragmentirnosti pFistupoval i A. Mickiewicz. Me-
toda antickych p&vci a Novalisova teorie jej utvrzovaly v pfesvéd&eni, Ze je to
vhodné vychodisko k Gniku z t&ného ramce klasicistického chépéni literdrniho
(umé&leckého) dila jako ukongeného celku v radmci pravidly dané formy. Cesta
k formdlni otevienosti, k nedokonéenosti (fragmentarnosti) a tim ke zdanlivé
nedokonalosti dila vytstila do kompoziéni metody, kterd byla pfirozenym po-
kraovanim metod lidovych tvirci a klasickych autori. Mickiewicz totiz pozdéji
tvrdil,1% Ze velka epickd dila (epopej) vznikala vlastn& z epickych fragment,
obsahujicich rizné vrstvy (z riznych asovych obdobi) lidové tvorby. A mél na
mysli i epopeje slovanské.

Fragment jako literarni i publicistick4 forma se stal v romantismu médou.
Otiskované price se vydavaly za Gryvky z legend, rytifskych rapsodii, ale také
domnélych rukopisti a dopisi, takto se oznalovaly ritzné improvizace a my3lenky,
na vétsi celky mély odkazovat aryvky z memodri, cestovnich denik, stejné jako
z romanil, poem nebo divadelnich her, bez ohledu na to, zda celek skute&né exis-
toval & ne. V romantismu populdrni malé literdrni formy - aforismy, maximy,
sentence, stejné jako pravé zminéné oblibené Gryvky z vétdich celkd (byt ngkdy
fiktivnich) pouze ke kompozi¢ni metodé sméfovaly. Teprve rozbor kompozice
vysledného dila ukazuje, jak autor postupoval. V Zidném pifipadé nemohlo jit
o prosty, ndhodny konglomerat t&chto prvki a struktur, o jejich jakysi cyklus
¢i experimentalni sefazeni, ale o zcela v&domy tviréi proces, ktery moznosti
fragmentarnosti vyuzival.

Existuje domnénka, Ze polsti (a nejen politi) romantici (a tedy i Mickiewicz)
pokralovali ve snaze, jiZ zafal svymi dily v druhé poloving 18. stoleti irsky spi-
sovatel Lawrence Sterne.!®® Anna Kurska tuto blizkost a ndvaznost charakte-
rizuje takto: , Vyprdvéni je éasto itrikovité, s piekvapivou kompozici, jakoby

1035rovnej Schlegel, F.: Kritische Fragmente, 1797, Fragmente, 1798, a Ideen, 1800.

104viz Novalis: Bliitenstaub, 1798.

1058rovnej Mickiewiczovy nédzory v jeho pFednadkich na pafiZské univerzit®, in — Mickiewicz,
A.; Literatura slowianska, Dziela, t. VIII - XI, Warszawa 1955.

106 Je zn4mo, %e tento autor ve svych prézich ignoroval v té dob& platné normy, parodoval
dobové rominy a cestopisy a destruoval jejich formu. Napf. jeho rozmarny romédn The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1760-67) je nesouvislé vypravéni v ich-formg,
které obsahuje mnoho nedokon&enych vé&t, digresnich prvkd a z&mlk.
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chaotickou - tedy fragmentdrni — vie blizké ecperimentim, které s texty délali
romantici. To je vsak uZ jin€ pojeti fragmentdrnosti, vedouci nikoli ke vzniku
kompozice cyklu, nyjbrZ k vnitfnimu rozbiti syZetové a kompoziéni kontinuity
dila. <107

Jisté je, Ze hluboka Mickiewiczova znalost dél evropskych literatur sehrila
pfi formovani jeho fragmentirni kompozi¢ni metody dileZitou roli. Podstatnéjsi
viak podle mého nazoru byl obecny pocit romantiki (evropskych i polskych)
— vymanit se ze svéraci kazajky klasicistickych formalnich pfedpisi. To vedlo
k otevieni se literarnich dél, k vyrazné dekompozici stavajiciho Zanrového sys-
tému, ke zrodu kvazi- & semi-forem inspirativnich textid (€asto publicistickych
a paraliterarnich), jejichZ vysledkem jsou dila jdouci napti¢ nejen Zanrovym, ale
rovnéz druhovym systémem, a k prvnim naznakam vzniku pozdéjsich intertextii,
které vyuzivaji pravé principu fragmentarnosti.

Nov4 kompozi¢ni metoda umoZiiovala romantikim demontaZ klasicistickych
(ale ve skute¢nosti uz antickych) praktik proporénosti, chronologi¢nosti a har-
monitnosti literarniho dila a jeho rétorickych konvenci. Souvislost vyprivéni
nahradil zd4nlivy kompozi¢ni chaos, ktery mél &tenafe Sokovat, vtdhnout do
experimentu, do hry, kterd se jmenuje uméni; jedno, zda s maskou vaZnou,
ironickou nebo parodickou. U% A. A. Mendilov upozornil, Ze destrukce forem
vedouci ke vzniku nové kompozice, kterd ma fragmentarni charakter, znamend
v podstaté zcela nové dilo.1%8

To, co bylo napf. pro Sterna je5té nezvykly a aZ Sokujici experiment, pro
romantiky se postupné stalo b&Zné. Ve &tyFicatych letech 19. stoleti byla formalni
experimentovani a rozbijeni tradi¢ni formy sou&asti romantickych kompoziénich
postupi a klasicistickd kompozice se povaZovala za pfekonanou konvenci. Autofi
uplathovali nové formy v poemé i dramatu. Tak postupoval nejen Mickiewicz,
zejména ve svych Dziadech, ale psali tak i daldi autofi, napf. J. Korzeniowski &i
L. Kondratowicz.!%? P¥item? nékteré literarni texty, nebo jejich svébytné &4sti,
slouZily ¢asto jako fragmenty zamySlenych dél. ,Polskd poema, jejiZ preklad
uvddime,* vysvétloval Mickiewicz formu svych Dziadd, ,,se v origindlu jevi jako
fada nepropojenyjch édsti. Dvé pruni vysly ve Vilniusu pfed deseti lety, treti
se objevila v posledni dobé v Patizi, ale toto dilo, zdaleka nedokoncené, bude
se, jak se zdd, ddle rozvijet svazovdnim onéch fragmenti a vytvdienim z nich
organického celku.“110

Mickiewicz takto planoval Ulomki z poematu Dziady. Slowacki zase mluvil
o trilogii, jejiz prvni &4sti mélo byt drama Kordianl!!, a zamy3lel napsat cyklus
Sesti historickych tragédii, ktery mély tvofit hry Balladyna, Lilla Weneda a
zfejm& i Krak (ta se zachovala pouze v né&kolika nalrtnutych zlomcich). Nie-
Boska komedia Z. Krasiriského mé&la byt podle autorova zdméru druhou &asti

107Kurska, A.: Fragment romantyczny, op. cit., s. 7, pfeklad mgj.

108grovnej Mendilov, A. A.: The Revolt of Sterne, in — Time and the Novel, London 1952.

109Vjz — Korzeniowski, J.: Powiastki, opowiadania i dwa fragmenty poetyczne z przydaniem
kilku pozycji mniejszych, t. I, Wilno 1849, a Kondratowicz, L.: Wybér poezji, t. IV, Warszawa
1890.

110 Mickiewicz, A.: O poemacie Dziady, in — Dziela, t. V, s. 283, pfeklad mij.

U1Titul prvnfho vydani, které vyslo v PaHZ%i v roce 1834 nikladem autora, zné&l: Kordjan,
cz¢dé pierwsza trilogji. Spisek koronacyjny.
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trilogie, jejiz prvni C4st Nie dokoriczony poemat vznikala aZ o deset let pozdéji
a na tfeti ¢ast nedoSlo nikdy.

V dilech romantiki, a nejenom polskych, jak o tom také svéd&i uvedené
pfiklady, lze, podle mého nazoru, vystopovat né&kolik kompozi¢nich postupi pfi
uZiti fragmentu:

1. fragment jako kompozi¢ni metoda;

2. fragment jako ¢ast planovaného vicedilného celku;

3. fragment jako zimérn& nedokondéené dilo;

4. fragment jako Zinrova kategorie;

5. fragment jako vychozi kompoziéni material pro budouci dilo.

Typickym a na dlouhou dobu sui generis pfikladem fragmentu jako kompozi¢ni
metody (ad 1) jsou Dziedy A. Mickiewicze. UZ sdm materidl dila je fragmen-
tarni. Casti IT a IV otevird zcela samostatna balada a ob& &asti se skladaji
(kromé vysvétlujiciho vstupniho prozaického textu) z fragmentii, které miZeme
identifikovat jednak jako rizné zpracovany gnémicky a sentenéni fragmentarni
materidl (viz také bod 5 — tedy fragmenty z fragmenti), jednak jako rizné la-
d&né chéry plnici dlohu latentniho antického spoletenského povédomi (kromé
obecného chéru i tzv. ptadi chéry). Cast I (prvni &4st zamy3leného celku) tvofi
nejenom fragmenty-dialogy jako nastroj autorovy polemiky o tniku z reilného
svéta, ale také chéry (pfibyvaji chéry mlddenci a mlédeze), baladicka a folklorni
piseh (viz vySe). Cast III je konglomeratem vystupl: riizné zaméfené chéry,
hlasy, pisné &i pisiiové fragmenty, monology a improvizace. Vystupy tvoEi stejné
fragmentdrni scény a ty zase vy33i celky (prolog, prvni jednéni). Zcela samostat-
nou kapitolou je pfi¢lengny cyklus epickych basni (Dziadéw czesci IIT Ustep).
I to, co se dozviddme o postavach (hrdinech) dila, jsou vlastn& zéznamy pou-
hych fragmentu jejich biografie, pfifemZ fragmentarni a nejisté jsou uz jejich
existence a vzdjemné propojeni ¢ nepropojeni (kdo to jsou Widmo, Pustelnik,
Pustelnik-Gustaw, Ksiadz?).

O fragmentu jako &4asti planovaného vicedilného celku (ad 2) jsem se uZ zmi-
nil v souvislosti se ziméry Mickiewicze, Stowackého a Krasiriského. Mickiewicz
si uvédomoval, Ze ve skutenosti celé autorovo dilo — dotaZeno ad absurdum
— jsou fragmenty nikdy nekonéiciho (aZ autorovou smrti) celku. Jsou to zatim
hotové &asti, které ¢ekaji na svou budoucnost. , Neeristuje v nich uzavfenost
zdkladnich problémi, vdechno, co se jesté miZe stdt, stane se.*'!2 Mj. i z to-
hoto divodu basnik jednotlivé ¢asti Dziadh nazyval fragmenty, které se stanou
celkem teprve pfi konefném uspofddani (k némuZ nikdy nedoilo!). Ostatné -
mam-li se na problém podivat je$t& jinak — napf. sbirky basni A. Mickiewicze
Sonety krymskie nebo Vade-mecum C. K. Norwida jsou basnickymi cykly, sbir-
kami fragment. Stejné jako pozdé&jsi Fragmenty wiosenne M. Konopnické, kterd
se k praxi velkych romantiki vratila.

Priklada dél, kdy autor vytvofi fragment jako zdmérné nedokonéené dilo
(ad 3) je také vic, nez jsemn dosud uvedl. A nejen v publicistice, kdy spisovatelé

11272 jimavé je srovnan{ Mickiewiczovych Dziadd se Slowackého Beniowskym. Viz — Treugutt,
S.: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1964, s. 218, pifeklad mij.
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otiskovali aryvky napf. delSich povidek nebo roman, které neexistovaly — autor
pfedem pldnoval, Ze zvefejni pouze ¢ast. Do této kategorie patfily i prace kom-
ponované jako ¢asti ztraceného, nedochovaného € nedokonéeného dila (zlomky
domnélych nezndmych rukopisd, nalrty a nedokondené rukopisy z poztistalosti
autort atd.).

Jsou to premisy, které se vinou jako &ervena nit dé&jinami literatury. Jako
pfiklady mohu uvést z antiky Aristotelovu Poetiku, z romantismu Novalisova
Heinrich von Ofterdingen, z pozitivismu Zeromského Wszystko i nic nebo z mo-
dernistického obdobi Capktv Zivot a dilo skladatele Foltijna. A fadu dé&l po-
puldrni literatury, napf. z Zanru science fiction Pemietnik znaleziony w wan-
nie S. Lema. Takovyto autorsky zdmér vychézi z obecné uplatnitelnosti frag-
mentu, ktery charakterizoval, jak jsem se o tom zminil vy3e, F. Schlegel jako
dtisledek nepfeklenutelnosti rozporu mezi neomezenou svobodou bédsnikovy viile,
touhy a fantazie na strané jedné a omezenou nekoneénost{ umé&leckych forem na
strané druhé. Samozfejmé v souladu s Fichteho nizorem o proZitcich nekonéi-
ciho. I kdyZ o mnoho let pozdéji k tomu S. Lem poznamenal, Ze lidska fantazie
ma k dispozici o milion prvki vic, neZ to z repertodru védomi €lovéka vyplyva.

Fragment jako genologicka charakteristika (ad 4) plni spiSe Glohu Zanrové
signalizace neZ vyjadfeni vlastniho obsahu Zanru. To bylo nejvice patrné pravé
v romantismu. Autofi takto chtéli oznacit strukturni nedplnost, fragmentarnost
dila, ale také vyjadrit pochybnosti o pfesném Zanrovém zafazeni, & svoji nechut
k zénrové urcitosti a danosti. Proto tehdy tolik praci, které nesou v titulu nebo
v podtitulu onu specifikaci — ulomek, ulamek, fragment.!!3 Na druhé stran& au-
tofi pfi tvorb& nékterych fragmentt vysli z forem Zanri danych, ale vysledné
dilo genologické rigorozité neodpovidalo, ba &asto stdlo ve zcela jasné opozici
k ni, napf. fragmenty-myslenky Novalise nebo fragmenty-eseje F. Schlegela. Do-
mnivim se v8ak, Ze Novalis zaroveh pfedvidal vyraznou dekompozici druhovych
a zanrovych kategorii. Tvrdil, Ze préza a poezie se maximalné pfiblizi a budou
vzéjemné propojeny.!14

Novalis, jak jsem se zminil vy3e, charakterizoval fragment jako vychozi kom-
pozi¢n{ materidl pro budouci dilo (ad 5). Tedy jako text ad interim, ktery mize
byt vychodiskem pro planované dilo (ale také nemusi!). Literatura podle néj
je pouhd karikatura skuteéného svéta, pfedstavenim fragmentdrnich pohledi
na skutefny svét. V polské romantické literatufe pro to existuje nejeden pii-
klad, tfeba zamyslené drama J. Stowackého Bensowsks. Plivodni text zistal ve
fragmentu, autor se k nému vritil a vznikla stejnojmenni poema s mnoha di-
gresemi,1!'® které tvoli aZ polovinu textu a v mnohém se vraceji k pfivodnim
dramatickym fragmentim.

Fragment jako vychodisko nové kompozi¢ni metody vedl k hlubokym zmé-
nadm v tradiéni typologii. Napf. Fragmenty Z. Krasiriského pfekroéily druhové
i Zanrové hranice. Obsahujf struktury typicky béasnické (lyricky tok vypovédi)
i typicky prozaické (epické proudy vypravéni) a jejich navrieni vedlo ke vzniku

13Jen pro ilustraci — J. Kraszewski: Mogily. Fragment, J. Korzeniowski: Dwa fragmenty
poetyczne, W. Pol: Ulamek, E. Wasilewski: Trzy ulamki chwil zycia.

114Grovnej pasé¥e z Novalisova dfla Die Lehrlinge zu Sais (1802) a praktické uplatn¥n{ této
vize v knize Hymnen an die Nacht (1800), v niZ rytmick4 préza pfechéazi ve verde.

1135rovnej Kurska, A.: Fragment romantyczny, op. cit., s. 17.
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nového zanru - prozaické poemé. Zarovei se staly formou, ktera obsahuje struk-
tury jak poemy, tak povidky. Podobné& Novalisovy Fragmenty vychéizeji ze struk-
tury aforismu, Herburt Z. Krasifiského ze struktury romanu & Zwolon C. K.
Norwida ze struktury dramatu.

V linii dekompozice genologického systému pak v polské literatufe pokraco-
vali modernisté, ale zejména prisludnici Krakovské avantgardy a autofi dalich
generaci. Prohluboval se vliv publicistickych a paraliterarnich Zanrd a krystali-
zovaly opozice dila psand prézou - dila psand verdem a také dila dramatickd -
dila nedramatickd. V poezii (napf. verSe T. Rézewicze, Z. Herberta, U. Koziol)
se struktura basné pfibliZila strukturdm, jaké zndme z prézy, publicistiky, pfi-
padné védeckych praci, pficemZ fragmentirnost hraje v prolindni a pronikéan{
struktur vyznamnou roli. V préze se obraZeji struktury mnoha zanrt (i bésnic-
kych) a princip fragmentu se projevuje posunem k formam, které imituji Zanry
a formy signalizované oznaCenim romdn-rukopis, otevfeny romdn nebo romdn
vhodny k nepsdni, pfipadné z nich vychazeji. Tedy — prohlubuje se navrat k vy-
chozi formé a fragment se mnohdy stdva jedinou formou, jiZ lze akceptovat (J.
Derrida, E. Donato).

7 Ve stopach velkych basnikd

Tvorba velkych polskych romantickych autort svidéla jejich soucasniky k napo-
dobovani, v nejlep§im pfipadé k nasledovéni, a samozfejmé Ze rezonovala daleko
za Casové vymezeni obdobi romantismu. UZ jsem se zminil, Ze dilo Adama Mic-
kiewicze mélo dalekosahly vliv na jeho soucasniky, mlad3i nasledovniky i epigony
a pochopiteln& na vSechny dalsi generace. Typicky mickiewiczovské Zanry viak
mély vliv na obdobné zanry v dilech dalSich generaci — ve smyslu striktné ge-
nologickém — mnohem men3i. Asi proto, Ze zinrovy systém polské romantické
literatury (nebo spise jeho pozlstatky) mohl v plné mife platit v podstaté jen
pro jednu generaci, nebot se dile vyvijel; a uZ u basnikovych epigonii ptsobilo
dasledné nasledovnictvi aZ tristné.

Nejtastéji napodobované se staly malé literarni formy; a ty také v nékdej-
§im romantickém tvaru pfezily nejdéle. Slo zejména o balady, ale také o sonety,
zejména o sonetovy cyklus. Mickiewiczovskd balada méla velky vliv na vyvoj
tohoto Zanru v daldich obdobich. Uz v romantismu zpusobila mezi pfiznivci
nové Skoly na jedné strané aZ nekritické napodobovéni, tedy baladomanii. Na
druhé strané, hned od ranného romantismu, vznikala dila, kterd se parodickym
¢i satirickym posunem Zanru snaZila romantismus zesmésnit, napf. parodické
anonymni balady Romantycznosé & Flora romantyczna. Nebylo to viak pouze
v désledku nechuti klasicisti k novému literdrnimu proudu, ale nékdy vyraz
opravnéného vysméchu vyplodim Mickiewiczovych epigoni, které se staly snad-
nym objektem parodie, jako napf. balady Stefana Witwického nebo sonety Jana
Nepomucena Kamirského.

V prvni fazi romantismu vznikaly balady pod pfimym vlivem Mickiewicze.
Autofi pfebirali pfedeviim zakladni rysy jeho balad - epické vypravé€stvi, pro-
stotu vyrazu, jdouci ke kofenim regionalismu a lidovosti, a fantastické ucho-
peni iracionalniho obsahu (své&t zdzrakt a duchi). Jak podotykd A. Witkowska,
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viechny balady z tohoto obdobi maji rozvinutou naraci s vyraznym syZetem a
zobrazenim neoby¢&ejnych udalosti — napf. Jan Czeczot (éwiteé) popisuje zapla-
vené mé&sto, Antoni Edward Odyniec (Branke Litwing) smrt mladé Zeny v pla-
menech, Stefan Witwicki (Srogi opiekun) vraZdu d&ti, které m&l v pé&i zaporny
hrdina dila, nebo Aleksander Chodzko (Maliny) zavrazdéni divky jeji zarlivou
sestrou (motiv, ktery se stal zdkladem fabule Stowackého Balladyny).}16

Vétgina balad vznikajicich pod Mickiewiczovym vlivem pfili§ zvyrazihovala
morélni a vychovné aspekty, tajemnost a zihadnost pfestavaly byt sou¢dsti me-
tafyzického obsahu dél a stavaly se neiistrojnym médnim prvkem. Jindy slouZila
baladick4 forma travestii, pfi¢em? vysledny tvar vyznival jako ndboZensk4 mora-
lita, napf. balady Stefana Witwického, J6zefa Lapsiriského, dokonce i Antoniho
Edwarda Odyrice. Domnivam se, Ze v dobé&, kdy Z4nr ztratil svlij vyznam progra-
movy, balady nabyvaly na formalni sevienosti, prohlubovala se subtilnost jejich
stylizace (jako Dziwy Romana Zmorského), pfipadné lyrizace nebo sentimen-
talismus baladické struktury (napf. povstalecké balady-dumy Wincenty Pola).
Pozdéji, v obdobi vrcholného romantismu, autofi pro své subjektivné zabarvend
vypravéni baladickych pfib&éhu volili spi§ nez baladu formu ver3ované gawedy
(napf. Wiladyslaw Syrokomla, tedy Ludwik Kondratowicz - viz kapitola pat4,
Zast 8).

Samoziejmé, Ze balada z polské literatury nezmizela, ale jeji pivodni mic-
kiewiczowsk4 forma se zménila. V obdobi pozitivismu ji na ¢as zastinil verSovany
obrazek, ktery vyrostl z podloZi balady a verSované gawedy, k opétovné rene-
zanci zanru doslo aZz v modernismu, kdy se v polské poezii objevily vysledky
inspirace podhalskym folklérem. Tak vznikly neoromantické balady Kazimierze
Przerwy Tetmajera nebo Jana Kasprowicze (zejména v souvislosti se zobraze-
nim hrdinskych &ni zbojnika Jinosika), ohlas mickiewiczovské balady spatfuji
i v bésnich, které zpracovavaji pohidkové ndméty (napf. ve verSich Leopolda
Staffa &i Bronistawy Ostrowské).

V mezivileéném obdobi se k mickiewiczovsky formované baladé vraceji napf.
Boleslaw Le$mian (ve své druhé sbirce Lgka), formu spiie folklérnich variaci
balady maji nékteré basné Emila Zegadiowicze, lyrickymi prvky nasycené, ale
vyrazné uz avantgardné zaméfené jsou balady Jézefa Czechowicze. K patetié-
nosti a vlasteneckym motiviim mickiewiczovské balady se vratil v obdobi druhé
svétové valky napi. Krzysztof Kamil Baczynski, k folklérnim vychodiskiim zase
Krystyna Krahelska. V povile¢né dobé pak napf. ve svych postmodernisticky
pojatych lingvistickych stylizacich Miron Bialoszewski.

Myslim si, Ze rovnéZ objevny mickiewiczovsky sonetovy cyklus nasel hor-
livé nasledovniky a epigony, takze kromé baladomanie existovala zpoéatku i so-
netomdnie. Mezi etné autory sonetového cyklu patfili napf. Konstanty Gaszyn-
ski, Jézef Lapsiniski, Tomasz August Olizarowski a dal$i. Pro kroniku valednych
udélosti tuto formu vyuZil basnik-vojdk Stefan Garczynski, ktery se tak sna%il
zdroven vzkfisit zaSlou slidvu povstalecké epopeje, zejména zdafilou syntézou
epického popisu a lyrickych struktur dané Zinrové formy. Garczyniski sonetovy
cyklus komponoval z tfindcti basni-fragmenti. I kdyZz postriddaji obligatni pisiio-
vou panegyritnost, podtrhuji epickou linii pfibéht a zachovévaji si romanticky

116yiz Witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, op. cit., 8. 211.
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rozlet a vlasteneckou pateti¥nost pfi zobrazeni udalosti v dobé& listopadového
povstani.

O travestaci mickiewiczovského sonetového cyklu se pokusil piedéasné ze-
snuly bésnik a védec Jézef Dunin-Borkowski. Jeho Sonety peltewne byly hu-
mornou variantou velkého vzoru, ale zirovei jeho ironickym popfenim. Pfikla-
dem epigonské nemohoucnosti jsou zase verSe dalsiho i¢astnika povstani z roku
1830, pozdéji feholnika Hieronyma Kajsiewicze. Ten se pokusil formou soneto-
vého cyklu vykreslit obraz povstani na pozadi ztvarnéni své biografie. Vysledkem
viak byla spiSe imitace mickiewiczovské formy a naplnéni vlastniho vyznani —
Jnie tworze, ja klece® 117

Sonetového cyklu vyuZili rovnéz autofi v modernistickém obdobi, mj. Fran-
ciszek Nowicki, Jan Kasprowicz a Jerzy Zulawski, ale také Jézef Jankowski, ktery
s formou sonetu experimentoval.!'® Také basnici pozdé&jsi se k sonetu vraceli,
napf. Antoni Stonimski''® formou, jako to délali pfed nim né&ktefi autofi v za-
padni Evropé. K mickiewiczowskému sonetovému cyklu se zatali vracet i autofi
povéle¢ni, tfeba Stanislaw Grochowiak.

Formou, ktera doznala snad nejvice zmén oproti minulosti a ktera se stala pro
Mickiewiczovy nésledovniky i epigony prubifskym kamenem jejich basnického
uméni, byla poema. Na Mickiewicze zcela védomé navazovali autofi z obdobi
mezi povstidnimi. Nap¥. néktef{ ¢lenové varavské bohémy (Ryszard Berwinski,
Edmund Wasilewski ¢i Roman Zmorski) vysli ze sloZité struktury Dziadd a po-
silovianim lyrickych vrstev svych poem pokraovali v dekompozici Zanru. O po-
silovani dramatickych vrstev poemy (na ziklad® stejného zdroje) se zase snaZili
napf. Wlodzimierz Wolski (Poloska), Karol Balifiski (Farys-wieszcz) & Narcyza
Zmichowska (Ojciec Hilary). A% otrocky na Dziady (drazdanské) navazal Michat
Chodzko ve své synkretické poemé& Dziesie¢ obrazow z wyprawy do Polski 1833
r., v niZ oviem chybé&ji dramatické motivy, pro vychozi vzor tak charakteris-
tické. Tyto prvky naopak posilil Edward Zeligowski, ktery svou skladbu Brune
puvodné nazval romens wierszowany. V poemé Jordan dokazal Zeligowski mic-
kiewiczovskou formu plné zvladnout, nicméné jeho epigonstvi mu nedovolilo vy-
hlédnout za vyty&ené hranice. Exotickd vychodiska se objevuji také v poemach
Gustawa Zieliriského Kori Beduina. Powie$é wschodnia, T. A. Olizarowského
Softa. Powie$é hebrajska nebo Wincenty Dawida Tehe, czyli zburzenie Aultu-
Dubby. Powiesé kaukaska 2aj. Tyto poemy, v tomto pfipadé viak skutedné spide
verSované romany, doslova zahlcovaly potieby &tendfd (pfedevdim diky tisku) a
plnily spiSe funkci popularni literatury — akcentovaly dobrodruZné a fantastické
motivy a stavaly se témé&f vyluéné zabavnym Ctivemn.

S koncem romantismu a nastupem Sirokého spektra prozaickych a publicis-
tickych Zinrid v obdobi pozitivismu, zda se mi, sldva poemy pohasla. O vzkfiseni
zénru se pokusila Maria Konopnicka ve své poem& Pan Balcer w Brazylii. Ve
skladbé sloZené z Sesti pisni chtéla mickiewiczovsky vzor modifikovat na sel-
skou epopej, nicméné vysledek zistal daleko za oekdvanimi a m4 dnes hod-

117Viz sonet s dedikacf Do Adama Mickiewicza, in — Kajsiewicz, H.: Sonety, Paris 1833.

118Tzy. sonety wstepujace, cyklus v n¥m¥ ka¥d4 nisledujici &4st méla o jednu slabiku del3f
verse.

119Glonimski komponoval tzv. vEnce sonetd, v nichZ prvnf nebo posledni sonet je slofen
z prvnich verki sonetd ostatnich.
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notu pouze jako literarné historicky dokument. Ani obdobi modernismu nebylo
zpo&itku pro névrat k mickiewiczowkému vzorci poemy ptiznivé. Teprve an-
tiavantgardni snahy basnikl v obdob{ mezi dvéma vilkami umozZnily ndvrat
poemy a pfinesly pokusy o pfehodnoceni jeji dlohy v tradici polské literatury.
sopecifické moZnosti demonstrovini kritického vztahu k soudasnym literdrnim
tendencim vytvdrela ve strukture samotného dila konvence romantické digresni
poemy,“ uvadi Maria Tarnogérska.!?® Tato charakteristika naznaduje, Ze n4-
vraty k jiZ uzaviené mickiewiczovské formé poemy byly spiSe vyjimkou a neglo
o autory prvoradé. Pokusil se o to Marian Ludmir ve étyfdilné, jak sam tvrdi
spole€enské epopeji Drogi zycia i §mierci. Poemat satyryczno-spoleczny na tle
wojny Swiatowej (1929-1932). Za vzor si vzal Pana Tadeusze a snaZil se do jiné
situace adaptovat mickiewiczovské realistické vidéni skuteénosti, v ném3 kazdy
myticky a soucasné basnicky univerzalni prvek je dileZity.

Podobné pohnutky, i kdyZ se zcela jinymi zdméry, motivovaly névraty k mic-
kiewiczovskému vzorci bdsniky v obdobich pozdé&jsich. Pokusil se o to napf.
Czestaw Milosz vyuzitim mickiewiczovského konkrétniho vidéni v poemé Swiat.
Jak uvadi Jacek Lukaszewicz, ,popis toho, co je viditelné, kaZdého detailu, kas-
dého drobného prvku, umozniuje objeveni témito detaily ozfejméného celku a jeho
akceptovdni“.'?! Obdobny névrat k romantikim a Mickiewiczovi a Slowackému
absolvoval Julian Tuwim pfi prici na skladb& Kwiaty polskie. Ve vysledném
tvaru viak pfevaZily lyrické vrstvy nad prvky epickymi a dramatickymi.

Inspira&né piisobila na dalsi generace polskych autori také dila J. Slowacké-
ho, Z. Krasiriského a C. K. Norwida, i kdyZ pokud jde o promé&ny Zinrového sys-
tému, ne tak vyrazné jako formdlni vzorce A. Mickiewicze. Zejména Stowacki se
stal erbovnim autorem polskych neoromantiki (a novym objevem v romantismu
témé&F zapomenuty C. K. Norwid), ktefi jej oznafili za patrona svého basnického
programu i tvir&iho usilovani. Vychézeli pfedeviim z jeho (v romantismu nové)
filozofické a estetické zakladny, vyuZivali novych — uZz téméf modernistickych —
prvki a stylistickych a kompoziénich postupli v proméhujicim se versifikaénim
systému. Domnivam se, Ze to byl pfedeviim sugestivni mysticky naboj mys-
leni a tvorby J. Slowackého, ktery tak konvenoval charakteru kultury obdobi
neoromantismu a nastupujictho modernismu.!22

Jestlize Mickiewicz usiloval o rozbiti do jeho doby platného Zanrového sys-
tému, plné to pochopili pravé aZ modernisté a po nich postmodernisté, kdyz jej
nikoli napodobovali, ale v jeho sili pokrafovali. Stowackému Elo také o zménu
formy, nikoli v8ak v rdmci Zanru, nybrz formy jako postupu kompozice, styli-
zace. Ostatné — progresivnost takto chipané ,nové formy* v poezii si uvédomo-
val uz Novalis,'?? zejména funkci hudebnosti a hravosti vere, co? do basnické
praxe uvedl mj. Maurice Maeterlinck a v Polsku pro sebe a dal3i neoromantické

120Tarnogérska, M.: Poemat miedzywojenny, Wroclaw 1997, s. 58, pfeklad mdj.

121Viz Lukaszewicz, J.: Przestrzefi ,$wiata naiwnego®. O poemacie Cz. Milosza ,Swiat¥,
Pamietnik Literacki, r. 72 — 4/1971, s. 94, pfeklad mij.

122Proto se Slowackého tvorbou inspirovali kromé& bésnikd také divadelnici (napf. po roce
1945 se prav& pod Stowackého vlivem rozloutili s tradi®nfmi veristicko-realistickymi metodami
inscenace dramatickych textd napf. L. Schiller & A. Hanuszkiewicz), malf¥i (mj. J. Matejko,
J. Malczewski), hudebnici (M. Karlowicz aj.).

123pfedevsfm v praci Novalis: Schriften, Wien 1820.
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basniky teoreticky rozpracoval Stanistaw Przybyszewski.!?* Pro neoromantiky
byl Stowacki, jak poznamenal Ignacy Matuszewski, symbolistou, jehoZ , sklon
k symbolickému zpisobu psani naristd a oziejmuje se v aZ nadmérném bohat-
stvi a origindlnosti metafor a pFirovndni“.'?5> Coz si uvédomoval i basnik sam,
kdyZ v dopise matce 20. fijna 1835 napsal mj.: , UvaZoval jsem nad harmonii,
kterd vSechno spojuje a napdji jednou barvou. Zjistil jsem, Ze uméni musi tuto
podivuhodnou jednotu vieho ndsledovat.“ A dale dodava: ,,Je to symbolicky obraz
toho,co nyni citim.“126

Stowacki nejvice ovlivnil tviirce, ktefi do polské literatury pfena3eli postupy
novych evropskych sméri, jimiZ byli expresionismus, symbolismus, futurismus,
dadaismus, nadrealismus atd. Projevilo se to napf. v Gvaze S. Przybyszewského
Ekspresjonizm, Slowacki i ,,Genezis z Ducha®, v tvorbé& n&kterych futuristd (B.
Jasinski, T. Czyzewski), ktefi ve svych dadaistickych Zertech (v ndvaznosti na
nonsensovou lidovou tvorbu — pofekadla, pisn&), zvyraznénych bldznivou or-
tografii, grafickou, stylizaci a odvrZenim interpunkce, dovedli az ad absurdum
romantickou vzpouru proti soudobé spoletnosti. Stejné tak uhranula mysticka
tvorba velkého romantického basnika nadrealistiim, ale viibec tviircim tzv. kra-
kovské avantgardy, pfedevsim T. Peiperovi, i kdyZ jeho program vychdzel z pro-
tiromantickych pozic.!?” A ovlivnila rovné% poezii mezivile¢nou a povéiletnou
(mj. J. Lechon&, J. Przyboge, S. Grochowiaka nebo E. Brylla) a prézu, poéinaje
roménem S. Zeromského Wiatr od morza a konde napf. historickymi romény T.
Parnického.!2?

Névrat k dédictvi J. Slowackého, stejné jako Norwida trva, protoZe je k femu
se vracet a na co navazovat. I kdyZz dekompozice Zanrového systému v postmo-
dernistickém obdobi pokroéila, i kdyZ soucasna polsk4 literatura (a nejen poezie,
ale také préza) stile Castéji poskytuje pfiklady nikoli d&l-Zanri, ale spife d&l-
intertexti, zlom, ktery v obdobi romantismu svym dilem Adam Mickiewicz zp-
sobil a ktery zmé&nami v kompozici prohloubili Juliusz Stowacki a Cyprian Kamil
Norwid, je dodnes viditelny a vyrazny. V bdsnické paméti modernich polskych
autort jsou stile zakédovany typické romantické formdlni Zanrové, kompoziéni
a versologické vzorce. Byt se to v tviiréi praxi projevuje mnohdy nikoli ve formé,
ale pouze romantickym pocitem a vidénim skuteénosti.

124Tento fakt si uvddomoval u# Z. Krasiriski, kdy? napsal, Ze Slowacki se nenarodil fezbafemn
jako Mickiewicz, ale muzikantem, v jehoZ hudbé& plynou barvy Correggia a Rafaela, nesené
Beethovenovymi tény. Viz Krasiniski, Z.: Kilka sléw o Juliuszu Stowackim, op. cit.

125 Matuszewski, I.: Slowacki i nowa sztuka, op. cit., s. 259, pfeklad mdj.

1268rovnej Listy Juliusza Slowackiego, t. I, Lwéw 1899, s. 314, prvn{ vydin{ autorovych
dopisid (ed. L. Méyet), pfeklad mij.

127Peiper ve své stati Ifk4, Ze romantici i avantgardisté sice usilovali o pravdivé zobrazeni
citd, romantici v8ak ,ddvali city do souvislosti s proZitky, které pfina3ela jejich doba a na n3%
nade doba nenavazuje“. Stejn& tak pry avantgardisté zavrhli legendu o spisovatelské tvorbg,
ale hlavn&: ,Romantici chdpali pravdivost citd jako vnaSeni do poezie dosud nedovolenych a
tudfZ utajenych citovych proZitkil, avantgardni poezie touZ{ se sama chopit pfirozenosti citi,
pravdivosti jejich sefazen{ a prib&hu.“ — Peiper, T.: Nowe usta, Lwéw 1925, s. 11-17, pfeklad
md).

128N4vraty polskych autord ke Slowackému podrobn& mapuje kniha Tatara, M.: Dziedzictwo
Stowackiego w poezji polskiej ostatniego péiwiecza 1918-1968, Wroclaw 1973.



