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Uvod

Nazvem této price je piedb&€Zné fe€eno, &im se v ni chceme zabyvat. Zde je na
misté toto téma (sujet) bliZe vysvétit. Ndzev uvadi na scénu tfi véci, jejichz
obsah — dfive neZ o nich budeme mluvit — je tfeba vymezit. Jsou to:

(1) etymologie

(2) pomocné véda historicka

(3) Slechta.,

L. Jak je zndmo, na jazyk se lze divat v zasadé dvojim zpisobem: imanentné& nebo
transcendentné. Prvni pohled popisuje strukturaci prvki jazyka; druhy se diva na
to, jak jazyk funguje. Oba pohledy je pfitom ov§em moZno, ba nutno kombino-
vat: druhy bez prvniho je nemoZny, prvni bez druhého neidcelny. Z4jem o to, jak
jazyk funguje, miiZe mit mnoho podob. Jednou z nich, kterd se snad t&5i nejvEtsi
pozornosti, je otdzka, co zplsob, jakym se uZivaji prostfedky jazyka, vypovidd
o sv&te lidi, ktefi tak &ini. Zv143tni druh takové otizky pak predstavuje to, pta-li
se n€kdo, co mohou skute€nosti uréitého jazyka vypovidat o déjinich lidskych
spole¢nosti, které tento jazyk uZivaly; jinymi slovy a z jiného dhlu: co miZe ja-
zykovéda, zkoumajici jazyk, vypovidat uZiteného pro historii, zkoumajici dé&ji-
ny; tedy: jak miZe byt jazykovéda pomocnou védou historickou. Takovou otizku
pak lze jeSt€ zGZit a ptat se na to, jak miiZe byt pro historii uZite&na etymologie, to
znamen4 vé&da, kter4 se, jak zndmo, pt4 na ,,piivod* slov.

Pokud jde tedy o etymologii, chceme oviem v této souvislosti mluvit spise
o objektu jejtho zkoumani neZ o jeji metodé. V této préci se totiZ nebudeme
zabgvat tolik tim, jak etymologie vypovid4 (jeji metodou)', nybrZ tim, co vy-
povid4, a to specidlng, co vypovid4 pro historii; budeme se pfevaZn€ zabyvat
tim, co z toho, co etymologie tik4, miZe byt uZitedné pro historika. Nutno pfe-
dem poznamenat, Ze toto v na3{ prici bude ukazino vice implicitné neZ expli-
citng, tzn. spife pfedvedenim etymologického pfemysleni a jeho moZnych vy-
sledkil neZ zobectujicim komentdfem k tomu.

O co tedy etymologie usiluje? Je to v podstaté jednoduché: snaz{ se najit
puvod slova, tzn. vysvétlit, jak slovo zafalo existovat (slovo se zde, jak vidno,

O metod® etymologie, tedy o cesté, kterou etymologie chce dojit ke svému cfli, existuje
rozsdhld literatura. NejuZitedné&j3{ je podle nds Erhart-Velerka (1981), dile v. Kluge
(1911), Hirt (1927: 132-197), Kotinek (1936), Abaev (1956), Szemerényi (1962), Pisani
(1975), Seebold (1981) (dal3f liter. v. Schmitt 1977; 451-461). K poznivac{ hodnoté srov-
ndvaci jazykovédy obecn& a etymologie zvi43t' sr. mj. Schlerath (1981, 1987), Zimmer
(1990) a Vykyp&l (2000a) s dal¥{ liter.
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pojimé jako diachronni jednota’ predchidct a kontinuantd neboli substituenti
slov jednotlivych po sobé& jdoucich jazykovych systémi®). Jak zndmo, slovo
muZe byt utvofeno — obecné a zjednodusené feeno — dv&€ma zplsoby: z mate-
ridlu vlastniho jazyka, nebo pfejetim fonologického materidlu jazyka ciziho.
Etymologie tedy chce zjistit bud’ (1) slovotvornou bézi a slovotvornou motiva-
ci v okamZiku utvofeni slova a také (jak na vnitrojazykové drovni, tak i na
drovni mimojazykové) zjistit pfi¢inu utvofeni slova, nebo (2) urdit zdroj ptejeti
a také zjistit pfi¢inu pfejeti. Slovy V. Pisaniho (1975: 79) etymologie chce ,,das
formale Sprachmaterial zu determinieren, das derjenige verwendete, der ein
Wort als erster geschaffen hat, und zugleich die Vorstellung, die er mit diesem
Wort ausdriicken wollte* (sr. i Untermann 1975: 105). Prima principia etymo-
logie je tak to, co je stdlé, daleko spiSe neZ to, co je nestdlé, jak to fika V.
Brgndal (1939: 3 = 1943: 91), mluvé proti ,les illusions évolutionnistes*:

»Ce qui importe pour une science quelconque, c’est en réalité le permanent, le constant,
I’identique, et I’essentiel d’une étymologie comme d’une généalogie linguistique est préci-
sément de trouver le point de départ commun, donc une identification.*

Etymologie tedy zjiStuje motivaci utvofeni slova. Tento cil implikuje jako
pfedpoklad svého dosaZeni tkol dalsi, a to zjistit, kdy slovo vzniklo. Tyto dva
tkoly z&4sti fedi i jiné lingvistické discipliny. Na to, kdy slovo vzniklo, se ptd
i lexikélni historie. ProtoZe ta se ale pohybuje jen uvnitf jednoho jazyka, kon&i
jeji dsili s koncem jejich dokladd. Po slovotvorné motivaci se pté i slovotvorba.
Slovotvorba se ale miZe vyjadfovat jen ke sloviim slovotvorn€ prithlednym
(tedy takovym, které maji slovotvornou motivaci a slovotvornou bazi).

Pokud se divime na ontologickou povahu systému, 1ze konstatovat, Ze zi-
stdvame-li v systému existujiciho jazyka, €ini etymologie v prvnim bodé& totéZ,

2 Ve shodg s de Saussurovym (1931: 140) vymezenim atributu diachronnt: ,La linguistique

diachronique étudiera au contraire les rapports reliant des termes successifs non apergus par
une méme conscience collective, et qui se substituent les uns aux autres sans former syste-
me entre eux.” — K diachronii jako srovndvéni po sob& ndsledujicich stavil viz programové
texty B. Trnky (1929; 1943).

Seebold (1981: 26n) v této souvislosti mluvi o ,Herkunftsgleichheit“, odliduje ji od ,,Geb-
rauchsgleichheit”. Pokud jde o pojem slova, rad&ji bychom nevstupovali do defini¢nich po-
lemik o ném, také proto, Ze pfesnd definice zde pro nali potfebu neni nezbytn4. NaSe pra-
covni pojeti si vystalf s intuici a nejasnosti explicitni definice slova se neztéZuje uskute&ng-
ni programu na¥i price. Nicméné alespoii v bodech upozoméme na obvykl4 kritéria (litera-
turu neuvadime, protoZe je rozsihl4; sr. snad jen Togeby 1949). V syntagmatickém aspektu
jazyka se pracuje s kritérii pfemistitelnosti a rozdé€litelnosti (slovo lze pfemistovat a oddg-
lovat); v paradigmatickém aspektu se pak objevuje poZadavek neopakovénf{ tychZ gramatic-
kych elementil (napf. komparativnf formy adjektiva v CeStin€ piedstavuji spile nov4 slova,
odli¥nd od forem pozitivu, nebot’ vyZaduji tutéZ sérii gramatickych elementl jako pozitiv).
U jazykovych elementd spliiujicich takova kritéria odhliZime pro na% zdmér od jejich gra-
matickych elementd: ty totiZ nejsou relevantni vzhledem ke struktufe pojmu, k némuz se
dané slovo vztahuje, nebot obecné gramatické elementy jsou obligatni, a proto nerelevantni
pro jednotlivy akt pojmenovéni; jsou (relativné) abstraktnf, a proto schematizované; a jsou
usouvztaZilovacf, a proto (pouze) aktualizuji existenci pojmenovani. Tim oviem nenf fele-
no, Ze gramatické elementy nemohou byt také prostfedkem slovotvorby (jev tzv. konverze),
jako je tomu ve (Skali€kove) flexivnim typu.
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co lexikélni historie. Pokud jde o postaveni slova v systému, lze fici, Ze je-li
v ném slovo slovotvorné prithledné, &inf etymologie v druhém bodé totéZ, co
slovotvorba. To znamend, Ze etymologie se v prvnim bodé dostivd sama ke
slovu aZ v systémech rekonstruovanych a v druhém aZ u takovych slov, kterad
v doloZenych systémech nemaji slovotvornou motivaci. V tomto smyslu tedy
plati vySe uZ z&asti pfipomenutd slova F. de Saussura (1931: 259):
,»L’étymologie n’est ni une discipline distincte ni une partie de la linguistique
évolutive; c’est seulement une application spéciale des principes relatifs aux
faits synchroniques et diachroniques.*

Etymologii lze také s jistou mirou zjednodufeni nazvat a) lexikalni prehis-
torif, nebo b) srovndvaci slovotvorbou (pohybuje se v systému, ktery byl zkon-
struovan na zdklad& srovndvani n€kolika systému existujicich, zatimco histo-
rickd slovotvorba a lexikalni historie se pohybuji v existujicich systémech; je
to specidlni varianta opozice mezi srovnévaci a historickou jazykovédou®).

J. Untermann (1975: 93) rozlidil etymologii jako disciplinu synchronni
a historii slov (Wortgeschichte) jako disciplinu diachronni:

»~Etymologie und Wortgeschichte bezeichnen deutlich voneinander unterschiedene Aufga-
benstellungen der Linguistik. Etymologie beschreibt die erste Zuordnung eines Inhalts zu
einer hierflr neugeschaffenen Lautkette. Sie hat Lexikon, Wortbildung und Motivation als
Faktoren einer solchen Zuordnung darzustellen und gehtrt damit zur synchronen Beschrei-
bung der Sprache. Wortgeschichte ist eine Aufgabe der historischen Sprachwissenschaft:
sie registriert und deutet alles, was sich mit einer einmal geschehenen Form-Inhalt-
Zuordnung im Laufe ihrer Verwendung durch die Sprecher ereignet.

Na3e pojeti se tedy 1i3f v tom, Ze t€mto dvéma tkolim pfisuzujeme jinou po-
vahu v historickém a jinou v pfedhistorickém obdobi. V historickém obdobi
pak Untermannové etymologii odpovid4 slovotvorba, historii slov lexikalni
historie, zatimco v obdobi ptfedhistorickém dvoji Untermanniv tkol plni ety-
mologie jako srovndvaci slovotvorba a lexikalni prehistorie. Dvoji, synchronni
a diachronni kol etymologie rozliSuje i de Saussure (1931: 159), kdyZ mluvi
o dvojim vyznamu tvrzeni, Ze ,,un mot (...) «vient» d’un autre*.

Rekli jsme, %¢ nutnym predpokladem pro stanoveni piivodu slova je zjidténi, kdy
slovo vzniklo, a tedy také pops4ni jeho historie (v doloZenych systémech).” Toto
&ni, jak znémo, jazykovédna disciplina nazjvan4 historick4 lexikologie.® Neni
tedy sporu o tom, Ze dffve, neZli se piipadn€ poloZi otazky Cisté etymologické,

K protikladu mezi srovndvaci a historickou jazykov&dou sr. Vykypél (2002: 104n). — Sr. i Ma-
thesius (1961: 22n): ,,Asociativni analyza je rozbor néjaké jazykové struktury na zdkladé
synchronickém. (...) Etymologick4 analyza se naopak dé&je na zdkladé diachronickém. Je to
rozbor jazykové struktury, ktery pomoci struktur geneticky s ni sptizn&énych hledi stanovit
jejf star¥f stadium.*

5 8r. k tomu i Lommel (1915: 418 = Schmitt 1977: 121).

Historick4 lexikologie subsumuje v sob& zkoumdn{ jak diachronniho aspektu lexika — lexikaln{
historii, tak synchronnf zkoumén{ fungovan{ slova v nesoutasnych lexikédlnich systémech.
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musi byt zodpovézeny otdzky historickolexikologické (lexikalnéhistorické).
O metod¢ historické lexikologie napsal ve dileZité 1. Némec (1968, 1980a).
Disciplina, kterou J. Macek (1973, 1991a; v. i Comej 1997, 1998) nazval
historickou sémantikou, je vlastné historickou lexikologii v jeji funkci pomoc-
né vé&dy historické. Historick4d sémantika a historické lexikologie jsou dve stra-
ny téZe mince, dva tkoly téhoZ programu. Pro jazykovédce a pro historika jsou
zajimavé jiné aspekty vypovédi historické lexikologie: prvniho zajimaji pfed-
nostné souvislosti jazykové, druhého souvislosti mimojazykové; jazykovédce
zajimaji zejména jazykové&strukturni vztahy a jejich vyvoj, historika vztahy
pojmovéstrukturn{ a jejich vyvoj (sr. Macek 1973: 345, 1991a: 2, 9n).
Idedlnim stavem je, mé-li etymologické zkouméni k dispozici vysledky
dikladného zkoumadni lexikédln&historického. V pfipad€ Slechtickych tituld je
takovy stav Zel spife vyjimedny. Mezi takovymi ¢estnymi vyjimkami lze uvést
vzorové prace J. Macka (1977a, 1977b, 1980, 1982, 1991b, 1994, 1997).

Rekli jsme také, Ze slovotvorba hled4 slovotvornou bézi a slovotvornou moti-
vaci v doloZenych systémech, zatimco etymologie tak &ini v systémech nedo-
loZenych, rekonstruovanych. Z diachronni perspektivy to znamen4, Ze etymo-
logie se vyjadtuje k slovotvorbé slov, kter4 jsou v doloZenych systémech ne-
motivovani:

»Neni-li slovo spjato s jingym slovem vztahem fundace, nemtZeme ze stanoviska soucasné-
ho jazyka mluvit sensu stricto o jeho slovotvomé formé.* (Dokulil 1962: 12)

Co je slovotvorna analyza, vyjadfil pfesné M. Dokulil (1962: 124):

JestliZe slovotvornou analyzou motivovaného slova rozum{me jeho rozélenénf na for-
mant a zdklad, pak nutnou podminkou slovotvomé analyzy je, Ze dané slovo m4 ,slo-
votvornou formu*, neboli Ze existuje v jazyce slovo nebo slova, na némzZ nebo na nichZ se dané
slovo forméln& i vyznamové zaklad4, vzhledem k némuZ nebo vzhledem k nimZ se jevi jako
fundované, v SirS§im smyslu odvozené. MoZnost analyzy slova na ziklad a formant je
tak vdz4na na jeho souvztaZnitelnost se slovem fundujicim, zdkladovym nebo se slo-
vy fundujfcimi, zdkladovymi. Je tedy prvnim tkolem slovotvorné analyzy uréit vztah
zkoumaného slova k slovu (sloviim), jimZ (jimiZ) je toto slovo motivovéino a na némZ (na
nichZ) se forméaln& i vyznamové zakladd. Za druhé pak musi slovotvornd analyza uréit,
okteré slovotvorné postupy a prostiedky se opird tato jeho slovotvornd forma.
Teprve pak bude moci slovotvornd analyza odhalit skutednou slovotvornou stavbu slova.*

Rozdéleni slov na slovotvorné motivovani a nemotivovand, jakoZ i podstatu
slovotvorné analyzy formuloval uz V. Mathesius, mluvé oviem o pojmenova-
nich popisnych a znac¢kovych a o asociativni analyze:

»Popisné jazykové pojmenovén{ je takové, jehoZ vyznam je naznafen vyznamem &4sti,
v které toto pojmenovin{ miZeme rozloZit, a to tzv. asociativnf analyzou. (...)
Asociativni se nazyv4 tato analyza proto, Ze spojuje asociaéné do fad riiznd slova, kterd ma-
ji jednu &ést spole¢nou, pti ¢emZ formélni shoda tu odpovidd shod& vyznamové (...) Proti
pojmenovéni popisnému stojf tzv. pojmenovdni znafkové. Je to pojmenovéni, které
asociativni analyzou ve vyznamové &4sti rozklddat nelze a jehoZ vyznam proto nelze timto
zplsobem uhodnout nebo vytusit.” (Mathesius 1961: 22n)

POZNAMKA: Plynulost demotivaéniho procesu oviem mnohdy hranici mezi analyzou slovotvor-
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nou a etymologickou znejastiuje. (Z procesudlniho hlediska — z hlediska procesu samotné analy-
zy - slovotvorna forma neni tehdy, neni-li v jednom systému moZnost vztdhnout slovotvorny
zéklad k jinému slovu a/nebo nenf-li moZnost vztihnout slovotvorny formant k formantGm ji-
nych slov.) Spjatost frekvence slova a pfitomnosti slovotvorné formy p&kné postihl Furdik
(1993: 21, 30-33, 40n, 48; sr. i Dokulil-Kuchat 1962: 240). Slovotvorné motivovand jsou ze-
jména ta slova, kterd majf v textech nizkou frekvenci: slovotvornd forma rdmcove (kategorialn&)
naznaCuje lexikalni vyznam; to se &inf tak dlouho, dokud je to tfeba, tzn. dokud se slovo nezafa-
di do centréln{ &4sti lexika (to se oviem muZe stit hned nebo také nikdy). Po zafazeni do centra
lexika se dileZitost slovotvorné formy oslabuje a slovotvorni forma se miZe i ztratit. Slovotvor-
nym vyznamem je tedy zprostfedkovdvin (nesen) lexikdlni vyznam, ale u slov s vysokou frek-
venci to nenf nezbytn& nutné a slovotvornd forma se stdvd v jistém smyslu redundantni &i spiSe
prestdvd byt nepostradatelnou. Cim centraln&jsi je tedy postaveni pojmenovani v rémci lexika,
tim méné se uplatiiuje onomaziologick4 (slovotvornd &i syntagmatické) struktura pojmenovén{
a naopak. Oslaben{ motivace na drovni vyznamu je nebo miiZe byt nisledovano oslabenim moti-
vace na trovni formy. Tak dochézf ke slovotvornému zneprihlednéni slova.

Je oviem zjevné, Ze tyto zdvery plati ve v&t3i mife v t&ch jazycich, v nichZ dominuje typ aglu-
tinadni nebo flexivnf, umoZilujfci existenci afixli; naopak izolaéni typ, vyjadfujic gramatické, ale
i slovotvorné vztahy samostatnymi slovy, neposkytuje dostateny prostor pro existenci slovotvorné
struktury a je také pfiznivy piejiméni (sr. Skali¢ka 1966, 1975, Skali€ka-Sgall 1994: 347n).

Je tedy jasné, Ze slovotvorné analyza predpokldd4 existenci slovotvorné formy
daného slova. Nema4-li slovo v Zddném doloZeném systému slovotvornou for-
mu, musf etymologie zkonstruovat takovy systém, v némz ji slovo bude mit.’
To je obecny program. Pro naSe potfeby je dileZitd zejména definice poj-
mui slovotvornd stavba, slovotvornd forma a onomaziologicka forma. Slovo-
tvornou stavbou spolu s Dokulilem (1962: 119) rozumime &lenéni slova na
slovotvorny zéklad a slovotvorny formant, tedy fonémoveé-morfémovou struk-
turu slova relevantni z hlediska slovotvorného. Slovotvornd forma je pak po-
mér fundujiciho slova k slovu fundovanému (zejména povaha tohoto poméru),
reflektovany rozélenénim slova na ur€ity zdklad a urdity formant. Je zjevné, Ze
slovotvornou formu slova lze nahlédnout jen skrze jeho slovotvornou stavbu.
Slovotvornd forma naopak odrdZi onomaziologickou formu (strukturu) pojme-
novéini. Onomaziologick4 forma mé dvé sloZky: onomaziologickou bézi a ono-
maziologicky pfiznak. Tento piiznak, resp. jeho urujici slozka, musi mit dife-
renéni charakter, tzn. musi mit potencidl odliSovat pojem od ostatnich pojmi
s touZ onomaziologickou béz{ (sr. Dokulil 1962: 27-33). Odhalime-li pfes slo-
votvornou formu i onomaziologickou strukturu pojmenovéni, zjistime i to, kte-
ry piiznak pojmenovaného pojmu je dominantni v jeho struktufe; tzn. to, ktery
z pfiznakd pojmu povaZuji mluvEi za konstitutivni (diferenéni). (Sr. i Dokulil
1962: 68.) Je jasné, Ze tyZ piedmét (pojem) muZe byt pojmenovan podle riz-
nych svych pfiznaki; slova, kterd vyjadfuji tyZ pojem, mohou byt proto moti-

Etymologie stejné jako popis slovotvomé utvafenosti slova, tedy Dokulilovo (1962: 9) ge-
netické pojetf slovotvorby, je oviem vZdy hypotézou, jak to formuloval Untermann (1975:
106): ,,die Wortschtpfung selbst ist nicht an Daten ablesbar, sondern nur das geschaffene
Wort. Die Etymologie ist somit notwendigerweise eine Hypothese, die den angemessensten
Zusammenhang zwischen den Wortbildungsregeln der Sprache, den gegebenen Méglichkei-
ten des Lexikons und der zu erfiillenden Bezeichnungsaufgabe herstellt.
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vovéna riizné (mohou mit rizny onomaziologicky pfiznak). Slovotvorbé (a
etymologii) jde tedy o to odhalit, ktery z atributti uréit¢ho pojmu mluvéi pova-
Zoval za rozhodujici. Jinymi slovy, jak mluvéi pojem definoval. (Sr. Dokulil
1962: 106, Seebold 1981: 303.)

Plati oviem (jak jasné€ ukdzal Dokulil 1958), Ze pfinejmenSim v jazycich
toho typu, k jakému néleZeji 1 jazyky, které zde budou zkoumény, neni kore-
spondence slovo — pojem nutnd, nybrZ dominantni (pfevaZujici). Skute¢n€ uni-
verzilni je korespondence pojmenovan{ — pojem. (Vztah slova jako jevu jazyka
k pojmu jako jevu my3leni je prostfedkovin pojmenovinim jakoZto jevem ja-
zykového projevu — stejné jako vztah véty jako jevu jazyka k mySlence je pro-
stiekovan vypovédi jakoZto jevem jazykového projevu; mySlenka pfedstavuje
proces mySleni, zatimco pojem pfedstavuje jeho vysledek, ale také oviem zaci-
tek a zdklad. Tyto dvé& korespondence odpovidaji Mathesiusovym aktlim po-
jmenovéni a usouvztaZnéni.)

Mluvime-li o motivaci, je vhodné odliSit motivaci v aspektu synchronnim
a v aspektu diachronnim. Ze synchronniho pohledu se motivaci rozumi schop-
nost slova poukazovat jistym zplsobem ke skute€nosti prostfednictvim jiného
slova (¢&i jinych slov) (sr. k tomu i de Saussure 1931: 180-184). Z diachronniho
pohledu motivaci rozumime vibec zdivodnéni existence slova. (Sr. i Dokulil
1962: 124, pozn. 79, Furdik 1993: 12n, 15.) Otdzka po motivaci v pohledu dia-
chronnim je otdzkou, pro¢ byl dany pojem pojmenovén pravé uréitym zpiso-
bem, pro¢ byl za pojmenovaci zdklad vzat pravé ten ktery pfiznak:

~Pojem ,,motivace, motivovanost slova“ nen{ jen zileZitost{ synchronntho popisu slovnf zi-
soby jazyka, i kdyZ m4 sviij vyznam a své oprévnéni pfedev3im v tomto aspektu jazyka. M4
naopak svij smysl i pro zkoumdn{ vyvoje slovni zdsoby, zejména pro zkoumén{ geneze
jednotlivych slov. Ze stanoviska geneze slova rozumime motivacf slova vztah mezi vyzna-
mem tohoto slova a pffznakem, ktery byl vzat za zéklad pojmenovéni pfedmétu nebo jevu,
tedy tzv. prvotnim jeho motivem, pfitemZ tento vyznamovy vztah md i svij koreldt
v roving jazykové formy: motivované slovo se nejen po strdnce svého vyznamu, nybrZ i po
strdnce své formy opird o slovo oznadujici privé tento pojmenovaci pfznak. Motivace slo-
va v tomto smyslu tedy objasiiuje, pro¢ byl dany pfedmét nebo dany jev pojmenovén privé
uritym zpiisobem, pro¢ dostal svilj urgity ndzev.” (Dokulil 1962: 105)

S tim se shoduje i program etymologie, jak jej formuloval Pisani (1975: 44):

»Dem Etymologen muB es darauf ankommen zu wissen, warum ein bestimmtes Wort in
bestimmter Weise zur Bezeichnung eines gegebenen Gegenstandes geschaffen wurde. (...)
Vielmehr muB er mdglichst untersuchen, warum gerade diese beiden Termini und nicht an-
dere gewihlt wurden, welche Vorstellung dem Schipfer des Wortes vorschwebte, welche
Notwendigkeit des Ausdrucks ihn dazu brachte usw.*

(Sr. 1 Seebold 1981: 55, Lomme] 1915: 417.)

Speciélni ptipad pro takové zkoumdni je piejeti. Pfejeti 1ze identifikovat tak, Ze
neni moZno nalézt Zddny pfedchdzejici systém, v némzZ by slovo bylo slovo-
tvorné pruhledné (v némZ by mélo slovotvornou formu). V ptipadé& pfejeti je na
jazykové roving tfeba nalézt zdroj piejeti a také jazykové&strukturni pfi¢iny pfe-
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jeti; na mimojazykové roviné je pak tfeba stanovit pojmovéstrukturni pri¢iny
ptejeti. (Sr. i Pisani 1975: 67.)

Jakymsi kompromisem mezi pfejetim a tvofenim z materidlu vlastniho jazy-
kového systému je tzv. kalkovani (v. bliZe Dokulil 1962: 20). Zjistit tento jev je
oviem, jak se jeSt¢ ukdZe na pfisluSnych mistech v hlavnim textu, pom&mé ob-
tiZné, zejména nejedn-li se o lexémy ze specidlnich vrstev slovni zdsoby.

PozZNAMKA 1: Je nutno jeSté pfipomenout, Ze existuje, resp. v konkrétnich pfipadech miZe exis-
tovat rozdil mezi slovotvornym vyznamem a vyznamem lexikalnim. (Sr. Némec 1972, Dokulil
1978.) Je jasné, Ze slovotvomnou i etymologickou analyzou zfskdme informaci pouze o vyznamu
slovotvorném, daném elementy slova, nikoli o vyznamu lexikdlnim, daném vztahy k jinym slo-
vim (lexémm) (a je oviem také jasné, Ze slovotvornd forma a jejim prostfednictvim slovotvor-
ny vyznam referujf ,,pouze” kategoridng).® Jingm ptipadem, kdy je slovo svou slovotvornou
strukturou zapojeno do lexikélntho systému nikoli bezprostfedné, je tzv. mechanické tvofeni, pFi
némZ slovotvon4 forma nerespektuje pojmovou (a onomaziologickou) strukturu (k tomu sr.
Dokulil 1962: 28, Furdik 1993: 22n).

PozNAMKA II: Na tomto mifst¢ se musfime vyrovnat jeSté s jednfm ndzorem, a to s polemikou
proti pojet{ pojmu jako existujfcfho nezdvisle na vyraze a s obranou strukturnf konstituovanosti
vyznamu (v. Peregrin 1999 s dal¥f liter.). Je to ndmitka v4Zn4, a proto si zaslouZi obSiméjsiho
pojednéni. AniZ bychom se domnivali, Ze tento obtiZny problém rezhodneme ted’ a jednou pro
vZdy, pokusime se formulovat alespoi feSenf pracovni a aproximativn.

Pfedné vyvstdvéd otdzka §ffky znaku, ktery zde mime na mysli. Zjevn& se zde v idvodu
a zejména pak hlavnim textu na3f price pohybujeme na Grovni znaku b&2n& nazyvaného slovo;
tzn. nikoli pod drovnf slova — na roviné minim4lnich znakovych entit, jako jsou morfémy, ani
nad nf — na roviné véty nebo promluvy, tedy maximdlnich jazykovych znakovych entit. Vez-
meme-li slovo jako jazykovy prot&jSek pojmu, vidime, Ze pojem lze za samostatny povaZovat
tehdy, jestliZe mezi nim a znakem nenf pomér jedna ku jedné; pozitivng vyjddfeno, jestliZe se
alespofl dva znaky vztahujf k témuZ pojmu. Relativng jisté je vSak toto vztahovéni jen v tom
pHpadg, jestliZe se d&je ve stejném kontextu a jestliZe tyto znaky néleZeji k rlznym rovinim.
Jinymi slovy, pojem je moZné mit za samostatny, jestliZe je moZné jej ve stejném kontextu rizné
definovat. A zde oviem zjevn€ znovu pfichéz{ vychoz{ otdzka, zahrnutd do otdzky Sir¥{, totiZ zda
je tak pojem skute¢n& soudésti my3leni a nikoli jazyka (tedy zda plat{ Benvenistovo tvrzeni, Ze
myslet znamen4 ,,manier les signes de la langue*; Benveniste 1958/1966, 74); tak se ptime po
moZnosti existence mySleni nezdvisle na jazyku a struktur my8leni nezévisle na strukturach ja-
zyka, resp. po moZnosti poznat struktury mys3leni, aniZ by byly jazykem pi{padné& re-formovany
(k tomu viz Benveniste 1958, s nimZ v hlavnich bodech souhlasfme). Na3e pojetf se tedy zakldd4
na pfedb&Zném rozli¥enf slova (znaku) a pojmu. Znak néleZf do jazyka a pojem do my3lenf. Vy-
znam (jazykového) znaku je uréen postavenim znaku ve struktufe jazyka. Vyznamy skuteéné
neexistuj{ pfed jazykem ani nezévisle na n&m, ale stejn€ tak lze tvrdit, Ze pojem existuje nezi-
visle na jazykovém znaku — jestliZe plati princip synonymie ve vztahu znaku a pojmu: lze-li
pojem rizné definovat, 1ze mu pfisoudit i nezdvislou existenci. PodrZime-li se definice noetické-
ho (nikoli ontologického) principu znaku jako aliguid stat pro aliguo, znamend to, Ze pro con-
ceptibus stat signum, nikoli signans. Na za&4tku zmin&nd polemika se tedy zakl4d4 na ztotoZng&-
nf v§znamu a pojmu. V sémiotickém trojihelniku v8ak znak zaujimé4 misto vocis jako celek.

IL Je-li né€jak4 disciplina pomocnou védou historickou, znamen4 to - jak kaZ-
dy uzné —, Ze poméhd historii. Ale co je to tedy historie? NejsnaZ&i odpovédi

®  Lommel (1915: 417) rozli§uje etymologii, zkoumajicf vyznam dany elementy slova, a histo-

rii slov (Wortgeschichte), zkoumnajfci vyznam dany fungovinim slova ve vé&te.
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je, Ze historie je véda o minulosti; o tom, co bylo. Tim, co bylo, se vSak zaby-
vaji i razné jiné védecké discipliny, dokonce i takové, které pro &lovéka fasci-
novaného historif byvaji jen mélo pritazlivé — jako napf. fyzika. Bude tedy
nutno hledat pro naS3i definici jistd omezeni. Myslime, Ze nejlépe tento problém
postihl M. Bloch ve své hluboké Obrané historie. To, co zpusobuje, Ze z ne-
séetnych minulych véci a dé&ji jen né&které upoutdvaji pozornost historika, je
skute&nost, Ze na jejich scénu vstoupil &lovék:

.11 y a longtemps, en effet, que nos grands ainés, un Michelet, un Fustel de Coulanges nous
avaient appris 2 le reconnaitre: I’objet de I’histoire est par nature ’homme. Disons mieux:
les hommes. Plut6t que le singulier, favorable a I'abstraction, le pluriel, qui est le mode
grammatical de la relativité, convient & une science du divers. (...)

«Science des hommes», avons-nous dit. C’est encore beaucoup trop vague. Il faut ajouter:
«des hommes dans le temps». L’historien ne pense pas seulement «humain». L’atmosphére
ol sa pensée respire naturellement est la catégorie de la durée.” (Bloch 1964: 4n)

»Il n’y a donc qu’une science des hommes dans le temps et qui sans cesse a besoin d’unir
I’étude des morts 2 celle des vivants. Comment I'appeler?* (Bloch 1964: 15)°

Nutno ovSem dodat, Ze €asem se mini pravé &as historicky; a to je as dany
vztahy mezi jevy-historickymi fakty.
w(...} il [historik] ne croira en rendre un juste compte qu'aprés en avoir fixé avec précision

le moment sur le courbe des destinées 2 la fois de I’homme, qui en fut le héros et de la civi-
lisation qu’elle eut pour climat.“ (Bloch 1964: 5)

,Casii“ totiZ miiZe byt hned n&kolik.' Je jednak &as fyzikalni: libovoln& d&li-
telné kontinuum, a to délitelné na stejné (stejné rozmémé) jednotky. Je lingvis-
ticky ¢as, fenomén reladni s organiza¢né-orientadnim bodem: okamZikem pro-
mluvy. A je koneéné také &as historicky, kontinuum délené udélostmi, histo-
rickymi fakty, a to délené na nestejné jednotky. Cas lidskych d&jin (na rozdil
od ¢asu fyzikalniho) ma proménny rytmus:

»Quant 2 la périodicité des générations, il va de soi qu’en dépit des réveries pythagoricien-
nes de certains auteurs, elle n’a rien de régulier.” (Bloch 1964: 95)

»Le temps humain, en résumé, demeurera toujours rebelle a 1'implacable uniformité comme
au sectionnement rigide du temps de I'horloge.” (Bloch 1964: 97)

A jak miZe byt tedy takové historii prospé3nd védecka disciplina, kter4 je po-
mocnou védou historickou? Pomocné véda historick4 poddva informace o jed-
notlivych jevech, tzn. snaZi se je popisovat.'’

Je praktické rozlilit déjiny a historii (nebo jinak: déjiny a déjepis). To prvni je to, co se sta-
lo, to druhé je to, co se o tom pile. ,,Le passé est, par définition, un donné que rien ne modi-
fiera plus. Mais la connaissance du passé est une chose en progres, qui sans cesse se trans-
forme et se perfectionne.” (Bloch 1964: 22).

1% Sr. k tomu Le Goff (1999: 32), Einstein (1973: 5n, 19, 30n).

Redeno pEesn&ji, nejde jen o popis jevll samotnych, nybrZ zejména o kritiku prament, tj.
prostfedniki mezi historickymi jevy a pfitomnosti. Historie se totiZ zabyv4 n&€&im, co neni,
nybrZ bylo. Jedinym, co je, jsou prav& prameny. (Obecné viz k pomocnym véddm historic-
kym Hlavigek-KaSpar-Novy 1994 s dal3f liter.)
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»(--.); par un exemple bien caractéristique de la topographie du savoir, voila donc, d’une
part, un point de chevauchement, oii I’alliance de deux disciplines se révéle indispensable
A toute tentative d’explication; de I'autre, un point de passage otl, lorsqu’il a été rendu compte
d’un phénomene et que ses effets seuls, désormais, sont en balance, il est en quelque sorte dé-
finitivement cédé par une discipline 4 une autre.” (Bloch 1964: 3)

Historie se pak zabyv4 ¢inky jevi, scil. historie hled4 vztahy mezi jevy, hled4
jejich strukturu. Lze to Fici i jinak: historie popisuje historicky ¢as.

Ném tedy v této praci pujde o to ukézat, jak miZe byt etymologie pomoc-
nou vé&dou historickou, ukézat, jak mtZe ptispét k popisu historickych fakti.

In concreto: Najdeme-li slovotvornou formu slova (motivaci) v okamZiku
vzniku slova, 1ze uk4zat i definici (vymezeni) pojmu pfi jeho genezi, ukézat
pfedstavu mluv¢ich o hierarchii ve struktufe pojmu. (Sr. i Seebold 1981: 303.)
Onomaziologick4 struktura, jak fe¢eno uZ vySe, nepostihuje totiZ viechny prv-
ky jevu, celou pojmovou strukturu, nybrZ jen elementy kategorizujici a dife-
renéni. Onomaziologickd struktura naznaduje, které prvky pojmu jsou pro
mluve&tho relevantni, dostatujici k identifikaci. (Sr. i Dokulil-Kuchaf 1962:
238n, Furdik 1993: 49n.)

Nutno ovSem dodat, Ze takovéd vypovéd neni vidy jednozna¢ni a je nutno
viZdy také pfihliZet jak k postaveni vyrazu ve struktufe lexika, tak i k postaveni
pojmu ve struktufe mySleni dané komunity. Nejjednodus3{ situace nastavé, je-1i
k novému pojmu pfifazeno také nové pojmenovéni; jedné se pak o vychozi de-
finici pojmu. Novym pojmenovanim se miiZe také oznalovat stary pojem — tte-
baZe podle jiného atributu; zde pak midme co do &inéni s redefinici pojmu.
V ptipadé, Ze pojmenovéni uritého (starého) pojmu je uZito pro pojmenovani
nového pojmu, je zména skrze jazyk takfikajic neviditelna, nebo pfinejmens$im
nikoli pfimo pfes pojmenovani starého a nového pojmu, nebot’ to je totoZné.
(Sr. Bloch 1964: 80n, Dokulil 1962: 19, Dokulil-Kuchaf 1962: 243.)

Pokud jde o pfejeti, jsou zde, zdi se, moZnosti jazykového pohledu je§té
o néco omezenéjsf. Lze pfedev§im stanovit sdm fakt pfejeti (vlastn& negativng,
a to tak, Ze neni moZno nalézt systém, v némz slovo ma slovotvornou formu),
tedy fakt jazykové interference, ukazujici na interferenci kulturni. Z jazyka
samého 1ze na povahu a také divody t&chto interferenci usuzovat pouze kate-
goridln&. Podrobnosti miiZe odhalit jen zkouméani pojmovéstrukturnich zmén.
Podobné je tomu u kalkovéni.

Otézka etymologie po ,,plivodu* slova se snad miZe, na prvni pohled, jevit ba-
nélni (jako jakési hledani kuriosit a zajimavosti...), ale ve skute€nosti je z4-
vaZni - obsahuje v sobé& totiZ, jak bylo fedeno, dvoji a obojf velmi dileZité:
jednak hleddni okamZiku vzniku slova, a tedy celé jeho historie, jednak patrani
po tom, jak toto slovo vzniklo, a tedy také jak mluvéi pfi vzniku slova vidél
entitu, kterou pojmenovéval — o tom vypovida slovotvornd struktura slova (at’
uZ tim, Ze je a jaka je, nebo tim, Ze prost€ neni, bylo-li slovo piejato). Slovo
jako pojmenovéni totiZ je vysledkem Mathesiusova (1929, 1942, 1961) aktu
pojmenovavaciho, a ve své obsahové strance tak ptedstavuje tviréf zformovdni
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svéta. A historik se tak miiZe i z nejmenSich sémantickych entit, prostfednic-
tvim jazykovédce—etymologa, diskrétné dozvédét to, co mu jeho prameny -
jako vétsi sémantické entity — zaml&uji.

III. Zbyva jesté vymezit oblast, odkud budeme brét piiklady, totiZ Slechtické
tituly. Neni snad nesnadnéjSiho dkolu neZ nalézt uspokojujici definici pojmu
Slechta. Myslime, Ze bude dobré zavést dvé pojeti tohoto fenoménu, uZ3f a Sir-
§i. UZ8im minime vymezeni, které je obvyklé v evropské medievalistice a které
je vdz4no na urdity &as a prostor. Slechta je zde ur&itou skupinou lidi s kon-
krétnimi, byt’ v priibéhu €asu se ménicimi atributy; je — pfinejmensim jeji jadro
- vymezena pozitivné. V §irSim pojeti 1ze §lechtu povaZovat za jakysi princip
déleni lidi, ktery nemusi byt nutné vazan na &as ani prostor. Je to jisté vymeze-
ni negativni, opozi¢ni.

Jednim z uZite€nych popist spoleénosti kulturniho okruhu, v némZ se
chceme pohybovat i my, je zndm4 teze o tfech zdkladnich spole€enskych funk-
cich existujicich v indoevropskych komunitich, kterou rozpracoval zejména G.
Dumézil (1968-73, 1958)'%. Jsou tu rozlifeny funkce:

(1) sacerdos, (2) miles, (3) rusticus.

Jak je vidét, je to jeden z pokust o negativni, opoziéni, $ir§i vymezeni pojmu
§lechta. Na né v dal§im odkazujeme, kdyZ uZ nebudeme zviast' zdivodfiovat
vybér pojmi a jim odpovidajicich vyrazu, jimiZ se budeme zabyvat.

Lze poloZit otdzku, pro¢ pro exemplifikaci funkce etymologie jako pomocné
v&dy historické zvolit praveé Slechtické tituly. Odpovédi miZe byt poukaz na
dominantni postaveni nobiles ve viech pfedmodernich spole¢nostech: nejen Ze
s jejich osudy je spojena vétsina uzlovych momentl v déjinéch t&chto spole¢-
nostf, neméné dilleZit4 (a nasi praci do jisté miry usnadiujici) je i jejich ,,vidi-
telnost* v historickych pramenech.

Pro¢ byl zvolen ,,Casoprostor* germénsko-slovansko-baltsky, je, zda se, zjev-
né. Je to nejen vzijemnd izk4 prostoupenost a souvislost urozenecké terminolo-
gie té&chto jazykd, ale také s tim souvisici relativni kompaktnost tohoto prostoru.
Je tak splnén jeden z dileZitych pfedpokladi perceptibility (vnimatelnosti) histo-
rikova obrazu, ktery vyslovil Z. VaSicek (1996a: 83n, 1996b: 238), totiZ Ze se
zkoumdni bude pohybovat na mensim prostoru v rozsahlejSim Case.

Pokud jde o vyraz sociéln{ termin, mdme jim na mysli zejména vyrazy, je-
jichZ primérni funkci je (jednozna¢né) urovat postaveni oznaovaného ve

2 Literatura, kter4 se zabjv4 G. Dumézilem a jeho nézory, je — jak znidmo — rozs4hl4, odkazu-

jeme zde na shrnujicf prace B. Schleratha (1995-96) a R. Schmitta (1986); dumézilovsky
brevif (Dumézil 1992) vy¥el i v Eeském piekladu (Dumézil 1997); ke stfedoveké Evropé ja-
ko jedné z realizaci tohoto schématu sr. Duby (1978). - Je ov3em tfeba upozomit, Ze tento
princip tripartity (trojfunk&nosti) nenf nutné vizin ve viech okamZicich d&jin na jazyk; ji-
nymi slovy, Ze kulturni ,.indoevropanstvi* nepfedpoklid4 zcela nutn€ také indoevropanstv{
jazykové a naopak. Je tu pouze vztah urtité pfedvidatelnosti. Ostatn& obdobnou teorii troj-
funkénosti (poznédvéni, donucovini, vyroba) najdeme i u E. Gellnera (2001), u n¢hoZ tento
model nen{ v4zan na jakékoli indoevropanstvi.
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struktufe spole€nosti. Vy33i abstrakci je pak pojem titul, ktery vypovida pred-
nostné pouze o vztazich pojmu k pojmiim jinym, nikoli nutné také o jeho obsahu.

Nakonec se zastavme je$té€ u jednoho bodu na3eho tématu. V hlavnim textu se
last&ji uZiva vyrazu (terminu) suverén. Na tomto mist¢ bude vhodné naznadit,
co jim pfibliZné myslime. Suverén (krél, rex, panovnik etc.) je ten, kdo drz{
takovou moc, resp. zaujima takové postaveni ve spole¢nosti, pro néZ je mozno
jej povaZovat za reprezentanta celé spolednosti (komunity): ,Jeho jednéni
a osudy predurcuji totiZ ptisluiné spolecenstvi tak dalece, Ze jsou oba ztotoZni-
telni* (Vasi¢ek 1996a: 19). Pisluina komunita m4 povahu kmene (nebo kmene
transformovaného ve stfedovEky stit; k definici kmene sr. Tie$tik 1997: 59n,
1999b s liter.; k reciprocité mezi etnismem jako zdkladem kmene a jazykem sr.
Saussure 1931: 305n).

S pojmem suveréna, vliadce, krile pfichazime také k jinému problému, totiZ
k otdzce zda lze tuto funkci zaradit do Dumézilovy kategorie milites (nobiles).
Jinymi slovy: je moZné kréle povaZovat za Slechtice, nebo kral patii do zvia§tni
kategorie? (Napfiklad stav ve stfedovéké zdpadni Evropé€ by svéd¢il pro druhou
moZnost — krél zde stoji nad Slechtici; pfislu$nici panovnickych rodii vét§inou
uzaviraji stiatky mezi sebou; etc.) Nutno fici, Ze ani v rdmci Dumézilovy teorie
neni postaveni kréile zcela jasné (sr. i Dubuisson 1978; Le Goff 2002). Zd4 se
nicméné, Ze rex pfedstavuje jakysi pfechod mezi nobiles (milites) a sacerdotes:
jeho postaveni vyristi z milites (je v jistém smyslu jejich sjednocujicim prvkem),
ale ur¢itymi svymi atributy se zafazuje do sacerdotes. Jinak fedeno, krél vyristi
zdruhé funkce a sméfuje do funkce prvni (jako krdl-knéz, kral-divotvirce!3
apod.) nebo vyrtsté z druhé funkce a skrze funkci prvni sméfuje nad funkce (ja-
ko ve vrcholném a pozdnim stfedovéku) ¢i alespofi mimo n&. Vyjimecénost a ne-
stabilnost postaveni krile je zjevné dina tim, Ze — jak fe¢eno — krél v sob& sub-
sumuje celou komunitu (a proto si bud’ komunita snaZi podfidit krale nebo nao-
pak). V kaZzdém piipad€ myslime, Ze do kategorie §lechty, pojimané oviem ve
vy3e zminéném negativnim vymezeni, je moZno (pfinejmenS$im primarn¢) zaradit
i pojem suveréna, kréle, byt realizace této funkce mohou vytvéfet zvlastni kate-
gorie, které pak piipadn€ majf k ostatnim nobiles relativné voiny vztah.

13 K tomu srovnej i Bloch (1961).



