Integracni pojeti morainiho jednani

Integrace viech vyznamnych faktorii, které jsou separdtné uZity v jednotlivych
teoretickych systémech je jisté teoreticky problém. Je nesnadné najit pro né spo-
leény vzrahovy rimec nebo vymezit, kde konéi kognitivni zpracovini podnétové
situace a zalind sebepojeti, kde kondi sebepojeti a zatind emoce, kde konéi ryze
mentdln{ sféra a za¢ind sféra socidlni. Na druhé strané se ukazuje, Ze plné uspokoji-
vé nenf ani feSeni pomoci substituce jedné nebo vice kategorii néjakou jinou (na-
piiklad uéeni v S — R modelu), nebo vyrvofeni konstruktu s centrilni funkcf
vrimci systému. Své meze, o nichi jsme se zminili, md také kognitivné
konstruktivni model.

Reseni by podle nadeho nizoru mélo spiSe sméfovat k integraci jednotlivych
vyznamnych fakrort v rimci modelu systému, ktery je svou povahou psychologic-
ky s biologickymi a sociologickymi pfesahy a ktery je otevieny viiéi systémiim
socidlniho i pfirozeného prostiedi. Pro psychologii miize byt timto systémem lid-
sky jedinec, jehoz zdkladnim atributem je akrivita ve formé reprezentace vnéjiitho
prostiedi a sebe sama nebo ve formé& aktivniho piisobeni jak na okoli, tak na sebe
sama. Proces jednéni integruje obé tyto formy akrivity.

Myslime si, Ze by vyvoj oboru, pfi vii historické i sou¢asné divergenci, mél
konvergovat k vytvofeni takového funkéniho, strukturné konzistentniho a obecné-
ho modelu jedndni — a v jeho rimci také morédlniho jednani. Tato price nepfinese
rovnici nebo soubor rovnic, na jejichZ zdkladé je moZno popsat a predikovat mo-
rdlni jedndni. Je vyjidienim naseho pEistupu k tomuto problému, vztafenym
k nékeerym teoretickym otdzkdm, a je zejména integraci &isti nasi dosavadni, téméf
desetileté vyzkumné price.

Determinanty moralniho jednani

Proces morilniho jedndni zahrnuje mentalni zpracovini podnétové situace jako
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»mordlni“ a na né navazujici mordln{ rozhodovini. Na drovni reprezentace mize-
me tuto kategorii vymezit ndsledujicimi znaky:

¢ Dusledky pro jiné lidi — Dusledky pro jiné lidi jsou reprezentoviny jednajicim
jedincem jako pfimd & nepfimd konsekvence jedndni.

®  Zivainost — Disledky pro jiné lidi jsou z hlediska jedince dostatedné zévainé.
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Altruismus — U daného jedince je reprezentace zivaznych dasledkd pro jiné
lidi brdna v potaz pti pfipravé plinu jedndni a fizeni jedndni. Jednajici jedinec
bere ohled na jejich zdjmy.

Nemoinost ,mimomorilniho® jedndni. Situace neni feditelnd ,chladnym*
zpusobem, napfiklad v souladu s konvenci, nebo tento zplsob Fefeni neni
z hlediska jednajiciho jedince uspokojivy.

Aby bylo moino postihnout celou variabilitu morélniho jedndni, po&inaje re-

prezentaci situace jako morilni, pfes usuzovdni, pldn jedndni a Hzen{ aktivity v&et-
né zpétovazebnych korekei a diisledkd, je tieba pii vykladu zohlednit viechny
faktory kognitivni, emoéni, konativni socidlni a faktory prostfedi, které se na jed-
nin{ podileji.
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Kognitivni — pfedstavuji jak kognitivni procesy, které se podileji na reprezen-
taci situace, vytvéteni pldnu jedndni a fizeni jedndni, tak dispoziéni i aktudlni
kognitivni obsahy, které se uplatfiuji pfi reprezentaci i pldn jedndni jako tako-
vy. Kognitivni strinka pfitom nezahrnuje jen zpracovani a uchovdvéni infor-
maci, ale raké otdzku védomi &i uvédomovini.

Emoéni — Vymezeni této kategorie patii k nejsloZitéjsim. Pfitcom emoce maji
kli¢ovou explika¢ni funkci v fadé teorii motivace. Jiz z etymologického hledis-
ka e + movere odkazuje na pohyb nebo aktivaci. Toto spojeni s motivaci a ak-
tivaci je oviem z historického hlediska zavidéjici, nebot v tomto vyznamu bylo
v minulosti uZivino slovo ,passion®, jehoZ kofen ,pati“ odkazuje spise na trp-
nost (pasivitu) (Averill, 1996b). Trpnost nebo pasivita vyjadfuje postaveni lid-
ského jedince vzhledem k emocim, na rozdil od aktivity kognice nebo viie,
které jedinec ,kontroluje“. Zde emoce chdpeme nejen jako stav vyvolany re-
prezentaci urdirych kognitivnich obsahil, ale také faktor ovliviiujici organizaci
kognitivnich obsahii a jejich uplatnéni v reprezentaci.

Jiské — pfedstavuje autentickou kategorii kombinujici kognitivni a emoéni
obsahy a procesy tvotici vikariantni hranici mezi ji a non-ji. Pouzijeme-li tra-
di¢ni rozdéleni, pak zahrnuje jak &inné j4, tak jd nazirané. Sem fadime také
vy$§i Grovné reprezentace vnéjsich i vnitfnich stranek procesu jedndni.

Socidlni — vyjadtuje specifickou kategorii prostiedi zahrnujici jak vztahy je-
dince k jinym lidem a skupindm, tak symbolické nebo jazykové struktury

a socidlni reprezentace.

Enviromentdlni — prostfedi, v ném?Z jedinec jednd, v podobé, v ni} se prezen-
tuje jedinci.



Reprezentace

Reprezentace patii mezi nejvyznamnéjsi z problematickych pojma v psychologii. Je
vymezena funkci zastupovani nebo zprostfedkovdni vnéj§iho v mysli organismu.
Nase pojeti reprezentace ontologicky nepfedpoklddd dualistické vymezeni néjaké
res intenza oproti materidlnimu svétu, ale spife zdiraziiuje materidlni (fyzikélni,
biologicky atd.) a psychologicky pohled na tento proces, ontologicky jen vdgné
vymezeny. Jestlize hovofime o mentdlnich procesech nebo mentdlnich obsazich,
nikterak je tim nevymezujeme v protikladu viidi fyzickym jevam jako jsou fyzické
objekty v prostiedi nebo aktivita jedince v tomto prostfedi.

Reprezentace jako zastupovini nebo zdstupny vztah piedpoklddd existenci za-
stupovaného a zastupujiciho, stejné jako vztah mezi nimi. Abychom se vyhnuli
neplodnému solipsismu musime pfedpoklddat, e zastupované objekty univerza
jsou svym zpiisobem poznatelné a pozndvané. Tento ,zpisob® pozndni je feSen
riznymi, éasto velmi protichddnymi teoriemi. Historicky je v psychologii tento
problém chdpdn jako vztah percepce jako prezentaén{ funkce na strané jedné a pamé-
ti a predstavivosti jako funkce reprezentaéni na strané druhé. Kognitivné — konstruk-
tivisticky ptistup v psychologii chdpe percepci jako aktivni proces, ktery je integrovin
v procesu reprezentace. Proto se budeme zabyvat prezentaci — tedy vztahem mezi
zpisobem, jak se objekty ,dévaji” lidské mysli, a zpiisobem, jaky lidskd mysl tyto
objekry poznévi v tomto $idim kontextu.

PREZENTACE A REPREZENTACE

O prezentaci jsme jiZ hovofili jako o vztahu mezi objektem prostiedi a mysli. Pro-
stfedi ¢lovéka ale zdaleka neni jen ,materidlni* povahy. Autentické prostiedi je
také socidlni nebo symbolické prostiedi, nebo jeSté obecnéji, tieti svét K. Poppera
(Popper, 1992). Také toto prostiedi se jedinci prezentuje. Soudasné je ovéem toto
symbolické prostiedi ve vztahu k prostfedi materidlnimu. O prezentaci tedy mu-
sime uvaZovar pfinejmensim ve dvojim smyslu:

¢ Objekty prostfedi jsou nasemu pozndni pfistupné (v ekologickém smyslu)
zpisobem, pro keery je clovek (ale také jiné organismy) disponovén. To zna-
mend, e nale exteroreceptory nidm prezentuji objekty prostiedi v kvalitich
a rozsahu, pro které jsme ekologicky (ale také technicky) disponovini (srovnej
Gibson, 1979).

e  Vedle toho se ndm prostiedi prezentuje v nasich vlastnich lidskych socidlnich
vytvorech — v sémiotickych a zejména sémantickych systémech?®.

3 Nesmime oviem zapominat, e také elementdrni prvky t&chto struktur — grafémy,

akustémy atd. jsou pro nds soudisti ,fyzikilniho* prostiedi.
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Jsme si védomi toho, jak je teoreticky ofidné postavit vedle sebe jako dvé para-
lelni formy prezentace — prostfedi prezentujici se ,sui generis" a prostfedi
prezentujici se skrze socidlni konstrukey.

Prvni odkazuje na koncepci, kterd piistupuje k percepci spise nonkonstrukti-
visticky. Protagonista tohoto pfistupu J.J.Gibson (1979) (a pted nim v ponékud
jiném kontextu E.Brunswik (1969) pfistupuje ke zkoumini vnimini zd4nlivé
paradoxné nikoli ze strany subjektu a jeho reprezentace prostiedi, ale ze strany
prostiedi a jeho moznosti — objektivné existujicich informaénich struktur (infor-
mace o nééem) — pro organismus (informace pro nékoho). Hovotit v tomto pfipa-
d¢ o ,strané” je oviem zkreslujici, protoZe tento pfistup nepfedpoklddd vztah sub-
jekt — objeke v klasickém pojeti. Cokali vnimdme, vnimime jako moinost
(affordance), kterd je vlastni objektu stejné jako organismu (Gibson, 1979). Moz-
nosti jsou rodové specifické. Invariantni struktura (srovnej Spelke, 1976, Neisser,
1985), kterd je moinosti pro jeden druh, maze byt bezvyznamni pro jiné. Triva je
moznosti nasytit se pro koné, nikoli pro kocku, pro niZ muZe byt moZnosti leh-
nout si nebo se schovat.

An important fact about affordances of the environment is that they are in
a sense objective, real and physical, unlike values and meanings, which are often
supposed to be objective, phenomenal and mental. But, actually, an affordance
is neither an objective property nor a subjective property; or it is both if you like.
An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and help us to
understand its inadequacy. It is equally the fact of the environment and the fact of
the behavior. It is both physical and psychical, yet neither. An affordance points
both ways, to the environment and to the observer. (Gibson, 1979, 5.129).

V tomto kontextu bychom mohli mit tendenci povaZovat organismus vzhle-
dem k prostiedi za spiSe pasivni. Tento pfistup oviem neni oprivnény, protoze
organismus nestoji ,,v protikladu® k prostiedi, ale je jeho organickou soudsti.

V protikladu k tomu je pfedpoklddéna aktivita organismu pfi konstrukei vje-
mu, na némz se uplatiiuji paméfové obsahy v zdvislosti na dostupnych informacich
o podnétu (srovnej Bruner, 1990).

..all perception is necessarily end product of categorization process. (Bruner,
1957, s. 124)

Oba pristupy maji svou empirickou oporu v riznych oblastech jevii. Na jedné
strané stoji t&tko zpochybnitelny poZadavek obecnosti ekologického vykladu vni-
mdni z hlediska &lovéka i jednodivych subhumdnnich drovni organisma, na druhé
strané je stejné tétko zpochybnitelny pozadavek vysvétleni ,jedineénosti“ lidského
vnimin{ ve vztahu k lidsky specifickému vytvoru — symbolickym systémiim. Ty se
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sice v jisté mife vztahuji k ,ekologickému” prostredi, které sdilime s subhumdnni-
mi organismy, ale jsou jiZ z pohledu lidského jedince ,,ontizoviny” — jsou na ném
nezivislé. Pfedpoklddejme, Ze tyto symbolické struktury mohou nést uréité ,gene-
rické" invarianty (napf. gramatické scruktury srovnej Chomsky, 1965). Pesto jsou
v mnohém velmi variabilni a specifické.

Prestofe také ekologicky pfistup pfedpokléd4 flexibilni vyrovndni organismu
s proménlivosti situaci prostfednictvim explora¢nich aktivit (von Hofstein, 1985),
jejich vztaZeni k minulé zkudenosti se diisledné vyhybd. Oproti tomu U. Neisser
(1976, 1985) predpokldda, %e organismus musi byt na percepci uréitych invariant-
nich strukeur ,,vyladén®. Invariantni struktury jsou zde — podobné jako u Gibsona
— chdpdny jako amodalni. To znamend, %e védinou nepiedurcuji napiiklad vizuil-
ni viem prostorové struktury.

An amodal invariant is an abstract spatio — temporal structure that can be em-
bodied in more than one kind of stimulation. The characteristics of invariant
specify objective properties of the real events that give rise to it, and thus provide
a basis for veridical perception. (Neisser, 1985, s. 107-108)

Témto invariantnim strukturdm odpovidaji schémata, ktera organismus vytvé-
fi, dynamicky pretvaii a rozsifuje (extend) v priibéhu svych viceéetnych (vétdinou
mnohoetnych) interakei s prostfedim. Sim Neisser se béhem vyvoje svého mode-
lu posunul (pfi zachovéni prvkd obou piistupl) od konstruktivistického blize
k ekologickému pojeti.

What kind of information do the schemata anticipate? My original proposals
were ambiguous on this point. Although I did suggest that schemata could be
»temporal in their very nature (Neisser, 1976, s 22), I often treated them as they
were static cross-sections of the perceptual cycle — cross-sections that could then
turn into equally static mental images. Such an interpretation tends to suggest
that perceiving consists of succession of separate still ,,frames”, somehow strung
together by anticipations. That would be a mistake: As we have seen, normal
perception depends heavily on flow parameters and invariants that extend over
time. (Neisser, 1985, 5. 107)

MiZeme v tomto smyslu pfedpoklidat, %e ,vyladéni“ prostiednictvim schémat
na nekeeré invarianty prostredi je vrozené, piipadné, Ze se toto vyladéni aktualizuje
v urditych vyvojovych obdobich. Novorozenec saje z prsu keerékoliv Zeny, kterd ma
mléko, stejné jako ze savitky, kterd mu svou strukturou odpovid4.

Vytvéfeni a rozdifovani schémat oviem v pripadé &lov€ka neni jen vysledkem
percepce strukturovaného prostfedi a abstrakce téchto percepénich obsahi. Sché-
mata jedince jsou navic ovlivnéna také symbolickymi systémy vytvoienymi lidmi
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v procesu (socidlni) komunikace reprezentovaného prostfedi. Socidlni vyznam
slova sttll, ktery svou strukturou pravdépodobnostné odpovidd individudlnimu
schématu (pojmu) ,stil“, modifikuje v procesu komunikace toto schéma podobn,
jako se toto schéma modifikuje v procesu percepce.

Vedle toho je oviem socidlni struktura vyznami objektem ,,per se®, a to nejen
pro semiotiku jako védeckou disciplinu, ale pro kazdého jednotlivee. Protoze vy-
znam jako komplexni a dynamicky socidlni jev se jedinci pravdépodobnostné zpti-
stupfiuje ( a soufasné se sim utvifi) pouze v komunikaci s jinymi lidmi. Jedinec
v komunikaci zji$fuje nejen ,co je vyznamem uréitého slova®, ale také ,jak se utviii a
méni“, Napiiklad studenti VS, Géastnici focus group diskuse na téma HIV/AIDS,
postupné roziifovali vyznam slova ,odpovédnost® v souvislosti s HIV/AIDS. Pi-
vodni skupinovy vyznam vyjadioval zpsob chovani nakafenych viéi zdravym.
Béhem diskuse se rozifil o chovini majority zdravych vii¢i nakaZenym ve smyslu
~odpovédnost majority (spole¢nosti nenakaZenych) vi¢i minorité (nakaZenym)
vitdi konkrétnimu jedinci (nakazenému HIV)“. Respondenti postupné nejen uZi-
vali slovo odpovédnost v tomto $ir$im vyznamu, ale také tento vyznamovy posun
&etné diskutovali (Tyrlik, Macek, 2002)

ZASTUPOVANI V PROCESU REPREZENTACE

Zikladem nebo vychodiskem akrivniho procesu reprezentace prostiedi ¢lovékem je
proces zastupovini. MiiZeme jej charakterizovat jako schopnost piiklidat relativné
jednoduchym a z hlediska lidského jedince pfistupnym prvkim prostiedi zdstup-
nou funkci vzhledem k jinym, komplexnim nebo nedostupnym objekcim. Zastu-
povani piedpokldda existenci zastupujiciho a zastupovaného a — samozfejmé také
existenci zdstupného vztahu mezi nimi.

Zistupnd funkce v procesu reprezentace odkazuje jak na povahu univerza,
o ném? musime predpoklddat, Ze je nezdvislé na pozndvajicim subjekru, tak na men-
taln{ obsahy. Vztah objekt — mentdlni obsah miiZe byt vztahem mentilni obsah —
mentdln{ obsah pouze zprostfedkovdn, ale nikoliv nahrazen, stejné jak nemiiZfe byt
plné nahrazen ve smyslu socidlniho konstruktivismu vztahem socidlni obsah (akt) —
mentdlni obsah. N4vaznost zastupovini s objektem je vyrazn4 jak u Peircecho modelu
triadické znakové situace (Peirce, 1935), tak Morrisova modelu procesu semiozy
(Morris, 1955) nebo u Brunswikova ¢otkového modelu (Brunswik, 1969).

Peirceho model, ktery sestdva z reprezentamenu (Sign -Vehicle) jako nositele
znakové situace, z oznaceného objektu a interpretanta, vyjadtuje nékolik funkci.
Reprezentamen je monadickd funkce. Mite jit o vlastnost, redlny jedine¢ny objekt
nebo obecny typ (konceptudlni objekt). Vztah mezi reprezentamenem a objektem
vyjadtuje dyadick4 funkce reprezentace. Mira ptirozenosti, respektive arbitrdrnosti
vztahu je vymezena znimymi kategoriemi index, ikon, symbol. Reprezentamen
vytvaii (creates) v mysli svitj ekvivalent, ktery je interpretantem. Oba jsou k objek-
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tu v analogickém vzrahu. Dilezitym predpokladem modelu Ch. Peirce je neredu-
kovatelnost vztahii v této triddé na separdtni dudlni vazby mezi jednotlivymi prvky.

Cockovy model E. Brunswika (Brunswik, 1969, Hammond, 1966) rozliduje
z hlediska mentdlnich procest proximdlni a distdlni sféru. Proximdlni prvky — klice
(cue) jsou jedinci ,bezprostiedné" pristupné. Oproti tomu komplexni distdlni
objekty materidlni nebo konceptudlni povahy &lovék nevnimd ,bezprostfedné®
jako celek, ale na zdkladé specifické konfigurace proximdlnich prvki. Model je
urlen dvéma karegoriemi vztahi (funkci). Vztah distdlni objeke — proximalni kli¢e
je autentickou souddsti prostfedi, nezdvisly na mentdlnich obsazich. Naopak, na
subjektu je zavisld volba proximélnich kli¢t — prvkd, keerym pfisuzuje zistupnou

funkei vzhledem k objekru.

OBRAZEK 1
BRUNSWIKUV LENS MODEL

Distalni sféra Proximalni sféra

V nasem pojeti je vztah mezi distilnim zastupovanym objektem a zastupuji-
cimi proximdlnimi prvky, jimiZ je objekt vzhledem k lidské mysli ,,prezentovin®,
autenticky zkoumanému objektu. Oproti tomu vztah mezi reprezentaci proximdl-
nich prvka (jako zastupujicich) a mentdlnim obsahem (napfiklad pojmem) jako
zastupovanym je vlastn{ mysli. Model tedy vyjadtuje dvoji pojeti reprezentace. Na
jedné strané je distdlni objekt objektivné (nezdvisle na pozndvajicim subjekeu) ddn
svymi kvalitami, krerymi se subjektu prezentuje. Na druhé strané jedinec spojuje
s pojmem, odkazujicim na tento objekt, vlastnosti, které jsou reprezentacemi kvalit

Termin ,bezprosttedné” je zde uZit jako antonymum zprostiedkovini vniméni distdl-
nich sféry prostiednictvim sféry proximdlni.
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objektu. Vlastnosti se s objektivnimi kvalitami objektu piekryvaji pouze pravdépo-
dobnostné. Zastupujici prvky jak na drovni subjektu, tak také na drovni objektu
jsou v procesu jedndn{ vzdjemné pfizptisobovany tak, aby mentdlni obsah co nejlé-
pe vyjadfoval distdlni objekt. V procesu jedndni subjekt jednak ,experimentalné*
akomoduje své schéma viiéi struktufe proximdlnich prvki objektu, jednak zdsahy
do objekrtu jej asimiluje (vytviti nebo zpfistupfivje si nové proximalni prvky) své-
mu schématu. Z tohoto pojeti vyplyvé, Ze distdlni objekty sice nejsou (v piné mife)
takové, jaké se ndm jevi v nasi mysli, ale soucasné nade reprezentace tohoto objektu
nen{ nezdvisld na tomto objektu a jemu imanentnim vztazich.

Obrézek 2
Zikladni model mentdln{ reprezentace prostiedi

Distalni sféra Proximalni sféra

Prezentace Reprezentace

&)
@\\\\
N

° 7/
S/

Nase pojeti pfedpoklddd razné drovné zdstupnych vztaha. Elementirni droveri
tvoti naptiklad vodorovnd &dra jako zastupujici jev ve vzrahu k zastupované kvalité
univerza vzhledem k reprezentaci ,,vodorovna“. Vysii zastupovini (reprezentace 1.
fadu). V tomto ptipadé jde o vztah mezi reprezentaci kvalit objektu jako zastupuiji-
cim a pfirozenym pojmem (schématem) jako zastupovanym ve vztahu k reprezen-
taci tohoto pojmu. Specifickym piipadem je vztah mezi slovem jako zastupujicim
a pojmem jako zastupovanym vzhledem k reprezentaci tohoto pojmu.

V prvnim piipadé by povaha vztahu mezi zastupujicim a zastupovanym byla
blizkd Gibsonovu pojeti moznosti (affordance). V ptipadé vztahu reprezentace vlast-
nosti a pojmu jiZ zastupovan{ probihd na drovni mentdlnich obsahi. MiZeme pfed-
poklddat, e povaha tohoto vztahu je v urcité mife zivisld také na individudlni
a socidlni zkuSenosti jedince. V pfipadé jazykového symbolu je vztah mezi zastupuji-
cim a zastupovanym socidlné arbitrdrni (viz Saussure, 1996).
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Jazykovy akt nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky
obraz neni materidlni zZvuk, néco ¢isté fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvu-
ku, reprezentace, o kterém ndm zprostfedkuji svédectvi nade smysly; a nazveme-
li ho tu a tam ,,materidlnim*, pak jen v protikladu k druhému terminu této aso-
ciace, pojmu, jenZ je abstrakenéjsi (Saussure, 1996, 5.96).

Rozlifeni téchto trovni reprezentace lze podpotit nezavislosti poruchy Eivosti,
poruchy rozpozndvéni objeked a poruchy porozuméni feti (Ellis, Young, 1997).

Znimy &lovek, stejné jako still nebo skéla jsou redlné materidlni objekty, keeré
mohu reprezentovat, respektive, které se mné prezentuji prostiednictvim svych
oznadujicich proximdlnich prvki (reprezentaménu) a mohou tak vyvolat jim od-
povidajici schémata. Nase zkudenost oviem ukazuje také reprezentaci bez objektu
reprezentace, tedy reprezentaci bez reference (Perner. 1993). Jako ptiklad muaze
slouzit jednoroZec. A¢koli nemdme evidenci o materidlni existenci takového Zivodi-
cha, samotn4 skuteénost, Ze 0 ném muizeme komunikovat, svédé o existenci objek-
tu reprezentace. Tento objekt oviem s velkou pravdépodobnosti neni materidlni
povahy (podobné jako pfiSera z Loch Ness nebo Martané). Z toho oviem nevyply-
vd nutnost rezignovat na objekt reference. Mizeme jej chdpat jako objekt socidlni
povahy — v tomto pfipadé mytus, ktery je emergentni v lidské komunikaci. Do-
konce je moiné vytvofit obraz jako externi reprezentaci tohoto socidlniho objekrtu,
kter4 nese pouhé dva oznalujici prvky ~ koriské télo a roh uprostfed &ela.

Vedle materidlnich objekea je tedy ¢lovék obklopen objekey, které jsou souéds-
ti socidlntho prostiedi, jako je napiiklad jazykovy vyznam, gramatické pravidlo
nebo morélni norma ve smyslu socidlnich reprezentaci (srovnej Moscovici, 1984)
nebo také objekty, které jsou soudisti samotného jedince — vlastni mentédlni obsah,
stav nebo akt chovani. Tyto objekty jsou nedilnou souédsti univerza nejen z toho
hlediska, %e nékteré z nich miiZeme fyzikilné vyjidfit. Pfedpoklddime, Ze vztah
mezi socidlni strukturou a ji oznadujicimi prvky je z hlediska subjektu analogicky
vztahu mezi materidlnim objektem a jeho kvalitami, dejme tomu objektem — dia-
mantem a jeho tvrdosti nebo strukturou vazeb jeho atomi uhliku. Ptikladem muZe
byt vztah véty a jednotlivych gramatickych prvka, které ji uréuji, nebo vztah soci-
4lni normy a jednotlivych podminek, prév a povinnosti a chovini lidi, které ji
(socidlng) tvoii. Ani v jednom pfipadé neni vztah mezi oznatovanym distdlnim
objektem a oznalujicimi proximdlnimi prvky funkci subjektu. Ve viech téchto
pfipadech jsou vztahy mezi zastupujicimi proximdalnimi prvky a zastupovanym
objektem v okamZiku aktudlni reprezentace nezivislé na subjekeu pozndni.

UkéZeme si vztah oznalovaného a oznaéujiciho na nékolika piikladech — (ne-
psané) morilni normé — naptiklad o chovéni vii¢i bezmocnému dovéku — napfi-
klad slepci a z jiného hlediska na fotografii.

Ptedpoklddejme:

e Ve spoleénosti existuje norma vymezujici chovan{ via¢i bezmocnému ¢&lovéku,
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a to nezdvisle na krerémkoliv jednotlivei. (Dostate¢nym ditkazem miiZe byt
ziejm4 evidence pomoci slepym lidem v situacich, kdy je nemoZnost zrakové
kontroly povazovina za ohrofujici nebo omezujici, a odsouzeni neposkytnuti
pomoci v ohrozujicf situaci nebo odsouzeni jedndni zneuZivajiciho nemoznost
zrakové kontroly.)

Tato norma je ve vztahu ke kodifikovanym privnim normdm nebo deklara-
cim socidlnich autorit, ale neni na nich pfimo zdvisld. (Prévni normy nefesi
obecné chovini viéi slepym obZaniim)

Tato norma je minimdlné verbalizovdna, ale je usudlné ddna v interakcich
mezi slepymi a vidicimi v ur¢itych kategoriich situaci. (Jednani je zdanlivé ve-
deno spise ,.citem a soucitem® neZli popsanym algoritmem. Piesto lidé v téch-
to situacich védi co udélat a jak to udélat.)

Tato norma jako socidlni objekt je jedinci jako celek nedostupna. (Podminky
téchto interakei vykazuji natolik vysokou variabilitu, Ze tuto normu nelze jed-
nodude vyjidiit popisem nékterych konkrétnich interakei. Postihnout tuto
normu se viemi jejimi znaky by tak vyzadovalo postihnout celou variabilitu je-
jtho uZiti v jedndni viech €lenil spole¢nosti. Do jisté miry se o to snaZi véda —
socidlni psychologie nebo sociologie, ale i ta je maZe pouze pravdépodobnost-
né aproximovat. )

MiZeme usuzovat:

Jestlize tento socidln{ jev — objekt existuje a je subjektivné reprezentovin, pak
je ddn mnozinou oznadujicich prvka, kreré jsou ,objektivné” ddny opét na so-
cidln{ trovni.

Reprezentace této normy je ddna zkuenosti s jejim uplatnénim (at jiz ptimou
¢i zprostfedkovanou v komunikaci), kterd je u socidlniho jevu vidy nutné
pouze diléi.

Jedinec, ktery je Géasten na socidlnich interakcich, reprezentuje pouze ist
z mnoziny prvki oznalujicich tuto normu, ptipadné jeho schéma odkazuje na

nékteré dal3i proximalni prvky.

Schémata vztaZend k pojmu, ktery vyjadfuje tuto normu, jsou interindividu-
4lné odlignd.

Tento rozdil se mazZe redukovat pii roziifeni piisobnosti jedince na tomto jevu
— tedy s jeho kazdym dal$im jedndnim v souvislosti s uplatnénim této normy
se zvétiuje rozsah zkuenosti jedince s timto jevem jako celkem a tim se také
mohou ddle validizovat prvky schématu vztazeného k tomuto pojmu.



Tento pitklad ukazuje, Ze z hlediska pojeti lidského poznini jak materidlnich,
tak napiiklad socidlnich objekt, je objektivita a subjekrivita poznidni pouze zistup-
nym problémem. Spise jde o prolinini zpiisobu, jak se ndm tyto objekty

® na jedné strané se objekty prezentuji mentdlné ,uchopitelnym® zptsobem
(proximadlni prvky),

®  nadruhé stran€ se na zdkladé reprezentaci nékterych téchto prvk si utvirime
pojmy, které se k témrto objektiim vztahuji.

Nase poznéni je pouze pravdépodobnostni (Brunswik, 1969). M4 podobu ne-
ustdlé verifikace hypotéz, keerd probihd v procesu uplatnéni téchto modela, teorii
a hypotéz v aktivnim puisobeni ¢lovéka na své prostfedi — tedy v jedndni. Jestlize
tedy o vnimdni objekt( jedincem a mysleni o nich nékdy hovotime jako o subjek-
tivnich, pak nikoli ve smyslu subjekt — objektové distance, ale ve smyslu evidence.

EXTERNI REPREZENTACE

Dal$im, v mnohém odli$nym piikladem reprezentace je fotografie konkrétniho
&lovéka. Fotografie je obvykle povaZovdna za externi reprezentaci, tedy vlastné
reprezentamen — zastupujici prvek vzhledem ke konkrétni osobé na fotografii jako
zastupovanému objektu. Implicitné se predpoklddd, Ze fotografie osoby nese
viechny vyznamné, opticky diferencovatelné znaky osoby na fotografii. Naptiklad
o fotografii zobrazujici holenni &4st nohy urtité osoby (na rozdil od fotografie jeji
hlavy) nebudeme hovotit jako o fotografii této osoby, ale jako o fotografii nohy,
protoie noha (na rozdil od hlavy) obvykle takové vyznamné znaky uréujici identitu
fotografované osoby neobsahuje.
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OBRAZEK 3
MODEL EXTERNI REPREZENTACE

Fotografie (také mapa nebo obraz, ale také text nebo notovy zapis) by byla,
v terminologii J. Pernera (1993) pouze mediem, které pouze transponuje oznacuji-
ci prvky oznaCovaného objektu, ale jinak je vzhledem ke vztahu objekt - znak -
reprezentamen relativné neutralni.. Pokud bychom pfijali tento pfistup, pak by vse
probihalo analogicky vySe uvedenému prFipadu spolecenské moralni normy. Na
jedné strané by stal vztah objektu (konkrétni osoby) a proximalnich oznacujicich
prvkd, lhostejno Ze transponovanych na fotografii, na druhé strané reprezentace
této osoby a ji pfisuzované (vizualni) vlastnosti.

To by bylo mozné, pokud by externi reprezentace (fotografie, mapa, ale také
text) idealné vyjadrovala vSechny oznaCujici proximalni prvky objektu.

. Pak by reprezentace byla totozna v pripadé prezentace objektu nebo fotografie.

Protoze externi reprezentace vyjadfuje pouze vyznamné oznacujici proximalni
prvky oznaceného objektu, ale navic také takové proximalni prvky, které jsou
specifické pro dany akt fotografovani, pak

. reprezentace prezentované fotografie je odliSna/podobna reprezentaci prezen-
tovaného objektu (€lovéka) v zavislosti na tom, nakolik proximalni prvky
oznaceného objektu vyjadfené na fotografii odpovidaji nebo vycerpavaji prvky
kognitivniho schématu.
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