
Integrační pojetí morálního jednání 

Integrace všech významných faktorů, které jsou separátně užity v jednotlivých 
teoretických systémech je jistě teoretický problém. Je nesnadné najít pro ně spo
lečný vztahový rámec nebo vymezit, kde končí kognitivní zpracování podnětové 
situace a začíná sebepojetí, kde končí sebepojetí a začíná emoce, kde končí ryze 
mentální sféra a začíná sféra sociální. N a druhé straně se ukazuje, že plně uspokoji
vé není ani řešení pomocí substituce jedné nebo více kategorií nějakou j inou (na
příklad učení v S - R modelu), nebo vytvoření konstruktu s centrální funkcí 
v rámci systému. Své meze, o nichž jsme se zmínili, má také kognitivně 
konstruktivní model. 

Řešení by podle našeho názoru mělo spíše směřovat k integraci jednotlivých 
významných faktorů v rámci modelu systému, který je svou povahou psychologic
ký s biologickými a sociologickými přesahy a který je otevřený vůči systémům 
sociálního i přirozeného prostředí. Pro psychologii může být tímto systémem l id 
ský jedinec, jehož základním atributem je aktivita ve formě reprezentace vnějšího 
prostředí a sebe sama nebo ve formě aktivního působení jak na okolí, tak na sebe 
sama. Proces jednání integruje obě tyto formy aktivity. 

Myslíme si, že by vývoj oboru, při vší historické i současné divergenci, měl 
konvergovat k vytvoření takového funkčního, strukturně konzistentního a obecné
ho modelu jednání - a v jeho rámci také morálního jednání. Tato práce nepřinese 
rovnici nebo soubor rovnic, na jejichž základě je možno popsat a predikovat mo
rální jednání. Je vyjádřením našeho přístupu k tomuto problému, vztaženým 
k některým teoretickým otázkám, a je zejména integrací části naší dosavadní, téměř 
desetileté výzkumné práce. 

Determinanty morálního jednání 

Proces morálního jednání zahrnuje mentální zpracování podnětové situace jako 
„morální" a na ně navazující morální rozhodování. N a úrovni reprezentace může
me tuto kategorii vymezit následujícími znaky: 

• Důsledky pro jiné lidi - Důsledky pro jiné l id i jsou reprezentovány jednajícím 
jedincem jako přímá či nepřímá konsekvence jednání. 

• Závažnost - Důsledky pro jiné lidi jsou z hlediska jedince dostatečně závažné. 
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• Altruismus — U daného jedince je reprezentace závažných důsledků pro jiné 
lidi brána v potaz při přípravě plánu jednání a řízení jednání. Jednající jedinec 
bere ohled na jejich zájmy. 

• Nemožnost „mimomorálního" jednání. Situace není řešitelná „chladným" 
způsobem, například v souladu s konvencí, nebo tento způsob řešení není 
z hlediska jednajícího jedince uspokojivý. 

Aby bylo možno postihnout celou variabilitu morálního jednání, počínaje re
prezentací situace jako morální, přes usuzování, plán jednání a řízení aktivity včet
ně zpětnovazebných korekcí a důsledků, je třeba při výkladu zohlednit všechny 
faktory kognitivní, emoční, konativní sociální a faktory prostředí, které se na jed
nání podílejí. 

• Kognitivní — představují jak kognitivní procesy, které se podílejí na reprezen
taci situace, vytváření plánu jednání a řízení jednání, tak dispoziční i aktuální 
kognitivní obsahy, které se uplatňují při reprezentaci i plán jednání jako tako
vý. Kognitivní stránka přitom nezahrnuje jen zpracování a uchovávání infor
mací, ale také otázku vědomí či uvědomování. 

• Emoční - Vymezení této kategorie patří k nejsloiitějším. Přitom emoce mají 
klíčovou explikační funkci v řadě teorií motivace. Již z etymologického hledis
ka e + movere odkazuje na pohyb nebo aktivaci. Toto spojení s motivací a ak
tivací je ovšem z historického hlediska zavádějící, neboť v tomto významu bylo 
v minulosti užíváno slovo „passion", jehož kořen „pati" odkazuje spíše na trp-
nost (pasivitu) (Averill, 1996b). Trpnost nebo pasivita vyjadřuje postavení l id
ského jedince vzhledem k emocím, na rozdíl od aktivity kognice nebo vůle, 
které jedinec „kontroluje". Zde emoce chápeme nejen jako stav vyvolaný re
prezentací určitých kognitivních obsahů, ale také faktor ovlivňující organizaci 
kognitivních obsahů a jejich uplatnění v reprezentaci. 

• Jáské — představuje autentickou kategorii kombinující kognitivní a emoční 
obsahy a procesy tvořící vikariantní hranici mezi já a non-já. Použijeme-li tra
diční rozdělení, pak zahrnuje jak činné já, tak já nazírané. Sem řadíme také 
vyšší úrovně reprezentace vnějších i vnitřních stránek procesu jednání. 

• Sociální — vyjadřuje specifickou kategorii prostředí zahrnující jak vztahy je
dince k jiným lidem a skupinám, tak symbolické nebo jazykové struktury 
a sociální reprezentace. 

• Enviromentální — prostředí, v němž jedinec jedná, v podobě, v níž se prezen
tuje jedinci. 
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Reprezentace 

Reprezentace patří mezi nejvýznamnější z problematických pojmů v psychologii. Je 
vymezena funkcí zastupování nebo zprostředkování vnějšího v mysli organismu. 
Naše pojetí reprezentace ontologicky nepředpokládá dualistické vymezení nějaké 
res intenza oproti materiálnímu světu, ale spíše zdůrazňuje materiální (fyzikální, 
biologický atd.) a psychologický pohled na tento proces, ontologicky jen vágně 
vymezený. Jestliže hovoříme o mentálních procesech nebo mentálních obsazích, 
nikterak je tím nevymezujeme v protikladu vůči fyzickým jevům jako jsou fyzické 
objekty v prostředí nebo aktivita jedince v tomto prostředí. 

Reprezentace jako zastupování nebo zástupný vztah předpokládá existenci za
stupovaného a zastupujícího, stejně jako vztah mezi n imi . Abychom se vyhnuli 
neplodnému solipsismu musíme předpokládat, že zastupované objekty univerza 
jsou svým způsobem poznatelné a poznávané. Tento „způsob" poznání je řešen 
různými, často velmi protichůdnými teoriemi. Historicky je v psychologii tento 
problém chápán jako vztah percepce jako prezentační funkce na straně jedné a pamě
ti a představivosti jako funkce reprezentační na straně druhé. Kognitivně - konstruk
tivistický přístup v psychologii chápe percepci jako aktivní proces, který je integrován 
v procesu reprezentace. Proto se budeme zabývat prezentací — tedy vztahem mezi 
způsobem, jak se objekty „dávají" lidské mysli, a způsobem, jaký lidská mysl tyto 
objekty poznává v tomto širším kontextu. 

P R E Z E N T A C E A R E P R E Z E N T A C E 

O prezentaci jsme již hovořili jako o vztahu mezi objektem prostředí a myslí. Pro
středí člověka ale zdaleka není jen „materiální" povahy. Autentické prostředí je 
také sociální nebo symbolické prostředí, nebo ještě obecněji, třetí svět K . Poppera 
(Popper, 1992). Také toto prostředí se jedinci prezentuje. Současně je ovšem toto 
symbolické prostředí ve vztahu k prostředí materiálnímu. O prezentaci tedy mu
síme uvažovat přinejmenším ve dvojím smyslu: 

• Objekty prostředí jsou našemu poznání přístupné (v ekologickém smyslu) 
způsobem, pro který je člověk (ale také jiné organismy) disponován. T o zna
mená, že naše exteroreceptory nám prezentují objekty prostředí v kvalitách 
a rozsahu, pro které jsme ekologicky (ale také technicky) disponováni (srovnej 
Gibson, 1979). 

• Vedle toho se nám prostředí prezentuje v našich vlastních lidských sociálních 
výtvorech - v sémiotických a zejména sémantických systémech3. 

Nesmíme ovšem zapomínat, že také elementární prvky těchto struktur - grafémy, 
akustémy atd. jsou pro nás součástí „fyzikálního" prostředí. 
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Jsme si vědomi toho, jak je teoreticky ošidné postavit vedle sebe jako dvě para
lelní formy prezentace - prostředí prezentující se „sui generis" a prostředí 
prezentující se skrze sociální konstrukty. 

První odkazuje na koncepci, která přistupuje k percepci spíše nonkonstrukti-
visticky. Protagonista tohoto přístupu J.J.Gibson (1979) (a před ním v poněkud 
jiném kontextu E.Brunswik (1969) přistupuje ke zkoumání vnímání zdánlivě 
paradoxně nikoli ze strany subjektu a jeho reprezentace prostředí, ale ze strany 
prostředí a jeho možností - objektivně existujících informačních struktur (infor
mace o něčem) - pro organismus (informace pro někoho). Hovořit v tomto přípa
dě o „straně" je ovšem zkreslující, protože tento přístup nepředpokládá vztah sub
jekt - objekt v klasickém pojetí. Cokol i vnímáme, vnímáme jako možnost 
(afFordance), která je vlastní objektu stejně jako organismu (Gibson, 1979). Mož
nosti jsou rodově specifické. Invariantní struktura (srovnej Spelke, 1976, Neisser, 
1985), která je možností pro jeden druh, může být bezvýznamná pro jiné. Tráva je 
možností nasytit se pro koně, nikoli pro kočku, pro niž může být možností leh
nout si nebo se schovat. 

A n important fact about afFordances of the environment is that they are in 
a sense objective, reál and physical, unlike values and meanings, which are often 
supposed to be objective, phenomenal and mental. But, actually, an afFordance 
is neither an objective propeny nor a subjective propeny, or it is both i f you like. 
A n afFordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and help us to 
understand its inadequacy. It is equalry the fact of the environment and the fact of 
the behavior. It is both physical and psychical, yet neither. A n afFordance points 
both ways, to the environment and to the observer. (Gibson, 1979, s.129). 

V tomto kontextu bychom mohli mít tendenci považovat organismus vzhle
dem k prostředí za spíše pasivní. Tento přístup ovšem není oprávněný, protože 
organismus nestojí „v protikladu" k prostředí, ale je jeho organickou součástí. 

V protikladu k tomu je předpokládána aktivita organismu při konstrukci vje
mu, na němž se uplatňují paměťové obsahy v závislosti na dostupných informacích 
o podnětu (srovnej Bruner, 1990). 

...all perception is necessarily end product o f categorization process. (Bruner, 
1957, s. 124) 

Oba přístupy mají svou empirickou oporu v různých oblastech jevů. N a jedné 
straně stojí těžko zpochybnitelný požadavek obecnosti ekologického výkladu vní
mání z hlediska člověka i jednodivých subhumánních úrovní organismů, na druhé 
straně je stejně těžko zpochybnitelný požadavek vysvětlení „jedinečnosti" lidského 
vnímání ve vztahu k lidsky specifickému výtvoru - symbolickým systémům. T y se 
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sice v jisté míře vztahují k „ekologickému" prostředí, které sdílíme s subhumánní-
mi organismy, ale jsou již z pohledu lidského jedince „ontizovány" - jsou na něm 
nezávislé. Předpokládejme, že tyto symbolické struktury mohou nést určité „gene
rické" invarianty (např. gramatické struktury srovnej Chomsky, 1965). Přesto jsou 
v mnohém velmi variabilní a specifické. 

Přestože také ekologický přístup předpokládá flexibilní vyrovnání organismu 
s proměnlivostí situací prostřednictvím exploračních aktivit (von Hofstein, 1985), 
jejich vztažení k minulé zkušenosti se důsledně vyhýbá. Oprot i tomu U . Neisser 
(1976, 1985) předpokládá, že organismus musí být na percepci určitých invariant
ních struktur „vyladěn". Invariantní struktury jsou zde - podobně jako u Gibsona 
- chápány jako amodální. T o znamená, že většinou nepředurčují například vizuál
ní vjem prostorové struktury. 

A n amodaJ invariant is an abstract spatio - temporal structure that can be em-
bodied in more than one kind of stimulation. The characteristics o f invariant 
speciíy objective properties of the reál events that give rise to it, and thus provide 
a basis for veridical perception. (Neisser, 1985, s. 107-108) 

Těmto invariantním strukturám odpovídají schémata, která organismus vytvá
ří, dynamicky přetváří a rozšiřuje (extend) v průběhu svých vícečetných (většinou 
mnohočetných) interakcí s prostředím. Sám Neisser se během vývoje svého mode
lu posunul (při zachování prvků obou přístupů) od konstruktivistického blíže 
k ekologickému pojetí. 

What kind of information do the schémata anticipate? M y originál proposals 
were ambiguous on this point. Although I did suggest that schémata could be 
„temporal in their very nátuře (Neisser, 1976, s 22), I often treated them as they 
were static cross-sections of the perceptual cycle - cross-sections that could then 
turn into equally static mental images. Such an interpretation tends to suggest 
that perceiving consists o f succession of separate still „fřames", somehow strung 
together by anticipations. That would be a mistake: As we have seen, normál 
perception depends heavily on flow parameters and invariants that extend over 
time. (Neisser, 1985, s. 107) 

Můžeme v tomto smyslu předpokládat, že „vyladění" prostřednictvím schémat 
na některé invarianty prostředí je vrozené, případně, že se toto vyladění aktualizuje 
v určitých vývojových obdobích. Novorozenec saje z prsu kterékoliv ženy, která má 
mléko, stejně jako ze savičky, která mu svou strukturou odpovídá. 

Vytváření a rozšiřování schémat ovšem v případě člověka není jen výsledkem 
percepce strukturovaného prostředí a abstrakce těchto percepčních obsahů. Sché
mata jedince jsou navíc ovlivněna také symbolickými systémy vytvořenými l idmi 
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v procesu (sociální) komunikace reprezentovaného prostředí. Sociální význam 
slova stůl, který svou strukturou pravděpodobnostně odpovídá individuálnímu 
schématu (pojmu) „stůl", modifikuje v procesu komunikace toto schéma podobně, 
jako se toto schéma modifikuje v procesu percepce. 

Vedle toho je ovšem sociální struktura významů objektem „per se", a to nejen 
pro semiotiku jako vědeckou disciplínu, ale pro každého jednotlivce. Protože vý
znam jako komplexní a dynamický sociální jev se jedinci pravděpodobnostně zpří
stupňuje ( a současně se sám utváří) pouze v komunikaci s jinými l idmi. Jedinec 
v komunikaci zjišťuje nejen „co je významem určitého slova", ale také „jak se utváří a 
mění". Například studenti VŠ, účastníci focus group diskuse na téma H I V / A I D S , 
postupně rozšiřovali význam slova „odpovědnost" v souvislosti s H I V / A I D S . Pů
vodní skupinový význam vyjadřoval způsob chování nakažených vůči zdravým. 
Během diskuse se rozšířil o chování majority zdravých vůči nakaženým ve smyslu 
„odpovědnost majority (společnosti nenakažených) vůči minoritě (nakaženým) 
vůči konkrétnímu jedinci (nakaženému H I V ) " . Respondenti postupně nejen uží
vali slovo odpovědnost v tomto širším významu, ale také tento významový posun 
četně diskutovali (Tyrlík, Macek, 2002) 

Z A S T U P O V Á N ! V P R O C E S U R E P R E Z E N T A C E 

Základem nebo východiskem aktivního procesu reprezentace prostředí člověkem je 
proces zastupování. Můžeme jej charakterizovat jako schopnost přikládat relativně 
jednoduchým a z hlediska lidského jedince přístupným prvkům prostředí zástup
nou funkci vzhledem k jiným, komplexním nebo nedostupným objektům. Zastu
pování předpokládá existenci zastupujícího a zastupovaného a — samozřejmě také 
existenci zástupného vztahu mezi n imi . 

Zástupná funkce v procesu reprezentace odkazuje jak na povahu univerza, 
o němž musíme předpokládat, že je nezávislé na poznávajícím subjektu, tak na men
tální obsahy. Vztah objekt — mentální obsah může být vztahem mentální obsah — 
mentální obsah pouze zprostředkován, ale nikoliv nahrazen, stejně jak nemůže být 
plně nahrazen ve smyslu sociálního konstruktivismu vztahem sociální obsah (akt) -
mentální obsah. Návaznost zastupování s objektem je výrazná jak u Peirceho modelu 
triadické znakové situace (Peirce, 1935), tak Morrisova modelu procesu semiozy 
(Morris, 1955) nebo u Brunswikova čočkového modelu (Brunswik, 1969). 

Peirceho model, který sestává z reprezentamenu (Sign -Vehicle) jako nositele 
znakové situace, z označeného objektu a interpretanta, vyjadřuje několik funkcí. 
Reprezentamen je monadická funkce. Může jít o vlastnost, reálný jedinečný objekt 
nebo obecný typ (konceptuální objekt). Vztah mezi reprezentamenem a objektem 
vyjadřuje dyadická funkce reprezentace. Míra přirozenosti, respektive arbitrárnosti 
vztahu je vymezena známými kategoriemi index, ikon, symbol. Reprezentamen 
vytváří (creates) v mysli svůj ekvivalent, který je interpretantem. Oba jsou k objek-
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tu v analogickém vztahu. Důležitým předpokladem modelu C h . Peirce je neredu-
kovatelnost vztahů v této triádě na separátní duální vazby mezi jednotlivými prvky. 

Čočkový model E . Brunswika (Brunswik, 1969, Hammond, 1966) rozlišuje 
z hlediska mentálních procesů proximální a distální sféru. Proximální prvky — klíče 
(cue) jsou jedinci „bezprostředně"4 přístupné. Oprot i tomu komplexní distální 
objekty materiální nebo konceptuální povahy člověk nevnímá „bezprostředně" 
jako celek, ale na základě specifické konfigurace proximálních prvků. Mode l je 
určen dvěma kategoriemi vztahů (funkcí). Vztah distální objekt - proximální klíče 
je autentickou součástí prostředí, nezávislý na mentálních obsazích. Naopak, na 
subjektu je závislá volba proximálních klíčů - prvků, kterým přisuzuje zástupnou 
funkci vzhledem k objektu. 

O B R Á Z E K 1 

BRUNSWIKŮV LENS M O D E L 

Distální sféra Proximální sféra 

V našem pojetí je vztah mezi distálním zastupovaným objektem a zastupují
cími proximálními prvky, jimiž je objekt vzhledem k lidské mysli „prezentován", 
autentický zkoumanému objektu. Oprot i tomu vztah mezi reprezentací proximál
ních prvků (jako zastupujících) a mentálním obsahem (například pojmem) jako 
zastupovaným je vlastní mysli. Mode l tedy vyjadřuje dvojí pojetí reprezentace. N a 
jedné straně je distální objekt objektivně (nezávisle na poznávajícím subjektu) dán 
svými kvalitami, kterými se subjektu prezentuje. N a druhé straně jedinec spojuje 
s pojmem, odkazujícím na tento objekt, vlastnosti, které jsou reprezentacemi kvalit 

Termín „bezprostředně" je zde užit jako antonymum zprostředkování vnímání distál-
ních sféry prostřednictvím sféry proximální. 
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objektu. Vlastnosti se s objektivními kvalitami objektu překrývají pouze pravděpo
dobnostně. Zastupující prvky jak na úrovni subjektu, tak také na úrovni objektu 
jsou v procesu jednání vzájemně přizpůsobovány tak, aby mentální obsah co nejlé
pe vyjadřoval dis tál ní objekt. V procesu jednání subjekt jednak „experimentálně" 
akomoduje své schéma vůči struktuře proximálních prvků objektu, jednak zásahy 
do objektu jej asimiluje (vytváří nebo zpřístupňuje si nové proximální prvky) své
mu schématu. Z tohoto pojetí vyplývá, že distální objekty sice nejsou (v plné míře) 
takové, jaké se nám jeví v naší mysli, ale současně naše reprezentace tohoto objektu 
není nezávislá na tomto objektu a jemu imanentním vztazích. 

Obrázek 2 
Základní model mentální reprezentace prostředí 

Distální sféra Proximální sféra 

Prezentacej Reprezentace 

Naše pojetí předpokládá různé úrovně zástupných vztahů. Elementární úroveň 
tvoří například vodorovná čára jako zastupující jev ve vztahu k zastupované kvalitě 
univerza vzhledem k reprezentaci „vodorovná". Vyšší zastupování (reprezentace 1. 
řádu). V tomto případě jde o vztah mezi reprezentací kvalit objektu jako zastupují
cím a přirozeným pojmem (schématem) jako zastupovaným ve vztahu k reprezen
taci tohoto pojmu. Specifickým případem je vztah mezi slovem jako zastupujícím 
a pojmem jako zastupovaným vzhledem k reprezentaci tohoto pojmu. 

V prvním případě by povaha vztahu mezi zastupujícím a zastupovaným byla 
blízká Gibsonovu pojetí možnosti (affordance). V případě vztahu reprezentace vlast
nosti a pojmu již zastupování probíhá na úrovni mentálních obsahů. Můžeme před
pokládat, že povaha tohoto vztahu je v určité míře závislá také na individuální 
a sociální zkušenosti jedince. V případě jazykového symbolu je vztah mezi zastupují
cím a zastupovaným sociálně arbitrární (viz Saussure, 1996). 
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Jazykový akt nesjednocuje věc a jméno, ale pojem a akustický obraz. Akustický 
obraz není materiální zvuk, něco čistě fyzického, ale psychický otisk tohoto zvu
ku, reprezentace, o kterém nám zprostředkují svědectví naše smysly; a nazveme-
li ho tu a tam „materiálním", pak jen v protikladu k druhému termínu této aso
ciace, pojmu, jenž je abstraktnější" (Saussure, 1996, s.96). 

Rozlišení těchto úrovní reprezentace lze podpořit nezávislostí poruchy čivosti, 
poruchy rozpoznávání objektů a poruchy porozumění řeči (Ellis, Young, 1997). 

Známý člověk, stejně jako stůl nebo skála jsou reálné materiální objekty, které 
mohu reprezentovat, respektive, které se mně prezentují prostřednictvím svých 
označujících proximálních prvků (reprezentaménu) a mohou tak vyvolat j im od
povídající schémata. Naše zkušenost ovšem ukazuje také reprezentaci bez objektu 
reprezentace, tedy reprezentaci bez reference (Perner. 1993). Jako příklad může 
sloužit jednorožec. Ačkoli nemáme evidenci o materiální existenci takového živoči
cha, samotná skutečnost, že o něm můžeme komunikovat, svědčí o existenci objek
tu reprezentace. Tento objekt ovšem s velkou pravděpodobností není materiální 
povahy (podobně jako příšera z Loch Ness nebo Marťané). Z toho ovšem nevyplý
vá nutnost rezignovat na objekt reference. Můžeme jej chápat jako objekt sociální 
povahy - v tomto případě mýtus, který je emergentní v lidské komunikaci. D o 
konce je možné vytvořit obraz jako externí reprezentaci tohoto sociálního objektu, 
která nese pouhé dva označující prvky — koňské tělo a roh uprostřed čela. 

Vedle materiálních objektů je tedy člověk obklopen objekty, které jsou součás
tí sociálního prostředí, jako je například jazykový význam, gramatické pravidlo 
nebo morální norma ve smyslu sociálních reprezentací (srovnej Moscovici, 1984) 
nebo také objekty, které jsou součástí samotného jedince - vlastní mentální obsah, 
stav nebo akt chování. Tyto objekty jsou nedílnou součástí univerza nejen z toho 
hlediska, že některé z nich můžeme fyzikálně vyjádřit. Předpokládáme, že vztah 
mezi sociální strukturou a j i označujícími prvky je z hlediska subjektu analogický 
vztahu mezi materiálním objektem a jeho kvalitami, dejme tomu objektem - dia
mantem a jeho tvrdostí nebo strukturou vazeb jeho atomů uhlíku. Příkladem může 
být vztah věty a jednotlivých gramatických prvků, které j i určují, nebo vztah soci
ální normy a jednotlivých podmínek, práv a povinností a chování lidí, které j i 
(sociálně) tvoří. A n i v jednom případě není vztah mezi označovaným distálním 
objektem a označujícími proximálními prvky funkcí subjektu. V e všech těchto 
případech jsou vztahy mezi zastupujícími proximálními prvky a zastupovaným 
objektem v okamžiku aktuální reprezentace nezávislé na subjektu poznání. 

Ukážeme si vztah označovaného a označujícího na několika příkladech — (ne
psané) morální normě - například o chování vůči bezmocnému člověku - napří
klad slepci a z jiného hlediska na fotografii. 

Předpokládejme: 

• Ve společnosti existuje norma vymezující chování vůči bezmocnému člověku, 

43 



a to nezávisle na kterémkoliv jednotlivci. (Dostatečným důkazem může být 
zřejmá evidence pomoci slepým lidem v situacích, kdy je nemožnost zrakové 
kontroly považována za ohrožující nebo omezující, a odsouzení neposkytnutí 
pomoci v ohrožující situaci nebo odsouzení jednání zneužívajícího nemožnost 
zrakové kontroly.) 

• Tato norma je ve vztahu ke kodifikovaným právním normám nebo deklara
cím sociálních autorit, ale není na nich přímo závislá. (Právní normy neřeší 
obecné chování vůči slepým občanům) 

• Tato norma je minimálně verbalizována, ale je usuálně dána v interakcích 
mezi slepými a vidícími v určitých kategoriích situací. (Jednání je zdánlivě ve
deno spíše „citem a soucitem" nežli popsaným algoritmem. Přesto lidé v těch
to situacích vědí co udělat a jak to udělat.) 

• Tato norma jako sociální objekt je jedinci jako celek nedostupná. (Podmínky 
těchto interakcí vykazují natolik vysokou variabilitu, že tuto normu nelze jed
noduše vyjádřit popisem některých konkrétních interakcí. Postihnout tuto 
normu se všemi jejími znaky by tak vyžadovalo postihnout celou variabilitu je
jího užití v jednání všech členů společnosti. D o jisté míry se o to snaží věda -
sociální psychologie nebo sociologie, ale i ta je může pouze pravděpodobnost
ně aproximovat.) 

Můžeme usuzovat: 

• Jestliže tento sociální jev — objekt existuje a je subjektivně reprezentován, pak 
je dán množinou označujících prvků, které jsou „objektivně" dány opět na so
ciální úrovni. 

• Reprezentace této normy je dána zkušeností s jejím uplatněním (ať již přímou 
či zprostředkovanou v komunikaci), která je u sociálního jevu vždy nutně 
pouze dílčí. 

• Jedinec, který je účasten na sociálních interakcích, reprezentuje pouze část 
z množiny prvků označujících tuto normu, případně jeho schéma odkazuje na 
některé další proximální prvky. 

• Schémata vztažená k pojmu, který vyjadřuje tuto normu, jsou interindividu-
álně odlišná. 

• Tento rozdíl se může redukovat při rozšíření působnosti jedince na tomto jevu 
— tedy s jeho každým dalším jednáním v souvislosti s uplatněním této normy 
se zvětšuje rozsah zkušenosti jedince s tímto jevem jako celkem a tím se také 
mohou dále validizovat prvky schématu vztaženého k tomuto pojmu. 
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Tento příklad ukazuje, že z hlediska pojetí lidského poznání jak materiálních, 
tak například sociálních objektů, je objektivita a subjektivita poznání pouze zástup
ným problémem. Spíše jde o prolínání způsobu, jak se nám tyto objekty 

• na jedné straně se objekty prezentují mentálně „uchopitelným" způsobem 
(proximální prvky), 

• na druhé straně se na základě reprezentací některých těchto prvků si utváříme 
pojmy, které se k těmto objektům vztahují. 

Naše poznání je pouze pravděpodobnostní (Brunswik, 1969). Má podobu ne
ustálé verifikace hypotéz, která probíhá v procesu uplatnění těchto modelů, teorií 
a hypotéz v aktivním působení člověka na své prostředí — tedy v jednání. Jestliže 
tedy o vnímání objektů jedincem a myšlení o nich někdy hovoříme jako o subjek
tivních, pak nikoli ve smyslu subjekt - objektové distance, ale ve smyslu evidence. 

E X T E R N I R E P R E Z E N T A C E 

Dalším, v mnohém odlišným příkladem reprezentace je fotografie konkrétního 
člověka. Fotografie je obvykle povazována za externí reprezentaci, tedy vlastně 
reprezentamen - zastupující prvek vzhledem ke konkrétní osobě na fotografii jako 
zastupovanému objektu. Implicitně se předpokládá, že fotografie osoby nese 
všechny významné, opticky diferencovatelné znaky osoby na fotografii. Například 
o fotografii zobrazující holenní část nohy určité osoby (na rozdíl od fotografie její 
hlavy) nebudeme hovořit jako o fotografii této osoby, ale jako o fotografii nohy, 
protože noha (na rozdíl od hlavy) obvykle takové významné znaky určující identitu 
fotografované osoby neobsahuje. 
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O B R A Z E K 3 

M O D E L E X T E R N Í R E P R E Z E N T A C E 

Fotografie (také mapa nebo obraz, ale také text nebo notový zápis) by byla, 
v terminologii J . Pernera (1993) pouze mediem, které pouze transponuje označují
cí prvky označovaného objektu, ale jinak je vzhledem ke vztahu objekt - znak -
reprezentamen relativně neutrální.. Pokud bychom přijali tento přístup, pak by vše 
probíhalo analogicky výše uvedenému případu společenské morální normy. N a 
jedné straně by stál vztah objektu (konkrétní osoby) a proximálních označujících 
prvků, lhostejno že transponovaných na fotografii, na druhé straně reprezentace 
této osoby a jí přisuzované (vizuální) vlastnosti. 

T o by bylo možné, pokud by externí reprezentace (fotografie, mapa, ale také 
text) ideálně vyjadřovala všechny označující proximální prvky objektu. 

• Pak by reprezentace byla totožná v případě prezentace objektu nebo fotografie. 

Protože externí reprezentace vyjadřuje pouze významné označující proximální 
prvky označeného objektu, ale navíc také takové proximální prvky, které jsou 
specifické pro daný akt fotografování, pak 

• reprezentace prezentované fotografie je odlišná/podobná reprezentaci prezen
tovaného objektu (člověka) v závislosti na tom, nakolik proximální prvky 
označeného objektu vyjádřené na fotografii odpovídají nebo vyčerpávají prvky 
kognitivního schématu. 
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