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IT1.
Duchovni zasnoubeni

Roku 1696 byl v tiskdrné Jana Karla Jefdbka na Starém Mésté prazském vytis-
tén prvni Radiniv spis: Duchovni zasnoubeni dvouch vzicnych a staroZitnych
rodt slecen, totiz Anny Marie Terezie Audrcké z Audrce, Anny Katefiny Barbo-
ry Hlozkovny z Zampachu. Na 13 nepaginovanych stranich kvartového formatu
je tu po dvoustrankové pfedmluvé otisténo Racinovo slavnostni kdzani z oblacky
obou $lechti¢en. Dfive neZ se zaméfime na meritum spisu,! poloZime si otizku,
z jakych $lechtickych rodd, prohlasovanych na riznych mistech knihy za ,,uroze-
né“, ,vzacné“ a ,staroZitné“, pochizely obé benediktinské novicky.

StaroZeskd $lechtickd rodina Udrckych u Udrée, od 16. stoleti Audrckych
(eventudlné v némeckém textu se nachazi podoba Audritzky), se nazyvala podle
Udrée u Bochova. Jejich ptedkem byl Evan z Chuderova, jenZ bydlil na Litomé-
ficku a roku 1375 koupil vesnici BoZtéSice (Zil jeSté roku 1400). V 15. stoleti se
rod Udrckych rozdenil na tfi vétve.2 ProtoZe se z téchto tfi vétvi uvadéji v ency-
klopediich zpravidla jménem jen muZové, nelze s jistotou fici, z které vétve po-
chézela Anna Marie Terezie. Pro nas to neni dileZité, protoZe se viechny vétve
rodu Udrckych vyznadovaly v 17. a 18. stoleti zboZnosti a velmi ptiznivym (aZ
mecenadskym) vztahem ke katolické cirkvi. Nékolik Udrckych se stalo knézimi,
napt. z 18. stoleti se uvadi Jan Audrcky, theatin na Malé Strané prazské.? Pfimy
vztah k fddovému bratru Raéinovi je tu pro ¢asovy rozdil malo pravdépodobny.
Jinak vykonavali pfislu$nici rodu rdzné funkce ve stitni spravé (jako krajsti
hejtmani, soudcové apod.) a ve vojsku (jako vysoci diistojnici). Do literarni his-
torie patfi latinsky humanista 17. stoleti Vilém Audrcky z Audrce, ktery je au-
torem jednoho (12.) z 19 oslavnych pfispévka do sborniku k bakaldfské pro-
moci Petra Pradilia s ndzvem Primam laurum philosophicam (Praha 1607).4
Jesté z neddvné doby je zndmy jako potomek roku Rudolf Audritzsky, predni
francouzsky legiondr.>

Piedkové staroleské vladycké rodiny Hlozkit ze Zampachu jsou doloZeni
u? koncem 13. stoleti. Sidlili na hradu Zampachu v potié¢i Orlice a méli erb
s Cernou loveckou trubkou na stiibrném $tité. Z doby pobélohorské je dilezity

Jeho rozboru jsem se vénovala v souvislosti s casopiseckou studii o mystické tematice
z 1. 1995 (viz zavéredny seznam literatury).

Ottav slovnik nau¢ny. Dil 22. Praha 1907, s. 14.

Ibid,, s. 16.

Rukovét humanistického bdsnictvi 1. Praha 1966, s. 111.

Ottitv slovnik nauény nové doby. Dil 1. Praha 1930, s. 325.
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30 Karel Raéin — nedocenény barokni autor

Albrecht Krytof HloZek ze Zampachu, ktery byl roku 1650 mistosudim a v le-
tech 1662 — 1670 mistokomornikem Ceského kralovstvi. Kdy% 8. srpna 1671
zemfel, zanechal manZelku Katefinu Albertinu, roz. Vencelikovou, a nékolik
synu a tfi dcery. Vi se, Ze Ctyfi ze synu vstoupili do stavu duchovniho a Ze dalsi
dva zaujimali vyznamné svétské funkce. Jeden z nich se jmenoval Albrecht, byl
od roku 1671 purkrabim a od roku 1683 hejtmanem PraZského hradu, vlastnil
dim na Hrad¢anech a zemfrel roku 1693; mél syny Bernarda, Mikuld$e, Fran-
titka a Viclava a dceru nebo dcery.5 Podle mého minéni byla onou dcerou pré-
v¢ nade benediktinska novicka Anna Katefina Barbora Hlozkovna z Zampachu,
uZ z divoda ¢asovych. Pripojuji i hypotézu, Ze Johannes Maria HloZek, ktery
s vyjimkou analyzovaného spisku viechna Ratinova dila (véetné 2. vydani Ope-
rae) jako asesor praiské konzistofe doporucil do tisku, byl bratrem budouci
benediktinky. Tuto hypotézu lze logicky doplnit v tom smyslu, Ze theatin Hlo-
zek, fddovym jménem Johannes Maria, poZddal ptisludnika stejného fddu Karla
Ratina o predneseni slavnostniho kazani u pfileZitosti obldcky své pribuzné
a jeji budouci fddové sestry z rodu Audrckych.

Analyzu poetiky Radinova prvniho vyti§téného literdrniho projevu zahajuje-
me jeho uvodn{ ¢asti, pak navaZeme deskripci meritorniho textu a v zdvéru kapi-
toly se pokusime o syntézu nasich zji$téni. Jako u pozdéjdich Radinovych tiski
najdeme i zde uZ na titulnim listé v ob$irném obsahovém titulu vyjidfeno nejen
zdkladni téma, jimZ byl vstup dvou Zen do klastera, ale i zdkladni ideu, totiZ osla-
vu takového ¢inu a jeho vysoké hodnoceni. Jak téma, tak idea jsou vyjadieny ty-
picky barokné, a to pfimérem o nebeskych nevéstich, které pohrdly hfi$nym ne-
dostate¢nym svétem a zasnoubily se nebeskému Zenichovi, ,berouce na sebe sva-
tebni roucho fadu svatého otce a velikého patriarchy Benedikta“. Z daltho udaje
na titulnim listu ,,dokdzané (tj. duchovni zasnoubeni, doplnila M.H.) v piitom-
nosti mnohych vzicnych kavaliriv a dam, téZ mnohych jinych posluchatav
v kostele sv. Jifi na hradé Prazském® vyplyva primarné pfileZitostny charakter
Raéinova projevu, ktery byl prosloven dne 20. kvétna 1696 a nedlouho poté vy-
ddn. Udaj nidm soucasné i nepfimo potvrzuje dobové hodnoceni Raéinovych ka-
zatelskych kvalit, jinak by byl nd3 autor stéZi pozdddn o realizaci takového druhu
kazéani. Za pozornost dile stoji na titulnim list¢ Racinem ¢asto uZivana slova ka-
valir a ddmy: sugerujici vliv svétské alamodobé poezie.” Zajimavy je zde kone¢né
i udaj ,,s dovolenim duchovni vrchnosti“: nahrazuje jmény cenzori opatfena po-
voleni k tisku nachdzejici se v daldich Racinovych spisech.

Na titulni list navazuje pfedmluva vénovand obéma benediktinkdm, kterd
vznikla zfejmé pozdéji neZ vlastni text kdzani{ a urcité byla soucdsti aZ verze tité-
né. Ze zikladnich motivia pfedmluvy zminim alespon captatio benevolentiae,
vyuZiti motivu rodu adresitek projevu a motivu slavného Ceského kralovstvi.
Omluva za nedostatky je vyjidiena velmi vyrazné piesto, e ji chdpeme jako po-
platnou konvenci pfeZivajici ze stfedoveéku. Autor své dilo opakované nazyvi
jako ,sprosty, $patny, ba dokonce mizerny ddrek a prezent®, jen, jak doufd, na-

6 Ottav slovnik nau¢ny. Dil 11. Praha 1897, s. 373 - 374.
7 Srov. Ticha, Z. (vyd.): Smutni kavalefi o lasce. Praha 1968.
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jde uslecen z vzicného rodu svou cenu. Motiv rodu je zde blize nespecifikovin
konkrétnimi udaji, je uveden pouze jako ,nékolika set let zaslouZily rok, ktery
mnohym kréliim a cisaiim netoliko v tomto slavném krélovstvi, ale také v jinych
a vzddlenéjsich krajinach v rozli¢nych outadech vérné slouzil.

Pro pfedmluvu jako celek je typickd zejména prace s pfimérem. Jeho vy-
sledkem je symbolicky obraz plodného pole svatého patriarchy Benedikta, kam
vhodil nebesky Zenich Kristus dvé hof¢i¢na zrna — dvé své vyvolené. Zrna vy-
rostou ve veliky strom dokonalosti a ten bude posilou viem duchovnim ptac-
kiim. Od pivodu jde o biblické podobenstvi (srov. Matous 13, 31 - 32; Marek
4, 30 - 32; Lukas 13, 19), ale v Ra¢inové pojeti se stavd piirodnim emblémem,8
jehoz dominantou je strom. Autor tohoto motivu vyuzivd v pfimém i pfenese-
ném vyznamu nékolikrat a spojuje ho i s motivem svého darku, ktery do stinu
stromu skladd.

Nasleduje vlastni text kdzani, zahdjeny perikopou z Matoude (25. kap.) -
Ecce Sponsus venit, exite obviam ei. Jeho pouze latinskd podoba, v kontextu
ostatnich Ra¢inovych spisd neobvykla, naznacuje socidlni uréeni kazatelského
projevu, totiz u2di skupiné spole¢nosti nez u jeho dél mladiiho data. Cetba spi-
su i frekvence dal$ich nepfeloZenych citdth ndm zminénou skute¢nost potvrdi.
Touto spolecenskou skupinou byly jisté pfedeviim - Feceno Racinovymi slovy
- »vzacni kavalifi a damy“, mezi nimiZ urcité nechybéli ani pfisludnici roda
obou novicek a oviem i duchovni osoby.

Text vychdzi ze zdkladnich motivii, které jsme zcasti uz konstatovali v sou-
vislosti s titulnim listem. Jednoticim uméleckym prosttedkem je nepochybné
pfimér nevést Kristovych autorem v riznych kontextech rozvijeny a opakovany.
Jemu jsou podfizeny i ptiméry ostatni a ty jsou zpravidla i zdkladnimi tématy
jednotlivych odstavch textu. Autorova dimyslna expozice souvisi s motivem
rodu - po predstaveni obou novicek vytvai citové exponovanou fikci dvou ne-
vést chtéjicich zapfit sviij slavny rod, protoZe jsou zasaZeny laskou. Pfi vytvifeni
dal$ich metafor vychazi v tomto prvnim zdkladnim tematickém celku z exempla
0 ,jistém neapolitdnském kavalirovi; ten, aby ziskal srdce své damy, dal vyma-
lovat Kupida s $ipem dotykajicim se srdce nymfy nadéje. V ddmé vzbudil ldsku
a ona mu ji dala najevo tak, Ze na obraz dala pfimalovat ,,obrdceny z svého srd-
ce do jeho srdce letici $ip“. V autorové duchovni transpozici je boZzskym Kupi-
dem Zenich duchovnich nevést Kristus, ktery ,$ipem své nejsvétéjsi lasky, své
bozské milosti a svého boZského povoldni“ srdce svych nevést ,k svatému be-
nediktinskému fddu ranil®. Dal3i rozvijeni metafor obsahuje soucasné variova-
ni zakladni ideje titulniho listu zaloZené na protikladu fale$ného svéta svétské-
ho a pravého svétla duchovniho. Na zévér prvniho tematického celku je znovu
vyuzit motiv rodu - jeho zapfenim mu obé nevésty nepfindseji hanbu, ale nao-

8  Z praci 0 emblému a emblematice m4 z4sadni vyznam Schone, A.: Emblematik und Drama

im Zeitalter des Barock. Miinchen 1964. Dalsi ddleZitou odbornou literaturou shrnuje Jan
Lehdr v prvni pozndmce prvni &4sti svého ¢lanku o Bridelové symbolice. Srov. Lehdr, J.; Bri-
deliana I. Brideldv Mundus symbolicus. SCeH 11, 1972, ¢&. 3, s. 99-113. Pro nadi prici je
vzhledem k asové blizkosti Ra¢inovi vyznamny predevsim spis B. Balbina Verisimilia hu-
maniorum disciplinarum, a to prvni vydani z roku 1666.
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pak - ldskou k nebeskému Zenichovi, jejiz dikaz svym vstupem do kldstera po-
dévaji, sldvu svého rodu zvétsuji.

Obé nevésty jsou v této souvislosti charakterizovany jako umirajici nedo-
konalému svétu svétskému a znovu obZivlé v dokonalém svété duchovnim.
Uvedenou ideu autor spojuje se zménou svétskych jmen novicek a s jejich pfi-
jetim jmen duchovnich - Innocentie a Cajetana; kterych na nékolika dal$ich
mistech textu symbolicky vyuZivd. Dosahuje toho metaforami zaloZenymi na
piekladu jména Innocentia (nevinnost) a vykladem jména Cajetana (doplné-
nim vsech jeho pismen do latinské podoby, pieloZené vétou ,ldskou mého Ze-
nicha Krista ranén4, nikdy jeho tak veliké lasky se nepustim®).

Druhy tematicky celek je zahajen exemplem na biblicky motiv. Vypravi se
vném o Asverovi, ktery si mezi vzicnymi ddmami (zde je opét patrnd slovni
aktualizace) vybral Ester. Exemplové motivy slouZi opét jako pfimér pro po-
jmenovani Innocentie a Cajetany jako duchovnich nevést boZského Asvera-
Krista. Zajimavé se zde realizuje kontrast svéta falSe a opravdovosti, a to ne
v piikrych opozitech, ale s vyuZitim komparativu, coZ je ddno kontextem. Ne-
vésty Kristovy jsou opakované pojmenovéavany jako krisné ~ podle duse, rodu,
v détstvi, mladosti, ve svété; krasnéjsi viak v kld$tefe, rozumu a moudrosti,
ctnostech a jedndni; ,krasné na zemi, krdsnéjsi v nebi, krdsné pred lidmi, kras-
néj$i pfed andély, slovem tak krasné, Ze do vasi krasy mezi syny lidskymi nej-
krasnéji Zenich va$ Kristus se zamiloval“. Obraz Krista zde vychdzi z ptiméru
o monarchovi svéta a je rozvijen napf. motivy serafinti jako komornikd, slu-
Zebnika cherubind, andéld legatl, prorokd tajnych radd, apodtold kancléfd,
sekretdfti evangelistd a slouZicich v8ech svatych. V téchto pfirovndnich se pro-
jevuje dobova aktualizace, kritizovand jako neustrojnd pozitivistou Hrubym
zejména v souvislosti s kizdnim Bilovského.? Nutno viak dodat, Ze takovd pfi-
rovnani, i kdyz mohou na dne3niho ¢tenafe pilisobit komicky, jsou v daném
kontextu soucdsti basnického obrazu o nejdokonalej$im Zenichovi, ,nejstar$im
v urozenosti, nejvy$sim v distojnosti, nejbohat$im v pokladech, nejitédiej$im
v ddvani, nejmocnéj$im v panstvi, nejkrasnéj$im v tvafnosti, nejstalej$im v mi-
lovéni a nejvérnéj$im mezi prateli“.

Treti tematicky celek je zahdjen exemplem o vérnosti Armenie, Zeny ar-
ménského krale Tygrana, ktery vychdzi z Xenofénovy Anabaze. Armenie na
dotaz svého manZela, zda jejich premoziteli, perskému krali, udélivéimu jim
nakonec milost, nehledéla dobrota z o¢i, odpovédéla, Ze nevi, protoZe se na né-
ho ani jednou nepodivala, vidéla totiZ jen svého manZela. Takové o¢i jako méla
Armenie pieje autor obéma novickdm. Motiv perského krile pfitom transpo-
nuje opét do motivu fale$ného svéta a motiv Armenie do motivu nevést Kristo-
vych. Sdm kazatel vstupuje do textu v roli manZela Armenie, protozZe by chtél
na analogickou otazku - jak vypadd svét? - slyset obdobnou odpovéd, jako byla
Armeniina, a to: ,, ... nemtZeme Fici, kterak by se ndm svét s svymi marnostmi
a podvody libil, neb k nému a ke viemu, coZ v ném jest, nadich o¢i jsme nepo-
zdvihli“. Motivické transponovani exemplové motivy ptesahuje dalsi vyraznou

9  Srov. Hruby, H.: Ceské postily. Praha 1901, 5. 251.
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aktualizovanou ideou navazujici na pfedchozi citovany text takto: ,,...aniZ vice-
ji nepozdvihnem, a toliko jsme je oteviené méli k naemu nebeskému Zenichovi
Kristu, ktery zasnoubice nds sobé, z bidné a tuhé sluZebnosti svétské vysvobo-
dil, a dlouhy cas od nds poZzddanému svatého otce a patriarchy Benedikta fddu
povolal, a z té pfi¢iny také dnesniho dne s bilym a ¢ernym odévem o$acenym
o¢i téméf vam se zakryvaji...”

Motiv odévu prechazi do ctvrtého zdkladniho tematického celku zahdjeného
legendistickym motivem o sv. panné Terezii,!? kterd dostala od P. Marie a sv. Jo-
sefa krdsny 3at!! jako znameni svatebniho roucha. Tohoto motivu vyuZiva Racin
v porovnani s ostatnimi priméry volnéji. Spojujici prvek tvofi citace Kristovych
slov z legendy: ,Nyni a od toho ¢asu jakoZto spravedlivé nevésta mou Cest vyhle-
davati budes.“ Slova urcend ptivodné sv. Terezii se nyni vztahuji na obé novicky.
Idea fale$ného svéta a svéta opravdového je zde vyjadiena ve variaci metaforou
odévu svétského tiZiciho srdce na rozdil od odévu duchovniho, ,ktery zlehcuje
a srdcim andélské kiidla pfidava“. Obé novicky jiz mohou falesny odév vyménit
za pravy, protoZe v klastefe svatého Jif{ stravily pfislusny ,zkusebni“ ¢as.

Paty tematicky celek je uveden pseudohistorickym exemplem o krili Ota-
karovi, jenZ sklddal v ndkladném obleceni pfisahu lenni vérnosti skromné o3a-
cenému cisafi Rudolfovi. Symbol odévu tedy pfesahuje i do této asti: autor
nabddé budouci novicky k plnéni feholnich slibl, aby prestoZe budou nosit
nidherny odév duchovni, neskoncily jako kral Otakar a nemusely byt zahanbe-
ny kvili neplnéni svych zdvazkd Kristem skromné odénym do $atu ,¢lovécen-
stvi“. Motiv Feholniho slibu je tématem Sestého zékladniho celku textu, a to
v podobé paralely ke kvétim svatebniho vénce. Nejprve autor vysvétluje jeho
oblouk jako vétévku vinného kefe znamenajici chudobu, rozviji ptimér o jejim
vyznamu a dokldda jej nékolika citity. Podobné postupuje u vykladu jedinych
dvou kvéta duchovniho svatebniho vénce: lilie jako panenské ¢istoty a slunec-
nice (slune¢nika) jako posludnosti. Ideu posludnosti potvrzuje dal znovu
exemplovymi motivy o aragonské krédlovné Izabele, kterd méla kvét slunce na-
malovany ve svém 3tité s kvétem mésice a ndpisem , Nisleduji a patfim®. Uve-
dené motivy konkretizuje pak autor dale jako budouci pfedstavené novicek -
slunce jako abaty3i (Franciscu Helenu Pironi de Galliano) a mésic jako klster-
ni spravkyni (sestru Scholastiku) - a vybizi sou¢asné ,nové svatého fadu naro-
zené d&ti“ k uctivému nésledovéni jejich ,,duchovni vrchnosti‘.

V sedmém zdkladnim tematickém celku pokracuje v rozvijeni centrilniho
emblému kazini - obrazu duchovnich nevést - motivem jejich véna jako sym-
bolu dart Ducha svatého. Vysvétluje je jako moudrost, rozum, radu, milosti-
vost, umén, silu a bdzen boZi.

10 1de patrné o sv. Terezii, zvanou Teresa a Jesu (1515 - 1582), basnifku a zakladatelku fehole

bosych karmelitdnek pFsné observance.

11" Na symbol $atu upozoriiuje D. TschiZewskij ve studii vénované niboZenské symbolice, srov.
Prispévek k symbolice ¢eského basnictvi ndboZenského. Slovo a slovesnost 1, 1936, s. 98 - 105.
Symbolem $atu v Bridelové basnické skladb& Co Bith? Clovék? se zabyva . Lehdr, op. cit,, 5. 104.
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Vyvrcholenim motivické linie je zavér kizini, kde autor je3té navic dvakrat
znovu symbolicky vyuZivd jmen obou novicek, aby jim popidl 3tésti a silu na
cesté k jejich nebeskému Zenichovi. Povzbuzuje je ptitom nejen obrazem pravé
cesty a lasky ke Kristovi, ale i novym motivem - biblického Abrahdma. Ten mu
slouZi jako paralela mezi Abrahamovou povinnosti odejit na pfikaz boZi na
poudt a nepomérné jednoduddim osudem novicek, které neodchdzeji do cizi
krajiny (v té uZ bydlely dost dlouho), ale do krajiny vlastni a pravé, tedy do kra-
lovského klastera sv. Jifi.

Posledni véty svého textu autor zapliiuje motivem fiktivntho daru svym
budoucim duchovnim sestrdm - vénuje jim symbolicky hodinky s ndpisem
»Kterou biji, také ukazuji“. Tento zdvére¢ny ndpis objasfiuje Raéin jako hodinu
boZského povolani k duchovnimu stavu a pfeje obéma novickdm, aby se zvuk
hodinek s jejich ¢asem srovnaval, tedy aby se dobrovolny duchovni zdvazek
Innocentie a Cajetany vyjadreny slovné shodoval s jejich skutky.

Sledovani motivi v jejich posloupnosti ukdzalo nékolik typickych ryst Ra-
¢inovy poetiky, predevdim vyznamné postaveni exempla v analyzovaném textu
a jeho specifické pouziti. Exemplum zde autorovi slouZi nejen pro potvrzeni
obecnych tezi,12 ale soucasné i jako jeden ze zdkladnich zdrojii jeho obraznosti.
Piiméry jsou totiz pfevdiné vytvifeny na zdkladé jednotlivych exemplovych
motivii, bud v podobé kladnych paralel k nim (ve vétsiné piipadi), nebo parale-
lami antitetickymi. Zaporny paralelismus, samozfejmé explicitné vyjadfeny, je
zastoupen uvedenim exempla o krali Otokarovi, jak pfimo vyplyva z této citace:
»Nechtél bych, aniZ bych nevinoval, aby se vim nahodilo, co jest se pfitrefilo
Otokarovi s Rudolfem cisafem.“ Srovnini je pfitom pochopitelné vystavéno
zpravidla tak, Ze hodnota duchovni ma nesouméfitelné vétdi cenu nez hodnota
pozemskd. To je zvldst vyrazné napf. u autorovy prace s motivem véna - Kris-
tovy dary jeho nevéstdm jsou mnohem v&t3i a vzacnéj$i nez dary viech ,nejvy-
bornéjdich“ pozemskych Zenichd.

Kromé ziliby v exemplu jsme v Racinové prvnim spise zjistili relativné
zna¢nou frekvenci citdtovych vét a ditkazového materidlu vibec, jimiZ autor
stejné jako notivy exemplovymi svij vyklad potvrzuje a sou¢asné ozivuje. Patfi
sem predeviim citace z bible (napf. z Proroctvi IzaidSova nebo Zjeveni sv. Ja-
na), na které pfimo v textu, i kdyZ netiplné, a ne ve viech ptipadech, odkazuje.
Jsou vsak spiSe naZ citacemi parafrizemi upravenymi pro autorovy ucely -
napi. zminény motiv z Izaid3e je v biblickém origindlu na rozdil od Ratinova
textu v nepfimém padé a v motivu ze zjeveni sv. Jana je vypusténo jedno slovo,
protoZe se autorovi v daném kontextu nehodilo.!? Dal$im zdrojem diikazového

12 Srov. Petrt, E.: Vyvoj Zeského exempla v dobé predhusitské. Praha 1966, s. 21.

13 P#i srovnan! jsem vychdzela z ekumenického vydani bible (internetov4 verze) a pro zajimavost
iz reedice Kralické bible, Praha 1922. Vydani svatoviclavské bible - 3 svazky z 1. 1677 (1. sv.),
171221715 (2. a 3. sv.) by totiz bylo z hlediska vzniku Rac¢inova dila aktuélni jen pokud jde o 1.
svazek. (Pokud jde o posledni literaturu pfedmétu srov. Kopeckého vydani svatovaclavskych
evangelii r. 1991.) Pokud jde o motiv z IzaidSova proroctvi, srov. jejf text na s. 579, kap. 61, &ést
10. verde a {tvrtou nepaginovanou stranu meritorniho textu Duchovntho zasnoubeni. Co se ty-
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materidlu jsou napf. patristické spisy!4 (sv. Augustina a pochopitelné sv. Bene-
dikta jako zakladatele nejstarsi fehole, do jejiZ Zenské vétve vstupovaly obé div-
ky), ale tfeba i piislovi (pil jsi, plat).

Diikazové funkci je podtizena i vétéina uméleckych prostredka!s autorovy
tropiky. Z ni hodnotim jako vyrazny pfedeviim symbol,!6 a to ten, ktery lze
charakterizovat jako kvétinovy (lilie a slune¢nik jako symbol nevinnosti a po-
sludnosti), ¢iselny (akcentovani motivu sedmi vén v nékolika raznych kontex-
tech se zdvére¢nym uvedenim sedmi darti Ducha svatého) i jako specificky
symbol liternil” (vyklad jednotlivych pismen jména Cajetana spoluvytvarejici
akcentovanou motivickou linii).

Z autorova dikazového materidlu vyplyva do zna¢né miry i mysticko-
-erotické vyjddreni zdkladniho tématu, které zvyraznuje baroknost tohoto Ra¢i-
nova literniho projevu. Pfispivaji k nému vyrazné nejen erotické motivy biblické,
ale cely sémanticky okruh slov a slovnich spojeni se zdsnubami a liskou asociuji-
cich v¢etné autorovych vlastnich motivii, které z diikazového materidlu nevycha-
zeji, jako napt.: krdsa, milicek, milovnik; nevinnost, Zidost; nevésta, Zenich, sva-
tebni ptipravy, svatebni roucho, svatebni vénec; srdce ranéné a umirajici laskou,
srdce touZeni. (Ve stejném vyznamu zde asociuje napf. i motiv mésice maje, kdy
bylo kizdni prosloveno a duchovni zasnuby uskute¢nény.) Mysticka sloZka zob-
razeni je uz pochopitelné dina postavou Krista, kterd v naSem textu souvisi s jiz
zminénym dvojim vyuZitim motivii - pfimym v prvnim planu svéta pozemského
a pfenesenym Vv pldnu svéta nebeského. V3echny erotické motivy vSak své du-
chovni paralely nemaji, milostny cit vyjadfuje autor v pfirozené autostylizaci do
Zenskych subjektt obou protagonistek presvédcivé i citové naléhavé a tim je ero-

e parafraze ver$e ze Zjeveni sv. Jana, srovnej ekumenické vydani bible, kap. 7, &¢ist 1. verSe
a 11. stranu meritorniho textu Duchovniho zasnoubeni.

Z4kladnim pramenem patristickych spist je oviem opét bible. Srov. napf. v analyzovaném
kéz4ni citdt ze sv. Augustina znéni ,amanti nil difficili, zamilovanému nic obtiZného ne-
ni...“ (na 3esté nepaginované strané vlevo), ktery je adaptaci veri ze 13. kapitoly 1. epistoly
sv. Pavla ke Korintskym.

V jejich pojet! vychdzim z posledniho Slovniku literérni teorie. Srov. Vladin, S. (vyd.): Slov-
nik literdrnf teorie. Praha 1984. Jsem si pfi tom védoma nedostate¢nosti zpracovaného ob-
sahu n&kterych hesel pro zevrubnéjdi rozbor barokni poetiky, zejména pro jeji symboliku.
Proto providim jejich jistou konkretizaci pfimo v textu. Za symbol pokliddm ve shodé
s J. Lehdrem (op. cit., s. 111) ty motivy, které se ,staly nositeli sekundérniho vyznamu“. Na
rozdil od ného rozliduji viak ve své prici symbol a neuplnou alegorii jako uréitou mnoZinu
symbold. Terminu symbol uZivim pievaZné tehdy, jestliZe mluvim o nositeli sekundirniho
vyznamu izolované. S terminem motiv pracuji ve vyznamu nositele primirniho vyznamu
dile uZ nedélitelného. Termin pfimér nebo pfirovnini chipu ve smyslu klasické tfi¢lenné
fady, do niZ patfi comparandum (to, co se pfirovniva), comparatum (to, k cemu se pfirov-
navd) a tertium comparationis (to, co je pro prvni dva ¢&leny spole¢né). Paralela je tvofena
soubdZnym poloZenim comparanda a comparata.

Z vyznamnych pracf o symbolice uvddim alespon je$té zdsadni knihu E. R. Curtia, jejiZ za-
méfenf je oviem 3irdi. Srov. Curtius, E. R.: Europdische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter. Bern 1948. O Curtiovych zavérech srov. napf. Petri, Z.: Zadifrovand skute¢nost. Ostrava
1972, s. 52, 56, 105, 145, 147, 149 a rejstiik s. 157.

Termin upfesfiuji v souvislosti s rozborem Snému nebeského, ktery pro charakteristiku lite-
rirntho symbolu poskytuje nejvati{ prostor.
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tickd slozka také akcentovina. Autor tak vytvafi tematickou obdobu mysticko-
erotické tvorby nehomiletické, umélecky srovnatelnou s nejvyznamnéjdimi do-
madcimi literdrnimi projevy tohoto druhu,!8 kam lze zafadit zejména dilo Adama
Michny,!? Felixe Kadlinského?? a Jana Liberdy.?!

Ra¢iniv vybér diikazového materidlu a jeho sefazeni s sebou pievdiné nese
i stfidani typ vét a mluveich, které téZ napomaha k dynamicnosti a viibec ba-
roknosti analyzovaného textu. Umélecky ptisobiva jsou zde zejména biblické
citace, kde v roli fiktivniho mluvéiho vystupuje Kristus, také proto, Ze se je au-
torovi podafilo zasadit do motivické linie a grada¢ni tendenci zvlasté v predpo-
slednim odstavci textu. Prévé ten obsahuje i vyrazné a poletné;jsi fecnické figu-
ry vytvarejici kontakt s adresitkami projevu. Kontaktni fe¢nické figury jsou
oviem soucdsti viech odstavcl predevsim jako fecnické otdzky, jimiZ ¢asto au-
tor zahajuje nové dil¢i téma (,Jestli ale nevésty jste, kde svadebni odév?“),
a apostrofy. Kontaktn{ funkci viak plni v prvni fadé ¢astéjsi opakované oslove-
ni obou novicek i frekventovanéjii véty imperativni, které vyjadfuji zpravidla
didaxi - nabddani k ctnostnému feholnimu Zivotu.

Uméleckd zdaftilost viak pochopitelné souvisi s pisobenim textu jako kom-
plexniho literdrniho projevu se zvlddnutou kompozici a cilevédomou motivic-
ko-tematickou hierarchii. Autor pracuje de facto jen s nékolika zdkladnimi mo-
tivy jako se symboly, jeZz opakuje, obménuje, vyuZivd v pointich jednotlivych
celkii a ramuje jimi cely svij text. Cyklickd kompozice je patrna kromé zaklad-
niho tématu duchovniho zasnoubeni zejména u motivii rodu a dvou svéta
a tedy i napf. dvou moZnych Zivotnich cest (krajin, domova) - pravé (duchov-
ni) a fale$né (svétské) -, ¢imz je zvyraznéna také zdkladni idea. Motiv pravého
domova udéava autor zdafile dokonce jistou narizkou - metaforou krilovského
klastera sv. Jifi jako ,,mlékem a medem tekouciho“?? - a rozviji jej dal$imi me-
taforami variujicimi a uzavirajicimi soucasné akcentovanou motivickou linii:
».-.mlékem nevinnosti a panenské ¢istoty, sladkym medem prikladného svaté-
ho zivota v ném Bohu slouZicich panen a vasich budoucich duchovnich sester.
S mlékem nevinnosti a panenské Cistoty, Innocentis, v té svatobenediktinské
a od samého Boha poZehnané krajiné napéjend, ty pak, Cajetana, sladkym me-
dem piikladného a svatého Zivota tvych duchovnich sester krmena budes.“

Uvedeny fetéz metafor miiZe vyvolat dojem vyumélkovanosti a vskutku se
nam nejevi, Ze by toto misto patfilo k nejzdafilejsim z celku. Za umélecké vr-
choly pokladdm ta autorova vyjadreni, ktera ptisobi i svou jistou bezprostied-

18 Srov. Skarka, A.: Erés v duchovni pisni ceského baroka. Ceskoslovenskd rusistika 3, 1968,
s. 3545.

19 Skarka, A.: Novost basnického uméni Adama Michny z Otradovic. Acta Universitatis Caro-
linae, Philologica 1 - 3, Slavica Pragensia 9, 1967, s. 145 - 168. Tichd Z.: Adam Michna
z Otradovic. Praha 1976. Posledni vyd4ni{ Michnova dila ptipravil Mirek Cejka (1999).

20 Kritické vyd4ni potidil M. Kopecky, Zdoroslavi¢ek Felixe Kadlinského. Brno 1971. Srov. té%
Tichd, Z.: Felix Kadlinsky a jeho Zdoroslavi¢ek. Praha 1973.

21 srov. Skarka, A., op. cit. v pozn. 18, 5. 44.

22 Metafora vychazi z biblickjch motivii; srov. napt. 2. kniha Moj2{3ova 3, 8; 3. kn. Moj2i3ova
20, 24; 4. kn. MojZiSova 13, 28; 5. kn. MojZidova 6, 3; ale i jinde ve Starém zdkoné.
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nosti a citovym zaujetim. Radim k nim zejména dveé citace. Prvni z nich tvoii
jednu z variaci na ideu dvou svéti: ,.Jmenovala jsi, se svétu dne$niho dne umi-
rajici sle¢no, Anna Marie Terezie Audrckd z Audrce a ten predicat tvého vzic-
ného a staroZitného rodu svétu, ktery jej tobé dal, odkazuje3; dnedniho dne po-
¢inaje Ziva byti tvému nebeskému Zenichovi Kristu, jiZ né viceji Anna Marie
Terezie Audrcka z Audrce, ale Innocentia a dcera svatého otce a velikého patri-
archy Benedikta slouti budes...“23

Druhai citace dosvédcuje a potvrzuje ustfedni mysticko-erotickou linii ex-
presivni naléhavosti: ,Nic tehdy jinsiho vim neschézi, kromé abyste k poZivini
lasky vadeho nebeského Zenicha odesly, a s nim se tédice ptebyvaly, ktery tak
fkouce nemohouce dileji vasi od sebe vzdalenost snesti vas velikou Zidosti oce-
kéva a dvefe svého pribytku otvird. Ecce ostium apertum et vox prima ascende
huc (Apoc. 4) - Ejhle, Innocentia, Cajetana, dvefe vim otevfené jsou a prvni
hlas vadeho nebeského Zenicha stup sem! O laskavé pozvini, 6 milostivé volani!
JestliZe snad s choti nebeskou, ut locutus est dilectus vester, k hlasu, k laskavé-
mu pozvéni a k milostivému voldni va$eho nebeského Zenicha laskou omdlivaji
srdce vase, tehdy, Innocentia, tvoje dlé jména i skutku nevinnost na té cesté
tebe posilni!“ Z uvedenych dalsich citaci je patrny propracovany mluvni cha-
rakter textu a jeho proménlivé tempo, k némuZ pfispivaji i latinské citace,
dodévajici mu patosu i monumentdlnosti. Z kritkych ukdzek by nevystoupila
promyslend motivicka koncepce celku, ktera patii k nejvyraznéj$im uméleckym
kladim analyzovaného kdzdni.

Svym prvnim tifténym dilem se Karel Raéin projevil jako slovesny tviirce
s pomérné vyhranénou barokni poetikou, schopny umeélecky zdafile skloubit
fe¢nicky projev. Duchovni zasnoubeni prozrazuje nadaného spisovatele, ktery
se velmi dobfe za¢lenil do soudobé homiletiky, piedstavované zpravidla velky-
mi kazatelskymi soubory.?4 Jedno samostatné vydané Racinovo kidzani vyrostlo
z konkrétni pfileZitosti, ale nistrahdm , pfileZitostnosti“ se zdarné vyhnulo, ze-
jména osobitou kompozici a stylem.

23 Zobrazeni pozemského Zivota jako nebezpeiného kraje a &lovéka jako cizince v ném se objevu-
je ve sttedovéké literatufe napf. v duchovni basni O Maria, réZe stkwicie i v milostné pisni
Ach, tof sem smutny i pracny; najdeme je v literatufe baroknl, romantické a ze sméri konce
19. stoleti zejména symbolistické. Srov. Lehir, J.: Ceskd stfedovéka lyrika. Praha 1990, s. 76 -
77. Takové motivy viak maji svou obdobu i v expresionismu a existencionalismu.

24 Vychizim ze svych analyz nekolika sbirek kiz4n{ prvni tetiny 18. stoletf (zejm. Koni4s, Ma-
rek, Ra&in, Nichodsky, Steyer, Bilovsky). Cist tohoto textu jsem pfednesla na pracovnim
semindfi ,East-West™ pro mlad$i badatele o 18. stoleti v Oxfordu (Zervenec 1991). Tento
text s ndzvem Religiosity and Irreligiosity in Czech Baroque Homiletics byl opublikovin ve
sborniku Synthesis (Bucarest 1993).



