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X. FYZICKY CHARAKTER OBYVATEL
POHANSKA

Srovnani metrickych znaki (absolutnich a
relativnich) na lebce ¢ty¥ lokalit na Pohansku.

Jiz z ptedchazejicich rozboru bylo patrné, Ze metrické hodnoceni kosterniho materiélu
z Pohanska ma skute¢nou véhu statistické vypovédi pouze na Pohfebisti okolo kostela; zde
bylo objeveno nejvice koster dobfe zachovalych, na nichz bylo mozné méfit vétsi rozsah
pozadovanych mér. Na ostatnich pohfebistich mohly byt nékteré miry méfeny pouze u jed-
noho az dvou muzii a Zen, nékteré rozméry nebylo mozno méfit vitbec. Slo predeviim o ob-
li¢ejové rozmeéry, jako je bizygomatickd $itka, $ifka kofene nosu, kapacita lebky a nékteré
dal3i. Abychom srovndni uinili co nejndzornéjdi, sestavili jsme nejcharakteristi¢téjsi miry
a indexy do pfehledné tabulky (tab. 26).

Podle metrickych znakd méli muzZi a Zeny z Pohanska lebku v priméru stiedné dlou-
hou, s vyjimkou mu#d z Jizniho predhradi, ktefi méli lebku dlouhou. Na viech ostatnich
pohfebidtich byli muzi i Zeny mesokranni. Vichni méli lebku tizkou, s vyjimkou muzi ze
Severovychodniho pfedhradi, ktefi méli lebku velmi tzkou. Podle hodnot délkositkového
indexu byli muzi z Jizniho a Severovychodniho pfedhradi dolichokranni; na viech ostatnich
pohtebistich byli muzi a Zeny mesokranni. Vyska lebky se jevila v praméru jako stfedni, az
na mu?e a zeny z Lesni $kolky, ktefi méli lebku v préiméru vysokou. Primérna hodnota dél-
kovyskového indexu lebky se od sebe téméf na vSech pohtebistich lisila, a to u muzii a Zen.
Pohybovala se ve viech kategoriich tohoto indexu od chamaekranie po pfevazujici hypsik-
ranii. Téz §itkovyskovy index kolisal mezi pfevaZujici metriokranii a akrokranii, s v{jimkou
jedné tapeinokranni Zeny ze Severovychodniho pfedhradi. Transverzilni frontoparietdlni
index nabyval u obou pohlavi hodnot eurymetopnich a metriometopnich.

Obli¢ej muzi a Zen byl nizky aZ stfedné vysoky. Horni oblicej byl v priméru nizky.
Vyjimkou jsou muzi ze Severovychodniho ptfedhradi, ktefi méli horni oblicej v praméru
stfedné vysoky a Zeny dokonce vysoky (zjisténo pouze dvou muzi a jedné Zeny). Oblicejovy
index dosahoval na Pohtebisti okolo kostela v praméru hodnot mesoprosopnich, na ostat-
nich pak nabyval hodnot silné extrémnich, od hypereuryprosopie po hyperleptoprosopii.
Totéz plati pro index horniho obli¢eje, kde muzi a Zeny z Pohtebiité okolo kostela patfili
do kategorie mesennich, na zbylych pohtebistich se hodnota pohybovala od leptennich po
hypereuryenni. OZnicovy index ukazoval v priméru na muze a Zeny se stiedné vysokou
o¢nici, vyjma pohfebidt na dzemi hradi$té a Severovychodniho pfedhradi, kde se muzt
a zen vyskytly o¢nice vysoké i nizké. Nosni index ukazoval na Pohrebisti okolo kostela a na
pohfebistich na dzemi hradi§té nej¢astéji na mesorrhinii. Na Severovychodnim a Jiznim
predhradi byli muZi chamaerrhinni a Zeny leptorrhinni.
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Pohrebisté okolo kostela

Lesni Skolka

Severovychodni predhradi

dJizni predhradi

Lebka muzi Zeny muzi zeny muzi Zeny muzi teny
nejvétsi délka lebky sttedni stiedni stfedni stiedni stfedni stiedni dlouhd stiedni
nejvétsi Sifka lebky uzka azka uzka uzkd velmi uzka azka uzka velmi uzka

vy3ka lebky stredni stiedni vysoka vysoka stiedni sttedni stiedni stfedni
kapacita lebky kephaini kephalni kephalni aristenkephalni aristenkephalni kephalni kephalni
bizygomaticka 3ifka obliceje uzka uzka uzka stiedné Siroka velmi 3iroka uzka uzka
vyska obliceje nizka stredn( nizka nizkd stiedni nizka sttedn( nizka
vyska horniho obliceje nizka nizkd nizkd nizka stiedni velmi vysoké nizkd nizka
délkositkovy index mesokranni mesokranni mesokranni mesokranni dolichokranni mesokranni dalichokranni dolichokranni
délkovyskovy index orthokranni orthokranni orthokranni hypsikranni orthokranni chamacekranni orthokranni orthokranni
sitkovyskovy index metriokranni metriokranni akrokranni akrokranni metriokranni tapeinokranni akrokranni metriokranni
délkovyskovy index po-b hypsikranni hypsikranni orthokranni hypsikranni hypsikranni hypsikranni hypsikranni hypsikranni
Sitkovyskovy index po-b metriokranni metriokranni metriokranni metriokranni metriokranni metriokranni metriokranni metriokranni
trans. frontoparietalni index metriometopni{ eurymetopni metriometopni eurymetopni eurymetopni metriometopni eurymetopni eurymetopni
index foramen magnum uzky azky stiedné diroky stfedné siroky Siroky 3iroky uzky stfedné Siroky
obli¢ejovy index mesoprosopni mesoprosopni hypereuryprosopnl mesoprosopni hypereuryprosopni hyperleptoprosopni euryprosopni
index horniho obliceje mesenni mesenni hypereuryenni euryenni hypereuryenni leptenni mesenni
malérni index horniho obliceje chamaeprosopni chamaeprospni chamaeprospni chamaeprospni chamaeprospnl chamaeprospni hyperz::r:iaepro- chamaeprospnl
orbitdlni index mesokonchni mesokonchni cha:l:er/hmn?so» mesokonchni ﬁaﬁ::i/hmn?so- hypsikonchni mesokonchni konchni
nasomalarni index prosopni prosopni prosopni prosopni platopni prosopni prosopni prosopni
nosni index mesorrhinni mesorrhinni mesorrhinni mesorrhinni chamaerrhinni leptorrhinni chamaerrhinni leptorrhinni
maxiloalveolarni index brachyuranni brachyuranni brachyuranni brachyuranni brachyuranni brachyuranni brachyuranni brachyuranni
patrovy index mesoslaphyli brachystaphyli brachystaphylinni mesostaphylinni leptostaphylinni leptostaphylinni brachytaphylinni
index vysky patra orthostaphyli orth hyli ch phyli orthostaphyl ch phyli orthostaphylinni orthostaphyli h phyl
elistni index orthognathni orthognathni orthognath orthognath gnathni orthognathni orthognathni orthognathni
délkositkovy index dolni celisti dnlirL. h rlnlir'j dolichosteno dolicl_msleno dolicl?osteno dolicl?osleno dolichos!enol
’ mandibularni mandibularni mandibularni mandibularni mandibularni mandibularni mandibularni mandibularni
uhel celého profilu gnathni gnathni hni gnathni gnathni prognath orthognathni mesognathni
thel nosniho profilu mesognathni orthognathni gnathni gnathni gnathni prognath orthognathni orthognathni
uhel profilu alveol prognathni prognathai mesognathni hyperprognathni prognathni prognathni mesognathni prognathni

Tab. 26. Kategorie nékterych lebecnich rozméri a indext pro

pramér

muZe a Zeny ze &ty pohfebist na Pohansku, které byly nejfrekventovanéjii a v nichZ se zpravidla nachazel




Muzi a Zeny méli vesmés patro kratké a stfedné Siroké az Siroké a nizké. Vyjimkou byli
muzi z Jizniho predhradi a Zeny ze Severovychodniho predhradi, ktefi méli patro tzké,
avéak téz kratké a nizké. Dolni ¢elist méli véichni dlouhou a dzkou. Foramen magnum pak
bylo u obou pohlavi Gzké na Pohtebisti okolo kostela a na Jiznim pfedhradi, v Lesni $kolce
stfedni a na Severovychodnim pfedhradi iroké. Kapacita lebni spadala na jiznim ptedhradi
a Pohfebisti okolo kostela do kategorie euenkephalnich, v Lesni $kolce byl jeden muz euen-
kephalni a dvé Zeny aristenkephalni, na Severovychodnim pfedhradi jsme kapacitu moz-
kovny zmétili jen u jednoho muze, ten spadal mezi aristenkephalni jedince.

Nejvyraznéjsi pohlavni rozdily na lebce muzi a Zen miizeme pozorovat na grafu 16. Na
ném porovnavame jednotlivé délky, sitky a vysky lebky, obyvatel Pohanska, pohfbenych na
¢tytech jeho pohfebistich; v§imame si téZ rozdilt v téchto mirdch mezi muZi a Zenami. Ze
sloupc, charakterizujicich Pohfebisté okolo kostela, je zfejmé, Ze muzi méli vyrazné delsi,
$irsi a vy$8i mozkovnu, vy$si a $irsi oblicej a §irsi nos nez Zeny.
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Graf 16. Absolutni rozméry na lebce muZi a Zen z pohfebist na Pohansku v proporénim schématu

Srovnani metrickych znakt (absolutnich a
relativnich) na postkranialnim skeletu ¢tyr pohrebist
na Pohansku.

Viichni méfitelni jedinci méli kost kliéni na pravé a levé strané bez vyjimky silnou, index
zakfiveni kli¢ni kosti se pohyboval u muzti i Zen v hodnotach udévanych pro evropské po-
pulace (Martin a Saller 1928), s vyjimkou ¢tyf muzl a jedné Zeny z JiZniho predhradi, ktefi
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méli kost kli¢ni abnormalné silné zakfivenou a kratkou. Lopatka u muZi a jedné Zeny na
Jiznim pifedhradi byla dlouha, u Zen na Pohfebisti kolo kostela a v Lesni $kolce v8ak stied-
né dlouhd. Cavitas glenoidalis scapulae méla u viech zkoumanych jedinct ledvinovity tvar
mirné konkdvni. Humerus byl v priuméru na viech pohfebitich eurybrachicky a ulna euro-
lenni. Kost kifZova byla u muzd, s vyjimkou Severovychodniho piedhradi, dlouha a uzka,
u Zen byla naopak kratka a $irokd nebo stfedni. Muzi méli femur bez pilasteru na Severovy-
chodnim pfedhradi a v Lesni kolce, slaby pilaster byl vyvinut u muzi na JiZnim pfedhradi
a na Pohfebiti okolo kostela. Slaby pilaster mély kosti stehenni zen na Pohfebisti okolo
kostela; na ostatnich pohtebistich byly Zenské kosti stehenni bez pilasteru. Horni prifez fe-
muru méli muZi bez vyjimky platymerni, Zeny pak hyperplatymerni, s vyjimkou Pohrebisté
okolo kostela, kde byl platymerni. Tibia byla u muzi a Zen euryknemicka az mesoknemicka.
Muzi z Pohanska méli predlokti vzhledem ke kosti paini stiedné dlouhé; také Zeny mély
ptedlokti v praméru stfedné dlouhé, vyjma Zen z Lesni $kolky, které mély ptedlokti kratké.
Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyla vypracovana u vétsiny indext postkranidiniho skeletu
odpovidajici kategorizace, sestavili jsme graf 17, na némz znazornujeme proporce horni
a dolni koncetiny muzi a Zzen z pohfebist na Pohansku, hodnoty kategorizovanych indexu
uvadim v tab. 27. Z grafu 17 je patrné, Ze ani mezi muZi ani mezi Zenami na Pohansku neni
patrny Zadny vykyv ze zdkladniho proporciondlniho schématu hornich a dolnich koncetin,
které jsme zjistili na Pohtebisti okolo kostela. Nepiehlédnéme v této souvislosti velmi dobre
patrny pohlavni rozdil v délce dlouhych kosti mezi muzi a Zenami.
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Graf 17. Absolutni rozméry hornich a dolnich konéetin mu2d a Zen z pohfebist na Pohansku v proporénim sché-
matu
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Postkranialni skelet
délkotloudtkovy index claviculy
index pfi. prifezu diaf. humeru
index platolenie ulny
délkosifkovy index os sacrum

pilastricky index femuru

platymerni index femuru
index cnemicus tibie

Postkranidlni skelet

délkotlouitkovy index claviculy

index pti¢. pritezu diaf. humeru
index platolenie ulny
- délkositkovy index os sacrum

pilastricky index femuru

platymern{ index femuru
index cnemicus tibie

Pohiebiité okolo kostela

muzi Zeny
dx sin dx
silnd silnd silnd
eurybrach. eurybrach. eurybrach.
eurolen. eurolen. eurolen.
dolichohie dolichohier
slaby pilaster  slaby pilaster Pﬂ:?t); .
platymer. platymer. platymer.
euryknem. euryknem. euryknem.
Severovychodni piedhradi
muzi Zeny
dx sin dx
silnd
eurybrach. eurybrach. eurybrach.
eurolen. eurolen. eurolen.
hypoplatyhier.
bez pilasteru  bez pilasteru pill.::tze u

platymer. platymer.

euryknem. mesoknem.  euryknem.

sin

silnd

eurybrach.

eurolen.

slaby
pilaster

platymer.

euryknem.

sin

eurybrach.

eurolen.

bez
pilasteru

hyperplatymer. hyperplatymer.
mesoknem.

Jizni predhradi

muii Zeny
dx sin dx sin
silnd silnd silna silnd
eurybrach. eurybrach. eurybrach. eurybrach.
eurolen. eurolen. eurolen. eurolen.
dolichohier. platyhicr.
slaby pilaster  slaby pilaster pill:setf:ru pil:setzeru
platymer. platymer.  hyperplatymer. hyperplatymer.
mesoknem.  mesoknem. euryknem. euryknem.
Lesni $kolka
muzi Zeny
dx sin dx sin
silnd silnd silnd silnd
eurybrach. eurybrach. eurybrach. eurybrach.
eurolen. eurolen. eurolen. eurolen.
dolichohier. hypoplatyhier.
bez pilasteru  bez pilasteru  bez pilasteru  bez pilasteru
platymer. platymer.  hyperplatymer. hyperplatymer.
mesoknem. euryknem. euryknem. euryknem.

Tab. 27. Kategorie vybranych indexii postkranialniho skeletu muza a Zen ze ctyf pohiebist na Pohansku, které byly nejfrekventovanéjsi a v nichZ se zpravidla nachazel
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Vyska postavy

Nejvétsi vysky postavy dosahovali muzi pohtbeni okolo kostela, ktefi v priméru pre-
vy$ovali muze z izem{ hradi$té a obou ptedhradi o 1 aZ 2 cm; v priiméru byli vysoci. Stejné
tak byli v priméru vysoci muzi z pohfebi$t na uzemi hradidté. Muzi ze Severovychodniho
a Jizniho ptedhradi byli v praméru vysoci nadstfedné (tab. 28).

muzi Zeny
Pohiebiité okolo kostela 171,4cm 158,8 cm
Severovychodni ptedhradi 169,4cm 158,4cm
tzemi hradité 170,3cm 158,2cm
Jizni pfedhradi 169,3cm 157,4cm

Tab. 28. Primérna vy3ka muzt a zen z Pohanska

Ve srovnani s muzi z Mikul¢ickych pohfebist: Valy I- 168,5cm, Valy II - 168,5cm, Valy
III - 167,6 cm, Valy IV 169,3 cm (Stloukal 1964 - 1969), Klastefisko - 168,8 cm (Stloukal, Ha-
nakova 1985), 11. kostel 170,6 cm (Stloukal 1981), Josefova - 166,3 cm (Hanakova, Stloukal
1966) a Libice - 168,5cm (Handkovd 1969) se muzi z Pohfebi$té okolo kostela na Pohansku
svou vy$kou postavy priblizovali muzam z Mikul¢ického pohtebidté okolo 11. kostela. Muzi
z ostatnich pohtebist na Pohansku se podle své télesné vysky zafazovali do priméru staro-
slovanskych populaci.

Zeny na viech &tyfech pohfebiitich byly bez rozdilu v priméru nadstfedné vysoké
(tab. 28). Svou vyskou postavy se nelisily od vysky postavy Zen z jinych staroslovanskych po-
hiebist: MikulCice - Valy I - 157,6 cm (Stloukal 1964), Mikul¢ice - Valy II - 156,5cm (Stlou-
kal 1967), Mikuléice - Valy III - 156 cm (Stloukal 1969), Mikul¢ice - Valy IV - 156,8cm
(Stloukal 1964), Mikulice - Klastefisko 160,7 cm (Stloukal, Hanakova 1985), Mikul¢ice 11.
kostel 161,1 cm (Stloukal 1981), Josefov 154 cm (Hanakova, Stloukal 1966) a Libice 155,9cm
(Hanakova 1969).

Poznamka: i kdyzZ jsme k vypoctu vysky postavy pouzili odlidnou metodiku nez autofi ji-
nych praci o staroslovanskych populacich, miizeme Fici, Ze vy$ka postavy obyvatel Pohanska
se nijak vyznamné nelidila od vys$ky postavy jinych staroslovanskych populaci.

Pohansko mezi staroslovanskymi lokalitami u nas

a ve svéte

Jaky vztah zaujimaji obyvatelé Pohanska k obyvatelim jinych slovanskych sidli§t? Otazka,
na niz dava diky rozvoji statistickych metod a pocitatovych programi uspokojivé odpovédi
zejména shlukovd analyza. Na$ Siroce pojaty vyzkum, zahrnujici vedle lebky zejména post-
kranialni skelet, nemél - pokud jde o postkraniélni skelet - Zel pfedchidce. Proto jsme ke
shlukové analyze byli nuceni pouzit vylu¢né absolutni metrické znaky métené na lebce, na
néz byla v minulosti pfevazné soustfedéna pozornost. Do shlukové analyzy jsme nezahrnuli
vysku téla, protoZe byla vypocitina, nikoli zmétena. V prvnim kroku jsme vybrali dostupné
tidaje z pohtebist z velkomoravského obdobi, kterd jsou datovana do 9. az 11. stoleti z Cech
a Moravy. Jejich vycet spolu s pouzitymi mirami uvddime v tab. 29 a 30.
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Rozmér ¢. (Knussmann 1988) M1 M8 M17 M48 M52 M54 M55
Lahovice - Chochol, 1973 187,4 | 1394 | 136,7 70,7 329 24,8 50,5

Brandysek - Chochol, Paleckova, 1961 182,3 | 141,5 | 1356 | 66,5 | 314 [ 23,5 | 489
St.Koutim - Chochol, Blajerova, Paleckovd, 1960 184,7 | 1394 | 136,7 | 69,0 335 23,4 49,6
Mikuléice 11. kostel - Stloukal, 1981 185,2 | 140,5 | 136,3 68,3 33,0 25,3 49,9
Libice - Hanakova, 1969 189,3 | 141,8 | 136,9 71,2 33,5 24,9 51,8

Mikuléice- Kl4sterisko - Stloukal, Handkovd, 1985 | 185,2 | 140,6 | 137,4 | 68,7 31,7 25,2 49,5
Mikullice - Valy I - Stloukal 1963 186,1 | 143,8 | 136,7 70,7 33,2 24,6 51,9
Mikulgice - Valy III - Stloukal, 1969 186,5 | 141,8 | 136,5 72,3 343 25,1 52,4
Mikul¢ice - Valy IV - Stloukal, 1964 186,5 | 142,0 | 136,9 71,0 33,7 25,4 51,2
Mikul¢ice - Valy II - Stloukal, 1967 1884 | 142,4 | 137,2 72,7 33,9 25,6 52,5
Josefov - Handkova, Stloukal 1966 188,6 | 1378 | 137,1 | 72,3 33,0 25,5 51,7
Pohansko - Jizni ptedhradi 190,6 | 141,4 | 136,0 65,0 33,0 25,8 50,7

Pohansko - Pohtebisté okolo kostela 186,1 | 140,6 | 1352 | 67,4 32,3 24,7 51,6
Pohansko - Severovychodni predhradi 188,2 | 137,3 | 1340 | 72,0 | 32,0 | 280 [ 53,5
Pohansko - Lesni $kolka 184,8 | 141,0 | 146,0 | 64,5 30,7 23,8 48,4

Tab. 29. Lebe¢ni rozméry muzi ze staroslovanskych lokalit 9. - 11. stol. pouZité pro shlukovou analyzu (rozméry
jsou uvadény v mm)

Rozmeér ¢. (Knussmann 1988) M1 M8 M17 | M48 | M52 | M54 | M55
Lahovice - Chochol, 1973 180,2 | 135,0 | 131,0 | 65,9 32,5 24,0 47,6

Brandysek - Chochol, Paleckovid, 1961 182,3 | 140,0 | 132,7 | 66,5 32,8 24,2 48,5
St.Koutim - Chochol, Blajerové, Paleckovi, 1960 179,6 |1 137,8 | 1298 | 66,0 32,6 23,8 47,4
Mikuléice 11. kostel - Stloukal, 1981 179,5 | 135,8 | 132,0 | 65,8 34,4 24,7 49,0
Libice - Handkova, 1969 181,0 | 138,6 | 132,1 | 66,3 32,6 24,1 48,2

Mikultice - Kld$tefisko - Stloukal, Hanakova, 1985 | 178,6 | 1358 | 1309 | 64,4 | 32,3 | 243 | 47,6
Mikul¢ice - Valy I - Stloukal 1963 178,6 | 139,1 | 132,2 | 684 33,5 23,5 50,5
Mikul¢ice - Valy I1I - Stloukal, 1969 179,5 | 138,5 | 133,0 | 67,9 32,7 25,3 49,1
Mikultice - Valyﬂ - Stloukal, 1964 176,8 | 1374 | 130,1 | 66,6 324 24,0 47,6
Mikuléice - Valy IT - Stloukal, 1967 1799 | 139,5 | 1315 | 67,3 | 33,1 | 24,7 | 49,1
Josefov - Hanakova, Stloukal 1966 178,4 | 133,6 | 129.8 | 63,9 32,3 24,3 | 47,0
Pohansko - JiZni pfedhradi 176,4 | 131,8 | 128,4 | 61,0 32,0 | 24,0 | 48,5

Pohansko - Pohfebi3té okolo kostela 177,51 1359 | 1276 | 63,6 | 32,5 | 244 | 49,7
Pohansko - Severovychodni predhradi 176,3 | 136,7 | 122,0 | 60,0 | 350 [ 22,0 | 48,0
Pohansko - Lesni §kolka 175,8 | 136,5 | 136,2 | 62,2 31,2 24,0 | 46,8

Tab. 30. Lebe¢ni rozméry Zen ze staroslovanskych lokalit 9. - 11. stol. pouZité pro shlukovou analyzu (rozméry
jsou uvddény v mm)

Ve druhém kroku jsme porovnali vyse uvedené staroslovanské lokality z Cech a Moravy
s nékterymi staroslovanskymi lokalitami mimo na$e uzemi, zejména s ruskymi, jugoslav-
skymi, polskymi, rakouskymi a némeckymi, které jsou datoviny do 5. aZ 14. stoleti (tab. 31
a 32). Protoze jsme v literatufe naili jen data o lebkich muiskych, Zeny timto zpisobem
neporovndvame. Vysledky shlukové analyzy jsou graficky ztvdrnény na grafech 18, 19 a 20.

Na grafu 18 Ize sledovat lebe¢ni rozméry muza z patnacti staroslovanskych lokalit. Shlu-
kova analyza zde vytvorila v zdvére¢né fazi téi vétsi shluky. Prvni shluk sestévé z péti lokalit
datovanych do 9. stol,, tvofi jej : Mikuléice - Valy I, I1, III, IV, a Libice, ktera je datovand
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do 9. a2 10. stol.. S timto shlukem se spojuje druhy shluk, tvofeny dvéma lokalitami: Laho-

vicemi (9. - 11. s

tol) a Josefovemn (9. - 10. stol.). Tfeti shluk sestédvd ze ¢tyf lokalit: Mikul¢ic

11. kostela (9. stol.), Mikul¢ic - Klastefiska (9. - 11. stol.), které jsou si nejblize, na né se ve
vétsi vzdalenosti napojuji Stara Koufim (9. - 10. stol.) a Pohfebi$té Pohansko - okolo kostela

(9. - 10 stol.).

Paohansko J.

Mikul¢ice-valyl

Libice
Mikuléice-Valyll
Mikuleice-vaiylll

MikulRice-ValylVv

Lahovice

Josefov

Stars Koulim

MikuiZice 11. kos tel

Mikullce-kl&3ter
Pohansko - Kostel
Srandysek
Pohansko Sv.

Pohansko Les.lk.

o ] 2 EY a

Graf 18. Porovnani
analyzy (Single link
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Mikullice 11, kostel

Josefo

Pohansko Kostel
Pohansko Les.5k.

Pohansko Sv.

Graf 19. Porovnan

vzdalenost

lebe¢nich rozmérd muzii mezi staroslovanskymi lokalitami z 9. - 11. stoleti pomoci shlukové

age)

4 5 6 7 ]

N
[¥]

vzdalenost

i lebe¢nich rozmérd Zen mezi staroslovanskymi lokalitami z 9. - 11. stol. pomoci shlukové ana-

lyzy (Single linkage)

Samostatné vétve viidi témto tfem shluktim predstavuji Brandysek u Slaného (10. stol.)

a Severovychodni ptedhradi na Pohansku (9. - 10. stol). Uplné mimo stoji Jizni pfedhradji (8.
- 9. stol.) a Lesn{ 8kolka (9. stol) na Pohansku.

Na druhém grafu 19 uvadime vysledky shlukové analyzy na podkladé stejnych absolut-

nich znakt lebky Zen z pfedchozich staroslovanskych lokalit. V pfipadé Zen shlukova ana-

lyza vytvoftila rovnéz tii shluky, aviak ponékud jiného sloZeni. Prvni shluk tvoti pét lokalit:
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Mikuléice - Valy III (9. stol.) 2 Mikulcice - Valy II (9. stol.), které jsou ze stejného casového
obdobi, spojené na stejné urovni s Brandyskem u Slaného (10. stol.) a Libici (9. - 10. stol.);
k nim se potom, ale jiZ na vétsi vzdalenosti pfipojuji Mikul¢ice- Valy I (9. stol.). Druhy shluk
je tvofen pouze dvéma lokalitami - Starou Koufimi (9. - 10. stol.) a Mikul¢ickymi Valy IV
(9. stol.). Ke spojeni prvnich dvou shluku je pfifazen tfeti shluk, sloZeny ze tyt lokalit:
Lahovice (9. - 11. stol) Mikul¢ice- Klastetisko ( 9. - 11. stol.), které jsou od sebe nejméné
vzddleny, k nim se fadi ve vét3i vzdélenosti Josefov (9. - 10. stol.) a na jesté vzdalenéjsi Mi-
kuléice 11. kostel. Zbyvajici lokality jiz nevytvafeji shluky, pouze se volné fetézi jedna za
druhou. Jsou to: Pohfebiité okolo kostela (9. - 10. stol.}, na né se vaZe velice vzdalené JiZni
predhradi (8. - 9. stol.) a nakonec Lesni $kolka (9. stol.). Jako posledni se z nejvétsi vzdale-
nosti ptipojuje Severovychodni predhradi (9. - 10. stol.).

Pohtebisté okolo kostela na Pohansku patfi se 412 kostrami mezi nejvétsi staroslovanska
pohfebi§té viibec. P¥i metrické analyze jsme mohli studovat jednotlivé rozméry vice nez
100 muzi a 50 Zen. Podivejme se nyni na jeho postaveni v ramci staroslovanskych soubort
z9. - 11, stoleti. Muzi z Pohfebité okolo kostela jsou dosti tésné spojeni s muzi z Mikul¢ic

- Klastetiska a 11. kostela, Zijicimi v ¢asovém horizontu 9. stoleti, ackoli lokalita Mikul¢ice
- Klastetisko pokryva ¢asovy tsek 9. - 11. stoleti. U Zen byla situace ponékud jina. Zeny
z Pohiebisté okolo kostela byly Zendm ze viech porovnavanych lokalit pomérné vzdélené;
pfitom se postupné napojovaly na slozity shluk, zahrnujici viechna porovnavana pohtebisté
(Mikul¢ice Valy I - IV, Mikul¢ice - Klastetisko, Mikul¢ice 11. kostel, Josefov, Lahovice, Bran-
dysek u Slaného, Libice, Stard Koufim). MuZi a Zeny ze zbylych tfi pohfebi$t na Pohansku
vykazovali extrémni hodnoty absolutnich mér, na jejichz zikladé je klastrova analyza vyta-
dila na okraj, jako nejméné podobné viem lokalitim. Tento vysledek nas nepifekvapil, nebot
maly pocet hodnocenych jedincii obou pohlavi na téchto lokalitach (1 aZ 10 jedinct) mohl
tvotit vysek extrémnich hodnot.

Podobnost staroslovanskych populaci z 9. - 10. stoleti na Moravé studovali téZ Soudsky
a Stloukal (1987). Diskrimina¢ni analyzou porovnavali nékteré lebe¢ni rozméry a indexy
muZl a Zen z MikulCic, Josefova a Velkych Bilovic. Dospéli k zavéru, Ze mladsi lokality jsou
vzdalenéjsi, tj. méné podobné lokalitdim star$im a Ze mikulCické ,,méstské" Zeny se vice lidily
od zen ,venkovskych® nez tomu bylo u muzd. Nase zavéry plynouci ze shlukové analyzy se
v tomto sméru ponékud lisi. Lokality datované do 9. aZ 11. stol. tvoti shluky spolu s lokalita-
mi datovanymi do 9. az 10. stol. Dale jsme zjistili, ze Zeny ze sidlist ,,méstského" typu se neli-
Sily od Zen ze sidlist ,venkovského" typu. U muzi tomu viak bylo jinak. MuZi z ,,méstskych*
sidlist se byli podobnéjsi (viz napt. prvni shluk) (graf 18).

Shlukovou analyzu na pohanském materidlu provedli téz Dohnalikovd a Novotny
(1996). Dohnalikova ve své diplomové praci porovnavala pomoci ¢tyf rozméra lebe¢nich
(M1, M8, M9 a M17) muzi a Zen z Pohfebisté okolo kostela s 11 slovanskymi lokalitami
Cech a Moravy datovanymi do 9. az 12. stoleti a sou¢asnou populaci z 30. let 20. stoleti. Jeji
zavéry jsou ponékud odlidné: muzi z Pohanska - Pohfebi§té okolo kostela jsou podle &tyf
znaki mozkovny nejpodobnéji muzim z Mikul€ic - Vali IV a muZim z Libického hradisté,
Zeny z Pohtebité okolo kostela na Pohansku jsou nejpodobnéjii Zendm z pohtebisté Mikul-
Cice - Valy IV. Odli$nosti ve vysledcich mohou mit nékolikerou pfi¢inu - specificky vybér
metrickych 1idaji na mozkovng, ale také pouZiti jiné shlukovaci metody (Complete linkage),
pfipadné zafazenim nékterych jinych lokalit do shlukové analyzy.
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Graf 20. Porovnani lebe¢nich rozmérd muzii mezi evropskymi staroslovanskymi populacemi 6. - 14. stol. pomoci
shlukové analyzy (Single linkage)

Na zavér této stati porovndme lebky muZi ze staroslovanskych lokalit Evropy. K tomuto
ucelu jsme pouzili studii némeckych autorti (Rosing a Schwidetzky 1977), v niz porovnavali
shlukovou analyzou populace rizného etnického slozeni z izemi Evropy, zapadni Asie a se-
verni Afriky. Vybrali jsme z této studie 34 soubora (tab. 31) a na podkladé sedmi lebe¢nich
rozméra ( M1, M8, M17, M48, M52, M54, M55) (tab. 32) jsme provedli shlukovou analyzu
(graf. 20). Na prvni pohled je zfejmé, Ze muzska staroslovanskd populace z 9. - 11. stoleti
méla na tizemi Ceské republiky pomérné homogenni charakter, soudé z toho, Ze vétdina lo-
kalit z nadeho uzemi byla zafazena do spole¢nych shluku. Byla spojena tfi pohfebisté v Mi-
kul¢icich - Valy I-III s Libici. K tomuto shluku se ptipojilo na vétsi vzdalenosti mikul¢ické
pohtebisté Valy IV, spojené do jednoho shluku s lokalitami Barnestu (Rusko) a Vymarem
(Némecko). Druhy samostatny shluk lokalit z izemi Ceské republiky tvofi mikuléické loka-
lity 11. kostel a Klastefisko spolecné se Starou Koufimi a Pohfebi$tém okolo kostela z Po-
hanska. Ostatni Ceské a moravské lokality (Lahovice, Josefov a Brandysek) jsou pfifazeny
k staroslovanskym pohfebi§tim z evropskych statd. Jako nejextrémnéjsi a nejvzdalenéjsi
véem lokalitdm jsou zafazena tfi pohiebi§té; dvé z Pohanska - JiZzni a Severovychodni pred-
hradi, a soubor ze dvou némeckych pohfebit Camburgu a Jeny; Lesni $kolka se diametrélné
odliduje od v3ech srovndvanych. Zajimavé je, Ze lokality v sousednich zemich na nafem gra-
fu netvotily spole¢né shluky (shlukovaly se s lokalitami z jinych zemi) vyjma dvou polskych
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ricina mu.

lokalit Cedynie a Wislicy. Pfici

Ze byt nékolikera - metodickd, velky éasovy rozptyl

v dataci spojeny s ndslednym sekuldrnim trendem, vyménou populaci, metisaci. Pravé po-
sledni divod se ndm jevi jako pravdépodobny.

Rusko  Lokalita
1 Cernigov
2 Perejaslav
3 Dregovidi,
4 Severjané
5 Branestu/Vasiljev
6 Nowosilka
Jugoslavie
7 Bjelo Brdo I1
8 Ptuj
9 Bled, Dobova, Turnice
10 Baltine bare
Polsko
11 Wollin
12 Cedynia
13 Ostrov Lednicki
14 Slaboszewo, Kruschwiz
15 Stfedni Slezsko
16 Brzeg Glogowski, Tomice
17 Wislica
Rakousko
18 Bernhardstal, Katzelsdorf, Pottschach
Némecko
19 Dreitzsch
20 Zollnitz
21 Jena, Camburg
22 Jih, zdpad, Berlstedt
23 Vymar
Cesk4 republika
24 Lahovice
25 Brar{d)"sek
2 ?it;:a Kou
27 Mikul&ice 11. kostel
28 Libice
29 Mikuléice - Klastetisko
30 MikulCice-Valy 1
31 Mikul¢ice-ValylIIII
32 Mikuleice-ValyIV
33 Mikuléice-Valy 11
34 Josefov
35 Pohansko-JiZni{ piedhradi
36 Pohansko Pohfebisté okolo kostela
37 Pohansko-Severovychodni pfedhradi
38 Pohansko-Lesni $kolka

Autor

Aleksejeva 1966, 1973
Aleksejeva 1966, 1974
Aleksejeva 1966, 1975
Aleksejeva 1966, 1976
Velikanova 1975
Wojciechowska 1946/47

Pilari¢ 1968
Ivanic¢ek 1951

Skerlj 1953, Boev 1972, Dolinar 1953

Pilari¢ 1969

Schumann 1891,1894, Virchow 1874, 1876

Wokroj 1971
Wokroj 1953

Kopernicki 1883, Virchow 1881, Stojanowski 1934

Schwidetzky 1938, Ritter 1931
Piontek 1974, Miszkiewicz 1973

Wiercinski 1971

Poch 1919, Geyer a Prestos 1941, Geyer 1931

Kurth 1953/54
Kurth 1953/55
Kurth 1953/56

Kurth 1953/57
Frohlich
1965

Chochol 1973
Chochol, Pale¢kovi 1961

Chochol, Blajerova, Paleckovéa 1960

Stloukal 1981

Hanékova 1969
Stloukal, Hanékova 1985
Stloukal 1963

Stloukal 1969

Stloukal 1964

Stloukal 1967
Hanakova, Stloukal 1966

Datace

9. - 10. stol.
9. - 10. stol.
10. - 13. stol.
10. - 14. stol.
10. - 12. stol.
6. - 8. stol.

7.-9.stol.

10. - 13. stol.
10. - 11. stol.
10. - 11. stol.

9. - 13. stol.
8. - 10. stol

9. -12.stol.
neni dato-
vino

9. - 12. stol.
9. - 13, stol.

10. - 13. stol.

9. - 12. stol.

7. - 11. stol.
7. - 11. stol
7.-11. stol.
7. - 11. stol.

6. - 7. stol.

9. - 11.stol.
10.stol.

9. - 10. stol.
stol.

. - 10. stol.
- 11.stol.
stol.

stol.

stol.

stol.

- 10. stol.
- 9. stol.

- 10. stol.
- 10. stol.
stol.

b
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Tab. 31. Slovanské lokality v evropskych zemich porovndvané shlukovou analyzou (Résing a Schwidetzky 1977)
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Lokalita M1 M8 Ml17 M48 M52 M54 M55

Poljané, Cernigov 183,3 137,3 135,5 68,5 31,5 25,6 50,2
Poljané , Perejaslav 186,6 138,1 134,9 69,8 31,7 25,1 50,1
Dregovici, 188,0 137,0 136,8 68,7 31,3 25,2 50,5
Severjané 187,7 135,7 136,7 67,7 31,6 25,7 48,8
Branestu/Vasiljev 187,8 141,9 136,6 70,9 33,0 25,8 51,4
Nowosilka 188,9 143,9 137,3 66,9 31,1 24,0 50,9
BJ&Brdo 11 182,5 140,0 134,0 69,0 314 24,2 52,7

Ptuj 189,3 143,6 136,5 70,6 32,9 24,7 53,4

Bled, Dobova, Turniice 185,8 140,9 134,0 71,5 32,2 23,5 50,1
Baltine bare 190,9 138,7 139,3 71,3 33,5 25,1 51,6

Wollin 189,4 139,9 137,5 69,6 34,1 24,8 51,6

Cedynia 189,0 139,3 134,7 68,1 32,9 24,4 51,6

Ostrov Lednicki 185,2 140,9 136,0 65,0 31,8 24,6 49,5
Slaboszewo, Kruschwiz 188,4 138,6 137,0 68,2 32,5 25,3 49,7
Sttedni Slezsko 187,5 140,7 136,6 67.4 31,2 25,0 49,2
Brzeg Glogowski, Tomice 1857 | 1358 136,9 67,2 33,2 24,6 48,6
Wislica 189,5 139,1 135,0 70,0 32,6 25,2 51,4
Bernhardstal, Katzelsdorf, Pottschach 185,1 138,9 1336 65,4 32 23,3 49,9
Dreitzsch 190,6 137,7 138,0 71,8 32,4 25,3 51,7

Zolnitz 190,9 136,1 135,7 70,8 324 24,6 51,3

Jena, Camburg 191,4 136,7 141,7 69,5 32,0 25,2 48,8

Jih, zapad, Berlstedt 190,2 140,7 137,0 69,7 32,5 24,2 51,7
Vymar 186,0 141,3 136,1 70,6 33,5 24,9 51,9

Lahovice 187,4 139,4 136,7 70,7 32,9 24,8 50,5
Brandysek 182,3 141,5 135,6 66,5 31,4 23,5 48,9

Stard Koufim 184,7 139,4 136,7 69,0 33,5 234 49,6
Mikuléice 11. kostel 185,2 140,5 136,3 68,3 33,0 25,3 49,9
Libice 189,3 141,8 136,9 71,2 33,5 24,9 51,8
Mikuléice - Klastetisko 185,2 140,6 1374 68,7 31,7 25,2 49,5
Mikul¢ice - Valy I 186,1 143,8 136,7 70,7 33,2 24,6 51,9
Mikuléice - Valy 1L 186,5 141,8 136,7 72,3 34,3 25,1 52,4

- Mikuldice - Valy v 186,5 142,0 136,9 71,0 33,7 254 51,2
Mikuléice - Valy II | 188,4 1424 137,2 72,7 33,9 25,6 52,5
Josefov 188,6 137,8 137,1 72,3 33,0 25,5 51,7
Pohansko - Jizn{ ptedhradi 190,6 141,4 136,0 65,0 33,0 25,8 50,7
Pohansko - Pohtebiité okolo kostela 186,1 140,6 1352 67,4 32,3 24,7 51,6
Pohansko - Severovychodni ptedhradi | 188,2 137,3 134,0 72,0 32,0 28,0 53,5
Pohansko - Lesni 3kolka 184,8 141,0 146,0 64,5 30,7 23,8 48,4

Tab. 32. Tabulka lebeénich rozmért muzi ze staroslovanskych lokalit Evropy (upraveno podle Résinga a Schwidetz-
ké 1977) (rozméry jsou uvadény v mm)
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