Ocetiovani konfiskovanych statkd (1621-1622)

Zikladnim ptedpokladem pro cely pobélohorsky konfiskaéni proces
na Moravé bylo ocenéni viech konfiskovanych statkli. Bez né&j by nebylo
moZné statky ani zabavit na zdkladé posouzeni poméru rebelovy viny a fi-
nanéni hodnoty jeho pozemkového majetku, ani je po dobu cisafské spri-
vy udrZet v dobrém ¢&i stabilnim ekonomickém stavu, ani je za patfiénou
sumu predat & prodat novému nabyvateli. V poé&itedni fizi konfiskaéniho
procesu v zemi §lo o akci znaéného rozsahu, na ni% bylo aktivnim ¢&i pasiv-
nim zplsobem zainteresovino velké mnoZstvi osob, tak¥e pro nékteré
soudasniky a dokonce i pro pozdéjsi historiky proces ocenéni konfiskatd
s vlastnim konfiskaénim procesem zcela splynul.

Moravské taxaéni komise a komisafi

Pofizovini ocefiovacich protokoli viak nebylo na Moravé ani v jinych
sttedoevropskych zemich apriori spjato s konfiskaénim procesem. Ocefio-
véni hodnoty dominif a velkostatkl samo o sobé nemélo ani politicky, ani
trestnéprivni charakter. Pof{zeni odhadu &i taxace dominia bylo jiZ
v ptedbélohorském obdobi pfirozenou soudisti nejraznéjiiho typu majet-
koprivnich tkond, nejéastéji majetkovych pievodu a testamentérnich &
pozistalostnich Hzeni.85 Neni proto divu, ¥e zplsob sestavovini taxaé-
nich komisi a pofizovéni ocefiovacich protokold byl na pfedbélohorské
Moravé dobie znim, byl zakotven ve zdejiim pravnim systému a mnozi
pfisludnici moravskych stavi, jejichZ rodiny se po generace podilely na
sprivé a chodu zemé, méli s providénim taxaci i velkou praktickou zku-

(85) V Moravském zemském archivu se mezi stavovskymi rukopisy nachézi také kniha
s ocefiovacimi protokoly z piedbélohorské doby, kterd podéivé svédectvi o postupech taxaci
a odhadi naptiklad pfi jednotliviich oddmrtnich a pozistalostnich fizenich. Nejrizndjdi odha-
dy statkd nebo jejich opisy jsou také souddsti &etnych daldich archivnich fondd a byly pofizovi-
ny pii nejrazné&jlich piileZitostech. Lze je spolu s urbiii a gruntovnicemi pova¥ovat za jeden
z nejvyznamnéjdich prament svédicich o hospodifské struktufe a prosperit¥ dominia. MZA
BRNO, A3, Stavovské rukopisy, inv. & 751, Kniha posudkil zemského soudu, 1565-1638. V ob-
dobi stavovského povstini byli taxa&nimi komisafi ,duchovnich statkti“ jmenovéni v Olo-
mouckém kraji Krydtof Karel Sedlnicky, Adam Stastny Zampach (Jesenice a Vrazné), Keystof Ul-
lersdorfer, Vilém Kurovsky (dvir v Olomouci), Hynek Zalkovsky, Jan Adam z Olomouce,
Markus Svarlejk z Olomouce; v Brnénském kraji Karel z Kounic, Jan Bohuslav Janauer (Kojitka
a Roubanina), Blaej Bochovsky (byl pfinuceny); ve Znojemském kraji Volf Zikmund z Vlagimi,
Viclav Rechenberg, Jan Rydel ze Znojma; v HradiStském kraji Jan Bernard z Kunovic, Viclav
Bartodéjsky, Fridrich Mutik z Hradi$t&. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 189.
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$enost.86 Potfeba b&hem velmi kritkého Easového tseku a navic za nesta-
bilnich vileénych podminek ocenit ohromné mnoZstvi statkd, které po
poréZce stavovského povstini podlehly konfiskaci, byla sice v dosavad-
nich dé&jinich majetkovych taxaci ojedinél4 a od taxa&nich komisafi vyZa-
dovala dosud nevidané nasazeni, na vlastnim postupu pfi taxaci jednoho
kaZdého statku se viak zménilo jen malo. Pokud, byla to napfiklad potie-
ba komisaft nechat se pfi vykonu své funkce chrénit vojskem a pohybovat
se opatmné v ncbezpedném terénu. Na druhé strané se museli vyrovnat
s velkymi proménami ve vynosech velkostatkii a v hodnotich jejich vyba-
veni &i se ztritami na invent4fi, jakoZ i s pokusy pivodnich drZiteld pan-
stvi nebo dokonce jejich dfednikd a poddanych narufovat taxace a zatajo-
vat skutedny stav.87

I pfes uvedené skutednosti viak bylo pobélohorské ocefiovani konfis-
kit nesmirné komplikovanym procesem a do znaéné miry pfeduréilo
podobu konfiskaéniho procesu jako celku. Jednim z prvnich opatfeni,
k némuZ na Moravé pfistoupil kardinil Dietrichstein po rozhodnuti o kon-
fiskacich, bylo jmenovini komisi, které mély za kol finanéné zajistit maje-
tek rebeld. A to jak t&ch, ktef{ emigrovali, tak i téch, ktefi zastali v zemi.
Za prvé bylo potieba vyhotovit ocettovaci protokoly statkd (taxace), za
druhé seznamy a ocenéni mobilidfi. Velmi &asto muselo byt vie ziroveti
vojensky zajiiténo, aby nic nebylo ukradeno a zni¢eno. Vzhledem k pro-
bihajici valce i totilnimu znejisténi majetkoprivnich vztaht byl viak ob-
vykle pravdou tplny opak.88

Ke jmenovini moravské ocefiovaci komise kardinilem Frantiskem
z Dietrichsteina dolo 12. &ervence roku 1622, dne 22. &ervence bylo toto
jmenovini potvrzeno také cisafem Ferdinandem I1.89 Zainteresovanych
osob bylo vice, nejéastéji se ale objevuji jména komisaii Fridricha Jankov-
ského z Vla§imi, Jiftho Pfeferkorna z Otopachu a Jana Maty4Sovského
z Matyéovic. Vedle toho je moZno se setkat také se jmény Krystof Karel
Podstatsky z Prusinovic, Jan Jindfich Stolc ze Simsdorfu, Jan Kavén z Bru-
gery, Adam Karvaisky ze Starovec, Vratislav Bernard ze Stvolové, Magnis
Prandl z Prandlstolzu. Neni nezajimavé, Ze aZ na malé vyjimky ve viech
pfipadech §lo o pfisluniky staré &eské a moravské nebo v Eeskych zemich

(86) CADA, F. (ED.): Zemské gitzenf moravské 7 roku 1535 spolu 5 tiskem g r. 1562 nové yyda-
nym. Praha 1937; KAMENICEK, F.: Zemské snénry a sjezdy moravské, 1-111. Bmo 1900-1905.

(87) KNOz, T.: Die Konfiskationen in Mibren nach 1620 als politischer und juristischer Progess.
Frithneuzeit-Info 12, 2001, Heft 1, s. 44; TYZ: Driavy Karla staritho 3¢ Zerotina po Bilé bote.
Osoby, dr¥avy, struktury. Brno 2001, s. 267-268.

(88) MATEJEK, F.: Morava g tHicetileté valky, s. 77-98.

(89) HRUBY, F.: Odbady konfiskovanjch moravskjch velkostatst (1622-1623). CMM 51,
1927, s. 124—149, zde s. 126.
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zdomicnélé niZ¥i Slechty. Komise navic opét pracovaly na zikladé postu-
pt danych zavedenymi principy moravského zemského préva. Pracovalo
se stejné, jako kdy? hluboko pfed Bilou horou zemiel néktery z pfisluini-
kG moravské stavovské spolenosti a bylo potieba sepsat jeho majetek. I to
asi mélo navodit dojem, Ze se nedéje 24dn4 zména zavedenych poméra,
pouze nyni to bylo v nebyvale velkém rozsahu. Ostatné, i personélni slo-
Zeni odhadni komise jako by navazovalo na ptedchozi vyvoj, takZe si oso-
by postiZené konfiskacemi zd4nlivé nemohly stéZovat na 24dné nedstavni
kroky ze strany panovnika.9°

V Zele moravské ocefiovaci komise stil Fridrich Jankovsky z Vladimi.
Byl to pfisluinik staré moravské rytitské a pozdéji do panského stavu po-
vydené rodiny, jejiZ Elenové sidlila na n&kolika mensich i vétdich statcich
pfedeviim na Znojemsku a jeZ se ve funkci odhadnich komisaii jmenova-
nych zemskym snémem objevovali jiZ delii dobu. Fridrich Jankovsky roku
1621 tento ufad vlastné jen pievzal po svém bratrovi, nejvy$sim purkrabim
Markrabstvi moravského, Volfu Zikmundovi Jankovském, ktery ho vyko-
nival v pfedchozich letech. Problém kalvinisty Volfa Zikmunda spoéival
v tom, Z¢ byl taxaénim komisafem i v dobé stavovského povstini a z pové-
ieni zemského snému a direktoria providél ocefiovani statkti téch osob
a instituci, jejichZ majetky byly povstaleckou vlidou zabaveny a mély byt
ptediny jako kompenzace vileénych ztrit nejvyznamnéjiim predstavite-
lam povstani. Volf Zikmund Jankovsky byl ve druhé fizi povstani stilym
&enem moravského direktoria. Kromé toho vystupoval v fadé Gfednich
funkci, takZe teoreticky mohl patfit mezi pfisnéji potrestané Géastniky po-
vstini.9" Piesto viak nebyl zafazen, snad diky protekci svého bratra, mezi
puvodce rebelie ani jejich nejbliZsi spolupracovniky. Cisaiskymi dfady mu
bylo vy¢itino, Ze patfil mezi osoby dosazené do zemského soudu, Ze byl
denem poselstva do Cech i do Uher. V souvislosti s jeho funkci taxaéniho
komisafe mu pfitiZilo, Zc jako komisaf ve Znojemském kraji ,statky du-
chovni bral do sekvestru®. Volf Zikmund Jankovsky z Vla§imi se tak ocitnul
na seznamech osob spojenych s povstinim, byl potrestin ztritou vlastnich
statkl a samozfejmé také ztritou svého dosavadniho Gfadu. Cisaf se spo-

(90) V citovaném &lénku Frantitka Hrubého je pom&mé podrobné popsén také zpisob
pofizovini odhadu konfiskovanych statkii na Moravé. HRUBY, F.: Odbady konfiskovanych mo-
ravskjch velkastathst, 1927, s. 126. O providéni odhadi v pfedb&lohorském obdobi v omezené
mife svédé{ i zmitiovan4 kniha posudki moravského zemského soudu. MZA BRNO, A 3, Sta-
vovské rukopisy, inv. & 751, Kniha posudki zemského soudu, 1565-1638.

(91) Dircktorium povéfovalo Volfa Zikmunda Jankovského z Vladimi kromé pofizovi-
ni taxaci také dal¥imi vkoly, napf. ziskévinim stfelného prachu, zisobovinim stavovského
vojska, pozdéji vojenskou obranou jiZni hranice zemé& pied Dampierrem (byl kvartyr-
komisafem). URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Psvstinf na Moravé v roce I619, s. 93.
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kojil s tim, ¥e mu zabavil jeho statky Budeg, Dolni Slatinu a Biskupice a Ze
jeho dosavadni Gfad piedal jeho bratrovi Fridrichovi z Vlaiimi.9?

Fridrich Jankovsky z Vlasimi (jenZ se pozdéji psal bez pivodniho ro-
dového piijmeni pouze jako Fridrich z Vladimi) se ukézal byt podstatné
proziravéjiim politikem neZli jeho bratr.93 Ke katolictvi konvertoval jesté
pfed vypuknutim stavovského povstini a také v této dobé se jiZz zapoéal
jeho majetkovy rist, ktery vyvrcholil ziskem hradu Bitova a ziskem néko-
lika ddleZitych ufadd, véetné diadu taxaéniho komisafe.94 Také v pfipadé
rodiny Jankovskych se tedy ukizalo byt vyhodou, pokud jeji ¢lenové pfi-
nileZeli k riznym konfesnim tdborim. Fridrich z Vladimi se také do jisté
miry angaZoval na strané povsténi, atkoliv v 24dném pfipadé ne v takové
mife jako jeho bratr. Zaujimal postoj umirnénych katoliki osobné viza-
nych na cisafe Maty43e. S direktoriem komunikoval pfedeviim v zileZitos-
ti vojenské posidky na hradé Bitové, kterd méla chrénit zemskou hranici
pred cisafskym vojskem, ve véci zisobovani vojska Ladislava Velena ze Ze-
rotina a podilel se také na nékterych Gkolech svého bratra, byt héjil neutra-
litu zemé&.95 At bylo poéinéni Fridricha z Vla$imi v dobé povsténi jakéko-

(92) HRrusY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 184-192. O &innosti Volfa
Zikmunda Jankovského z Vladimi v dob& povstini MZA BRNO, A 3, Pamitky snémovni, sv.
7, rok 1619, fol. 155. Zde jsou uvedena jména taxitord v podobé, z jaké byla pozdé&ji pfevzata
také do uvidéného seznamu pofizeného cisafskymi soudci. Volf Zikmund z Vladimi byl po
poriZce povstini zatéen. Podal sice Zidost o milost, ale jest& pied jejim vyfizenim ve vézeni
zemfel. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, kart. 133.

(93) O rodu Jankovskych z Vlasimi pied Bilou horou podal svédectvi Bartolomé;j Pa-
procky. Jde podle néj o starofitny pansky rod. Pfi popisu jeho déjin se odvolivs na Hijka
z Libo&an. Ten k roku 1325 pfipomin4 Mariika z Vladimi, ktery mél bojovat proti Raku$antm.
PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, fol. 152-155. Déle srov.
PILNACEK, ].: Staromoravstt rodové. Videni 1926, s. 132; D’ELVERT, CH.: Zur mibrisch-schlesischen
Adelsgeschichte. Die Freiherren von Wladim. Notizenblatt der historisch-statistischen Sektion
1863, 5. 41-43.

(94) Roku 1609 byl Fridrich Jankovsky z Vladimi komisafem nad p&ti sty rejtarti na
Znojemsku, byl jmenovan znojemskym krajskym hejtmanem a pozdéji i nejvy¥$im hofrych-
téfem. Ziskal si osobn{ pifzefi Matys%e Habsburského, jehoZ cisaiskym radou se stal. Panov-
nik ho prosadil také do funkee piisediciho u zemského soudu. Fridrich z Vlasimi se tak po-
stupné posunoval do pozice prohabsbursky orientovaného ¥lechtice, ktery byl navic roku 1616
povysen do panského stavu, a to pouze aktem potvrzeni pfedloZeného niroku na tuto hodnost
zdédéného po stfedovékém rodu péni z Vladimi, po kterém pfevzal i znamen z erbu. JiZ tehdy
ziskal také zkudenosti taxa&niho komisafe, kdyZ byl roku 1615 povéfen taxaci statkéi Chropyné
a Zdir nad Sézavou, o jejich zisk tehdy usiloval kardinil Franti¥ek z Dietrichsteina. ELIAS, J. O.:
Fridrich a Hynek Jankovlti na bradé Bitové po Bié bove. CMM 107, 1988, 5. 99—117, zde 5. 101-103;
CHALOUPKOVA, E.: Fridrich Jankovsky 7 Viasimi a jebo rodina. Zivot aristokratické rodiny z Bitova
na poéitku 17. stoleti. Bmo 2002. (Diplomovi price uloZeni na FF MU Brno.)

(95) ELIAS, ]. O.: Fridrich a Hynek Jankousti, s. 158. Oba bratfi ostatné postupovali spo-
leZné jiZ v dobé& spor mezi bratry Rudolfem a Matyiiem v letech 1608-1612, co% jim pfineslo
i (opétné) povydeni do panského stavu.
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liv, po jeho skonéeni nefiguroval ani na jednom ze seznamd provinilych
osob. Dokonce ani v rimci kategorie ,osob pfinucenych ke spoluprici
s direktoriem®, kam byli velmi &asto zafazovani moravsti katolici podilejici
se na povst4ni.9% Vz4péti po pidu povstani, jeité za Zivota hejtmana Lob-
kovice, byl jmenovén komisafem uréenym pro restituci statk konfiskova-
nych stavy.97 Od chvile, kdy byl Fridrich z Vladimi jako zistupce panského
stavu s platem 150 zlatych postaven do &ela cisafské taxaéni komise, jiZ je-
ho chovéni nevyvolévalo ?4dné pochybnosti. Z dochovanych materidla
nelze sice vyvodit 24dny dikaz o tom, Ze by vii¢i nékdej$im rebelim po-
stupoval s obzvld3tni osobni horlivosti, nelze viak doloZit ani pravy opak.
Sviij novy afad Fridrich z Vladimi nejspide vnimal jako politicky neutrélni
ajako dalii pfileZitost ve svém kariérnim postupu, popi. jako moZnost
k zachovini & dokonce rozmnoZeni osobniho i rodového majetku.98
Podobné sloZité bylo postaveni rodiny daliiho &lena moravské taxaéni
komise, rytife a pana na dvofe v Zidenicich u Brna Jiftho Pfeferkorna
z Otopachu. Pochizel z novostitné rodiny usazené v Cechich i na Mora-
vé&, ktera ziskala $lechticky predikit na po&itku étyficitych let 16. stoleti.
Jak dokl4d4 nshrobek v kostele v Re¢kovicich, od osmdesitych let 16. sto-
leti se Pfeferkornové dostali do brnénské oblasti a po nékolik generaci vy-
stupovali v nejriznéjiich dfednich funkcich.99 Jiftho pfibuzni ze severo-
&eské vétve rodu tvofili jako Glastnici povsténi silnou emigraéni skupinu
v Sasku, v jejimZ &ele stdl autor zndmych paméti, Karel Pfeferkorn z Oto-
pachu.’90 Ani Jif{ Pfeferkom nevysel ze stavovského povsténi z hlediska ci-

(96) Do této kategorie lze naopak zafadit napitklad Antonina de Monte, Valentina
Pavlovského, Jana Felixe Podstatského a nékteré daldi. SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovanych
stateich na Moravé. Bmo 1919, s. II.

(97) Slo o statek kléstera Nové Ride. ELIAS, ]. O.: Fridrich a Hynek Jankoviti, s. 105.

(98) TAMTEZ s. 101. Jan Eli43 zde Fridricha z Vladimi charakterizoval jako osobu, kterd
»bez zvlidtnich skrupuli dok4zala vyuZit soudobého bouilivého politického vyvoje ve sviij
prosp&ch®. A¢koliv podle dobového vykladu §lo o pansky rod, Fridrichéiv otec Hynek podle
Elid¥e vystupoval jako rytif. Svij nejvyznamnéiii statek, hrad Bitov, oviem Fridrich z Vaimi
ziskal jiZ pted Bilou horou. Srov. té2 KNOZ, T.: Drizyy Karla starithe ze Zerotina, s. 231; TYZ:
Pobéloborské konfiskace na Morave jako komunikace na ose chsaf — yemsky guberndtor. CMM 113,
1994, s. 108-110; HRUBY, F.: Odbady konfiskovanych moravskjch velkostatks, s. 124-149, zde
s. 125.

(99) Petr Pfeferkom byl podle Josefa Piln4dka roku 1542 jako cisafsky drabant obdafen ry-
titskym predikatem a erbem. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 264. O nthrobku Pfeferkornt
v Retkovicich KUBICKOVA, P.: Nibrobky v Brné. Bmo 2000. (Seminimi préce uloZen4 na Filozo-
fické fakulté MU Brno.)

(100) V saské Pimé sc na poditku dvacitych let sedlo podle existujicich soupisd 2 123
exulantd. Karla Pfeferkorna lze pfitom povaZovat za jednu z jejich hlav, a to pfedeviim diky
svédectvi, které podal prostfednictvim svjch zépiskii. BOBKOVA, L.: Ceskd exulantsks flechta
v Pirnd roku 1629. FHB 19, 1998, s. 83-116; TAZ: Exulanti z Praky a severogdpadnich Cech v Pirné
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safskych ufadd zcela beze $rdmi. Jeho provinéni bylo dokonce v jistém
smyslu kupodivu chépino jako vétdi neZli u Fridricha z Vlasimi, protoZe se
na rozdil od néj na seznam nejvice provinilych d&astniki povstini dostal.
V dobé direktoria byl totiZ pisatem mensiho préva v Brnénském kraji. Jeho
vina mu vak byla prominuta, nebot jeho G&ast v povstini byla hodnocena
jako vynuceni ,,s pobriizkou, prosice Pdna Boba, viak nemobl se yyprositi“. 10t
V niésledujicim obdobi podpis Jifiho Pfeferkorna jako druhého ¢lena morav-
ské taxa&ni komise nechybél na Zidném z vyhotovenych ocefiovacich pro-
tokold. Zastupoval zde rytifsky stav a jeho odména ¢&inila 80 zlatych.102
Duvéra kardinsla Dietrichsteina v jeho osobu a odborné schopnosti $la a2
tak daleko, Z¢ ho po skon&eni hlavnich konfiskadnich povinnosti roku
1624 spolu s jeho dosavadnimi kolegy navrhl za jednoho zkomisaifi
vhodnych pro ,revizi zemského zfizeni®, coZ ve skutelnosti znamenalo
pfipravu Obnoveného zfizeni zemského.103

Poslednim z trojice hlavnich moravskych taxanich komisait v dobé
pobélohorskych konfiskaci byl Jan Maty43ovsky z Maty4iovic. Podle Jose-
fa Piln&¢ka pochizel z rodiny, kters na Moravu a do Cech pfisla ze sloven-
ské &4sti Uherského kralovstvi a roku 1567 zde obdrZela inkolat. Mikul4s
MatyiSovsky byl dfednikem na Kunitité a potvrdil tak obecnéjdi pravidlo,

v letech 1621-1639. Praha 1999. O osobnosti emigranta v Pirné& a o jeho zépiscich VOLF, J.: Ge-
nealogické prispévkey k rodu Pfefferkornii 7 Ottopachu. PA 23, 1908-1909, sl. 333-340, 587-590.

(101) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta, s. 186. Charakter podilu Pfeferkor-
na z Otopachu na stavovském povstin{ potvrzuje také skutednost, Ze jeho jméno zcela chybi
v kopiafi moravskych dircktori vydaném Libusi Urbinkovou-Hrubou. URBANKOVA-HRUBA,
L. (ED.): Povstdns na Moravé v roce I619.

(102) Taxalni protokoly uloZené v materidlech &eské dvorské komory dosvédiuif stilou
piitomnost Jittho Pfeferkorna z Otopachu pfi ginnosti taxaéni komise. SUA PRAHA, Ceské
oddéleni dvorské komory (CDKM) IV. Ve stejné dobé, kdy byl &enem Vladimovy komise,
byl Jiti Pfeferkor z Otopachu povéfovin kardinilem Dietrichsteinem také analogickymi ta-
xaénimi &innostmi, které oviem nemély bezprostiedni souvislost s konfiskacemi. Byl napH-
klad povéfen sestavenim pozistalosti po Jiim Pogarelovi z Koéebrovic, jehoZ majetek viak
byl také pfedmétem konfiskaéniho procesu. Uéast Pfeferkoma v této komisi v dob& bezpro-
stfedné nésledujici po pordZce povsténi svédi o tom, Ze kardindl Dietrichstein o jeho loajali-
t& i pfes Glast v povstaleckych strukturich nejspi¥e ani na okamZik nezapochyboval. Spolu
s Fridrichem z Vladimi se &astnil Otopach i jinych tikold. Roku 1623 byl jmenovin komisa-
fem s tikolem rekatolizovat bratrsky sbor a kostel ve Slavkové u Bmna. Jednim ze zajimavych
ukold, ktery musel jako taxaéni a konfiskaéni komisaf vykonat, bylo zinventovini, taxovéni,
konfiskovéni a pfedéni (jezuitiim) statku Re¢kovice, ktery patfil jeho pfedkim. HRUBY, F.
(ED.): Morauvské korespondence a akta. 1, s. 156, 309, 327-328.

(103) Bylo tomu tak na zdklad& patentu cisafe Ferdinanda II. ze 16. srpna 1624. Kromé
néj byli do této komise navrieni Lev Burian Berka z Dubé, Fridrich z Vladimi, Viclav ze Z4-
stfizl, Karel ze Zerotina [sic!], Jindfich ze Zahridek, Ladislav ze Slejnic, Jifi Pfeferkom z Oto-
pachu. Kromé toho méli byt v komisi je¥té tfi komisafi na ziklad& svych tfadd, které oviem
v okamzZiku vzniku patentu nebyly obsazeny. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta.
I, s. 4T7-418.
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podle ného? se v dobé po poriZce stavovského povstini vy$vihla do ni%-
§ich i vy$3ich dfednickych funkci ve sprivé zemé celé fada osob v minulos-
ti spjatych s prostfedim vrchnostenské byrokracie. Na Kunititsku sidlili
i dalsi pfislu¥nici uvedené rodiny. Taxaéni komisaf Jan Maty43ovsky z Ma-
tyddovic je potom zaznamenin k roku 1619 jako drZitel svobodného dvora
na biskupském léné& v Kruhu u Slavkova.°4 Ani on se svym pavodem, ma-
jetkovym zézemim ani socidlnim postavenim pfili§ nelidil od svych kolega
a podobné jako Pfeferkom byl na poéitku dvacitych let jako komisaf po-
véfovén riznymi inventarizaénimi Gkoly.195 MatyiSovsky se sice na oce-
fiovacich protokolech podepisoval aZ na poslednim misté a mohlo by se
zdat, Ze v komisi pfedstavoval ¢lena ,do poétu®, piesto viak jeho osoba
vdobovych dokumentech figurovala v souvislosti s moravskymi pobélo-
horskymi konfiskacemi nejéastéji a také nejdéle, a sice v Gfadé komorniho
prokuritora, v némZ vystupoval po celd dvacit4 1éta. A¢koliv neni doloZe-
no, Ze by Maty4Sovsky dokézal z plsobeni v taxaéni komisi vyrazné profi-
tovat ziskem nékterého z konfiskatd, dosshl diky konfiskacim dosti vy-
znamného postaveni.1%¢ Jeho piisobeni v této funkci si poviiml nejen
kardin4l Dietrichstein, ale také sim cisaf Ferdinand II. a osoba Jana Maty4-
$ovského se stala ptedmétem jejich vzdjemné korespondence. MatyiSov-
skému byl pfidélen sluiny plat, a kdyZ na sklonku dvacitych let 17. stoleti

(104) PILNACEK, J.: Staromoravstf rodové, s. 288.

(105) Franti¥ek Hruby zatadil do své edice i materi4l tykajici se inventarizace benediktin-
ského kldStera v Rajhradé, ktery byl podepsin komisati Matysiem z JeZova a Janem Maty4-
$ovskym. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 167-168.

(106) Dne 2. z4F 1622 byli Jan Maty43ovsky z Maty4¥ovic a Jan Jindfich Stolc ze Simsdor-
fu jako cisaf¥tf a kriloviti komomi prokurétofi povéfeni fedenim pfipadu moravskych emi-
grantd, ktefi by se odmitli podFdit cisafovu rozkazu a navritit sc do zemé: ,....Podle které-
ho?to poloZenyho terminu cisafti a kriloviti k tomu nafizen{ prokuritofi Jan Jindfich Stolc
ze Simsdorfu a Jan Maty&3ovsky z Matyi3ovic pfedstoupili, tychZ obeslanych a citovanych
osob (ponévad? #4dny z nich osobné se nedostavil) neposlusnost a contumatiam obvitiujic,
sepsané dedukef své podali a v nf obiirné jejich jak viech vespolek, tak i jednoho kazdého
obzviditné t&2ké piedinénf stifné pfednesli a podle vy¥lého obeslan{ vejpovédi na n& poniZe-
né Z4dali. Prode’, aby to také viem viibec védomé bylo, jest takovy Zalobni spis jejich zjevné
pledteny. Ze pak tyto véci pilného a bedlivého uviZeni potfebovaly, jest ponejprve dvacity
tfeti den mésice pominulgho srpna, potom pak z mnohych sluinych a uvézlivych pfitin k jis-
té a kone&né vejpovédi tento dnesdni den jmenovin. KdeZto opét nepominuli jsou tiZ proku-
ritofi, osobné stojice, na téch zb&hlych osob, Ze jsou se nepostavily, tvrdogijnost a contuma-
tiam stiZné Zalovati a pro takové zl€ a ne¥lechetné, v 2alob& ob¥imé doloZené skutky jejich,
odsouzeni a spravedlivého ortele snaZné #4dati...“ MZA BRNO, G 12, Cerroniho sbirka, inv.
&. 117251, Patent kardinila Dietrichsteina prohladujici 16 uprchlych moravskych povstale za
propadlé cti, hrdly a statky. Patent vydal té%: HRUBY, F. (ED.): Morauvské korespondence a akta.
I, s. 280-282.
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kvili nemoci svij Gfad opoustél, dokal se je§té zvla§tni finanni odmé-
ny.17

Viichni tfi zmifiovani muZi ve dvacitych letech vyrazné ovlivnili prd-
béh taxaci. Doba toti Gfedniktim pracujicim ,,in loco“ poskytovala pomér-
né velkou moZnost pfedem dany postup upravovat podle momentélnich
podminek. Dal¥i zmifiovani komisati, ktefi nepatfili do komise Fridricha
z Vladimi, jiZ takovou moZnost piece jen neméli. Vyjimku mezi nimi tvoH
snad jediné Kry3tof Karel Podstatsky z Prusinovic, ktery pasobil paralelné
s Vladimovou komisi a pofidil celou fadu zdmeckych a hospodafskych in-
vent4fd, jeZ se posléze staly nedilnou souisti ocefiovacich protokol. A¢-
koliv jeho vychozi socidlni pozice nebyla tak dobri jako v pfipadé Fridri-
cha Jankovského, lze jeho spoleéensky vzestup, ktery nastal ve dvacitych
letech, povaZovat ze viech zmifiovanych osob za nejstrméj¥i. Také on byl,
podobné jako Fridrich z Vladimi, predstavitelem starého moravského ro-
du, ktery se psal podle Prusinovic na Pierovsku a na Moravé je zazname-
nan jiz od sklonku 13. stoleti. Patfil do rytifské vétve rodu, jenz byl v ob-
dobi stavovského povstini jednim z nemnohych piikladd katolické strany
mezi niZ${ $lechtou na Moravé, a¢koliv i mezi piibuznymi Podstatskych
samozfejmé byla celd fada nekatolikd.’©8 Také Krystof Karel Podstatsky,
jenz se v dobé svého ptisobeni v taxaéni komisi psal na Veselicku, Velkych
Losinkéch a Staré Vsi, dok4zal vyuZit situace a udélat béhem dvacitych let
17. stoleti velmi dobrou kariéru. JiZ v dobé bojh na poéitku dvacitych let
byl vojenskym zisobovacim a ubytovacim komisafem a s velkym usilim
shénél penize pro cisafské vojsko. Potizovini soupist zimeckych inventa-
ta souviselo s jeho povinnostmi p#i zabavovini majetku kompromitované
$lechty.’©9 Na poéatku druhé poloviny dvacitych let jiZ byl dokonce jme-
novan jednim z politickych zdstupct kardinila Dietrichstreina v pfipadé
jeho odjezdu ze zemé."° Roku 1627 byl za své zisluhy dokonce povysen

(107) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 460, kart. 152, bfezen
1926, fol. 40-43. Pfi odchodu Jana Matyi¥ovského do vysluzby se mezi nim, kardinilem Die-
trichsteinem a cisafem rozproudila pomé&mé ¢&ild korespondence, jejim vysledkem bylo i ur-
&eni jeho diichodu. Patrné je to i z listu kardinila Dietrichsteina cisafi z 5. prosince 1629:
»...dero alhierig Cammerprocurator Hans Matyasowsky von Mathiasowitz um Verwilligung
einer gnaden RecompenB aller unterthinigist Suplicando einkomben...” TAMTEZ, inv. &. 487,
kart. 158, listopad 1628, fol. 42-45. Srov. KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako ko-
munikace, s. 109.

(108) PILNACEK, ].: Staremoravit rodové, s. 276.
(109) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akia, s. 83-85.

(110) Spolu s Kry¥tofem Karlem Podstatskym byly jmenovény zéstupci kardinéla Diet-
richsteina i dal§i osoby, které se ve dvacitych letech anga¥ovaly v konfiskaénim procesu: pro
véci politické Jiff z Nachoda, Karel Haugvic z Biskupic, Zdenék Frantick Lev z RoZmitilu,
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do stavu svobodnych pinu, roku 1629 dostal staroZitnost a pozdéji do-
konce st4l na po&itkd barokni hrabéci linie rodu.™

Inventarizace zdmeckych a hospodétskych mobilidfa

Ocenéni konfiskovaného majetku v kazdém pfipadé sestévalo ze dvou
zékladnich &4sti: z taxace hospodateni (ta se opét sklidala z ohodnoceni
stalych a bé&Znych platd) a ze soupisu zimeckého a hospodéfského mobili-
afe. Také uvedené soupisy zdmeckych a hospodafskych mobilidfd byly
souddsti taxaci jiZ v pfedbé&lohorském obdobi. Zikladni analyzu tohoto
pramene provedl jiZ Frantifek Hruby.'™2 Podle nékterych nédznak se zd4,
Ze v obdobi pob&lohorskych konfiskaci byly providény ptedeviim v téch
ptipadech, kdy obzvl4§té hrozilo rozkradeni inventife nebo kdy méla na
odvezeni cennosti ze zimku z4jem nékteri ze zi&astnénych osob. Jindfich
Slovék s oblibou upozorfiuje na skute¢nost, Ze kardinil Dietrichstein ne-
chal sepisovat a posléze pro sebe odviZet klenoty z celé fady zdmki.™'3
O této skuteénosti ostatné pfimo vypovidaji nékteré inventife. V jejich
z4hlavi jednak stoji napsino, Ze jsou vyhotoveny na kardinéldv ptikaz, jed-
nak e mu maji byt pfedméty pfimo dopraveny. Napiiklad se to tyka zlata
a ¥perkd, jejichZ seznam byl pofizen na statku zemielého rebela Adama
Stastného Zampacha z Potnitejna.™ K vykonavini této &innosti Dietrich-
stein v prvnich mé&sicich hledal pokud moZno co nejspolehlivéjii osoby,
mezi nimiZ ziejmé vynikal privé Krystof Karel Podstatsky z Prusinovic. Ne
viechny inventife je pfitom moZné dat do pfimé souvislosti s konfiskacemi
a potrestinim rebeld vystupujicich proti Ferdinandovi 11. I ve dvacitych
letech 17. stoleti bylo totiZ nutné sestavovat pozlstalostni inventife pfi
umrtich $lechticd, je? byly napifiklad souédsti odumrtniho fizeni.
Navazovalo se na dlouhodobou pfedbélohorskou Gfedni praxi, jeZ ostat-
né pokracovala i po roce 1636 v pozistalostnich fizenich Moravského kri-
lovského tribundlu.’™5 Velmi &asto viak lze nalézt jistou souvislost s konfis-

Simon Kratzer ze Schonsbergu a pro véci vojenské Antonio Miniati, MATEJEK, F.: Morava ga
tricetileté vilky, s. 41, 42, 62, 155.

(111)  PILNACEK, ].: Staromoravit rodové, s. 276.

(112) HRUBY, F.: Selské a panské inventdre v dobé predblloborské. CCH 33, 1927, s. 21-59,
263-306. V posledni dobé se problematikou inventovini konfiskovanych mobilii na pfikladu
Slechtickych statkd v severozdpadnich Cechich zabyvala Michaela BaliSov4. BALASOVA, M.:
Kultura luterské Hechty severogdpadnich Cech. (S vyutitim konfiskaénich inventi#d). Bmo 2003.
(Diplomovi price uloZens na Historickém vstavu FF MU Bmo.)

(113) SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfiskaéni protokol 7. 1623. KroméfiZ 1920, s. 59.

(114) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 112.

(115) RADIMSKY, J.: Tribundl. C 4. Sbirka normilii z let 1636-1682. Inventsf MZA. Bmo
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kacemi i v takovych ptipadech. Proti emigrantim se postupovalo analogicky
jako vii&i zemfelym a $lechtici zemfeli na Moravé béhem dvacitych let 17. sto-
leti byli zpravidla tak nebo onak do stavovského povstini stejné zapleteni.

Jiz v &ervnu roku 1621 Krydtof Karel Podstatsky z Prusinovic spolu
s Jindfichem Stolcem ze Simsdorfu sestavil inventsf hradu Helf$tejna. Po-
tom tato komise pokralovala inventarizaci nedalekych z4mkd Hranice
a Drahotu3e.™™6 Se svou praci tedy za&ala v severovychodni &4sti zemé, za-
nedlouho se viak pienesla do daliich oblasti Moravy. Ve stejné dobé si
Podstatského komise nenechala ujit ani znaéné bohatstvi, které na svém
zémku v Moravské Trebové zanechal Ladislav Velen ze Zerotina.'7 Béhem
roku 1621 byly vyhotoveny podobné inventafe také pro zimky a statky
Cechy pod Kosifem, Temenice, Fulnek, Kostelec, Kvasice.!8 Dile Pod-
statsky inventoval Silperk/Stity, Bludov, LiSeni, Nové Z4mky, Bystfici pod
Hostynem, Dievohostice, Prusinovice a Uhfice, tedy zémky a statky roz-
klidajici se v celé severni a vychodni &isti Moravy, v Olomouckém, Pfe-
rovském i v Brnénském kraji.'"9 Jind komise, tvofeni Janem Kavinem
z Brugery, Viclavem z Hrédku a Magnisem Prandlem z Prandlstolzu, pro-
vedla 6. kvétna 1622 soupis majetku po Vilému Fridrichovi ze Zerotina na
hradé ve Starém Ji¢in& a na zdmku v Hustope&ich nad Bedvou.'2° V za#
roku 1622 zinventovala majetek po Anné Cedlarce z Hofu na jejich tvrzich
ve Zling, v Otrokovicich a v Paskové.’! Komise tvofend Adamem Karva3-

1956, kap. Exkurz o dé&jinich tribunélu, s. x3-x116; VASKU, V.: Studie o sprévmich déjindch a pi-
semmastech moravskébo krdlovskébo tribundlu 7 let 1636-1749. Bro 1969.

(116) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 387, kart. 128, fol. go-
95. Komisafi Prusinovsky a Stolc. Edice HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1,
5. 103-106.

(11r7) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 387, kart. 128, fol. 107~
109.

(118) Statek Fulnek po Janu stardim Skrbenském byl inventovin 10. kvétna 1621, Helf-
$tejn 2 Hranice po Ctiborovi Zernovském na Pfilepich 6. a 7. &ervna 1621, Kostelec 22. pro-
since 1621 a Kvasice 8. &ervna téhoZ roku. TAMTEZ, inv. &. 397, kart. 128, fol. 112-183.

(119) TAMTEZ, inv. &. 397, kart. 128, fol. 272. V tomto piipadé ¥lo o opravu dHve prove-
denych inventifi. Podstatsky doloZil, Ze na v8tiné z uvedenych zimkd .nebylo co zinven-
tovati®.

(120) TAMTEZ, inv. &. 387, kart. 128, 6. 5. 1622, fol. 277-286. Jan Kavin z Brugery pochi-
zel z rodiny zdomécnélé na jiZni Moravé. Jeho pfedek Tarquin byl roku 1569 povy$en do sta-
roZitného rytifského stavu a byl ufednikem na Mikulové. Abraham Kavin z Brugery dostal
inkolst na Moravé roku 1596. Rodinu Kavini lze tedy podobné jako naptiklad Kratzera ze
Schénsbergu zafadit do klientelského okruhu Dietrichsteind. PILNACEK, ).: Staromoraviti ro-
dové, s. 119.

(121) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 387, kart. 128, 19. 9.
1622, fol. 210-241. Tvrz ve Zlin& byla ohodnocena jako vypélend a bez pfislu¥enstvi, tvrz
v Otrokovicich jako vyplundrovani od nepfitele, pouze na tvrzi v Paskové byl nalezen ales-
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skym ze Starovec a Vratislavem Bernardem ze Stvolové v dubnu roku 1622
sestavila inventdf tvrze Latkova jako pozistalosti po Janu Kokorském
z Kokor.12 Inventéfe sepisovali i &lenové nejzniméj§i komise, Fridrich
z Vla§imi, Jan Maty4Sovsky a Jifi Pfeferkorn z Otopachu, jeZ pisobila ve
Znojemském kraji na jihozépadé zemé. Na rozdil od komise Podstatského
tak vétdinou &inili v souvislosti s vypracovévinim taxaci a odhadid panstvi.
Zachovin je napfiklad jejich invent4f zdmkad a dvord Brtnice (18. 11.), Ja-
roméfice nad Rokytnou (19. 11.) 2 Moravské Budé&jovice (20. 11.) listopa-
du, statku Bude¢ z po&itku prosince (10. 12.) a zimku a dvora Hrotovice
z konce prosince roku 1622.123

Taxace konfiskovanych statkd

V névaznosti na inventarizaci majetku emigrantt a konfiskovanych ¢&i
zemielych osob byla zfizena a zakala plsobit také taxaéni komise. Ta bé-
hem roku své price sestavila celou fadu ocefiovacich protokold na zékladé
pavodnich pravidel dvorské komory, bohuZel se nezachovaly viechny.
Cist zachovanjch odhadé zpracoval Frantifek Hruby, dalii se nachazeji
v materidlech dictrichsteinské korespondence, popi. v dokumentech &es-
ké dvorské komory, uloZenych ve fondech Stitniho dstfedniho archivu
v Praze.’24 Pokud jsme jeji postup schopni zachytit, zahijjila své pisobeni

pofi né&jaky mobiliif, ale ani ten nemél pfili§ velkou cenu. O Anné Cedlarce z Hofu a zlin-
ském panstvi v dob ticetileté vilky srov. té% POLISENSKY, ].: TFicetiletd vilka a evropské krize
17. stolets. Praha 1970, kap. Zlin za dinské vilky a za vala¥skych povstini, s. 184-190.

(122) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 397, kart. 128, 29. 4.
1622, fol. 396-398. Jan Kokorsky z Kokor byl v té dobé ji neboZdkem. Na tvrzi v Latkové
bylo nalezeno pomémé velké mnoZstvi inventife, a to i v ,pokoji, kde neboZtik sedéval®,

(123) Sacusk statku Bude&ského TAMTEZ, inv. & 387, kart. 128, 10, 12. 1622, fol. 440. In-
ventif Moravskych Budé&jovic TAMTEZ, fol. 450. Inventii Budée TAMTEZ, fol. 454. Inventaf Ja-
rométic TAMTEZ, fol. 458. Inventif Brtnice TAMTEZ, fol. 466.

(124) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. & 391, kart. 131. Zde se
nachézejf ocefiovaci protokoly panstvi Babice, Bludov, Divéi hrad, Hostim, Kfi¥anov, Kyjo-
vice, Letovice, Luhadovice, Moravsky Krumlov, Osovi Bity¥ka, PHseka, Cesky Rudolec,
Dolni Slatina, dil Slavkova, Valaiské Meziti&i a RoZnov pod Radho3t&m, Velké Losiny, Z4-
bich a Ruda nad Moravou, Zd4nice. Pro uvedené ocefiovaci protokoly je typické, Ze ani zda-
leka nevznikaly pouze roku 1622 a 1623, nékteré z nich jsou naopak aZ z roku 1630. Tato sku-
teénost svédéi o komplikovanosti konfiskaénfho procesu a o proménich, které pro hodnotu
jednotlivich konfiskovanych panstvi pfins¥el prabéh tficetileté vilky. SUA Prana, CDKM
IV., fasc. M 161, Morava, kart. 157. V tomto fondu se nachézeji ocefiovaci protokoly panstvi
Pise&né a Slavétin, Nové Mezifitko, Velky Beranov, chkovicc, Babice, Budeé, Novy Ofe-
chov, Bfeclav, Zeranovice, lomnicky dil Slavkova, KtiZanov, Hom{ Slatina, Vohanéice, Kte-
tin, Bystice pod Hostymem, Prusinovice, Hrotovice, Zd4nice, Otnice, Moravské Budgjovice,
Sidek, Rozse?, Bystfice nad Pernitejnem. Srov. HRUBY, F.: Odbady konfiskovamnych moravskjch
velkastathst, s. 124—149.
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v fijnu roku 1622. Nejprve ocetiovala nékteré statky na Ceskomoravské vr-
chovin&.’?5 Zacala patrné pracovat v Kietiné. Zdejii protokol je z 10. fjna
1622.126 Datum 22. fijna 1622 m4 ocetiovaci protokol Vohantic nedaleko
Ti$nova.'?7 Datum 25. fijna 1622 nese taxace KfiZanova a Nového Ofecho-
va, ktery byl konfiskovin Vilému Murikovi z Ivan&ic.™28 V listopadu byly
ocenény statky Sidek (11. 11.), Brtnice Hynka Brtnického z Valditejna (17.
I1.) a Jaroméfice nad Rokytnou (19. 11.).129 Komise pomémé intenzivné
pracovala aZ do konce listopadu roku 1622. Poté se komisafi piesunuli do
Hrotovic (5. 12.).13° Protokol z ocenéni statkt Bude¢ a Dolni Slatina byl
sestaven I0. prosince toho roku a taxace panstvi Zd4nice spolu s dilem
lomnického statku patficiho ke Slavkovu vznikla 20. prosince 1622.131 Do-
konce na St&dry den je datovin protokol Novych Syrovic.13? Po vinoénich

(125) Charakter taxaéni komise Fridricha z Vladimi neni ze zachovanych materila zcela
jasny. Pivod komisafil i taxované statky dévaji divod k Gvaze, Z¢ byla stanovena pouze pro
Znojemsky a Bménsky kraj. Frantick Hruby tuto tivahu neuvadi. I kdyby byla Vladimova
komise jmenovéina obecné pro Moravu, naskyti se otizka, zdali stadila taxace v jinych 4s-
tech zemé& provést, popf. z jakého diivodu nejsou zachovany vetkeré oceftovaci protokoly.
HRUBY, F.: Odbady konfiskovanych moravskjch velkostatks, s. 124-126.

(126) SUA PraHA, CDKM IV, fasc. M 161, Morava, kart. 157, 10. 10. 1622, fol. 103. Pan-
stvi Kfetin v dobé taxace &jtalo 98 osedlych poddanych. Suma stilych platd neni v taxaci
uvedena. Suma b&Znych platd &inf 16 871 zl. 6 gr. Celkové suma 20 270 zl. 24 gr. Po ode&teni
ponideni a ztrit 18 000 zl. , Tento statek jest z porudeni JVKM Simonovi Kratzerovi pustén.”

(127) TAMTEZ, 20. 10. 1622, fol. 99. Suma stilych plat 1 444 zl. 6 gr. 6 den. Suma béz-
nych platd 10 188 zl. Suma celkem 12 232 zl. 6 gr. 6 den. V protokolu se nchovofi o Zddném
poniteni statku ani zdejii tvize.

(128) TAMTEZ, 25. 10. 1622, fol. 89, 66. V ptipadé KfiZanova suma stilych platd 139 zl.
26 gt. 1 den., suma b&¥nych platd 49 295 zl. Suma celkem 54 791 zl. 3 gr. SniZuje se na 44 000
zl. Té2 MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 391, kart. 131. V pfipadé
Nového Otechova stilé platy 702 zl. 25 gr. 5 den., b&%né platy 9 389 zl. Suma platd celkem
10 591 zl. 25 gr. § den. SniZuje se na 9 581 zl. 25 gr. 5 den.

(129) Panstvi Jaroméfice nad Rokytnou 19. 11. 1622, stalé platy 318 zl. 22 gr. 5 den., b&%né
platy 47 917 zl. Suma celkem 55 967 zl. 11 gr. 1 den., sniZeno na 50 ooo zI. MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 391, kart. 131, fol. 444. Panstvi Sidek taxovéno 11. 11.
1623, stilé platy 13 711 zl. 6 gr., b&%né platy 57 446 zl. Suma celkem 72 157 zl. 6 gr., sniZeno na
60 000 zl. SUA PRAHA, CDKM IV., fasc. M 161, Morava, kart. 157, fol. 143.

(130) SUA PraHA, CDKM IV, fasc. M 161, Morava, kart. 157, 5. 12. 1622, fol. 119. St4lé
platy 1463 zl. 19 gr. 9 den., b%né platy 28 804 zl. Suma celkem 30 767 zl. 19 gr. 5 den., sniZe-
no na 23 000 zl. Statek je zplundrovin.

(131) Panstvi Bude? 10. 12. 1622, st4lé platy 868 zl. 27 gr. 2 den., bé&#né platy 1709 zl. 24
gt. Suma celkem 18 465 zl. 21 gr. 3 den., sniZeno na 14 000 zl. Hodné penéz potieba k opravé
tvrze. TAMTEZ, fol. 62-64. Panstvi Dolni Slatina: St4lé platy 863 zl. 16 gr. 2 den., b&iné platy
15 233 zl. Suma cclkem 16 596 zl. 6 gr 2 den., sniZeno na 13 000 zl. Statedck na vétdim dile vy-
pélen. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 391, kart. 131, nefol.

(132) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstcing, inv. & 391, kart. 131, fol. 250-252.
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svitcich se za¢alo ocefiovat nanovo. Vlasim, Matya3ovsky a Otopach se ve
své &innosti nezastavili aZ do poloviny roku. Prvni z taxaci roku 1623 byla
vypracovina pro statek Mitrov, a to jiZ 2. ledna.’33

Poté se Vladimova komise piesunula piece jen také na vychodni Mora-
vu, kde stile je§t& do jisté miry panovala nestabilita svizang s taZenim Ga-
briela Bethlena i s vala¥skym povstinim. Nésledovala bohat4 Bfeclav Ladi-
slava Velena ze Zerotina, kterd byla ocenéna 10. ledna 1623.134 V tinoru
byla taxovéna skupina statkd, které byly konfiskoviny Janovi Skrbenské-
mu z Hii¥té€ a Viclavu Bitovskému a leZely na rozhrani Hané a Vala¥ska,
tedy Dievohostice, Prusinovice (5. 2.) a Bysttice pod Hostynem (6. 2.).735
V bieznu se viak komise znovu pfesunula a% na druhou stranu zemé, do
Bysttice nad Pernitejnem (16. 3.).13% Cel4 fada ocetiovacich protokold je
datovéna do dubna a kvétna roku 1623. Toto Easové vymezeni ostatné od-
povid4 i ostatnim aktivitdm, které tehdy byly uskuteédoviny. Zintenziv-
néni &innosti ocefiovaci komise dost moZn4 souviselo i s nivitévou cisafe
Ferdinanda II. v Praze, ale také se soukromou aktivitou celé fady zdjemct
o konfiskované statky, vyvinutou pfedeviim béhem cisafovy cesty do
Rezna.’37 A tak Fridrich z Vladimi se svymi pomocniky putoval sem a tam
Moravou a shroma?doval podklady pro svou ¢&innost. V dubnu byly vy-
pracoviny taxace statki na Vysoliné: Rozseé (1. 4.), Moravské Budé&jovice
(2. 4.), Velky Beranov (2. 4.), (Nové) Meziti¢ko (4. 4.), ponékud vice na
jih Piseéné a Slavétin (6. 4.).138 Jiz o den pozdéji, 7. dubna, byl ale kardi-

(133) TAMTEZ, 2. 1. 1623, fol. 32. St4lé platy 4 000 zl., b&#né platy 27 759 zl. 5 gr. 1 den.
Suma celkem 32 324 zl. 5 gr. 3 den., sni%eno na 24 ooo zl.

(134) SUA PraHA, CDKM IV,, fasc. M 161, Morava, kart. 157, 10. 1. 1623, fol. 69. Stilé
platy 34 331 zl. 9 gr. 3 den., b&%né platy 188 341 zl. 3 gr. 3 den. Suma celkem 229 672 zl. 12 gr.
6 den., sniZeno na 195 000 zl.

(135) Statek Bystfice pod Hostynem taxovén 6. 2. 1623. Suma stilych plath 22 275 zl.
28 gr. 2 den., suma b&Znych plati 49 518 zl. Suma celkem 73 093 zl. 88 gr., 2 den, sniZuje se
na 60 000 zl. Statek Prusinovice taxovén §. 2. 1622. Suma stilych plati 8 986 zl., suma béz-
nych platt 38 645 zl. 1 gr. SUA PraHA, CDKM IV, fasc. M 161, Morava, kart. 157, fol. 109-
118. Taxace Dievohostic §. 2. 1623. Suma stdlych platd 22 584 25 gr. 5 den., suma b&2nych pla-
th 73 232 zl. Suma celkem 96 816 zl. 25 gr. 5 den., sniZeno na 80 000 zl. Dfevohostice TAM-
TE2, fasc. D 63, Dievohostice, fol. 16-27v. Edice ocefiovactho protokolu Dievohostic KNOZ,
T.: ,Hostjn je bora a les.“ K prib&hu pobélohorskych konfiskaci na panstvich Dfevohostice
a Bysttice pod Hostynem. CMM 118, 1999, 5. 149-169, edice na s. 163~168.

(136) SUA PraHA, CDKM V., fasc. M 161, Morava, kart. 157, 16. 3. 1623, fol. 161. St4l¢
platy 9 437 zl. 26 gr. 4 den., b&iné platy 40 554 zl. Suma celkem 50 091 zl. 26 gr. 4 den., sni-
%eno na 35 000 zl.

(137) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 28. 11. 1622 - 31. 3. 1623,
fol. 92-143.

(138) Panstvi Rozsed taxovino I. 4. 1623. Suma stélych platl 295 zl., b&%né platy 6 052 z1.
Suma celkem 6 447 z1. 27 gr. 3 den., snf¥eno na 5300 zl. SUA PRAHA, CDKM IV, fasc. M 161,
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nilu Dietrichsteinovi odesilin také protokol panstvi Cejkovice, lezictho
o mnoho kilometra vice na vychod.139

Sestaveni protokol bylo v nékterych pfipadech dosti dlouhodobou
praci, datum vyhotoveni protokolu je spide datem jejiho uzavfeni. Jmeno-
vani tfi Gfednici museli viechny protokoly sestavit a vyhotovit osobné,
ato dokonce v obou zemskych jazycich, osobné museli také navitivit
zkoumani dominia 2 mnohdy se za velmi t&%kych podminek dobirali
podkladt a materisld. Zemé byla ve dvacitych letech 17. stoleti ve $pat-
ném stavu a ne vidy bylo moZno na zimku &i na tvrzi, z nichZ mnohé byly
vydrancoviny, ziskat adekvitni nocleh a podporu mistnich Gfednikd.
Hospody navic v dané dobé ani zdaleka nebyly bezpeéné a bezpeéi nepo-
skytovaly ani zemské cesty. Zvy3en4 aktivita Fridricha z Vladimi, Jana Ma-
ty4dSovského a Jiftho Pfeferkorna se postupné rozmélfiovala v kvétnu
a v &ervnu roku 1623. Taxovény byly je§té statky Babice (20. 5.), Zeranovi-
ce (24. 5.), Horni Slatina (28. 6.), Otnice (30. 6.) a Vinafice (14. 8.
1623).14° Komise oviem rozpusténa nebyla, nebof taxace bylo potieba vy-
hotovovat po celd dvacits a tficité 1éta. Napiiklad Luhalovice po Viclavu
Bartodé&jském byly ocenény 20. dubna 1624 a Cesky Rudolec po Janu Ra-
faelu Chroustenském z Malovar 24. dubna 1624.14! Statek Nové Mésto na
Moravé po Vilému Dubském z Tiebomyslic, na néjz si brousil zuby sam
kardinal Dietrichstein, byl taxovin 14. bfezna 1624, statek Pfiseka 24. z4H

Morava, kart. 157, fol. 157. Panstvi Moravské Bud&jovice taxovino 2. 4. 1623. Stilé platy
10 384 zl. 24 gr. 6 den., béZné platy 21 730 zl. Suma celkem 32 714 2. 24 gr. 6 gr., sniZeno na
30 000 zl. TAMTEZ, fol. 137. Panstvi Velky Beranov taxovino 2. 4. 1623. Stilé platy 604 zl.
24 gr., b&#né platy 9 160 zl. Suma celkem 10 264 zl. 24 gr., sniZeno na 8 000 zl. TAMTEZ, fol. 48—
50. Nové Mezifitko taxovino 4. 4. 1623. Stélé platy 291 zl. 4 gr. 2 den., béZné platy 11 124 zl.
Suma celkem 11 915 zl. 4 gr. 2 den., sni¥eno na 8 000 zl. Pfsedné a Slavétin taxoviny 6. 4.
1623. Stélé platy 2166 zl. 20 gr. 4 den., bé¥né platy 34 601 zl. 23 gr. 1 den. Suma celkem 37 768 zl.
13 gr. 5 den., sniZeno na 30 000 zl. TAMTEZ, fol. 26 a 150. Srov. té2 MZA BRNO, G 140, Ro-
dinny archiv Dietrichsteing, inv. & 391, kart. 131, fol. 252 (Dolni Slatina), fol. 450 (Moravské
Budéjovice).

(139) SUA PraHA, CDKM V., fasc. M 161, Morava, kart. 157, 7. 4. 1623, fol. 52. St4lé pla-
ty 6 760 zl. 18 gr. 6 den., b&2né platy 82 582 zl. Suma celkem 90 342 z. 18 gr. 6 den., sniZeno
na7o 342zl. 18 gr. 6 den.

(140) Statek Babice taxovan 26. 5. 1623. Stilé platy 489 zl. 12 gr. 6 den., b&iné platy
2067 zl. Suma celkem 2 656 zl. 12 gr. 6 den., sniZeno na 2 200 zl. TAMTEZ, fol. 58. Statek Ze-
ranovice: stilé platy 717 zl. 26 gr. 4 den., b&2né platy 6 970 zl. Suma celkem 8 187 zl. 26 gr.
4den., sni¥eno na 6 000 zl. TAMTEZ, fol. 77. Statek Horni Slatina: stilé platy 1 882 zl. 24 gr.,
bé&¥né platy 12 719 zl. Suma celkem 15 101 zl. 24 gr., sniZeno na 12 000 zl. TAMTEZ, fol. 95. Sta-
tek Omice: stilé platy 1 700 zl. 27 gr. 3 den., b&¥né platy 18 757 zl. Suma celkem 20 957 zI.
27 gr. 3 den., sniZeno na 15 000 zl. TAMTEZ, fol. 131.

(141) Panstvi Luha&ovice: stlé platy 5 416 zl. 12 gr., b&#né platy 23 266 zl. Suma celkem
29 182 zl. 12 gr. sniZeno na 20 000 zl. Statek Rudolec byl i sc snizenim ohodnocen na 68 ooo zl.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 391, kart. 131, nefol.
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téhoZ roku a Osovi Bitytka 10. fijna 1624.142 Jesté 7. z4H 1632 sepisoval
Fridrich z Vladimi, tentokréte jiZ v komisi s Jifim Adamem Falkenhanem
z HloZku, ocenéni na statek Olbramovice.'43 Nékteré taxy vznikaly za dra-
matickych okolnosti, kdy? nékterd ze zGlastnénych stran napadla vydi
konfiskace, v jinych pfipadech je souvislost ocenéni s pobélohorskymi
konfiskacemi jen milo zfejmi. Vytvofeni ocefiovacich protokoli bylo
v ka?dém pfipadé nezbytnou podminkou, aby se konfiskace mohly stit
z abstraktniho prévniho aktu aktem skuteénym a aby mohly byt statky po-
stupné piediny novym drZiteldm.

Svédectvi ocefiovacich protokola

Ocefiovaci protokoly a zdimecké inventife mély byt hlavnim podkla-
dem, na jehoZ zikladé by cisaisk4 dvorskd komora provadéla finanéni vy-
Gétovani konfiskétd. Zirovet také poskytly pomérné uceleny obraz o sta-
vu zemé po skonleni prvni etapy tficetileté vilky. Takovych informaci ke
svému materialnimu prospéchu a posléze i kariémimu postupu uméla vy-
uZit celd fada drobnéjsich i vy$sich Gfednikd, jimZ se materidly dostaly do
rukou. Pfedevsim jich ale vyuZival sim kardinél Frantidek z Dietrichsteina.
Ten se jiZ pied Bilou horou jakoZto olomoucky biskup dok4zal velmi dob-
fe zorientovat v moravskych geografickych, politickych, hospodiiskych
i ndboZenskych pomérech. Nyni se mu v rukou schézely prakticky veskeré
informace o aktudlnim stavu zemé. Kardinl tedy nejenZe védél, na kterém
zémku se nachizeji klenoty, které by bylo moZno ,pfemistit“ na Miku-
lov.144 MéI také relevantni informace o stavu jednotlivych konfiskovanych

(142) Statck Nové Mésto na Moravé: stélé platy 8 659 zl. 12 gr., béZné platy 22 423 zl. 6 gr.
Suma celkem 32 462 zl. 88 gr., sniZeno na 28 500 zl. TAMTEZ Statek Priseka taxovin 24. 9.
1624. Stélé platy 31 zl. 5 gr., b&2né platy 902 zl. 12 gr. Suma celkem 12 072 zl. 10 gr. 2 den.
[sic!], sniZeno na na 10 000 zl. TAMTEZ. Statek Osovi Bity¥ka taxovin 10. 10. 1624 na 2 000 zl.

(143) Falkenhanové z Hlozku (Falkenhonové, Falkenheymové z Glotku) byla rodina
usedl4 ve Slezsku, kterd v priibéhu 16. stoleti pfifla také na Moravu. Konfiskaéni komisaf Jif
Adam Falkenhan z Hlozku na Zdislavicich a Holubicich byl ptivodné zapleten do povstini,
a byl proto trestin konfiskaci dvou tfetin majetku. Podle Frantitka Hrubého i podle konfiskaZ-
niho a upadkovéha protokolu v té dobé nebyl katolikem. Rychle se oviem zorientoval v situaci
a roku 1623 jiz diky konfiskaénimu procesu koupil svobodny dvir v Kobyli a zirove také zboZi
v Néméitkich pro svou manZelku. PILNACEK, J.: Stzromoravitf rodové, s. 355; SLOVAK, J. (ED.):
Moraysky konfiskalni protokol, s. 51; HRUBY, F.: Moravskd Yechta roku 1619, s. 143. Ocefiovad pro-
tokol Olbramovic SUA PraHA, CDKM V., fasc. O 168, Olbramovice.

(144) Podle Jindficha Slovéka ,kardinil Dietrichstein vyuZil svého postaven{ pfedsedy
soudu dokonale, a v prvé fadZ si on sém nejvéti a nejkrisnéjii statky pfivlastnil, 2 nejen stat-
ky, i klenoty a nibytek. N&které statky dostal za zésluhy, jiné pak za sm&&né nepatrnou cenu
koupil. Ve vicero odstavcich konfiskaZnich se jeité uvidi ,ich Cardinal’, z &cho# je tedy patr-
no, e tento sluha BoZ{ s¢ velmi &inné ziG2astnil toho konfiskovani, mé&lf on na klenoty a st¥b-
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statkll. V jeho mikulovském archivu byly inventife a $acuiiky uklidiny do
zvladtnich sloZek.'45 Téchto informaci samoziejmé mohl posléze velmi
dobfe vyuZit v okamZiku, kdy se o konfiskované statky zacali hlisit novi
zdjemci. Ti smérovali své supliky nejen pfimo na cisafe, ale také na kardi-
nila. Dietrichstein, jakoZto v zemi usedly §lechtic, mél navic mezi morav-
skou i rakouskou 3lechtou celou fadu znidmych, kteti oekévali kardinélo-
vu ptimluvu u panovnika a byli ochotni se mu za ni nileZit¢ odménit.
Dietrichstein se oviem v prvni fadé rozhodoval vzhledem k z4jmiim své
vlastni osoby, resp. vzhledem k z4jmiim svého nejbliZiiho piibuzenstva.
Tyto z4jmy byly u ,moravského Richelieua“ navic konfrontoviny se zdjmy
cirkve, zemé i cisafe.!46

Jaky obraz zemé tedy taxace a inventife poskytly? Oba dva typy pra-
ment piedeviim vypovidaji o znaéném Gpadku zemé. N&kdejii prosperita
zemé byla po nékolika vileénych taZenich a n&kolika letech nestabilnich
vlastnickych vztaht ta tam. Komisafi jen sté%i na zdmcich nachézeli po-
tiebné doklady, na jejichz zikladé by pofidili své vlastni dokumenty.
V n&kterych inventifich se hovofi o listinich a ufednich knihich naleze-
nych v opuiténych zdmcich, jindy se naopak popisuje jejich zmizeni.
Zdtvodiovino je to vileénymi udélostmi i malou pfi¢inlivosti mistnich
vrchnostenskych sprivcid. Ocefiovaci protokoly v takovych pfipadech
musely vznikat na zdkladé anket mezi obyvatelstvem. O jejich pfesnosti
v takovém pfipadé jiz v dané dobé vznikaly &etné pochybnosti. Dost mo%-
ni, Ze privé proto se z prvni poloviny 17. stoleti zachovala celd fada
gruntovnic, urbifi a popisd, které jsou ve skuteénosti rekonstrukef stardi-
ho pfedvileéného stavu.47

Materiily ocefiovacich komisi si samozfejmé viimaji piedeviim ex-
trémnich pfipadd, takZe jejich obraz zemé je moZno povaZovat za poné-
kud posunuty. Konfrontace s dal§imi prameny oviem dokazuje, Ze panika
a strach pfed ni¢enim a celkovym upadkem zachvitil prakticky celou ze-
mi. Prameny velmi &asto hovoii o kulturnim Gpadku, spojeném s posko-
zenim (piedeviim opusténych) lechtickych sidel. Budovéni aristokratic-

ro zvl4¥tni z4libu a bral je pod svou ochranu.“ SLOVAK, J. (ED.): Moravskj konfiskaln{ protokol,
5.59.

(145) OBRSLIK, J. — REZNICEK, J. - VOLDAN, V.: Rodinnj archiv Ditrichitejns. Inventii
MZA. 1. Brno 1979, kap. Dé&jiny archivu, s. 18-43, zde s. 20-22; BALCAREK, P.: KanceldF kardi-
ndla Ditrich$tejna a spréva biskupskyjch statkd; pred Bflow borou. SAP 28, 1978, s. 66-126.

(146) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 105-106, 109-113;
BALCAREK, P.: Kardindil FrantiSek 7 Ditrichsteina, s. 65-72.

(147) Za ptikladny pfipad lze v tomto ohledu povaZovat konfiskadnf kauzu Dfevohostic,
kde byly ztraceny vedkeré urbéfe a dali vechnostenské doklady a ptedbélohorsky i pobé&lo-

horsky stav panstvi a velkostatku musel byt proto rekonstruovin na zékladé ankety mezi
poddanskym obyvatelstvem. O tom KNOZ, T.: Dr#avy Karla staritho ge Zerotina, s. 200.
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kych rezidenci a dvort, jez na Moravé v obdobi tésné pfedchizejicim sta-
vovskému povstini nabralo na kvalité i kvantité, se aZ na vyjimky nahle za-
stavilo.14® Mnohde byly poni¢eny nebo podlehly poZiru novostavby rene-
sanénich a manyristickych zdmkd. Nedévno obnoveny é&ejkovicky zdmek
Jana Adama z Vickova byl napfiklad ozna&en jako ,nyni plundrovany, dvere
a okna v pokojich potluceny“.149 (Komisafi oviem vzapéti navrhli vyélenit
penize a zdmek opravit.) Co neznidili vojici, zaéali postupné rozebirat
poddani povstalct. V nékterych ptipadech podévaji komisafi zprivu, Ze
na zémcich a tvrzich je veskery inventdf rozkraden nebo odvezen a Ze
marné dohledivaji pfedméty na zikladé star§ich inventdid, které maji
k dispozici. V takovych situacich nezbyvalo neZli inventéfe opravit a ne-
dohledané polozky odepsat. Nepoméhaly ani opakované piikazy kardini-
la Dietrichsteina, Ze vie ma byt nalezeno.'3° V piipadé Dfevohostic, Prusi-
novic a Bystfice pod Hostynem Kryitof Karel Podstatsky dokonce musel
konstatovat, Ze neni co inventovat, nebot je vie ,nz vétiim dile vypdleno
a na nic privedeno“. 5 Podobny stav byl zaznamenan i na zlinské a otroko-
vické tvrzi. Podle zéiznamu byly obé natolik nepfitelem vyplundrovany, Ze
se v nich ,,0d sorsks nic nenachizi“.'5? Tak velké poskozeni zimeckych bu-
dov a jejich invent4id se samozfejmé netykalo viech sledovanych panstvi,
nicméné ka?dé zdrZeni v konfiskaénim postupu pfedstavovalo dalsi ztrity.

Jesté vice byly vnimény ztrity v hospodéfské oblasti. Zde lze zazna-
menat znaénou diferenciaci mezi bohatymi dominii velkych §lechtict typu
Ladislava Velena ze Zerotina a malymi state¢ky venkovskych rytifd. Z oce-
fiovacich protokolt jasné vyplyvi, Ze to byla pfedev§im velkd panstvi,
o né% mélo jit pfi rozdélovani konfiskith. Stejné tak lze oviem vnimat di-
ferenciaci mezi statky relativné zachovanymi a fungujicimi na jedné strané
a statky poskozenymi véleénymi udélostmi na strané druhé. V ocefova-
cich protokolech byla zavedena stabilni poloZka na odpoéet sumy, jez se

(148) KNOZ, T.: K osudsim moravskjch bradii, sdmki a turgi v pobéloborskych konfiskacich.
CMMus. VEdy spoletenské 77, 1992, s. 249-263. Srov. té2 MATEJEK, F.: Skody gpdsobené na
Moravé #édénim vojdkii ga tricetileté vilky. CMM 113, 1994, s. 83-94.

(149) ...V Cejkovicich jest zimek od kamene a cihel vystavény, viak nyni zplundrova-
n, dvete okna v pokojich potluteny, poklada se podle obyéeje zemé za 500 zl...“ SUA Pra-
HA, CDKM IV., fasc. M 161, Morava, kart. 157, fol. 52.

(150) Kardin4l Dietrichstein naptiklad v ptipadé Temenice, Silperku/3titd a Bludova
poZadoval, ¥e ,podle invent4ft vie m4 byt nalezeno®. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteind, inv. &. 391, kart. 131, fol. 272.

(151) Oprava invent4ft provedens Kry$tofem Karlem Podstatskym z Prusinovic. Toté
se tykalo i statku Uhfice po Hynku Zalkovském. TAMTEZ, fol. 272. Srov. té2 KNOZ, T.: ,Hes-
tyn je bora a les®, s. 149~169.

(152) ,...Tvrz viecka jest od nepfitcle vyplundrovina, ani se od svrikl coZ nachézi...”
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 391, kart. 131, fol. 210-241.
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rovnala posSkozeni Sacovaného panstvi bchem valky. Ztraty se tykaly pre-
devSim hospodarského dobytka. BEhem nékolika let ovsem byla také
zplundrovana pole. V téch Castech zemé, kudy se prehnaly armady nebo
kde po delSi dobu chybél pFimy dohled vrchnosti, byly vybrany zasoby ze
sypek, mnohde se prestalo sit na polich. Zasvé vzalo péstovani plodin na-
rocnéjSich na technologii, jakou byl napriklad chmel. V nékterych mistech
upadlo i rybnikaFstvi, protoze byly protrzeny hraze. Citlivym produktem
bylo i pivo a vino. Pri vSeobecném pustoSeni si vojaci totiz ¢asto vzali na
musku i pivni panve. Vino v sudech bylo vypito, sudy zni¢eny a nékolik
let opusténé vinohrady se tézko opétné kultivovaly.V nékterych castech
zemé navic nebylo vzhledem k Gbytku obyvatelstva ani mozno najit odbyt
pro vrchnostenské produkty.”~3 KomisaFi navrhovali, co je tfeba udélat,
aby byly statky opétné sanovany. Dvory mély byt osazeny dobytkem, je-
hoz byl na pocatku 17. stoleti obecny nedostatek. Mélo byt vyseto obili
a méla byt poskytnuta ekonomickd, bezpecnostni i moralni ochrana zplun-
drovanym poddanym. V konkrétnim pripadé napfiklad tim, Ze by je po-
sadky musketyrd ochrafovaly p¥i polnich pracich. Polozka, ke které komi-
sari dospéli, se stalajednim z dllezitych Gdajl pro éeské i cisaFské finanéni
Uredniky i vychodiskem pro politické kroky cisarfe Ferdinanda Il. a guber-
natora Moravy FrantiSka z Dietrichsteina.'54

(153) Presn& rekonstrukce hospodarského stavu na zdkladé poznamek taxacnich komi-
safl je samoziejmé& mozna jen pfi konfrontaci s daldimi typy pramend. Vzdy oviem existuje
jisté nebezpeci, Ze informatoFi o poSkozenich podavali pfehnané zpravy, coz by v pFipadé
taxaci bylo mozné pouze za pFedpokladu Uplatku nebo osobniho z&jmu taxatord. PFikladem
mizZe byt text v ocefiovacim protokolu panstvi Luha&ovice: ,,...Ponévadz se pak v dvoFich
z&dného dobytka nenachézi, jak se v tomto Sacuriku poklad4, a tyz dvory s dobytkem osaditi
musi. [...] A jsouce pak také tyz stateCek splundrovany, vyrabovany, na dile popéaleny a chu-
dej lid nanejvys zFizeny, tak se ho dosti malo uzivati, aniz platu ajinych povinnosti od lidi
dostavati se moci bude..." TAMTEZ, nefol. Podrobny rozbor hospodaFského stavu konfisko-
vanych moravskych panstvi na zakladé taxaci provedl FrantiSek Hruby ve vy$e citované stu-
dii. HRUBY, F.: Odhady konfiskovanych moravskych velkostatk(l, s. 121-13;, tabulky s. 142-147.

(154) Velmi &asto se napriklad hovoFi o potFebé& pomoci poddanym, ktefi nemaji z ¢eho
platit dané. Déale maji byt postavena a obnovena néktera hospodarska zaFizeni, nap¥. dvory,
mlyny a pivovary. SUAPRAHA, CDKM 1V.,fasc. M 161, Morava, kart. 157. KNOZ, T.: Drzavy
Karla starsiho %t Zerotina, s. 182-196,335-354. TYZ: Spravni a hospodarska reformana namsStkém
panstvipo roce 1628. CMM116,1997, s. 137-154.



