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Charakteristika a dﬁsleaky konfiskaci
v habsburskych zemich

Pobélohorské konfiskace byly procesem, ktery v silnéjsi &i slabsi po-
dobé zasihl viechny habsburské zemé. A¢koliv po legislativni i exekutivni
strdnce do znaéné miry probihal podle tradiéniho ,zemského principu®
a respektoval zemskou prévni tradici, v podstaté §lo o jednotny proces, fi-
zeny bezprostfedné cisafem a jeho ustfednimi orginy. Vedkeré dekrety,
nafizeni a rezoluce, které se tykaly pobélohorskych konfiskaci a upravova-
ly je po legislativni strince, vychézely z jednoho dstfedniho zdroje. Timto
zdrojem byla osoba cisafe Ferdinanda II., ktery oviem vykonnou moc
pfenilel na své centrilni tfady, v tomto pfipadé pfedeviim na tajnou radu
a na cisafskou dvorskou komoru.’3 Zatimco &lenové tajné rady uréovali
spide politickou a ideovou podobu konfiskaci, ufednici cisaiské dvorské
komory se starali o jejich konkrétni priibéh. Konfiskace tak byly organizo-
viny pfimo z Vidné, ideovy duch i privni rimec byl jednotny. Cisafiti
Gfednici méli moZnost dbit na to, aby byl éasovy priibéh konfiskaci v jed-
notlivych zemich monarchie konkretizovin podle zdejii privni tradice
a podle momentélni politické a vojenské situace, totéZ se tykalo i hloubky
jejich zabéru. Konkretizace konfiskaéniho procesu pro rtizné &isti monar-
chie probihala prostfednictvim jednotlivich expedic cisatské dvorské ko-
mory i prostfednictvim oboustranné komunikace s podfizenymi zemskymi
komorami a mistodrZiteli, ktefi byli za providéni konfiskaci v jednotlivych
zemich zodpovédni, aniZ by jim oviem bylo dovoleno pfekrodit uréitou
hranici, za ni¥ by konfiskace ztratily vy3e uvddény charakter jednotného
procesu s jednolitymi cily.536 Materidly cisafské dvorské komory &asto ho-
votily napiiklad o ,moravskych konfiskacich® &i ,slezskych konfiskacich®,

(535) K problematice &innosti cisatské dvorské komory v raném novovéku RAUSCHER,
P.: Quellen der obersten landesfiirstlichen Finangverwaltung in den babsburgischer Lindern (16. Jabr-
bundert). In: Pauser, ]. - Scheutz, M. — Winkelbauer, T. (edd.): Quellenkunde der Habsbur-
germonarchie (16.-19. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien - Miinchen 2004,
s. 144-152; KNOZ, T.: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofeammer, s. 163-161. O &innosti ci-
safské tajné rady SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council.

(536) O tloze mistodrZiteld KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace
na ose clia¥ — gemskf guberndtor. CMM 113, 1994, s. 101-114. O expedicich cisafské dvorské
komory TYZ: Die Gedenkbsicher der Kaiserlichen Hofkeammer, s. 154~156; WALTER, F.: Die soge-
nanmten Gedenkbiicher des Wiener Hofeammerarchives. Archivalische Zeitschrift, 3. Folge, Bd.
9-10, 1934, s. 137-158.
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tyto z4pisy je viak pfesto chipaly jako soulést komplexniho procesu.537
Samoziejmé, Ze cisafovy osobni piedstavy o cilech konfiskaci, nézory vi-
deniskych dfedniki i pravné-teoretické postulity &asto musely byt modifi-
kovany v souladu s konkrétnimi podminkami a napiiklad i podle vojenské
sily protivniki.

Charakteristické rysy konfiskaci v habsburskych zemich

Jednota v rozdilnosti, jeZ byla typickd pro pobélohorsky konfiskaéni
proces a jeZ byla za danych historickych podminek dosti sloZité nalézéna,
byla v geograficky i politicky komplikovaném stfedoevropském prostoru
pfirozenym a zérovefi nevyhnutnym jevem. O naplnéni tohoto principu
se (mimo jiné i v kontextu vlastnich konfiskacf) v dobé povstini zcela
programové pokousely stavovské obce, kdyZ opakované podstupovaly jed-
nini o stavovské konfederaci. Ta méla za cil sjednotit postup povstini
v jednotlivych zemich a zéroveni s nim také privni rimce, na jejich? pozadi
rebelic v jednotlivjch stfedoevropskych zemich probihala.53® Stavové
vmnohém ohledu svij postup skutedné sjednotili a napiiklad konfiskace
majetku neptitel povstini probihaly v povstaleckych zemich (pfedeviim
v Cechich a na Moravé) v zésadé na ziklad& toto?nych prévnich norem.539

(537) Timto zpisobem byvi omezeni konfiskaénfho procesu na uréitou konkrétni zemi
nebo na urtité konkrétni zemé vyjadfovino v materidlech cisaiské dvorské komory velmi das-
to, napf. v souvislosti s vald¥tejnskymi konfiskacemi v Cechich a ve Slezsku: ,Kayserl. Int-
mations-Decret an H. Obristen von Wildberg, wassmassen IKM sobald es mit denen tibrigen
Béhmisch. und Schlesischen Confiscationen zur endlichen Richtigkeit kommen wird...“
HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 335, 3. 5. 1635, fol. 188.

(538) Také Thomas Winkelbauer ve své ncjnovéjif syntéze upozorfiuje na skutednost, e
se jednotlivé zemé& nachézejici se pod viddou Habsburkd v 16. a 17. stoleti ptidrZovaly vlast-
nich oddélenych prévnich systémd, které (minim4lné do roku 1620 a v Uhrich a% do 18. sto-
leti) odpovidaly nejen dosavadnimu vyvoji, ale také zemskému citéni. Winkelbauer navic
zdiiraznil, Ze to v nékterych ohledech platilo nejen pres hranice zemskych skupin, ale i mezi
jednotlivymi zem&mi jedné skupiny. Zirove upozoriiuje, Zc od 17. a pfedevi{m v 18. stoleti
paralelné silily tendence ke sjednocovan{ pravnich systémt. WINKELBAUER, T.: Osterreichische
Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Teil. 1. Wien 2003, kap. Das Neben-
cinander der Rechtssysteme, s. 202-226, zde s. 202-203.

(539) Po celou predbélohorskou epochu a do znaéné miry i b&hem stavovského povstini
se mezi stavy jednotlivych zemi Svatoviclavské koruny projevovaly rozpory o prévo stavii ved-
lejiich zemi na zcela samostamé privni a politické pisobeni. To posléze komplikovalo
i konfederadni snahy v dobé& povstini a konkurovalo rozporiim mezi stavy a panovnikem. VAL-
KA, J.: Morava ve stavouské konfederadi, s. 333-349; TYZ: Déjiny Morayy. 11. Morava reformace, re-
nesance a baroka. Bmo 1996, 5. 95-96; TYZ: ,Stdtni a gemské” v teskeych déjindch. CMM 109, 1990,
s. 320-336; BAHLCKE, J.: Regionalismus und Staatsintegration; FUKALA, R.: O stavovské
a sleskeich déjindch. Zamy$lent nad pfispévky némeckého bohemisty Joachima Bahlckeho. S]Sb
96, 1998, s. 56—66.
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Problém spo&ival ve skute&nosti, Ze tyto privni normy nevychazely z jed-
notného legislativniho centra, jakym by v daném pfipad¢ mohl byt pomy-
slny sném konfederace, popf. pomyslny panovnik spoleény pro konfede-
rované stavovské obce (jim# v disledku nebyl ani Fridrich Falcky), nybrZ
z rozhodnuti snémd nebo stavovskych direktorii v jednotlivych zemich.
Privni postup povstalcd, véetné postupu konfiskaéniho, proto mohl byt
vriznych zemich do jisté miry konzultovin a sjednocovin, nikdy viak
nemohl byt centrilné fizen. V kaZdém ptipad& mu chybél jednotny zimeér,
ktery by byl personifikovin sjednocujici osobou s nejvysii politickou
a privni autoritou, jakou byl v pfipadé pobélohorskych konfiskaci i pfes
velkeré komplikace a t&Zkosti cisaf Ferdinand 11.54°

Pfesah pobélohorského konfiskainiho procesu pies hranice jednotli-
vych zemi byl d4n také nékolika dal¥imi vyznamnymi okolnostmi. Prvni
z nich byla skute¢nost, Ze konfiskované $lechtické rody i jednotlivé osoby,
ptedevdim z okruhu vysoké aristokracie, drfely v mnohych pfipadech
statky v nékolika zemich monarchie. Velmi béné to bylo uvnitf jednotli-
vych skupin zemi. Rodovy majetek rakouské Slechty byl &asto rozdélen
mezi Horni a Dolni Rakousy, statky &eské $lechty se mnohdy nachézely
také na Moravé a do Cech i na Moravu se stile vice integrovala i lechta
slezsk4.54! Pro piedbélohorské obdobi viak bylo charakteristickym rysem,
%e Slechtici stile astéji ziskévali inkoléty a statky také pfes hranice jednot-
livych historickych skupin zemi. Rakoust{ dlechtici ptichizeli do Cech, na
Moravu a v nékterych piipadech i do Uher.542 Uhersk4 3lechta se pfiroze-

(540) Autoti, kteH{ se zabyvajl osobnosti Ferdinanda II. v kontextu déjin stavovského
povstént, se zpravidla shoduji na tom, %¢ Ferdinandova politick4 linie byla i pfes vedkeré im-
provizace déna ji¥ v okamZiku jeho néstupu na triin. TotéZ nelze fici o pfedstavitelich stavov-
ské nekatolické opozice, kteti v krizovém obdobi improvizovali podstatn& vice. TURBA, G.:
Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. 11. Dic Hausgesetze. Leipzig ~ Wien 1912 (zde po-
litické testamenty Ferdinanda I1.); STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des
Absolstismus. Wien 1957; KRAUS, A.: Das katholische Herrscherbild im Reich, dargestellt ans Beispicl
Kaiser Ferdinands II. Kurfiirst Mascimilian 1. von Bayern. In: Repgen, K. (ed.): Herrscherbild im
17. Jahchundert. Miinster 1991, s. 1-25; FRANZL, ].: Ferdinand II., piedev¥im s. 105-112, 152
193; EVANS, R J. W.: Vimik babshurské monarchie 1550-1700. Praha 2003, s. 81-85; WINKEL-
BAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Bd. 1, 5. 45-46, 61-69, 73-78.

(541) Tak tomu bylo i u rebeld, jakymi byli naptiklad né&ktef{ pfisluinici rodu Starhem-
bergt nebo Jorgeri z Tolleta, ale i u celé fady dalsich rakouskych aristokratd. Thomas Win-
kelbauer ve své nejnovéjdi prici dokonce oznatil $lechtu za ,Kitt der Habsburgermonarchie®.
EULER-ROLLE, B. — HEILINGSETZER, G. — KOLLER, M.: Schloss Weinberg int Lande ob der Enns.
Linz 1991; KIESLINGER, CH.: Die Starbembergische Grabdenkmaler aus dem 15., I6. und 17. Jabr-
bundert in der Pfarrkirche von Helmonsids. SPFFBU. C 49, 2002, s. 231-242; WINKELBAUER, T.:
Osterreichische Geschichte 1522-1699. Bd. 1, s. 191-196; TYZ: Krise der Aristokratie?, . 328-353.

(542) GINDELY, A.: Die Entwicklung des bibmischen Adels und der Inkolatsverbiltisse seit dem
16. Jabrbunderte. Prag 1886; CIHALIK, M.: ,Snédm driany Itz 1612." Rozbor jednéni moravské-
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nym zpdsobem etablovala na vychodni Moravé a ve vychodni &ésti Dol-
nich Rakous.’43 Po vyhlifeni konfiskace, které primirné sméfovalo na
konkrétni osoby, potom pravidelné dochizelo k odnéti majetku povstalce
ve viech zemich, kde se jeho drZavy nachézely.544

K ptekratovini zemské hranice dochizelo také na strané nabyvateld
konfiskovanych statkd. Ciste¢né to bylo zptisobeno p#livem ¥lechtich
z jiZni a z4padni Evropy, ktefi pfichézeli do cisafské rezidence vétiinou ja-
ko dvofané, tGfednici nebo vojici a hledali pro sebe a své rodiny statky,
které by nebyly pfili§ vzdéleny od panovnikova sidelniho mésta, ve sledo-
vaném obdobi Vidné, ale po uritou dobu také Prahy. V piedbélohorském
obdobi se proto mnohé z takto pfichozich §lechtickych rodin usadily
v Rakousich nebo v Cechich.545 V obdobi bezprostiedné nisledujicim po
Bilé hofe tento proces je§té vice akceleroval. Dvorskd komora méla za kol
cisafovym vérnym jako odménu za jejich z4sluhy pfidélit nebo odprodat
pomémé velké mnoZstvi statk. Cist konfiskdth ziskali nabyvatelé v Ra-
kousich, vzhledem k charakteru zdejsiho stavovského povstini i konfis-
kaZniho procesu mohl byt v rakouskych zemich (a analogicky také v Uh-
rich) timto zplisobem uspokojen jen pomémé omezeny poéet uchazedd,
&asto pochézejici z fad katolickych pHbuznych konfiskovanych rebeld.546
Podstatné vice moZnosti poskytovalo ptidélovini konfiskatd v Cechich
ana Moravé. Obé zemé byly povaZoviny za jidro stavovského povstini,
a to jak rozsahem, tak i intenzitou.547 Konfiskaci zde byli postiZzeni i mnozi
velmi zdmoZni aristokraté, z jejich nékdej$iho majetku bylo moZno uspo-
kojovat nejvyie postavené zdjemce. Stejné byly postiZeny i znaéné Siroké
masy drobnéjii $lechty a métand, jejichZ majetek byl zase vhodny pro
uspokojovini méné vyznamnych podporovateld cisafe z fad armédy,

ho zemského snému na politku 17. stoleti. Bmo 1997 (diplomové price uloZen4 na Filozo-
fické fakulté MU Bmo).

(543) POKLUDA, Z.: Majetck uberské fechty v deskjch gemich v 15.—20. stolets. CMM 98, 1979,
s. 206—325; PALFFY, G.: Medien der Integration des ungarischen Adels, s. 61-98.

(544) Nejlépe je to patmé na piikladu valditejnskych konfiskaci, podobn4 pravidla Ize
oviem vysledovat i v konfiskagnich vinich na potitku dvacitych let. GORGE, S.: Beitrdge ur
Geschichte der Konfiskationen nach Albert von Wallenstein und seinen Anbdngern. MVGDB 46,
1908, s. 158-176, 246-264, 357-375.

(545) BUZEK, V. - PALFFY, G.: Integrace slechty 3 leskych a uberskjch emf ke dvoru Ferdinan-
da I. CCH 101, 2003, 5. 542-581, zde piedeviim v tomto ohledu zajimav4 kapitola o prosazo-
véni centralistického programu panovnika, s. 548—550.

(546) WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699, 1, s. 71~76; TY2: Krise der
Aristokratie?, s. 328-353.

(547) VALKA, ).: D&iny Morayy. 11, s. 78-107; TYZ: Ceskd spoletnost v 15.~18. stolets. 11; Ku-
CERA, J. P.: 8. 11. 1620 Bild hora, s. 97-107.
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tGfedniho aparitu nebo z okruhu dvora.33 Konfiskovanych dominii a stat-
kb v &eskych zemich byl dostateény poéet, aby mohl byt poutit pro Siroky
okruh hlssicich se zdjemci, i pfes podkozeni vilkou navic likaly &eské
a moravské statky svou urodnosti, vynosy a mnohdy i honosnymi aristo-
kratickymi sidly.349 Napiiklad v pfipadé jizni Moravy svou roli zfejmé hri-
la také geografickd blizkost cisafské rezidenci, byt $lo vzhledem k sou-
¢asnému zakupovini méstskych domd a budovini palict ve Vidni pfece
jen pouze o parcidlni hledisko.55° Cel4 fada $lechtickych nabyvatelt pobé-
lohorskych konfiskith se timto zpisobem nicméné stala driiteli statkt
v riznych habsburskych zemich. N&ktefi z nich navic o paralelni zisk stat-
kd v riznych &istech habsburského soustati usilovali zcela programové, at
jiz z ekonomickych nebo z politickych divodi. Ekonomickymi didvody
minili pfedevdim vyvaZovini riznych lokélnich a regionilnich nedrod,
popf. lokilni specializace a vyménu produktd mezi panstvimi. Hlavnim
politickym divodem i pfes ztritu jejich nékde;jsi prestiZe a &4sti pravomoci
stile je¥té zlstival piistup do prostfedi riznych zemskych stavovskych
obci 33!

Zjjem ptidélovat svym vérnym konfiskity v riznych zemich monar-
chie mél z politickych divodi i sém cisaf Ferdinand II. Prolinini jednotli-
vych $lechtickych obci osobami politicky blizkymi cisafi v riznych zemich
omezovalo jejich uzavienost, samostatnost a také potencionélni moZnosti

(548) CORNE, P.: Vliv pobeloborskich konfiskact na skladbu feudding tHdy, s. 165-194.
(549) MATEJEK, F.: Morava ga tricetileté vdlky, s. 77-98.

(550) Na jizni Morav& v tomto obdobf ziskala statky cel4 fada vyznamnych osobnosti
z okoli cisate Ferdinanda II., které jejich povinnost &asto na krat¥{ & delii dobu pfividély do
Vidné&. Tyké se to napf. KryStofa Scifrieda Breuncra, Ester z Meggau, Michaela Adolfa z Al-
thannu, Rudolfa z Tiefenbachu, Hanibala ze Schaumburga, Gundakara z Liechtensteina. Nic
na tom nemén{ ani skute&nost, Ze nékteré z téchto osobnosti jiZ na tzemi ji2ni Moravy n&kte-
ré statky vlastnily v pfedbélohorské dobg, jako tomu bylo napt. u Adama z Vald3tejna, keery
ziskal Zidlochovické panstvi jiZ roku 1616, ale v dobe jeho dlouhodobého pobytu na vides-
ském dvofe nabylo toto panstvi n&kolik novych funkei. Samozfejmé, % kriteria, podle nich2
se jednotlivi pretendenti uchizeli o nové statky z konfiskact, byla znaéné& komplikovans a ne-
lze si pfedstavovat, ¥¢ by tim jedingm a zdkladn{im byla mechanicky vypoéitani vzdélenost
od hlavnfho mésta monarchie. O pobytu Adama ml. z ValdStejna ve Vidni a vyuZivin{ Zidlo-
chovického panstvl jako spoleéenského a ekonomického zézemi jeho videdského domu
KOLDINSKA, M. — MATA, P. (EDD.): Denik rudolfinskébo dvoiana. Adam ml. z Vald§tejna. 1602~
1633. Praha 1997, pfedeviim s. 320-324.

(s51) Ptikladem takové osobnosti mohou byt rakousky kanclét Jan Kititel z Verdenber-
ga, kniZe Karel z Liechtensteina nebo Albrecht z Valditejna. Podobnych piikladi by ale bylo
moZno nalézt podstatné vice. Na Verdenbergové piikladu o tom KNOZ, T.: Sprévnt a bospo-
daskd reforma na ndmiském panstvf po roce 1628. CMM 116, 1997, 5. 119-136. Na pikladu Kar-
la z Liechtensteina WINKELBAUER, T.: Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung
der liechtesteinischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Oberhammer,
E. (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 86-114.
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organizovaného odporu. Cisaf timto zpisobem mohl $lechtické obce pa-
cifikovat a mit lépe pod kontrolou. Béhem konfiskaci tak sice musely byt
respektoviny nékteré zemské pravni tradice a svobody, velmi &asto viak
zdrovent dochézelo k dosazovani vyssich i niZdich cisafskych ufednikd do
Gfadd v rdznych zemich, k jejich stfidéni, k dosazovéni osob do Gfadd
vjinych zemich, neZ kde se nachizely jejich statky, popt. k pfidélovani
statkl Gfednikdm v zemich jejich nynéjitho pusobeni a tim k ovliviiovéni
zdejsich stavovskych obci jejich prostfednictvim. 352

Z pamétnich knih dvorské komory lze vysledovat tendenci fidit kon-
fiskani proces jednotné pomoci cisaiskych rezoluci a dekretd. Pfesto pfi
jeho aplikaci musela byt zdroven respektovina prévni tradice a také sprav-
ni systém v jednotlivych zemich. V konkrétnich zemich proto bylo zpravi-
dla zapotiebi, aby byla cisafsk4 rozhodnuti legislativné upravena pravnimi
akty zdejiich zemskych snémi, popiipadé dalsich stavovskych orgint.553
To vie samoziejmé opét vedlo k diferenciaci konfiskaéniho procesu.3%4 Ci-
saf se snaZil na zemské snémy v jednotlivych &astech monarchie vyvijet
formélni i neform4lni vliv. Vice se mu to dafilo v Rakousich, v Cechich
nebo na Moravé. ObtiZnéji bylo moZno ovlivnit kniZeci sném ve Slezsku,
kde se z4jmy panovnika a kniZat navic tfiltily se z4jmy bohatych slezskych
mést.555 V Cechich a na Moravé byla v piedbélohorském obdobi stavov-
ski spoleénost, véetné majetkoprivnich stavi, spravovina na zékladé
zemskych Ustav zvanych zemské ziizeni.556 V obdobi po poriZce stavov-

(552) Napitklad geskym mistodrZitelem se stal Karel z Liechtensteina, aZkoliv jidro jeho
statki se nachézelo v Rakousich, na Moravé a na Opavsku. OBERHAMMER, E.: Viel ansehnliche
Stuck und Giieter. Die Entwicklung des flirstlichen Herrschafisbesitzes. In: T42 (ed.): Der gan-
zen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 33-45.

(553) KonfiskaZni proces nejenZe do znaéné miry kopiroval podil jednotlivych spoleen-
skych a niboZenskych sloZek na povsténi, ale také politickou, sociilni a ndboZenskou struk-
turu dané zemé v obecné roviné. Dobfe je to napfiklad patmé, jestlize vezmeme podil svo-
bodnych rychtafh mezi konfiskovanymi osobami v Kladském hrabstvi a porovnéme ho s po-
dilem této slozky obyvatelstva v jingch &4stech habsburské monarchie. Konfiskaéni proces
proto vZdy odréZel specifika dané oblasti a cisaf ve svych dekretech a rezolucich s nimi musel
jiz od podatku poditat. SUA PRAHA, 23, CDKM - Rukopisy, inv. &. 1, Glazische Confiscati-
ons- Protocoll de anno 1627.

(554) Zmin&n4 ustanovenf byla samoziejmé platni v¥dy pouze pro zemi, kde sném za-
sedal. WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Bd. 1, kap. Das Nebeneinander
der Rechtssysteme, s. 202-226. K problematice vztahu privnich systémi v jednotlivych
habsburskych zemich a k naristajicim tendencim k integraci habsburskych zemi BRAUNE-
DER, W. —~ LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte, s. 58—78.

(555) KORBELAROVA, L.: K dgemmé-spriavnimu denénf Slegska, s. 161-180; BAHLCKE, J.:
Schlesien und die Schlesier, ptedeviim s. 57-59.

(556) V tomto ohledu stile jedt& postridime ptesny praivné&historicky a historicky rozbor
Obnovenych zfizeni zemskych. Srov. PANEK, J.: Zemskd giigeni v kontexctu sistavnich promén ve
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ského povstini byla platnost zemskych zfizeni na nékolik let pozastavena,
nicméné pfi prvni vhodné piileZitosti na sklonku dvacitych let se obé ze-
mé k tomuto typu vlady opét vritily. V obou Obnovenych ziizenich zem-
skych viak jiZ byly zakotveny vysledky konfiskaéniho procesu, a to jak
v artikulech ndboZenského charakteru, tak i v Ustavnéprévnich a majetko-
prévnich norméch, které obyvatele zemé pfipoutdvaly vice k panovnikovi,
neZ tomu bylo v pfedchozim obdobi.557 Zatimco se v &eskych zemich ke
stabilizaci majetkové drzby dané konfiskaénim procesem vyuZilo starobylé
instituce zemskych desek, v rakouskych zemich se museli konfiskitofi
i nabyvatelé statk® obejit bez nich.558 K aplikaci konfiska¢ni legislativy by-
lo ve dvacitych a tficitych letech nevyhnutné vice méné poditat s vyuZitim
stdvajiciho byrokratického systému a aparitu, ktery se v jednotlivych ze-
mich znaéné lidil. Na Moravé napiiklad na rozdil od samostatného misto-
driitelského tfadu neptsobila samostatnid dvorskd komora ani dvorskd
kancelé#, tak¥e piisluiné akty prochizely &eskou dvorskou komorou
a kancel4fi, coZ ponékud komplikovalo tGfedni postup a zvySovalo kom-
petenéni spory mezi kardinilem Dietrichsteinem na jedné strané a Karlem
z Liechtensteina a Zdeiikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic na strané
druhé.559 V rakouskych zemich zase muselo byt vyuZito vicedomskych
ufadd, jez vedle zemskych komor spravovaly &4st zemépanského majetku
a které absentovaly v &eskych zemich. Ani poréZka stavovského povstini
tak neznamenala jednoznaénou formélni privni integraci monarchie, uréi-
ty posun smérem k ni viak nastal v obsahu privnich norem. Diference me-
zi jednotlivymi zemémi &i skupinami zemi uvnit{ habsburské monarchie
pfetrvivala, 560

stiedni Evropd v I6. a na poldtku 1. stolett. In: Maly, K. - Pének, J. (edd.): Vladislavské ziizeni
zemské a poéitky tstavniho zfizeni v Eeskych zemich. Praha 2001, s. 403-415.

(557) JIRECEK, H. (ED.): Obnovené gifzent remské déditnébo markbrabstvi moravského 1628.
Bmo 1880.

(558) Z4sadni informace o fungovén{ moravskych zemskych desek v tomto obdob{ po-
dal Franti¥ek Matéjek v pfedmluvé ke svému dilu edice moravskych zemskych desek olo-
moucké cidy. MATEJEK, F. (ED.): Morauské gemské desky. 111. 1567-1642. Olomoucky kraj. Pra-
ha 1953, s. XI-XCII. Problematikou &eskych zemskych desek se v posledni dobé zabyvala
piedeviim Pavla Burdové. BURDOVA, P.: Desky gemské. SAP 43, 1993, s. 347-440; TAZ: Desky
temské v obdobi tFicetileté vdlky. In: Pazderovi, A. (ed.): Pocta Josefu Kollmannovi. Sbomik
k Zivotnimu jubileu. Praha 2002, s. 84-87; SCHOGGL-ERNST, E.: Historische Bodendokumentati-
on: Urbare, Landtafin und Grundbsicher. In: Pauser, J. - Scheutz, M. - Winkelbauer, T.
(edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie, . 516-529.

(559) JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjinry sprdvy v Ceskych gemich do roku 1945. Przha 1989,
5. 141-154.
(560) Joachim Bahlcke hovoti o sledovaném piedbélohorském obdobf na pitkladu péti

zemi pfindleZejicich do svazku Svatovaclavské koruny jako o ,Vielfalt und Einheit“. TotéZ by
patrné bylo moZno ci o celé habsburské monarchii, jak to ostatné naznaéuje i Thomas Win-
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Rozdiln4 politick4, privni, niboZenski, ekonomicki i sociélni situace
panujici v riznych stiedoevropskych zemich habsburské moci paradoxné
nejen $kodila, ale ziroven ji také prospivala. Vyustila totiZ v diferencovany
postoj jednotlivych stavovskych obci k povsténi, ktery oslaboval jednotny
a také &asové koordinovany postup proti cisafi, na druhé strané Ferdinan-
dovi II. umoZnila soustfedit sily a posléze se vojensky, politicky i prévné
krok po kroku vyrovnat s projevy odporu v jednotlivych zemich. Pro
viechny zemé shodné platilo, %e rozhoduijici silu povsténi, posléze cisafem
klasifikovanou jako ,Hauptrebellen®, tvofila pomémé uzky okruh radikil-
nich odpirch habsburské moci. Tato skupina byla ale v riznych zemich
rizné podetni, rizné vnitiné diferencovani a také rizné ochotné ke kom-
promisu. V Uhrich se omezovala na nékolik jednotlivel z fad magnéth,
v Dolnich a Hornich Rakousich na nékolik radikélnich rodin (mezi jejichz
&leny se viak nadli i zastdnci kompromisu a pokéni, osoby ochotné k poli-
tické konverzi nebo dokonce pifvrzenci cisafské politiky).56T O néco Sirdi
spoleéenskou zikladnu méla na Moravé a ve Slezsku, také zde viak s vy-
jimkou kritkého obdobi musela snidet poetni a politickou pfevahu
kompromisniho kfidla.562 Ve Slezsku se radikélové museli vypotidat jak
s katolickymi kniZaty, tak se silnym vratislavskym arcibiskupstvim a do tfe-
tice také s odli¥nymi z4jmy silnych lutersnskych mést.563 Socidlné a po&et-
né nejiir¥i byla radikélni skupina v Cechich, kters byla vice méné rozvrst-
vena po celém socidlnim spektru a shodla se i na tak radikélnich krocich,
jakym byla praZskd defenestrace nebo nahrazeni habsburského panovnika
Fridrichem Falckym.564

Site radiklni skupiny v Cechédch viak v sobé skryvala jeji vnitini spo-
ry, které ji rozli§ovaly pfedeviim na némecky hovofici luterskou $lechtu a
na &eské bratry soustfedéné kolem Viclava Budovce z Budova.5%5 Cisati
Ferdinandovi II. se podafilo uvedenych diferenciaci 2 rozpord vyuZit

kelbauer, ktery v tomto ohledu z Bahlckeho posticht v mnohém vychézi. BAHLCKE, J.: Regi-
onalisnius und Staatsintegration im Widerstreit, s. 25.

(561) EvANS, R, J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 177-188.

(562) VALKA, ].: Dé&jiny Merayy. 11, s. 78-88; TYZ: Morava a pordzky leskjch stavovskyjch po-
vsténi, s. 9-40; TY2: Morava ve stavovské konfederaci, s. 333-349; TYZ: Moravia and the Crisis of
the Estates’ System, s. 149-157; KNOZ, T.: Svétla a stiny moravskébo stavoustvl. DaS 25, 2003, &. 3,
s. I7-22.

(563) ZUKAL, ].: Slexské konfiskace; BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier, kap. Reformati-
on und Gegenrcformation, s. 49-53.

(564) BILEK, T. V.: Déiny konfiskact v Cechdch; PETRAN, J.: Staroméstskd exeleuce; CORNE],
P.: Vliv pobéloborskjch konfiskaci na skladbu feuddint t¥idy, s. 165-194.

(565) O komplikovanosti vztahii mezi prohabsburskou stranou v Cechich a stavovskou
opozici i mezi jednotlivymi kiidly stavovské opozice navzéjem pojednal v posledni dobé za-
jimavym zplsobem KUCERA, J. P.: 8. 11. 1620 Bfld bora, ptedeviim s. 29-61.
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k rozdéleni stavovskych obci a k jejich koneéné pord¥ce. V Uhrich doks-
zal za slib budouci loajality na provinéni velkoryse zapomenout.5%6
V Rakousich precedentné potrestal smrti a absolutnimi konfiskacemi né-
kolik nejvétsich radikald, $irokym masim $lechty viak za holdovéni nabidl
rozsihlé milosti, véetn& restituci ji? konfiskovaného majetku.567 Na Mora-
vé se cisafi podafilo zcela rozdélit Slechtickou spoleénost. Radikélni jedin-
ci byli odsouzeni a bud vytlaleni do emigrace, anebo potrestini na hrdle.
Velké slovo se naopak dostalo kompromisni vétiiné 8lechty v &ele se stir-
noucim Zerotinem, Sikovnymi jednotlivymi kroky se cisafi a Dietrichstei-
novi dafilo ziskévat jednoho nekatolického moravského 3lechtice za dru-
hym. Postupné byli riznym zpisobem omilostfiovéni i moraviti povstalci,
byt se tento cisafiv krok aZ na nékolik vyjimek nevztahoval na majetkové
tresty.5%8 Neobyéejné sloZité situaci musel cisaf Ferdinand II. &elit ve Slez-
sku, coZ bylo déno nékolika vlnami zdejsiho odporu proti jeho osobé,
specifickym postavenim hlavniho rebela Jana Jifiho Krnovského, vnéjiimi
zésahy kurfifta Jana Jifiho Saského a naopak vnitinimi zisahy Liechten-
steina a Dietrichsteina. Stejné tak komplikujicim prvkem bylo, Ze se v po-
mansfeldské a povalditejnské éie ve Slezsku konfiskovaly statky lidi typu
Albrechta z Valditejna nebo Jana Oldficha Schaffgotsche, ktefi pfedtim
coby cisafovi pfiznivci vystupovali jako nabyvatelé konfiskath. Postihovi-
ni slezskych povstalct konfiskacemi proto bylo zdénlivé chaotické a po-
hybovalo se od nejptisné&j$ich a disledné uplatiovanych trestd a% po mir-
nost &i nedislednost. Jasnou koncepci, byt komplikovanou postoji Karla
z Liechtensteina a Franti¥ka z Dietrichsteina i nislednymi vojenskymi vpi-
dy, se vyzna&ovaly pouze konfiskace na Opavsku a Krnovsku. Svym cha-
rakterem se v zésadé podobaly konfiskacim na Moravé, byly viak pfece
jen uplatfioviny na 3lechtickou obec, kters se od moravské 3lechtické spo-
leénosti socidlné a strukturilné ponékud ligila.5%9 Nejvétsi H a také nej-

(566) BENDA, K.: Habshourg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates in the Six-
teenth and Seventheenth Centuries. In: Evans, R. J. W. — Thomas, T. V. (edd.): Crown, Church
and Estates, s. 123-128.

(567) STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tschernembl, s. 367-379; WURM, H.: Dic Jirger
von Tollet, kap. Der Sturz der Jérger, s. 171-190; HOBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen,
5. 17-29.

(568) SLOVAK, ]. (ED.): Morausk} konfiskalnf protokol 7 7. 1623. Kromé&¥i 1920; VALKA, J.: Dé-
Jiny Morayy. 11, s. 84-88; TYZ: Karel starst ge Zerottna a problém jebo ,grady”. In: Knoz, T. (ed.):
Morava v dobé rencsance a reformace. Bmo 2001, s. 59—68; JANACEK, J.: Valditejnova pomsta,
kap. Moravsk4 neutralita, s. 159-180; KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mdbren nach 1620 als poli-
tischer und juristischer Progess. Frithneuzeit-Info 12, 2001, Heft 1, 5. 40-52. TYZ: Pobéloborské kon-
fiskace na Moravé. In: TyZ (ed.): Morava v dobé renesance a reformace, s. 81-95.

(569) ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 4~30; BAHLCKE, ].: Schlesien und die Schlesier; FUKALA,
R.: Role Jana Jittho Krnovskébo ve stavovskjch bnutich; TYZ: Die Zeit vor der Schlacht am Weifien
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vét¥i duslednosti se nepochybné vyznaloval konfiskaéni proces v Ce-
chich, kde byly nejdislednéji aplikovény precedentni hrdelni tresty, kde
se relativné v malé mife uplatnily pardony a milosti a kde bylo zabavenim
majetku postiZeno nejvy$¥i procento stavovského obyvatelstva zemé.
Kompletni bylo i sociélni rozvrstveni konfiskaci od nejbohatsich aristokra-
tl, pfes Siroky okruh panského stavu, masu drobnych rytitd, bratrské a lu-
terinské duchovni aZ po krilovskd mésta jako instituce a jednotlivé méita-
ny.57°

Periodizace konfiskaci v habsburskych zemich

Také prostfednictvim periodizace konfiskaéniho procesu v habsbur-
skych zemich lze sledovat oscilaci mezi jednotnym pfistupem cisafe
a ustiednich orgind na jedné strané a nejriznéj§imi Easovymi posuny &
odchylkami v pfistupu k aplikaci konfiskaéni normy na strané druhé.
Uvedené rozdily byly ¢4stegné diny rozsahem a naéasovinim jednotlivych
povstani a vzpour, kvili nimZ byla sankce zabaveni majetku aplikovana
a které zplsobily i odlisné datum odstartovéni konfiskaci v jednotlivych
zemich. Nejdfive proto propukly konfiskace v téch zemich, kde byly
uplatnény jako trest za stavovské povstini, pozdéji tam, kde 3lo o sankci za
Uéast v néslednych vzpourich a vojenskych taZenich nebo o jejich podporu.
Délka konfiskaéniho procesu zévisela na taktickém zdméru cisafe Ferdinan-
da IL, ktery se snaZil diferencovat nejen pfistup ke stavovskym obcim v jed-
notlivych zemich, ale také na momentu soustfedéni se na tu kterou zemi.
Stejné tak se oviem odvijela i od vnéjdich okolnosti: geografické vzdélenosti
od jédra monarchie, sily odporu stavi i mistnfho obyvatelstva, vojenskych
ta¥eni, komplikaci v procesu ptedivani konfiskath, propojeni s protire-
formaénimi snahami, vyhlaSovini dalsich vin konfiskaci. Uvedené souvis-
losti byly o to duleZit&j$i, Ze s nalasovénim a periodizaci konfiskaéniho
procesu v jednotlivych habsburskych zemich bezprostiedné souvisela také
jeho prévni Groven (jeZ se s postupujicim fasem zvy¥ovala) i rozsah
a hloubka jeho zdbéru (jeZ se s postupujicim &asem sniZovala).57!

Sankce zabaveni pozemkové drzby byla béhem dvacitych a tficitych
let 17. stoleti aplikovina nékolikrit a vZdy odstartovala uréitou vlnu kon-
fiskaéniho procesu. Pomineme-li individuélni konfiskace trestajici krimi-

Berg und dem 30jibrigen Krieg in der schlesischen Geschichtsschreibung. In: Weber, M. — Rabe, C.
(edd.): Silesiographia. Wiirzburg 1998, s. 233-249.

(570) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch po r. 1618. Praha 1882; CORNEJ, P.: Vliv
pobéloborskjch konfiskaci na skladbu feuddini t#dy, s. 162~194.

(571) EvaNs, R J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, predeviim kap. Zentrum
und die einzelnen Gebiete, s. 125-226.
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nilni delikty, lze zaznamenat celkem tfi pfi¢iny aplikovéni sankce zabave-
ni majetku: konfiskaci jako trest za aktivni ucast ve stavovském povstani,
konfiskaci za G&ast nebo podporu vojenského taZeni, konfiskaci za vzpou-
ru proti cisafi a jednini s nepfitelem.572 Nékteré z udélosti, které se staly
pfitinou k odstartovini konfiskaéniho procesu, zaséhly vice habsburskych
zemi najednou a zdrovefi v uréitych zemich nisledovaly v fadé za sebou
a uréovaly tak jednotlivé viny konfiskaéniho procesu. Pfi jisté mife zjed-
nodufeni lze pobélohorské konfiskace v habsburskych zemich rozélenit
do tii velkych vin. Prvni probéhla v letech 1620-1624 a postihla prakticky
viechny habsburské zemé. Druhi vlna se odehrivala pfiblizné v letech
1627-1630 a byla omezena pfedeviim na Slezsko a Opavsko, Kladsko, Ce-
chy a Ri3i, v jistém smyslu viak v tomto obdobi lze konfiskaéni proces za-
znamenat i na Moravé. Treti z4sadni vlna pobélohorskych konfiskaci z let
1634-1636 byla spojena s osobou Albrechta z Valditejna a odehrivala se
v Cechich, v Kladsku, ve Slezsku a v Ri§i.

Konfiskace za G&ast na stavovském povstini byly vyhliSeny ve viech ze-
mich, které se rebelie iéastnily, tedy v Dolnich a2 Horich Rakousich, v Ce-
chéch a v Kladsku, na Moravé a ve Slezsku (nebo spije na Opavsku a Krnov-
sku), pibliZné ziroveth roku 1620, popf. roku 1621.573 Jejich vnitini &enéni
byla rozdiln4 a zpravidla byla uréovina datem vyhldSeni pardonu, holdovi-
ni a datem dokonéeni piedivini konfiskitd novym drZitelim. V Dolnich
Rakousich dospély diky rozsshlému holdovini konfiskace do vrcholné f4-
ze nejdfive, s malym zpo?dénim se pfipojila zemé nad En{.574 V Cechich
Ize povaZovat za té%iité konfiskaéniho procesu potétek roku 1623. V Ce-
chich tehdy osobné pobyval cisaf Ferdinand II. a sim vyieiil celou fadu
spornych pfipadi. Na Moravé to byl sklonek roku 1622 a po&itek roku ni-
sledujiciho, a% do pozvéni kardinéla Dietrichsteina do Vidné.575 Podobn4 si-

(572) Typickym ptipadem prvniho typu jsou konfiskace pro &eské a moravské stavy za
aktivni tifast ve stavovském povstini. Druhy typ mohou pfedstavovat konfiskace uherské
dlechty vypsané za podporu taZeni Gabriela Bethlena nebo konfiskace opavské 3lechty za
podporu Mansfeldova taZeni a konfiskace &eské lechty za podporu taZeni saského vojska.
Ttetim typem mohou byt valditejnské konfiskace vyhléSené kvili Valditejnovu vyjedndvini
s d4nskymi p¥edstaviteli a tim za idajnou zradu cisafe.

(573) Prakticky ve viech zmitiovanych zemich lze pozorovat uréity dasovy rozdil mezi
vyhléSenim konfiskace jako obecné privni sankce, mezi jejim individuilnim vyhlddenim vi&i
jednotlivym osobim, které byly soudné uzniny vinnymi, a mezi jejich skuteénou aplikaci,
popf. mezi dovrienim tohoto procesu pfedinim statku.

(574) HUBEL, L.: Dic 1620 in Nicder- und Oberisterreich politisch kompromsittierten Protestan-
tem, s. 46-60, 105-123; TYZ: Die Achtungen von Evangelischen, s. r7—29; WOLKAN, R.: Diz Ach-
tungen der Horner Konfoderierten

(s575) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, stpen-z4fi 1623, fol. 205-
222; MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 424, kart. 142, srpen 1623.
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tuace nastala také ve Slezsku, resp. Opavsku a Kenovsku, kde byl vrchol
konfiskaéniho procesu pfeduréen porizkou Jana Jiftho Krnovského. Od ro-
ku 1624 lze ve viech uvedenych zemich hovofit o doznivani konfiskaci,
které mélo za nisledek postupné ubyvini konfiskaéni agendy v komor-
nich dokumentech. Nejdfive se to projevilo ve Slezsku, a to i pfes opoz-
dény zaditek zdejéich konfiskaci.’7® Kolem roku 1627 viak jiZ konfiska¢ni
agenda tvoii omezené procento komornich zileZitosti také v Cechich, na
Moravé a v Rakousich.577 V Uhrich ke stavovskému povsténi v klasické
podobé nedodlo, konfiskaéni proces zde byl zdivodnén pfipojenim se
nékterych zdejsich $lechtict k vojsku Gabriela Bethlena, které tihlo ze
Sedmihradska smérem na Videf, aby podpofilo &eské povstalce. Uherské
konfiskace probéhly velmi rychle zabavenim statk® Franti$ka Batthy4nyho
a nékterych méné vyznamnych uherskych Slechticl, na které se oviem
vzipéti z politickych divodu zapomnélo.578 Uhry potom b&hem prvni
poloviny dvacitych let vstupovaly do hry spiSe ziskdvinim statkd nékte-
rych cisafovych oblibenci z fad uherského magnitstva na rakouském
a v men¥i mife také na moravském dzemi, ve srovnini s konfiskaénim pro-
cesem v jinych zemich oviem pfece jen ¥lo o epizodu.579

Kolem roku 1626 se mohlo zd4t, Ze pobélohorské konfiskace jiz do-
znély. Ve skuteénosti se to v plné miie tykalo pouze Uher a do znaéné mi-
ry Dolnich Rakous, které jiz v této dobé projevovaly viiéi Ferdinandovi II.
takrka Gplnou loajalitu.58° Ani na Moravé jiZ nebyla ?4dn4 nov4 vina kon-

(576) ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 45—46.

(5s77) Roku 1625 obsahuji pamétni knihy cisafské dvorské komory celkem 30 z4pis, kte-
té se tykaji pobe&lohorského konfiskaéniho procesu, roku 1626 dokonce tento podet kless na
25 z4pisd. B&hem roku 1627 se v pamétnich knih4ch cisaiské dvorské komory objevilo asi 47
z4pist, které sc tykaly pob&lohorskych konfiskaci, co? samoztejm# nenf nikterak milo. Cst
z nich se oviem jiZ tykd nové se rozvijejicich slezskych konfiskaci, které opémé propukly po
poraZce Petra Amoita z Mansfeldu. Pfi statistickém vyhodnoceni je oviem nutno vzit v tiva-
hu, Ze se jedn4 o materidl zaznamenévajici pfeddvini konfisk4td a Ze tedy kvantitu zépisd
ovliviiji i takové skuteZnosti, jako jsou komplikace p#i feSeni jednotlivych pfipadd (potom
jsou nutné opakované cisafské pripisy a podet zdpist celkové narsts) nebo cesty cisate do
riznych zemi (potom nardstd agenda tykajici se zemé, v niZ se panovnik nachdzi). Stejné& tak
je nutmé vzit v Gvahu, e pti kategorizovini na zikladé pipist odradejicich pfedivéni konfis-
kéth a nikoliv vlastni konfiskace. Agenda pfedévani konfiskitd se oviem ve vztahu k vlastni
konfiskaéni agendé vidy ponékud zpoZdovala. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Rei-
he, kn. 333, 1625, fol. 399-448, kn. 334, 1626, fol. 1-56, 1627, fol. 57-132.

(578) KOLTAL, A.: Adam Batthydny in Wien, s. 275-304; TY2: Adam Batthydny und seine
Bibliothek.

(579) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 1620-1627, fol. 159~165.

(580) GUTKAS, K.: Geschichte Niederisterreichs, s. 134-135; TYZ: Landesfirst und Stinde als
Gestalter des Landes Osterreich, s. 41-52. Neni bez zajimavosti, Ze prévé v této dobé se v n&kte-
tych habsburskych zemich chystala dalii vina odporu viéi habsburské moci.
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fiskaci oficidlné vyhladena, nicméné zde jesté dlouhd léta mély doznivat
konfiskace zah4jené jiZ na po&itku dvacitych let.58* VyhlSeni Obnovené-
ho zfizeni zemského fadilo Moravu, agkoliv jiZ byla aZ na ru$nou valaiskou
oblast v podstaté zcela pacifikovani, spife k Cechim. V Ceském kralovstvi
nastaly promény v kvantitativné podstatné rozsihlejiim konfiskaénim pro-
cesu smrti Karla z Liechtensteina roku 1627 a sou¢asnym vydinim Obno-
veného zfizeni.582 Také v Hornich Rakousich nastaly v obdobi kolem roku
1627 jisté komplikace, zpisobené vypuknutim selského povsténi a jeho
pozdé&jsi porazkou.583 Nejvice se oviem ve druhé poloviné dvacitych let
uplatnily konfiskace ve Slezsku, resp. na Opavsku, kde pfedchoziho roku
do8lo k Mansfeldovu taZeni a nyni se cisaf rozhodl (obzvl43té ve srovnéni
s rozsahem a hloubkou slezskych konfiskaci z po&atku dvacitych let) po-
mérné velmi piisné potrestat viechny zdejii $lechtice, ktefi se k nému pfi-
dali.’84 Rok 1627 byl obecné povaZovin za rok cisatovych velkych dspé-
chd. Neni proto divu, Ze se pravé tohoto roku pokusil pfenést konfiska&ni
proces i na uzemi RiSe, coZ vyvrcholilo vyhldSenim cisafského achtu a re-
stituéniho ediktu roku 1629. Nic na tom neméni ani skuteénost, Ze se tento
cisardv krok nakonec ukizal byt nedsp&inym. Konfiskaéni vlna, jeZ zapo-
¢ala po roce 1627, podobné jako vina z politku dvacitych let doznivala
dlouhodobym pied4vinim konfiskitd. V nékterych piipadech se zabavené
majetky postupné pfedévaly novym drZitelim aZ do roku 1631 a v omeze-
né podobé i nadile do roku 1636. Tak tomu bylo v Cechich, kde svou roli
sehrél i sasky vpad z roku 1631, nebo na Moravé, kde zase rok 1631 pfed-
stavoval datum nuceného piedédni majetku néleZejiciho nekatolické $lechté
postiZené Obnovenym zfizenim. TéhoZ roku doznivaly pomansfeldské
konfiskace i ve Slezsku a v Cechich se naopak uskuteénila vina konfiskact
spojens se saskym vpidem, podporovanym vedle emigranti i &4sti Eeské
Slechty.585

(581) KNOZ, T.: Pobéloborskd konfiskace na Morave jako komunikace, s. 101-114. TY2: Die
Konfiskationen in Mdbren nach 1620 als politischer und juristischer Progess, s. 40-52.

(582) HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 334, 1624, fol. 57-131; BfLEK, T.
V.: Déjinry konfiskact v Cechdch, kap. Konfiskace po vilce dnské 1. 1628 a po vpidu saském do
Cech |. 1632-1634 natizens, s. CXLIII-CXLVI. JIRECEK, H. (ED.): Obnovené pitzend yemské dé-
ditnébo markbrabstvf morayskébo; BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,Verneuertz Landesordnung® in
Bibmen 1627, 5. 327-351.

(583) HAIDER, S.: Geschichie Oberiisterreichs, s. 181-183; HEILINGSETZER, G.: Der oberiister-
reichische Bauernkrieg; WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Teil 1, s. 41-44.

(584) ZUKAL, J.: Slegské konfiskace; BAHLCKE, ).: Die Landesordnung in Schlesien im 16. und
Sfriiben 17. Jabrbundert. Zum Verhiltnis von Gesetzgebung und Staatsentwicklung im Osten
des stindischen Europa. In: Maly, K. - Pénck, J. (edd.): Vladislavské ziizeni zemské a po&it-
ky dstavntho zfizen{ v &eskych zemich (1500-1619). Praha 2001, 5. 137-152.

(585) CORNEJ, P.: Vliv pobloborskych konfiskact na skladby feuddini tHidy, s. 181-185. Obec-
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V letech 1634-1635 probéhla posledni rozsahlé vina pobélohorskych
konfiskaci ve stfedni Evropé, obvykle znim4 jako konfiskace valditejnské.
Sankce zabaveni majetku se privné pfili$ nelisila od sankci uZitych na po-
&atku dvacitych let. Pfece jen byla ale v mnohych ohledech postavena na
jiném zékladé. Valditejnské konfiskace ovlivnily ve srovnini s piedchozi-
mi konfiskaénimi vlnami omezeny geograficky prostor, nebot zasihly
pouze Cechy, zdpadni &ist Slezska a nékteré oblasti v Rii. Zcela nezasa-
Zeny tentokrite zustaly Rakousy, Morava i Uhry, kde Valditejn ani jeho
spojenci v daném okamZiku %4dné statky nedrZeli. Je3té vice se valditejn-
ské konfiskace liily minimalnim poétem osob, které jimi byly postiZeny.
V tomto ohledu spiSe neZli pobélohorsky proces pfipominaly potrestini
atentitd a individuélnich deliktd, jakého se dopustil napfiklad Jii z Lob-
kovic. Valdstejnské konfiskace se odli$ovaly i naprostou absenci niboZen-
ské motivace. Byl pro né typicky jasné definovany politicky cil. Dile po-
mérné rychly pribéh, jenz navic nekonéil do vytracena, i maly poéet
nabyvateld konfiskitd, jez nebylo nutno sloZit& hledat a ktefi se a2 na ne-
mnohé vyjimky rekrutovali ze socidlné a profesné pfesné dané skupiny
dustojnikt. Obrovskym rozsahem pievidéného majetku i specifickym so-
ciflnim zaméfenim viak privé valditejnské konfiskace znamenaly velké
zmény ve struktufe pozemkové driby a v jeji kontinuité, a to nejen pouze
v ¢eském métitku.586

Pobélohorské promény v pozemkové drzbé

K nejvétiim proménim v pozemkové drzbé svizanym s pobélohor-
skym konfiskalnim procesem, jeZ by uréovaly jeji podobu na desitileti
doptedu, dodlo nepochybné v Cech4ch a v ponékud men¥{ mite na Mora-
v&.587 V dalSich zemich, v Uhrich, Rakousich a ve Slezsku, se uskuteénily
spide k drobnéji majetkové a spoledenské pfesuny, i ty viak mohly mit
v rozhodujicim okamZiku zésadni vyznam. Lze tedy fici, Ze §ife i hloubka
majetkovych promén byla vice méné ptimo imérn4 ifi a hloubce konfis-
kaéniho procesu v dané zemi. Odchylky od uvedené pfimé iméry pfitom

né o saském vpidu TOEGEL, M.: Piiny saskébo vpddu do Cech v roce 1631. CsCH 21, 1973,
s. 573—580.

(586) GORGE, S.: Beitrdge gur Geschichte der Konfiskationen nach Albrecht von Wallenstein,
s. 158-176, 246-264, 357—375; DOSTAL, J.: Poslednf boj, s. §5-122; DOSTAL, ].: Z bistorie trikov-
skjch konfiskact, s. 165-184; FRISCH, M.: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II.; BLAZKOVA,
S.: Trékové g Lipy a jejich opocenské panstvf, ptedeviim kap. Konfiskace tr&kovského majetku,
s. 68-72.

(587) CORNE], P.: Viiv pobeloborskych konfiskact na skladbu feuddlnf t#dy, s. 202-212; MATE-

JEK, F.: Bild hora a moravskd feuddini spolecnost, s. 81-104; TYZ: Osidlent Moravy a tricetiletd vdl-
ka. Sbornik historicky 24, 1976, s. §3-101.
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uréoval rozsah milosti a cisafova ochota pfedivat konfiskované statky
pHimym piibuznym postiZenych osob, jez byla v riznych zemich uplatné-
na v rizném rozsahu. Politickych i ekonomickych cilt Ferdinanda II. bylo
v takovych pfipadech dosaZeno, aniz by se pfitom zménila formilni po-
doba zemské $lechtické spoleénosti.588

V Uhrich se po skonéeni konfiskaéniho procesu struktura $lechty v z4-
sadé nijak nezménila. Provinilé osoby byly ti$e omilostnény a jejich détem
bylo umo¥néno vstoupit do sluZeb Habsburkt a stit se dokonce dvofany
pfi videtiském dvofe. Magnitské rody, které svou moc posilovaly jiz
v ptedbélohorském obdobt, ji posilily jedté vice a napiiklad oblast dnedntho
Burgenlandu se v dlouhodobé perspektivé stala zskladnou moci Esterhs-
zy4, Palffyli i Batthyényd. Podpoteny byly i nékteré rody, které sidlily pte-
deviim v Hornich Uhrich (resp. oblasti dne¥ntho zépadniho Slovenska)
akteré vias konvertovaly a pfidaly se na habsburskou stranu, jako byli
1lléshizyové, Forgicové, Pdzményové, Czoborové nebo Sérényiové. Jest-
lize dolnouherské magnitské rodiny po Bilé hofe expandovaly smérem na
zdpad do Rakous, v tomto piipadé byla 4zemim jejich expanze pfedeviim
vychodni Morava.589 Narostlo také postaveni nékterych chorvatskych
§lechticd, ktef{ se na strané Habsburkd zapojili do boje proti Turkim a je-
jich sedmihradskym spojencim. Tyto osoby v konfiska¢nim obdobi zté-
lestioval pfedeviim Mikuld¥ Frankopan. Posileni moci magnitd vérmnym
Habsburkdm se zfejmé mélo stit vzorem pro dal$i vyznamné pfisluiniky
uherské Slechty. Vrstva magnitd se timto zpisobem jesté vice majetkové i
socidlné vyélenila z jadra uherské Slechty. Zmény, které v majetkové drzbé
uherskymi konfiskacemi nastaly, se tak dosti podobaly strukturilnim
zméndm na Moravé, nebot i zde zistala mezi deseti nejbohat$imi rody
stejnd jména jako v pfedchozim obdobi, jejich postaveni se jenom jesté vy-
raznéji posililo.59°

O zisadnich majetkovych zménich nelze jednoznané hovofit ani
v Dolnich Rakousich. V zemi pod EnZi byli konfiskacemi nejvice postiZeni
Puchheimové a Landauové, a také dolnorakouské vétev Jérgerti z Tolleta.
Konfiskovanych osob a rodl viak bylo vice, zpravidla pochézely z oblasti
severnich Rakous, sousedicich s éeskou a moravskou hranici. Celkem 3lo
asi o 35 8lechtict, co? jisté nepiedstavovalo pfilid velky podil z dolnora-
kouské $lechty. Diky holdovani viak ke konfiskovanému majetku pfece

(588) WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Bd. 1, s. 55-68 (rakouské
zem&) 2 98-104 (potrestin{ povstini v &eskych zemich).

(589) EvaNS, R J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 181-185; WINKELBAUER, T.:
Osterreichische Geschichte 1522-1699, s. 140-15L; PALFFY, G.: Medien der Integration des ungarischen
Adels, s. 61-98; POKLUDA, Z.: Majetek uberské slechty, s. 206-325.

(590) EVANS, R.J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 184.
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jen &asto dostali nekompromitovani pfisluinici postiZenych rodin, napf.
Tiefenbachi, Althannt nebo Fiinfkirchend. Samoziejmé zde ziskivali ma-
jetky také jini $lechtici, ktefi se tékili cisafové pfizni a dr¥eli se katolické
konfese.59! Vzhledem ke skuteénosti, Ze obvykle byli ptisluiniky ptivodni
rakouské ¥lechty nebo zde alespoit drZeli statky jiz v ptedbélohorském
obdobi, mohlo to v jejich prospéch ponékud modifikovat majetkové po-
méry uvnitf jednotlivych $lechtickych obci, popf. zpusobit jisté posuny
mezi zemémi pod 2 nad En%i. Néktefi novi drZitelé statk viak pfece jen
pfidli z oblasti mimo Rakousy. Procento takovych majetkovych zmén zpi-
sobenych konfiskacemi viak bylo pomérné malé.592

Horni Rakousy byly v koneéném dasledku konfiskacemi ovlivnény vi-
ce neZli zemé pod EnZi. Podle Siegfrieda Haidera zde byla né&jakym zpt-
sobem zasaZena pfibliZné tfetina §lechtického majetku.393 Diky potrestini
a emigraci Georga Erasma Tschernembla byla prakticky likvidovina po-
zemkovi drzba Tschernembld, zccla nebo podstatné byla omezena po-
zemkovi driba Jérgerd z Tolleta, Ungnadl, Geumannd, péni z Landau
a do znaéné miry také Hofmann, tedy pfibliné sedmi tradi¢nich rakous-
kych panskych rodi. K dal§im zménim v majetkové drzbé doslo kvili nu-
cenym prodejim statkd nileZejicich protestantskym emigrantim. V pii-
padé ostatnich rodi, napf. Stathembergy, se viak zpravidla nasly ,zaslou-
%ilé“ osoby, s jejichZ pomoci mohl rod dret statky v zemi i nadile. Na
rozdil od Cech nebo Moravy bylo holdovini cisafi dostateénou pojistkou
pro zachoviéni statki. V zemi navic po roce 1620 ziskala statky fada katolic-
kych 8lechtict, ktefi pfidli do cisafskych sluZeb a nebyli spjati s mySlenkou
samostatné hornorakouské samosprivy. Osoby jako Adam z Herbers-
dorfu, Jan Kttitel z Verdenberga nebo Tscherclaes Tilly viak i pfesto pro-
nikly mezi nejbohatdi hornorakouské aristokraty a vyrazné ovlivnily cha-
rakter zdejii §lechtické drzby. Panstvi téchto cisafovych vérnych kromé
toho byla v nékterych ptipadech povylovina na hrabstvi, takZe pozemko-
v drZba nabyvala vy prévni, politické i spoleé¢enské hodnoty.594

(591) WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Konfoderierten. Cést konfiskovaného majet-
ku se navic dostala do vlastnictvf klaitert a feholnich Fadd.

(592) Mezi pfichozi ptedb&lohorské éry pattili i pfisludnici n&kterych rodd, které pozdé-
ji ziskaly mezi Slechtickymi rody habsburskych zemi pfedni misto, napf. Althannové,
Schwarzenbergové, Verdenbergové, Magnisové apod. WINKELBAUER, T.: Osterreichische Ge-
schichte 1522-1699, s. 191~196; TYZ: Krise der Aristokratie?, s. 328-353.

(593) V Rakousich nad En% bylo podle Haidera v té dob& 167 Slechtickych panstvi
a statkd, z toho asi 50 mélo po konfiskacfch pfejit na nové katolické majitele. HAIDER, S.: Ge-
schichte Oberisterreichs, s. 189.

(594) HAIDER, S.: Geschickte Oberiisterreichs, s. 188; WINKELBAUER, T.: Osterreichische Ge-
schichte 1522-1699. 1, s. 91-96. )
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Nejzasadné&j§i promény ve velké pozemkové drzbé ze viech zemi po-
stifenych pobélohorskymi konfiskacemi nepochybné nastaly v Cechach,
kde jsou navic diky materidlim publikovanym Tomé$em V. Bilkem a stu-
diim nékolika autori popisujicim majetkové poméry &eské piedbélohor-
ské i pobé&lohorské Slechty dobfe zaznamenény a analyzoviny. V obdobi
bezprostfedné pfedchizejicim Bilé hofe se mezi nejbohatiimi &eskymi
aristokraty s vyjimkou né&kolika ,neutrild“ (Jan Rudolf Treka z Lipy)
a piivrzench habsburské politiky (Polyxena z Lobkovic, Vilém Slavata
z Chlumu, Jaroslav Bofita z Martinic) objevovaly ptedeviim osoby, které
v dobé povstant stily v &ele direktoria.595 To pfeduréilo snahu nékterych
sttedné bohatych &eskych Slechtict dostat se pfi pfileZitosti majetkovych
zmén spojenych s eskym povstinim do nejvys$i kategorie a je$té vice to
umoZnilo proniknout do této kategorie nejzimoZnéjdich aristokratd oso-
bim a rodam, které v Cechich pred Bilou horou bud vibec nesidlily ne-
bo zde mély pouze omezené majetky. Pfi stovnéni tabulky sestavené Fran-
tilkem Matéjkem pro Moravu na zékladé Gdaji ldnovych rejstitkd a ta-
bulky sestavené Ondfejem Felcmanem pro Cechy na zikladé berni ruly
jasné vyplyvi, e na rozdil od Moravy se v Cechich skladba nejbohatsi
aristokracie i celkovd podoba pozemkové drzby razantnéji zménila.59¢ Pe-
tr Cornej zase potvrdil domnénku Josefa Pekafe, Ze se tak nestalo ihned
po prvni viné pobélohorskych konfiskaci, kdy si podobné jako v Uhrich,
Rakousich, na Moravé nebo ve Slezsku své statky udrZely rody (pokud
dokonce ne ptimo jednotlivei), je? v dané zemi Zily dlouhodob& nebo

(595) CORNE, P.: Viiv pobdloborskych konfiskact na skladbu feuddini t#idy, s. 168.

(596) Podle zjisténi Frantitka Maté&jka se na seznamu nejbohatdich rodt na Moravé kolem
roku 1640 vyskytovalo celkem 9 rodovych jmen, kterd tam byla pfitomna je$t¢ pfed vypuknu-
tim povstini. Celkem 5 rodovych jmen z tohoto seznamu naopak vypadlo a pouze dvé osoby -
Jan Kttitel z Verdenberga a Frantiick z Magni — do tohoto seznamu pfibyly jako zcela nové. Ob-
jevilo se téZ n&kolik osob, jejichZ rody jiz na Moravé sice v pfedb&lohorské dobé mély drobnéjii
majetky, které viak nyni podstatné roziifily — Viclav Eusebius z Lobkovic, Ferdinand Leopold
z Nichoda, Mikul4$ Forgs¢ z GhymeZe. Mezi dvacitkou nejbohatéich rodi v Cechich se na-
proti tomu objevilo hned osm zcela novych rodovych jmen. Piisludnici novych rodd navic
disponovali velmi rozsshlym majetkem. Oproti situaci na Moravé se v Cechich diky pobélo-
horskému konfiskaénimu procesu a pisobeni Obnoveného zfzeni zemského obménila prv-
ni desitka nejbohatiich rodi takika stoprocentné. Zajimav4 jsou oviem také zji¥téni navazu-
jici na interpretace Josefa Polifenského, podle nich? Petr Cornej zachytil stav nejbohatiich
&eskych rodd po prvni viné pobé&lohorskych konfiskaci v Cechach. Z ni vyplyvi, Ze nebyt
valditejnskych konfiskaci, tak by se ani situace v Cechéch od pomérii na Moravé p#li¥ nelisi-
la. FELCMAN, O.: Majetkové poméry feuddint t#idy, s. 195-226; MATEJEK, F.: Bild hora a moravskd
Sfeuddini spoleinost, s. 81-104. Pro srovnini s pfedbélohorskym obdobim MIKA, A.: Majetkové
roqurstvent leské Hechty, s. 45-73; KOVARIK, J. A.: Promény feudding t7idy v Cechdch v predbélobor-
ském obdobi. AUC. Philosophica et Historica. Studia historica 14, 1976, s. 137-164.
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které tam pfiily v piedbélohorském obdobi.397 Zména struktury &eské
§lechtické vrstvy vedla smérem k jeji centralizaci, jeZ pfinesla k poloviné
17. stoleti sniZeni po¢tu dominif pfibliZné o 50 procent oproti stavu pied
povstinim a znaény Gbytek drobnych rytitskych statk.598 Mezi deseti
nejbohatiimi aristokraty zaznamenanymi berni rulou se objevilo hned sedm
osob, které ziskaly inkol4t v Cech4ch aZ v souvislosti s konfiskacemi po roce
1621 nebo dokonce po roce 1634: potomci Jana Oldficha z Eggenberga,
Jan Fridrich Trauttmansdorff, Karel Albrecht Buquoy, hrabata Gallasové,
Karel Eusebius z Liechtensteina, Adam Maty4§ Trauttmansdorff, Oktaviin
Piccolomini.’99 Mezi desitkou nejbohatiich aristokratd se viak vyskytla ta-
ké jména tradiénich podporovatell cisafské politiky z fad &eské katolické
$lechty a z fad konvertiti: Adam Pavel Slavata z Chlumu, Viclav Eusebius
z Lobkovic, Maxmilidn z Vald¥tejna, na dal¥ich mistech v tabulce lze za-
znamenat Ludmilu Bohunku ze Sternberka, Humprechta Jana Cernina
z Chudenic, Viclava Michnu z Vacinova, Frantika Amosta Slika, Bohuchva-
la Berku z Dubé, Jana Oktaviina Kinského z Vchynic, Jana Bedficha ze
Svamberka. Z jmenovanych osob, které ptidly z jinych zemi Ceské koruny,
je potfeba zdiraznit alesponi Albrechta z Valdstejna a Karla z Liechtensteina,
tesp. jejich potomky. Viichni uvedeni Zedti 3lechtici se bud je$té sami anga-
Zovali v dobé& povstéini nebo bezprostfedné po ném na strané cisafe Ferdi-
nanda II., anebo to byli potomci 2 dédicové zminénych cisafovych pfivr-
Zencl a nabyvateld konfiskovanych statkd. Z uvedené tabulky jednozna&né
vyplyvi, e v Cechich stejné jako v jinych habsburskych zemich nepredkalo
konfiskaéni proces sestivajici se z nékolika vln sice mnoho jednotlived ani
rodd, jiné tradiéné nekatolické rody viak mezi sebou podobné jako jinde
nadly jednotlivce ochotné ke konverzi (Kiniti, Svamberkové, Cerninové,
Slikové, Slavatové). Vzmohly se i rody a jednotlivci, ktefi byli tradiéné kato-
liky nebo konvertovali jeté pfed Bilou horou (napt. Sternberkové, Lobko-
vicové, Slavatové, Valditejnové). Na rozdil od jinych habsburskych zemi
se viak vyrazné prosadily cizi rody, at jiZ bezprostfedné po Bilé hote (Eg-
genbergové, Buquoyové, Trauttmansdorfové), anebo pfedeviim diky vald-
Stejnskym a trékovskym konfiskacim (Piccolominiové, Leslicové, Mansfel-
dové, Colloredové). V Cechich tak ziskivaly majetky a postaveni osoby
z bezprostfedniho okruhu cisafe Ferdinanda II. a vysoci dustojnici, ktefi

(597) CORNE), P.: Viiv pobeloborskych konfiskact na skladbu feuddinf t#idy, s. 168; PEKAR, ].:
Bilé bora.

(598) FELCMAN, O.: Majetkové poméry feuddini t#dy v drubé polovind 17. stolets, s. 195-226,
zde tabulka s. 219-226.

(599) Mezi druhou dvacitkou nejbohatiich $lechtich pak jiz byli pouze dal¥i dva a% ti
piisludnici ,cizi“ Slechty, vévoda Julius Jindfich Sasky a Frantilek Marradas, popt. Rudolf
Colloredo z Valsy. TAMTEZ, s. 198.
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byli ochotni cisafi pomoci zbavit se frydlantského vévody. Ani tento trend
se tedy neliil naptiklad od pomérti panujicich na Moravé, nicméné diky
kvantitativnim pomérim mezi jednotlivymi skupinami konfiskovanych
a nabyvateld pfedznamenal pfipominané zisadni spoledenské a ziroven
i nirodnostni zmény,600

Dlouhodobé dasledky konfiskaci v habsburskych zemich

Dlouhodobé disledky pobélohorskych konfiskaci se v jednotlivych
habsburskych zemich vzéjemné pfili§ neligily, ackoliv jich nebylo dosaZeno
zcela shodnymi cestami, stejnou rychlosti ani stejnou intenzitou. I v téchto
ptipadech se vyrazné uplatnil cit Ferdinanda II. pro taktickou diferenciaci
postupu, vyuZivajici znalosti mistni situace a podminek. Dlouhodobych
dasledkd pobélohorskych konfiskact by bylo moZno najit celou fadu, ho-
vofit viak lze pfedeviim o dvou z nich, jeZ se navic vzijemné prolinaly.
Prvnim bylo omezeni moci stavi a druhym dosaZeni jedinokonfesnosti,
zpravidla prostfednictvim rekatolizace a protireformace.60?

Komplikovany konfiskaéni proces ve viech zemich habsburské mo-
narchie nepochybné pfinesl nejvétif (byt diferencované) zisky pro aristo-
kracii, jejiz spoledenské postaveni se upevnilo, a to nejen vici ostatnim
stavim, ale také vidi ni2s Elechté.602 Pesto ve viech zemich v dlouhodo-
bém métitku néjakym zplisobem v disledku zasihl do stavovské svobody,
kterou v ptedbélohorském obdobi privé §lechta snad nejvice ze viech sta-
vii reprezentovala. Oba dva zd4nlivé protichidné procesy probihaly para-
lelné a vzijemné se nevylulovaly. Vzijemny vztah panovnika a §lechty
v baroknim obdobi nelze zjednodusené interpretovat ani jako pouze an-
tagonisticky, ani jako vyluéné kooperativni. Slechtici se diky majetkovym
a politickym ztritdm nebo ziskiim utrpénym & dosaZenym béhem konfis-
kaZniho procesu nestali ani jen vydédénci, ani pouze stitnimi Gfedniky,
ani jen dvofany, ani vyhradné venkovskymi statk4fi. Slechta nebyla jedno-
litou spoleéenskou skupinou, které by stila proti panovnikovi a ani Ferdi-
nandovi II. nedlo pouze o likvidaci dosavadnich $lechtickych svobod, ne-
bo naopak pouze o jejich posileni. Spi¥e §lo o snahu o urlité propojeni

(600) MUK, J.: Po stopdch ndrodntho védomf leské Hechty pobéloborské. Praha 1931; MIKA, A.:
K ndrodnostnim pomérvim v Cechdch po tricetileté vilce. CsCH 24, 1976, s. §35-563

(601) Samoziejmé, ¥e definovani terminu ,dlouhodoby disledek pobélohorskych kon-
fiskacl“ je pon&kud problematické, ncbot lze poméme obtiZné kategorizovat, které skuteé-

nosti pifmo nebo nepfimo souvis{ s konfiskadnim procesem a které jsou disledkem jingch
paralelné pisobicich historickych procesi. KNOZ, T.: Drisyy Karla staritho ge Zerotina.

(602) VALKA, ].: Ceskd spoletnost v 15.~18. stoleti. 11, s. 67; MATA, P.: Svét leské aristokracie,
ptedeviim &ist Majetek, s. 111-274.
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panovnické moci a moci Slechty, resp. jeji &4sti ochotné ke spoluprici.®03
Podle vyjédfeni Josefa Vilky oviem byla poriZkou povstini a konfiskace-
mi ,,zlikvidovina obrann4 hriz domici Slechty proti zasahovéni panovnika
do feudilniho pozemkového vlastnictvi a do pfijiméni nové lechty®,604
Konfiskaéni proces k mizné mirnému ¢i naopak hlubokému omezeni sta-
vovskych svobod dopomohl, aniZ by pfitom bezpodmineéné musel dlou-
hodob¢ likvidovat jejich formélni znaky. Zisadni vyznam v tomto ohledu
mélo obnoveni ¢innosti zemskych snému a zemského snémovnictvi viibec,
atkoliv debata o pfipadném nesouladu mezi formilnim a ceremoniilnim
leskem zemskych snému na jedné strané a jejich politickym a prévnim ob-
sahem na strané druhé je$té ani zdaleka neni uzaviena.6°5 Postupné obno-
vovini &innosti zemskych snémi v pobélohorské éte vyvolévalo zdani n4-
vratu k pivodnim pomérim a k normalizaci stavovské, resp. $lechtické
moci. V Uhrich zasedl prvni pobélohorsky zemsky sném za cisafovy
osobni Giasti v Soproni v [été roku 1622. Predbélohorské Slechtické vysady
se zde spise posilily, i zde to oviem bylo viménou za pfislib loajality viidi
panovnické moci a za pfislib obrany monarchie pted Turky. V Cechich
zasedli stavové na jafe roku 1623. Ve Slezsku, jeZ bylo svou strukturou ze
viech habsburskych zemi vidy nejsloZitéjsi, dokonce kniZeci sném nepie-
stal zasedat ani b&€hem let povstini a tésné po ném a nepfestaly se v ném
vyskytovat velmi riznorodé politické zdjmy. Viechny uvedené snémy
oviem podle vicho mély slouZit pfedeviim k prosazeni cisafovy viile a ke
zrudeni privnich norem z doby povstani, nikoliv jiZ v plném rozsahu
k prosazovini stavovskych z4jm.696

(603) WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder fromme Mdnner?, s. 431-452; TYZ2: Krise der Aris-
tokratie?, s. 328~353; MATA, P.: Aristokratische Prestige und der bibmische Adel (1500-1700). Frith-
neuzeit-Info 10, 1999, Heft 1-2, s. 43-52; MAUR, E.: Der bibmische und mébrische Adel vom 16.
bis zum 18. Jabrbundert. In: Feigl, H. — Rosner, W. (edd.): Adel im Wandel. Wien 1991, 5. 17—
33; BOZEK, V. — MATA, P.: Wandlungen des Adels in Bibmen und Méibren, s. 287-322. K Zivotni-
mu stylu $lechty v tomto obdobi KOLDINSKA, M.: KaZdodennost renesaninibo aristokrata. Praha
- Litomy3l 2001; BUZEK, V. - HRDLICKA, J. —~ KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Ve urogenyjch; MATA, P.:
Svét ceské aristokeracie.

(604) VALKA, ).: Ceskd spolednost v 15.~18. stolet?. 11., 5. 68.

(605) Jiti David, ktery se v posledni dob& v&nuje zemskému snémovnictvi v pobélohor-
ské dobe, dokonce povaZuje moravsky zemsky sném, ktery se konal roku 1628 na Moravé, za
duleZity periodizaéni zlom. DAVID, J.: Morauvské gemské snénry va tHicetileté vdlky. Brno 2002
(Bakalafsk4 price uloZen4 na Filozofické fakult® MU Bmo), kap. Zemské snémy po roce
1628, s. 21~-23.

(606) K okolnostem, za nich? sc v jednotlivych zemich obnovovaly zemské snémy,
KONTLER, L.: Déjiny Madarska, s. 154; GUTKAS, K.: Landesflirst, Landtag und Stidte Niederister-
reichs, s. 311-319; TYZ: Landesfiirst und Stinde als Gestalter des Landes Osterreich, s. 41-52; BIBL,
V.: Die katholischen und protestantischen Stinde in Nicderdsterrcich im 17. Jabrbundert. ]bLkNO.
Neue Folge 2, 1903, s. 165-323; GUTKAS, K.: Geschichte Niederisterreichs, s. 132-137; HAIDER,
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Také v Hornich Rakousich se po ukoné&eni konfiskaci postupné obno-
vil Zivot stavli. Prvni krok k tomu byl uéinén roku 1625, kdy smél zased-
nout zemsky sném, a druhy krok roku 1628, kdy byla ukoné&ena bavorsk4
kontrola nad zemi. Staviim zde byly &isteéné navriceny jejich svobody
véetné stavovské Gstavy (stalo se tak roku 1627), ji2 ptedtim viak museli pa-
novnikovi vzdit hold 2 museli z podilu na sprivé zemé vylou¢it nekatolic-
kou $lechtu. Hornorakouskym staviim se tak vrétila jejich organizace, sprév-
ni systém i pravo schvalovat dané, podle hodnoceni Siegfrieda Haidera
oviem dlouhodobé ztratili dosavadni politickou moc. Stavové nesméli
sami svoldvat zemské snémy a shroméaZdéni, nesméli vést samostatnou za-
hraniéni politiku ani fidit zemi v dobé& mezi smrti starého a nastolenim no-
vého zemép4na.6°7 Na Moravé zased] zemsky sném pod cisafovou kontro-
lou, vyjidienou mimo jiné i jeho svolinim do Znojma, leZiciho na
rakouské hranici, podobné jako v Dolnich Rakousich roku 1628. Zatimco
pacifikovani stavové neméli vzhledem k momentilni situaci taktka 24dnou
moZnost héjeni vlastnich z4jmu, cisaf snému vyuZil k prosazeni hned né-
kolika duleZitych opatfeni: derogaci pravnich akti stavovského dircktoria,
prévniho ujasnéni podminek zipish do zemskych desck, které mély po-
tvrdit vysledky konfiskaci i cisafovu kontrolu nad $lechtickym majetkem,
vyhlé%eni Obnoveného zfizeni zemského. Analogicky vypadala situace ta-
ké v Cechich. V #4dné z uvedenych zemi nebyly stavovské svobody zcela
zlikvidovéiny a v pobélohorském ustavnéprivnim systému zistaly zacho-
viny &etné artikuly, zndmé jiZ ze stavovského obdobi. Proména spoéivala
spiSe v novych lidech, ktefi diky konfiskaénim ziskiim v dané zemi na sta-
vovskych shromiZdénich zasedali a na rozdil od pfedbélohorské epochy
nevytvifeli svobodné politické subjekty jednajici v z4jmu jednotlivych
zemskych ,,politickych stran“, popt. v zdjmu zem¢ jako celku.508

Druhou z nejduleZitéjiich dlouhodobych spoleéenskych promén
v habsburské monarchii bylo uskutenéni rekatolizace, na niZ se ve velké
mife podilel konfiskaéni proces a kterd diive &i pozdéji postihla viechny
habsburské zemé&. Jejim cilovym stavem byla jedinokonfesni katolick4 spo-
leénost, n&kdy té% ne zcela ptesné nazyvani spoleénosti barokni.6°9 Reka-

S.: Geschichte Oberiiterreichs, s. 183; PETRY, L. — MENZEL, J. J. (EDD.): Geschichte Schlesiens,
5. 54-59. Srov. BAHLCKE, J. - BOMELBURG, H.-J. — KERSKEN, N. (EDD.): Sténdefreibeit und
Staatsgestaltung in Ostmittelewropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur
vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996; EBERHARD, W.: Hervscher und Stinde, s. 467-551.

(607) HAIDER, S.: Geschichte Oberisterreichs, s. 183; FLOSSMANN, U.: Landrechte als Verfas-
sung. Linz 1976.

(608) VALKA, J.: Ceskd spolednost v 15.~18. stoletd. 11, 5. 108; DAVID, J.: Morauské gemské ménry
74 ticetileté vdlky, s. 21-43.

(609) Klasickym vykladem o proméné stavovské a konfesné pluralitn{ spoleZnosti ve
spoleénost barokni a jedinokonfesni jsou i nejnovéjii syntetick4 pojednini z pera Josefa Vilky
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tolizace z&4sti probihala paralelné s konfiskaénim procesem a dokonce na
ném nezivisle, napi. prostfednictvim dekretd namifenych proti duchov-
nim nékterych nekatolickych cirkvi 2 komunit, v prvnich letech pfedeviim
kalvinské orientace, a proti vybranym niboZenskym komunitim, jakymi
byli novok#ténci nebo flacciani.%° Ziroven viak byly rekatolizaéni klauzule
obsaZeny pfimo v konfiskaénich dokumentech, takZe se stivaly bezpro-
sttedni soué4sti konfiskaéniho procesu. Tyto klauzule pfi zabavovéni statkd
a uréovini vy3e konfiskace zvyhodiovaly katoliky pfed nekatoliky, jak je
to ziejmé napiiklad ze strinek konfiskaéniho protokolu pro Kladské hrab-
stvi. Pfi pfidélovini majetku novym drZiteldm podmifovaly pfedéni kato-
lickym néboZenstvim pretendenta nebo v nejhordim pfipadé katolickou
vychovou jeho déti, jeho rekatolizaénimi a protireformaénimi kroky vadi
farnosti a duchovenstvu a garanci nemoZnosti nivratu k pomérim pied
rekatolizaci & pouhé toleranci jinych niboZenskych projeva.étt

Rozdily v pfistupu k rekatolizaci v jednotlivych zemich vyplyvaly mi-
mo jiné z ndboZenské historie a tradice, z niZ vychézel i poditedni stav re-
katolizace jako souéisti konfiskaéniho procesu. V Dolnich Rakousich za-
pocéala rekatolizace jiZ pomémé hluboko pred Bilou horou a projevila se
v &etnych konverzich.612 Cisat Ferdinand II. na zdejii luteranskou Slechtu
smérem k daliim konverzim pfimo netlaéil, nicméné jeji postupnou reka-
tolizaci i tak povaZoval za nevyhnutelnou. Naplnila se nedlouho po skon-

na piikladu Moravy. VALKA, ].: Spolecnost a kultura baroka na Moravé. In: Kudélka, Z. - Krsek,
L. - Stehlik, M. - Vilka, J.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 14-41, zde
s. 21-23; TYZ: Morava, 3emé v srdci stfednf Evrogy. In: Kroupa, J. (ed.): V zrcadle stint. Morava
v dobé baroka. Beno — Rennes 2003, subkap. Triumf katolicismu a absolutismu a Obnova ka-
tolické citkve, s. 21~27. Velky prostor vénuje problematice vztahu stitu, spoleZnosti a nébo-
Zenstvi také Thomas Winkelbauer. WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699,
2. Teil. Wien 2003, s. 9-239. Dile STOGMANN, A.: Staat, Kirche und Biirgerschaft, s. 482-564;
VOREL, P.: Die Aufienbezichungen der bibmischen Stinde um die Mitte des 16. Jabrbunderts und das
Problem der Konfessionalisierung. In: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (edd.): Konfessionalisierung
in Ostmittcleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahthundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999, s. 169—178; WINKELBAUER, T.: Grundberrschaft, Sozi-
aldisgiplinierung und Konfessionalisierung in Bobmen, Mibren und Osterveich unter der Enns im 16.
und 17. Jahrbundert. 1n: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (edd.): Konfessionalisicrung in Ostmit-
teleuropa, s. 307-338.

(610) MATEJEK, F.: Morava 7a ticetileté vdlky, s. 63-65, 74—76; TYZ: NdboZensky stav Mora-
vy v dobé éeského povstént. Bmo 1937. (Strojopis disertan( price.)

(611) V kladském konfiskaénim protokolu se vyskytuje celé fada klauzuli, kteté podmi-
fiuj{ zmiméni trestu konverzi ke katolicismu a pfidéleni konfiskitu katolickou konfesf. Po-
dobné tomu oviem bylo v konfiskanich materidlech i v ostatnich habsburskych zemich a ve
druhé polovin& dvacitych let 17. stoleti tyto tendence jeité silily. SUA PRAHA, 23, CDKM -
Rukopisy, inv. & 1, Glazische Confiscations-Protocoll de anno 1627, fol. 7 (nové foliovant).

(612) GUTKAS, K.: Geschichte Niederisterreichs, s. 130-142; WINKELBAUER, T.: Fiirst und
Fiérstendiener, s. 66-158; TYZ: Karrieristen oder fromme Ménner?, s. 431-452.
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&eni tricetileté vilky.613 VEt3{ tlak byl ¢inén na kalvinské radikily v Hor-
nich Rakousich, kde se konfiskaéniho procesu p#imo z&astnili.64 V obou
rakouskych zemich byla rekatolizace spife dlouhodobou zileZitosti a po-
dilely se na ni i bohaté rakouské kl4stery, které béhem konfiskagniho pro-
cesu ziskaly majetek, spoledenské postaveni i politickou moc. Jinym zpt-
sobem vypadala cisafova tolerance v rekatolizaénim procesu v Uhrich a ve
Slezsku. V Uhrich cisaf netrval na pfisné rekatolizaci z politickych davo-
di. Uhersk4 oblast byla nestabilni a cisai nemohl do vnitinich pomért
pfimo zasahovat, ncbot potfeboval spojenectvi uherské §lechty v boji pro-
ti Turkdm a naopak se zdrovefi obaval, Ze by se &ast uherskych nekatolikd
mohla k Turkiim a Bethlenovi pfidat. Cisaf proto providél rekatolizaci
uherské §lechty nepfimou cestou, kdyZ katolikiim a konvertitdm nabizel
vyhodnéj¥i Gfady a také konfiskovany majetek. Cést uherskfch magn4td
v &ele s Pavlem Pélffym a Mikul43em Esterhizym konvertovala jiz v minu-
losti a v perspektivé dvou generaci se ke konverzi pfiklonili i potomci né-
kdejich rozhodnych nekatoliki, ptedeviim Adam Batthy4ny.'s Podobné
tolerantni postup byl uplatnén také ve Slezsku, resp. v jeho &4sti. Vyrustal
viak ze zcela jinych pfedpokladd, pfedeviim z politického vlivu luterin-
ského saského kurfifta, ktery na tkor cisafe v této dobé ziskal i &4st LuZice,
a také z ckonomické sily slezskych mést. Vysledkem byla mimo jiné emi-
grace nekatolikd z Cech a z Moravy do Slezska. Diky vratislavskému bis-
kupstvi a nirtstu vlivu katolickych kniZat i pfimé cisaiské moci se oviem
habsburské rekatolizaéni snahy naplnily i ve Slezsku. Po podepsini vest-
falského miru se to projevilo napfiklad vytlaéenim luterdnskych kostela za
hranice slezskych mé&st.616 V Cechdch a na Moravé se naopak providéla
rekatolizace s nebyvalou duslednosti. S konfiskaénimi komisafi postupo-
vali také komisati rekatolizaéni. Ani u nekatolickych lechtict, ktefi se vaéi
cisafi béhem povstini a v nasledujicich letech chovali loajilné, se netole-
rovaly veiejné projevy jejich viry. Po vydini Obnoveného zfizeni zemské-
ho pak jiZ byla jedinokonfesnost jednoznaéné dani, jeho nafizeni musela

(613) Rekatolizadni patent pro Doln{ Rakousy, na z4kladé n&ho# by obyvatelstvo muselo
povinné prestoupit ke katolictvi, byl vydén aZ 14. ledna 1652. Diléi zpréva z roku 1654 hovoti
0 18 000 prestupi ke katolictvi ve Waldviertlu a dalSich 3 0oo konverzich v ostatnich &istech
Dolnich Rakous. Tajny protestantismus pfetrvival pouze v omezeném po&tu v méstském a ve
venkovském prostiedi. Karl Gutkas upozoriluje na skute&nost, ¢ béhem prvni poloviny 17.
stoleti konvertovalo ke katolicismu celkem 154 luterskych p4nd ze 43 rodd a 76 evangelickych
tytith z 29 rodd, o skuteénou wnitiné zdtivodnénou a proZitou konverzi podle ngj viak 3lo
pouze v omezeném mnoZstvi ptipadt. GUTKAS, K.: Geschichte Niederisterreichs, kap. Die vélli-
ge Rekatholisierung, s. 139-142.

(614) HAIDER, S.: Geschichte Oberbsterreichs, s. 180-187.
(615) KOLTAL, A.: Adam Batthydrny in Wien, s. 275-304.
(616) BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier, s. 57-63.
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byt naplnéna nejpozdéji do roku 1631.67 S postupujicim ¢asem se v eské
a moravské spole&nosti katolicki konfese stile vice etablovala, nekatolictvi
nachézelo prostor pouze v omezené &isti spoleénosti a navic v tajné po-
dobé. Protireformace nakonec zvitézila ve viech habsburskych zemich bez
rozdilu. Mezi $lechtickymi katolickymi rody rané barokni epochy se ve
viech zemich objevila jména piisluiniki nékdejdi luterské, kalvinské nebo
&eskobratrské aristokracie, potomkd nékdejsich pfed4kd stavovského po-
vstini: v Uhrich Batthydnyi, v Rakousich Starhembergd, v Cechéch Thur-
nt a Sliké, na Moravé Zerotint a Kounic. 8
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