IX. HLEDANI NOVYCH POLOH
(Ivo Pospisil)

Typologie textl tak, jak jsme se ji zabyvali v predchozich partiich, musi byt pro poca-
v 90. letech 20. stoleti a hlubinn€ navazuji na jevy, které se v pribéhu 19. a 20. stole-
ti disperzné vyskytovaly v podstaté ve vSech evropskych literaturich: regionalismus
byl ostatné jevem typickym i pro pocinajici realismus a pozdéji naturalismus, ale
objevuje se také v literarnim neoklasicismu 20. stoleti a v ideologicky vyhranénych
projevech moderni literatury, napt. katolické orientace navazujici na pseudobarokni
poetiku. Tento rys jsme v novych souvislostech nazvali kulturné arealovym aspek-
tem literarnich textii. V ruském prostiedi je to jev zatim jen malo docenény: jde totiz
také o podobu rustiny jako literarniho jazyka, ktera je jina v ruskojazyénych komu-
nitach v Ukrajiné, v Bélorusku, v Baltii ¢i Pobalti, tedy nyni v tiech samostatnych
statech, nebo v ruské Sibifi, v byvalé sovétské Stiredni Asii apod. Soucasné vsak z lite-
rarnévédného hlediska jde o arealovy pohled na ruskou literaturu, tedy i o podobu
textti. P¥iklad béloruského kulturné arealového hlediska uvadime nize.

Dalsi tendenci je prolinani nau¢ného a uméleckého typu textu, ktery oznac¢ujeme
slovnim spojenim ,na pomezi estetiky a beletrie“. Je to v podstaté piiklad hodno-
tového prolinani charakteristického pro postmodernismus, kde se tzv. védecky styl
— alespon v literarni védé — ¢asto nahrazuje volné€jsim esejistickym a védecko-popu-
larnim nebo se jejich hranice stiraji: je to tlak, jenz se projevuje de facto vSude, ale
vyraznéji u osobnosti, které souc¢asné samy pisi beletrii a reflektuji literaturu jako
literarni kritici, historici nebo teoretici. Jako priklad jsme zvolili tvorbu petrohrad-
ského filozofa, estetika a prozaika Alexeje Grjakalova.

Dals$im typem mize byt tzv. vniti'ni emigrace, jenz se mylné poklada jen za znak
minulosti: zd4 se, Ze je silna i na pocatku 21. stoleti a tento postoj se realizuje v lite-
rarnich textech. Vychazime z vyznamu uzitém M. Batorovou v jeji kniZce o P. Straus-
sovi a na dvou piikladech ukazujeme situaci v dnesnim Rusku.

A) Kulturné arealové hledisko

Areél Béloruska je také soucasti vztahti sttedoevropskych kultur, resp. kultur stfedni
Evropy v Sir§im slova smyslu s rozsahlym sttedoevropskym zapolim ¢i tjlem, k némuz
patiijak vychodoevropsky, tak jihoevropsky a zapadoevropsky areél. V tomto smyslu
se jako vrcholné aktuélni jevi studium stfedoevropského a vychodoevropského area-
lu, zvlasté toho, ktery soucasné tvoii tyl arealu baltského ¢i pobaltského (Baltie),
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a to je praveé ptipad Béloruska vtahovaného do kontextu ruského ¢i velkoruského
a soucasné do polsko-litevskych souvislosti a také — spiSe volné a zivotnimi osudy
tvlirct — do stfedni Evropy.'7° V tomto ohledu ma Ceska literatura, presnéji ceské
kulturni prosttedi to $tésti, Ze na jeho tizemi doslo k dvéma vyznamnym udélostem,
které spojuji ceské zemé se dvéma vychodoslovanskymi ,,mensimi bratry“ Ruska
— Ukrajinou a Béloruskem: v Gramatice ¢eské (1551—1571) Jana Blahoslava (nar.
1523 v Pferové, zemfel 1571 v Moravském Krumlove) najdeme prvni autenticky zapis
uceleného moderniho ukrajinského textu jedné z ¢etnych dum, ukrajinstinu poprvé
z lingvistického hlediska prohlasil za samostatny jazyk Josef Dobrovsky, ukrajinskou
(maloruskou) poezii do své antologie Slovanské poezije (Brno 1874) zaradil brnén-
sky tiskar a polyglot FrantiSek Vymazal a Praha se stala mistem vydani dila tradi¢né
pokladaného za pocatek novodobé béloruské literatury — Bivlija ruska Francyska
(Francisaka Heorhije) Skaryny.

Francisk Heorhij Skaryna (asi 1490 Polock — 1551 Praha), bélorusky humanista,
védec, 1ékar a filolog, zakladatel vychodoslovanského knihtisku, byl pravdépodobné
pokitén podle ortodoxniho obfadu, jméno Francisk obdrzel patrné pii druhém kitu
katolickém. R. 1498 byl totizZ v Polocku (Polacku) zalozen katolicky klaster (jak uvadi
V. A. Camjarycki). Nicméné problematika jeho tzv. druhého kitu zéistava dosud ote-
viena. F. Skaryna (Skorina) se vzdélaval v tradi¢nich centrech humanismu — v Kra-
kové a italské Padové — a pattil podle nékterych nazort k Sirokému proudu pozdni
vychodoslovanské renesance, k osobnostem renesancniho titdnského vzepéti, ovla-
dal tehdejsi 1ékarstvi, ptirodni védy, filozofii a filologii; v Praze pracoval jako botanik
kralovské zahrady a zde také pravdépodobné zemfel. Jeho prvni tiskarska aktivita je
spojena v vydanim Zaltaie (ITcantsips, 1517), poté vydal v Praze v letech 1517-1519
v prekladu 22 biblickych knih pod ndzvem Busius Pycka — ta se objevila jesté pred
prekladem Lutherovym. Jeho grafickd feSeni méla podle nazoru odborniki dobove
$pickovou aroven.'7* Je snad i symbolické, ze Skarynovy pieklady vydavané v Praze
v podstaté koinciduji s pocatky reformace, ktera dala podnét k hlubokym promé-
nam nabozenského zZivota viibec, jez pozdéji svym zptisobem zasihly i izemi Polska
a Béloruska: neslo pouze o katolickou cirkev, ale obecné o opravné tendence, které
se staly pevnou soucasti evropského nabozenského zivota.

Béloruska literatura patii k slovanskym literaturam, které se vyvijely v nové dobé
jen postupné a v podstaté vyriistaly z bélorusko-polské biliterarnosti. I kdyz jeji kore-
ny se tradiéné spojuji — jako u vSech vychodnich Slovanu — s literaturou Kyjevské

170 Zé&jem o stfedni Evropu doklada napt. periodikum Arche (texty V. Havla, J. Kratochvila, M.
Viewegha i diskusni politologické a religionistické studie).

171 Edice: Pradmovy i pasljasloui (1969), Biblija (1996). Viz Francysk Skaryna: Zyccjo i dzejnasc’:
Pakazalnik litaratury. Minsk 1990. Calavek sonca — Francysk Skaryna. Minsk 1994. Slounik
movy Skaryny. Minsk 1994. Odbornikem, ktery se v nové dobé Skarynou z fady hledisek zabyva,
je Aleh Lojka (nar. 1931 v Slonimi v Hrodnénské oblasti), bélorusky béasnik, prozaik a literarni
kritik, univerzitni predstavitel oboru a vedouci akademického spolku Uzljot (1964—1989), pro-
fesor a doktor filologickych véd, basnik, ale také autor historického romanu Francysk Skaryna
(1990) a novely Skaryna na Hrad¢anach (1990), komparatista (Adam Mickevic¢ i belaruskaja
litaratura, 1959) a prekladatel.
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Rusi a pak s naraznikovym tizemim mezi vychodnimi a zapadnimi Slovany a Bal-
ty v tésném doteku germanské, resp. némecké christianizac¢ni stiredovéké expanze,
novodoba faze je spjata v 19. stoleti predevsim se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy viidéimi evropskymi literaturami, jako je tomu v pripadé
ruské literatury, ktera od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich Romanovci
s vrcholem za Petra 1. expandovala pifimo do severni a zapadni Evropy (Svédsko,
Nizozemsko,Velka Britanie), odkud Rusko prebiralo nejen organizaci statniho zivota
(zejména ze Svédska), ale také materialni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie).
Tak se stalo, Ze tloha stfedoevropského mostu k dalsim Slovantim a jinym narodim
Evropy ztstavala Ukrajin€ a Bélorusku: ostatné jejich publikacni centra — kromé
Ruské rise — leZela na tzemi tehdejsiho Rakouska a pozd€ji Rakouska—Uherska, tedy
napiiklad v Praze, Bud€, Krakové apod. Tihnuti Bélorust k stfedni Evropé, které se
projevuje v publicistické a prekladatelské ¢innosti zejména dnesni kulturni a poli-
tické opozice, tu sili, tu slabne, a je spiSe projevem tihnuti k stiedni Evropé jako
kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému centru, které svou multietnicitou
a multikulturalitou nejlépe vyjadiuje tranzitivni polohu Béloruska v dnesni Evropé,
tedy ptisobit jako medidtor mezi evropskym Vychodem, Zapadem a Severem: tako-
vou tlohu ma do jisté miry i Slovensko (ve vztahu k vychodnim a jiznim Slovantim),
resp. Slovinsko (ve vztahu k Balkanu a stfedni Evropé€).

Slovanské literatury nemély stejny vyvoj: na jedné strané je tu ceska literatura
s vrcholem v gotickém bésnictvi, ponékud i v humanismu a baroku, polska s vrcho-
lem v tvorbé renesan¢né humanisticko-barokni, na druhé strané jiné vyvojové para-
digma jihoslovanské zasazené osmanskou invazi a vychodoslovanské odd€lujici se
od slovanského Zapadu cirkevnim schizmatem a mongolskym vpadem, z néhoz se
od 18. stoleti vyrazné vydéluje ruska literatura svym primym utkvénim v zapadoev-
ropském modelu.

Na rozdil od ruské literatury je ukrajinska a jesté vice béloruska literatura spo-
jena a spojovana se stiedoevropskym prostorem. Naptiklad kdyz roku 1863 podnikl
budouci slavny rusky spisovatel N. S. Leskov jako novinaf cestu do Evropy, jel tam
pro Rusy zcela netradi¢neé pres Kyjev, Hali¢ (Krakov) a Prahu do Patize: bézna ruska
cesta vedla takika vidy skrze Vychodni Prusy (Ostpreussen) a Berlin. V Leskovové
pripadé to bylo dano jeho Zivotnim pfibéhem, jeho autodidaktismem a vazbami na
Ukrajinu, resp. Polsko (Leskov nedostudoval gymnazium v Orlu, neznal francouzsky
ani némecky, zato v§ak ukrajinsky a polsky, zabyval se ikonomalbou a starovérec-
tvim, pobyval v tehdy multikulturnim Kyjeveé s jeho Ukrajinci, Rusy, Poldky, Némci,
Zidy a Armény, chodil zde na univerzitni pfednasky svého stryce, navic mél emi-
nentni zajem o zépadni Slovany, coZ se pak projevilo amatérskym studiem cestiny
a necetnymi preklady z J. V. Frice a B. Némcové).

Faktem ziistava, ze béloruska literatura se podoba jinym, ,mensim*“ slovanskym
literaturam, véetné ceské a slovenské svym samostatnym vyvojovym paradigmatem,
tekl bych svou preryvanosti, diskontinuitné kontinuitni evoluci: poc¢atky jsou v Kyjev-
ské Rusi, pak zase nové pocatky s jistou matnou navaznosti v obdobi humanisticko-
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-reformacénim, pak sporadické texty v 19. stoleti s pozdéj$im vrcholem v naganivském
obdobi na pocatku 20. stoleti, v modern€, novorealistické poetice druhé poloviny 20.
stoleti, snad misty i v postmoderné.

Vychodoslovanska jazykova tripartice vznikla v hloubi vychodoslovanského
aredlu jiz pred vznikem prvniho statu vychodnich Slovant a pak v dobé Kyjevské
Rusi, kdy se utvaii ze znamého Sachmatovova shluku ti dialekt{ (severniho, jizniho
a stredniho); k béloruské delimitaci doslo na zapadé vychodoslovanského areélu ja-
zykovym protnutim dialektového severu a jihu. Mocensky dochazelo k postupnému
vyclenéni zejména v dobé tzv. feudalni rozdrobenosti, tj. politické decentralizace, kdy
se objevuje specifikum hali¢sko-volynské a polocko-smolenské. Béloruska narodné
literarni identita tak vyrtsta z regionalismu literatury Kyjevské Rusi v polocko-smo-
lenském literarnim centru. Prvnimi texty, které viibec mozno spojovat s pocatky
starobéloruské literatury, kdyZ nepocitdme jeji Gc¢ast na synkrezi vychodoslovanské
koiné kyjevského typu, jsou hagiografie Avraamije Smolenského a Jefrosinie Pola-
cké (Polocké) z 12.-13. stol. a Chozdenije Ihnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skute¢né
a viditelné delimitaci béloruského celku z vychodoslovanské kulturni kolébky ky-
jevskoruské vSak dochazi — podobné jako v ptipadé Ukrajiny, ale nikoli tak vyrazné
a jednoznacné — ve 14.-16. stol. soubézné s posilovanim moskevského centra a jeho
mocenskymi tspéchy a se silicim podilem vychodnich Slovant na utvareni nového
mocenského celku — VelkokniZectvi litevského, coz pak pfinasi zmeény jazykové, na-
bozenské i kulturni.

U pocatkit skuteéného béloruského literarniho svérazu stoji — stejné jako v pii-
padé letopisu hali¢sko-volyniského u Ukrajincti — kroniky, konkrétné Letopisec vel-
koknizat litevskych a Bélorusko-litevsky letopis 1446. V souvislosti se zaclenénim
béloruského tizemi do litevského celku vznikly i pravni dokumenty (Statuty Velkok-
nizectut litevského, 1529, 1566, 1588). Nicméné prvni osobnostni pocatky béloruské
literatury jsou spjaty — stejné jako u psané slovesnosti ukrajinské — s ¢eskym pro-
stfedim a s renesanci, humanismem a reformaci ve spojitosti s prazskym ptisobe-
nim zminéného F. Skaryny. Celkové v obdobi humanisticko-renesanénim se zarodky
reformacni kritiky cirkve je na béloruském teritoriu zcela pochopitelné vice déni,
nebot tlaky litevsko-polské, a tedy evropské, jsou tu siln€jsi nez na Ukrajin€ a také
nabozensky Zivot je pestiejsi — svou tlohu tu sehrali i polsko-bélorusti protestanti
Symon Budny a Vasil Cjapinski ptisobici v druhé poloviné 16. stoleti. Prvni rene-
san¢ni basni, byt psanou latinsky, je Pisert o zubrovi M. Husouského. Nepochybné
kli¢ova tiloha tu pripadla trojdomému literatu barokni doby Simeonu Polockému po
pravu fazenému i do ruské a ukrajinské literatury.

Poté literarni déni na tizemi Béloruska ochabuje v souvislosti s posilovanim
kulturni alohy Polska, némeckého baltského regionu a carského Ruska. I kdyz bylo
Bélorusko od trojiho déleni Rzeczi pospolité soucasti carského Ruska, jazykové
a kulturné patiilo zietelné do polské zony: tlak carskych aiadi tak k totalni poloni-
zaci pripojil masivni rusifikaci a roku 1840 byl za Mikulase I. zak4zan i sdm néazev
Bila Rus a nahrazen narodnostné neutralnim terminem Severozapadni kraj. Tézky
ader zbytkim béloruské kulturni svébytnosti ustédrila porazka polského povstani:
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polsko-bélorusti literati se tohoto hnuti v znaéném poctu zdcastnili a carismus jako
odvetu zakazal tisknout v bélorustineé.

Nové pocatky navazaly na ukrajinskou travestijni tradici klasicisticko-osvicen-
ského typu konce 18. a pocatku 19. stoleti, konkrétné na Kotljarevského Aeneidu
(Enejida navyvarat), a parodickou poému (Taras na Parnase). Definitivni pozdni
narodni revitalizace tak povlovné probihala az v druhé poloviné 19. stoleti v sepéti
s celkovou liberalizaci ruského carského rezimu po porazce v Krymské valce v druhé
poloviné 50. let a pozdéji (silna polsko-béloruska biliterarni skupina v ¢ele s U. Syra-
komlou, J. Cadotem a A. Vjaryhou-Dareuskim).

Rozmach proziva béloruska literatura od 10. po 30. 1éta 20. stoleti. Na pocatku se
zdalo, Ze porazka ruského carismu a s nim — alespor nacas — velkoruského Sovinismu
povede ke skute¢nému osvobozeni a obrozeni béloruského naroda a k rozvoji vsech
druhd umeéni a literatury zvlasté. Bélorusky literarni Zivot se v tom podobal ruské-
mu a ukrajinskému: vznika skupina Maladnjak, pozdé€ji elitni a umirnéné kulturni
Uzvyssa; bélorusky literarni Zivot probiha na tzemi Ruska a SSSR, Polska a Litvy, ale
také v rozlehlé béloruské diaspote. Pocatky béloruské emigrace sice sahaji az do 15.
stoleti k vymosu Kazimira IV. z roku 1447, ktery povoluje Slechté opoustét vlast, aby
»habyla vétsiho stésti“, ale fakticky jde nejprve o postupnou a posloupnou emigraci
jako dobrovolnou tcast na ruské kolonizaci Kavkazu, stfedni Asie a Sibife, pozd€ji
o emigraci ekonomickou a politickou (zejména v souvislosti s polskym povstanim
r. 1863). Dilem do vyhnanstvi, dilem dobrovolné se emigrace zvétsuje od sklonku
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti; ve spojitosti s béloruskym narodnim obrozenim
vznikaji i prvni zahrani¢ni béloruské spolky, mj. Kryvicki vjazok (1868), Homan
(1884 v Petrohradé) a Belaruskaje Studenckaje zjamljactva (ve Varsave, 1908—1914).
Prvni sv€tova vélka a nasledné ruské revoluce, zejména bolSevicka, podnitily maso-
vou emigraci na Litvu, do Lotysska, Polska, USA, Francie a Ceskoslovenska.

Najdeme tu i ponékud delikatni historicky ramec: roku 1939 se fada Bélorust
podilela na sovétské okupaci tehdy polské zapadni Bélorusi, za valky bylo evakuo-
vano 1,5 miliond Bélorusti do Ruska, pak byl deportovan zna¢ny pocet do Némecka,
dobrovolné odesli roku 1944 ti, ktefi se zac¢astnili kulturniho Zivota za némecké oku-
pace a uvidéli v némecké okupaci moznost béloruského narodniho osvobozeni; fada
z nich pak po valce studovala na Svobodné univerzité v Mnichové a jinde ve svété.

Jestlize studujeme specificky vyvoj béloruské literatury a ji samu pak jako kul-
turni a umélecky typ v srovnavacim aspektu, nemiiZzeme opomenout také jiz nazna-
¢ené sporné momenty nebo — jak jiz uvedeno — delikatni situace. Mame tu na mysli
Masarykovu tzv. Ruskou akci, jejthoz dobrodini uzivala — mezi jinymi vychodni-
mi Slovany — i fada Bélorusf, a pak éty¥i mésice druhé Cesko-slovenské republi-
ky (1938-1939) a zvlasté Protektorat Bohmen und Mihren (1939—-1945), v némz
fungovaly a prosperovaly béloruské emigrantské instituce. Ukazme si tuto delikat-
nost na ptikladu slavné béloruské basnirky Larysy Heniju$ (za svobodna Miklase-
vi¢, narozena roku 1910 ve vesnici Zlobaucy v Hrodnénské oblasti — zemiela 1983
v méstecku Zelva). Za prvni svétové valky rodina prcha z domova a vraci se az roku
1919. Roku 1928 absolvovala polské gymnézium, v roce 1937 odjela do Prahy, kde
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jeji manzel I. Henijus studoval na Karlové univerzité medicinu. V emigraci se zapo-
jila do ¢innosti béloruskych organizaci, pracovala v sekretariatu aradu Béloruské
lidové republiky. Za némecké okupace publikovala v novinach Ranica a Belaruski
rabotnik a v ¢asopise Novy §ljach. Roku 1948 byla zatéena agenty NKVD a dopra-
vena do Minska, kde byla odsouzena na 25 let nucenych praci. V roce 1956 byl trest
zkracen na osm let a mohla se vratit do oblasti Hrodna, kde az do konce Zivota zila
ve vesnici Zelva, aniZ se stala sovétskou obc¢ankou. Delikatnost — kromé cinnosti,
ktera mohla byt v Protektoratu Cechy chapéna jako nepratelska — spo¢iva napiiklad
jiz v emblematickém faktu, Ze jeji prvni basnicka sbirka vysla v Praze pod nazvem
Ad rodnych niv v podstaté v dobé heydrichiady spojené s genocidnimi tendencemi
némeckého okupaéniho rezimu vii¢i Cechtim. To nicméné neméni nic na tom, Ze
je to klicova postava béloruské poezie, ani to, Ze nelze demagogicky spojovat rtizné
roviny — narodni, politickou a tviiréi.

Stredoevropské tradici je blizka zejména béloruska moderna, zjevna je futuris-
ticka poetika u M. Carota, impresionismus u U. Dubouki, imaZinismus u J. Pus¢i
a T. Kljastorného, prvky existencialismu u K. Corného, dilem u nesmirné ¢inorodého
a univerzalniho organizatora a politika V. Lastouského. V jistém smyslu existencialni
model literatury se projevuje u V. Bykava, A. Adamovice, V. Kazka, U. Karatkevi-
¢e, I. Ptasnikava a A. Kudravce. Modernisticky diskurs se manifestuje v dramatice
A. Makajonka, F. Aljachnovice a zejména A. Razanaua: bélorusky modernismus
nevystupuje v ¢isté podobé, je znacné ¢asoveé opozdény za vyvojem v okolnich zemich,
koexistuje s jinymi proudy i v ramci jednoho dila nebo dila jednoho autora (realis-
mus ¢i novorealismus, romantismus a novoromantismus apod.). Obdobi glasnosti
a perestrojky vyvolalo obrodné snahy i v Bélorusku: vyznamnym reprezentantem
tohoto hnuti byl zejména spisovatel A. Adamovic.

Bélorusky postmodernismus je az zéleZitosti 90. let 20. stoleti, i kdyZ jeho pocat-
ky sahaji do 80. let — na rozdil od ruského, ktery zacina vlastné na sklonku 60. let
a nékterymi predchtidci mnohem drive (V. Nabokov).

Béloruska literatura se od posledni dekady 20. stoleti ocitala a ocitla v centru
politického boje dvou koncepci a dvou zpiisobi vlady, coz se projevuje v ¢innosti
politické i literarni opozice a také v jejich periodikach — to je vsak tematika piresahu-
jici nasi Gvahu.

V cesko-slovenském prostiedi se z béloruské literatury zatim ujaly dva proudy.
Jeden je spjat s béloruskym narodnim obrozenim pocatku 20. stoleti, s dily bélorus-
kych klasik@i Janky Kupaly a Jakuba Kolase, kdy jde o tendenci literarnéhistorickou
a tekl bych spiSe pietné prijimajici nasanivce jako emblém vnitinich béloruskych
procest v podstaté romantické a novoromantické povahy, druhy proud je jiz hlu-
binnéji prijimany a souvisi s jevem, ktery jsme jinde nazvali ,,bé€loruska skola valec-
né autenticity®, jevem spjatym se specifickou béloruskou novorealistickou poetikou
s centrem ve vale¢ném tématu, ale i v soucasnosti tak, jak je prezentovali napf. Vasil
Bykav, Anatol Kudravec, Ivan Melez, Ivan Ptasnikau, Ale§ Adamovi¢, s emblémem
béloruské krajiny zaplavované destém, obetkané mlhou, mocalovité, kde slunce se
jen obcas prodere temnymi mraky — tak zaptisobila béloruska literatura v cesko-slo-
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venském prostfedi svym poetologickym svérazem ve zkratce vyjadiujicim niterné
problémy narodni komunity.

Kdybychom na tomto zékladé chtéli dojit k pramentim béloruské literatury jako
kulturniho a uméleckého typu, dosli bychom zhruba k tfem vétvim:

1) Kklasicisticko-osvicenské heroikomice a travestijnosti inspirované ukrajinskou
tradici;

2) preromantické, romantické a novoromantické folklérnosti prezentované mj.
narativnimi formami spojujicimi béloruskou a polskou literaturu (gaweda);

3) panromantismus syntetizujici romantismus i novoromantické proudéni jako
projev bélorusko-polské biliterarnosti.

Pokud jde o orientaci béloruské literatury napinané — stejné jako celé narodni
spolecenstvi — do nékolika stran, tedy na Zapad, Vychod, Sever, ale také na jihoza-
pad smérem ke geografickému a hlavné kulturnimu a duchovnimu fenoménu stred-
ni Evropy, je ziejmé, Ze jde o osud nelehce se konstituujiciho tranzitivniho pasma
s nevyhranénou identitou, jejimz spole¢nym jmenovatelem je — spiSe nez jazyk —
narod a stat.'”* V tomto specifickém béloruském a §iteji bélorusko-litevsko-polském
a s transcendenci stiredoevropském kontextu se realizuje rustina jako literarni jazyk.
Je tu jesté jedna dtlezitad diachronni okolnost, totiz zprostredkovaci tloha tzemi
dnesniho Béloruska a Ukrajiny: skrze né se do Ruska dostavaly poetologické podnéty
ze zapadni Evropy (polskou cestou) a zisadné dominovaly az do reforem Petra 1.'73

Prikladem reflexe tohoto specifika mohou byt né€které studie z nedavno vydaného
minského rusistického sborniku (2006).'74 Pfredevsim je zfejmé, Ze pfitomny svazek je
rozeklany do dvou vétvi: jednak ¢asto objevuje zasuta a nepravem opomijena témata
ajejich nositele, jednak se vrha razantné vstiic novym jeviim, jez jsou soucasné generacni,
modni a ovSem piiznakové, svédéici o viznamnych posunech uvniti ruské literatury
20. a 21. stoleti. Soucasné se v Fad€ stati objevuje to, co ¢ini tento sbornik specificky
béloruskym, resp. rusko-béloruskym, tedy urcité momenty spjaté s aredlem, jenz se
nabozensky pohyboval od pravoslavi pies uniatstvi ke katolicismu, dilem i k protes-
tantismu, a geopoliticky od Kyjevské Rusi k Rzeczi pospolité a k Ruské fisi.

Toto Siroké rozpéti a nadech arealového specifika je znat ze studie Ljudmily
Zarembové (zabyva se staroruskou literaturou v kultutfe vychodnich Slovanii)
Cnoeo o noaxky Heops Ceasmocaasuua A. O. IIoxcapckoz2o 8 pycckoil Kpumuke
1820—-1830-x 20008. Predevsim je dobré se opfrit o bibliografické heslo z roku 1820,
jez uvadi, a kde se o Jakovu Osipovi¢i Pozarském mluvi jako o spisovateli a prekla-
dateli; rozpéti jeho odborné ¢innosti je neobycejné: ruska gramatika, ale také heb-

172 Viz Antologii béloruskych povidek. Usporadal Sjarhej Smatryc¢enka. Vétrné mlyny, Brno 2006.

173 Viz A. Lappo-Danilevskij: Politische Ideen in RuBland des 18. Jahrhunderts. Mcropus nonuru-
veckux uzeit B Poccun B XVIII Beke B CB35IU € OOIITUM XOI0M PAa3BUTHUS KYJIBTYPBI U TOJTUTHKH.
Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Bd. 1. IIpenuciosue
M. 1O. Copoxmunoti. IToaroroska texcra M. 0. Copoknno# npu yuacrtuu K. 0. Jlanmo-/lanu-
sesckoro. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2005. Viz také nasi recenzi: Potfebna edice
o ruském mysleni. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 326—327.

174 Hayunsie Tpyzast Kadenpsl pycckoit suteparypsl Benopycckoro ['ocynaperBeHHOTO YHUBED-
curera, Boi. 1V, ,PYIBII“, Munck 2006.
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rejska mluvnice; jeho ,masterpiece” je vSak pravé analyzovany novorusky pieklad
Slova o pluku Igorové, ktery pripravoval hrabé N. P. Rumjancev (pieklad byl vysoce
cenén, ale mél i své ostré kritiky — Siskova, Hanku, Dobrovského aj.). V sou¢asné
rusistice, zejména ruské, tedy i rusko-béloruské, neprekvapi, ze Slovo je jaksi auto-
maticky brano jako autenticky stiedoveky text; nékteri jej dokonce vztahuji ptimo
k dataci tzv. letopisné povidky, tj. k roku 1185. Pozarského preklad je z roku 1819:
o tzv. originale Slova se mluvi jako o realité. Nebudeme tu dale argumentovat; jen
pripomeneme knihu Jakobsonova amerického zika Edwarda Keenana Josef Dob-
rovsky and the Origins of the Igor Tale (Harvard University Press 2003), v niz se
podnika seridzni filologicky i ,detektivni®, tedy vécny, ale i psychologicko-investiga-
tivni rozbor; musim pripustit, Ze néktera data pfitomné stati L. Zarembové jako by
nepiimo potvrzuji Keenanovy vyvody, zejména tzv. polsko-béloruskou stopu, ktera
je podle Keenana vlastné stopou ¢eskou (uvadi napf. slovo ,zegzica“, Ces. zezulka, tj.
kukacka, ukraj. zozulja; podle E. Keenana je ptredpokladanym autorem Slova J. Dob-
rovsky).'7> Autorka se pfidrzuje mytu o ztraté (shoreni) rukopisu roku 1812, nicméné
jeji stat jako celek je vaznym pokusem zhodnotit preklad ocima dobové ruské kri-
tiky (novorusky preklad byl pofizen z tisténého vydani 1800). Ze stati podprahové
vyplyva, Ze Slovo bylo zcela zfetelné v ohnisku ruského statniho zajmu. Rumjancev
byl sponzorem piekladu, ktery pomahal vytvaret ,,jiny zivot* pravdépodobné nikdy
neexistujiciho originalu, dostal za néj briliantovy prsten; pieklady se ovSem potizo-
valy také v Polsku a jinde a podilely se na nich vyrazné osobnosti — to nemohla byt
nahoda; Slovo se od svého vydani r. 1800 a zejména po roce 1812 (Vlastenecka valka)
stalo soucasti ruské imperialni politiky; ptiklad Jakova O. Pozarského, jenz mél — jak
znamo — smysl pro jazyk krasné literatury, ukazal také na spojitosti, které mohou byt
z hlediska souc¢asného — byt nékde tabuizovaného — poznani dutlezité.

L. D. Baskirov ve stati icmopuueckoe u buozpaguueckoe Hauara 6 meopue-
cmae @. M. /locmoesckozo ukazuje na slozitosti vztahu biografie a historie v zanru
yrodinné kroniky“ (S. T. Aksakov); spojeni ,letopisu“ a ,rodinné kroniky“ je ziej-
mé (mimochodem jiz v tom, Ze je to ,histoie”, ,storia“, ,story“, tedy ptibéh lokalni
i totalni — o tom jiz bylo napsano mnoho). Baskirov se vraci k znamé skutecnosti, Ze
Dostojevsti zili na pocatku 16. stoleti v Pinském kniZectvi (vesnice Dostojevo) a Ze
vidéli rozpad vychodoslovanské pravoslavné komunity pod tlakem aradt a katoliki
(Stefan Ivanovi¢ Dostojevskij); sluselo by se ovSem také poznamenat, ze ptivodné
patfili k litevskym Tatartm. Litevsko-béloruska stopa Dostojevského rodu a jeho
historicita, téma podstaty pravoslavi a rozkolu (rozmluva Myskina a Rogozina o sta-
roobradectvi v Idiotouvi) je v tomto smyslu klicova.

Hledani ,béloruské stopy” v ruské literatute a zvyraznovani regionalniho razu ¢i
»~poznamenani“ ruské literatury je pro tyto ptistupy priznacné. Jsou dokladem sou-
¢asné diverzifikace metod a zmeén akcentd.

175 Viz L. Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyzkumii: Keenanova hypotéza
a jeji souvislosti. Slavica Slovaca, ro€. 42, 2007, €. 1, s. 37—48.
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B) Na pomezi estetiky a beletrie (Alexej Grjakalov)

Typt text(, které se pohybuji na Zanrové hranici mezi vécnym a esteticky relevant-
nim poélem, je nyni v ruské literatuie zna¢né mnozstvi: jsou spojeny piedevsim
s tlakem postmodernistické poetiky, jez prili§ nedba o originalitu, ktera relativizuje
a spise zduraznuje mezitextové navazovani a reflexe a kontemplace. To na jedné stra-
né ¢ini z védy esejistiku, na strané druhé vytvari z ptivodné estetickych a poetickych
textovych struktur Gtvary na pomezi vécnych zanra. Slévant esteticky a vécné rele-
vantnich textil je zakladnim rysem textové typologie literatury konce 20. a poc¢atku
21. stoleti. Lze to ovSem zduvodnit prevalenci postmodernistické poetiky, ale také
celkovou statné politickou a pritom radikalni restrukturaci spojenou se sovétskou
perestrojkou a katastrojkou a posléze s totalnim rozpadem spolecenskych struktur
tzv. socialistického bloku. Dnes se ukazuje, Ze ¢im bliZe bylo k tzv. sovétské ideolo-
gii a spolecenské praxi, tim byla destrukce téchto struktur totalnéjsi: naopak tam,
kde byla patrné alespon elementarni samostatnost, je zfejm4 i uréita neradikalnost
pozdéjsi (Polsko, Madarsko oproti NDR a Ceskoslovensku; viz napf. soucasnou
Latinskou Ameriku a Cinu). Zd4 se, Ze naprosté uvolnéni esteticko-vécnych ttvart
je typické pro soucasnou ruskou literaturu, ale také pro radikalni atvary ceské a pro
celkové zanrové povédomi: jak jiz uvedeno vyse, rozhoduje de facto mocenska drzba
diskurznich skupin, ale jiz A. Haman poukazoval na nezbyti navratu k poradku, tj.
k obnové hodnotové hierarchie.’”® Jsme tu opét u problému tzv. mékkych a tvrdych
pristupti k literatute: vSéechno by mélo mit svou miru. JestliZze nés kdysi drtily apsy-
chologické reflexe formisti, formalistti a strukturalisti, v pivodni podobé piredevsim
technologti literatury, pozdéji se vyvojové kyvadlo posunulo do zcela protikladné
polohy; nedostatek citlivosti v poc¢ate¢nich fazich imanentnich metod, pozdéji vSak
patrny posun k znakovosti, tedy k sémiologii na strané jedné a k sociologii na stra-
né druhé, resp. ke komunikativnim p¥istuptim iniciovanym fenomenologii a dobové
utvafenou némeckou hermeneutikou.

V mezivaletném obdobi se i v ¢eském kulturnim prostoru uprostied prevazuji-
cich strukturné funkénich a technologickych metod vytvaielo metodologické podlozi
vychazejici z duchovédy, literarnévédné psychologie, intuitivismu a esejistického
impresionismu (F. X. Salda, Arne Novak aj.): hranice mezi technologickymi a vcifo-
vacimi metodami nejsou tak ostré, jak se nékdy tvrdi, béZzné bylo jejich prostupovéni
a miSeni. Ostatné rusky psycholog Lev Vygotskij se pokusil spojit formalni metodu
s psychologii a dosel k psychologii uméleckého tvaru.

Na druhé strané naptiklad uvniti Prazského lingvistického krouzku probihal
nékdy dosti tvrdy boj o metodologii: mlady René Wellek jako zak Viléma Mathesia tam
mél pon€kud vysadni postaveni, nebot si mohl dovolit nebyt zcela ortodoxni — i jako
zak duchovédné orientovaného Otokara Fischera. Jakobsonovo ruské krouzkaieni
se v nétem podobalo politické organizaci véetné prisah vérnosti dané metodologii.

176 A. Haman: Historie literatury a sociologie. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty, V2, 2000, zejména na s. 11—12.
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René Wellek, ktery si jinak tviiréi atmosféru krouzku vazi, o tom po letech napsal:
»The influence of the Circle on Czech literary scholarship since the thirties was also
negative. The Circle discouraged sometimes by harsh reviews of the old-line books,
the established genre of literary biography which assumed a comfortably easy and
obvious relationship between an author's experiences or psychology and his work
and disparaged the usual writing of literary history in terms of external influences
and parallels.”"77. Ptipady kritickych stietd tvrdé metodologie krouzku s knihou J. V.
Sedlaka O dile basnickém (Praha 1935) nebo s postupy MiloSe Weingarta, ktery roku
1934 z krouzku vystoupil, jsou svédectvim této situace. Usmévné piisobi Wellkova vz-
pominka z hovort s Peterem Demetzem, v niZ je reprodukovana Jakobsonova amer-
ick& vasniva polemika s ucenim Vissariona Bélinského, jehoZ se pak musel Wellek
a dalsi zastat. Nicméneé i v dile samotného Jana Mukarovského nebo Felixe Vodicky
najdeme postupy, které sméiuji k recepéni estetice, jak se dfive i pozd€ji utvarela, od
50. let 20. stoleti zejména v souvislosti s novym rozvojem hermeneutiky.

Prostorova disperze stredoevropské literarnévédné metodologie na Gzemi
mezivale¢ného Ceskoslovenska uéinila z Brna jako sidla druhé éeské univerzity jakési
druhé centrum, v némz se sbihaly impulsy naboZenské, duchovédné a psychologické
s invazi Wollmanovy eidologie. Je ptimo osudové, Ze Wollmanova eidologie napo-
jena na stratifika¢ni systém Ingardentiv se prave na brnénské Masarykove univerzité
mirumilovné stfetala s podnéty, které mély pozoruhodné konsekvence.

Slovaci se recepcni estetiky dotykaji predevsim v ¢innosti tzv. Nitranského tymu
(nyni Ustav literarnej a umeleckej komunikacie na Filozofické fakulté Univerzity
Konstantina Filozofa). Jedna linie vychazi z tzv. vyrazové estetiky Frantiska Mika,
druhi z praktické komparatistiky, poetiky prekladu a teorie metatextu Antona
Popovice, ktery je prezentoval v 70. a 80. letech minulého stoleti. Na Slovensku se
postupné vytvaii literarnévédny trojuhelnik, ktery je s recepéni estetikou v kontaktu,
a to komparatistika — genologie — translatologie. A. Popovi¢ tak stal u kolébky nové
viny rozvoje slovenské teorie prekladu, ktera se transformovala v translatologii jako
zvlastni nauku o pirekladu a prekladani — na tuto linii pak kriticky navazuji slov-
enské translatologické sborniky prelomu 20. a 21. stoleti. Také dalsi dvé zminéné
slozky ,slovenského trojuhelniku“ — DuriSinova komparatistika a Hvis¢ova teo-
rie literarnich zanrd — genologie — presunuji sviij zjem k ¢tenari. Pro slovensk-
ou literarni védu byla branou k zdjmu o ¢tenarskou recepci také metodika vyuky,
napiiklad v tvorbé Jana Kopala. Slovenska literarni véda — aniz to explicitné uvadéla
— zachazela s tématy recepcni estetiky bézné od 60.—70. let; nyni se zde prace orien-
tuje spise na hermeneutické pristupy, srovnavani vice druh uméni a na pragmatiku
literarni tvorby.

Jestlize toto metodologické podlozi zalozené na duchovédé a psychologicko-in-
tuitivnich metodach bylo dost Siroké a mélo fadu prament, sama recep¢ni estetika
se v Ceském prostiedi rozvijela v podobé cerchované ¢ary s nékolika novymi pocatky
v riznych mistech. Zminéné metodologické podloZi sice tyto iniciativy spojovalo, ale

177 R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School, Ann Arbor 1969, s. 28.
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jen volné. Lze tedy Fici, Ze stopy recepcni estetiky v ceském prostoru vytvareji spise
kontinuitné diskontinuitni celek s ¢astym prerusovanim a zpétnym navazovanim.

Skute¢né vyrovnavani s recepcni estetikou kostnické skoly nastalo az hluboce
v 60. letech. Prikopnickou tlohu tu méa prazsky rusista, literarni historik, teoretik
a kritik, sim basnik a prozaik FrantiSek Kautman (nar. 1927), také novinar, naklada-
telsky a ¢asopisecky redaktor, prekladatel, editor, basnik a prozaik, kulturni ¢initel,
signatatr Charty 77, ¢len International Dostoyevsky Society, ¢len spole¢nosti F. X.
Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klubu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho
uvazovani jsou existencialni problémy clovéka v seviceni déjin, samota a tzkost.

Kromeé prvni vétsi literarnévédné prace o socialistickém realismu v dile S. K. Neu-
manna je jeho dal$i zdjem soustiedén na ruskou literaturu, literarni kritiku a némec-
ky psanou tvorbu. Od 60. let je v Kautmanoveé tvorbé patrny zajem o obecné otazky
lidského byti. Boje o Dostojevského (1966) jsou tspéSnym pokusem o docenéni dila
ruského génia, ktery kladl zasadni otazky: Dostojevskym 1é¢i Kautman i svou ptivod-
né jednostrannou ideologickou orientaci 40. a 50. let. Od 60. let se Kautmanovo
mysleni pohybuje v osobnostnich a tematickych fetézcich: charakteristické jsou jeho
spiazené triptychy Dostojevskij, Kafka, Hostovskij nebo Masaryk, Salda, Patoc-
ka. V triptychu Masaryk, Salda, Patocka (1990) dopisovaném na pocitku sovétské
perestrojky prezentuje Kautman tuto predstavu vice nez dlirazné: odideologizovat
lidstvo ve smyslu likvidace ideologického fanatismu je podle ného stejné nezbytnym
hygienickym tkolem jako odvsiveni. Proti svym ptivodné ideologicky motivovanym
koncepcim 40. a 50. let stavi Kautman od 60. let kritické mysleni a skepsi: na pocat-
ku sovétské perestrojky se misty znovu vraci nadSeni, které se emotivné a pateticky
stavi proti ideologii, jako se pfed tim stavélo za ni. Ideologie vSak nelze vykazat ani
zakéazat, jsou legitimnim privodcem clovéka a spolecnosti, 1ze jim vsak vzit vladu
nad lidskymi osudy; nejlepsim podporovatelem ideologii je prave patos, emoce, nad-
Seni: ostatné i etika a ekologie maji svou ideologii.

Nehledé na tyto kritizovatelné aspekty je Kautmanovi vzdy vlastni ptivodnost,
citlivost a skepse: objevuje zajimavé momenty v tvorbé S. K. Neumanna, prezentuje
vlastni pfeéteni Dostojevského, Kafky a Hostovského, Masaryka, Saldy a Patocky,
objevuje tehdy nové polohy existencidlni prozy, rozehrava zpovédni koncert hiichu
a ocisténi, nachazi moderni dimenze ruské revoluénédemokratické kritiky (v knize
K typologii literdarni kritiky a literarni védy, 1996) a v 60. letech objevuje pro nas
filologickou hermeneutiku (tamtéz, ve studii Hermeneutika a interpretace, 1969).

Pravé tato studie, ktera byla pivodné pripravena pro jiz neuskute¢nénou estetic-
kou konferenci v roce 1969 a pak nevysla ani v ¢asopise Estetika, kde jiz byla ptipra-
vena pro tisk, je klicovym ceskym prispévkem sklonku 60. let 20. stoleti k recepéni
estetice. Vyjadiuje totiz to, co bylo pro ceskou literarni védu ve vztahu k recepéni
estetice vzdy charakteristické: zajem, inspiraci, ale také skepsi a presvédceni o limi-
tech této metody. Kautman vychézi z tradi¢niho déleni na teologickou a huma-
nistickou hermeneutiku a proti sobé stavi hermeneutiku a interpretaci: ,Na prvni
pohled je zfejmé nebezpeci, které vyplyva z obecné hermeneutiky pro interpreta-
ci literarnich uméleckych d€l. Pfedevs§im se tu vytvari specifickd rovina zkoumani,
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ktera uméleckou literaturu vyclenuje z ostatntho umeéni. Teoreticky bychom sice
mohli predpokladat takové pojeti, v némz by hermeneutika mohla slouzit i vykladu
dél hudebnich, vytvarnych apod. Tim bychom se vSak podstatné odchylili od tradic-
niho pojeti hermeneutiky, ztotoznili bychom ji vlastné s gnozeologii a mohli ji tak
postupné nahradit naukou o poznéni viibec.“7® Nicméné piipousti, Ze ,hermeneuti-
ka se svym rozuménim maé blizko k poetice a teorii Zanr, ¢ili genologii'’®. Nicméné
nakonec delimituje interpretaci a hermeneutiku zcela jasné: ,Zatimco hermeneuti-
ka, at jiz ji definujeme jakkoli, zistava vzdy pripoutana k textu a snazi se jej pocho-
pit a vylozit, interpretace mtze naopak sméfrovat a ¢asto také sméfuje mimo text
k v§znamim, textem jen neptimo explikovanym [...] Nékteré interpretacni p¥istupy
jsou v samych svych principech antihermeneutické, hermeneutika s nimi nepocita,
ani nemiize poéitat.“!%° Na zavér rysuje Kautman tradi¢ni étyiélenny komplex moz-
nych literarnévédnych pristupti od textového, fenomenologického a psychologické-
ho k sociologickému a marxistickému. Hermeneutika s jejimi recepénimi aspekty se
tedy pripousti v omezenych disciplinach literarni védy, ale oddéluje se od interpre-
tace jako podstaty literarni védy, kterd ma mit ,,objektivni“ charakter. Jde o zjevny
spor mezi tradicné akademickym pojetim literarniho artefaktu a jeho subjektivni
relativizaci, znejisténim, ambivalenci, spor, ktery v ¢eské literarni védé probiha jako
ponorna feka i dnes. Postup hermeneutiky v oficialni ¢eské literarni védeé od 7o. let
ustal nejen z ideologickych pficin, ale také z pri¢in autochtonnich. Je to vidét z toho,
Ze strukturalismus misty ptezival, napriklad v podobé tzv. strukturniho pristupu,
nékdy také s podporou tzv. sovétské literarni védy, za niz se prohlasovala Lotmanova
tartuska skola, a Ze v ¢eském prostiredi — na rozdil od slovenského — postupné ustu-
povala teorie ptekladu a teorie literarnich zanri (snad s vyjimkou brnénského centra
na Ustavu slavistiky), v nichz se metody jdouci z fenomenologie a recepéni estetiky
kultivovaly nejvice.

Pomérné ¢astym, i kdyZ nikoli novym jevem, je pak ¢innost literarnich védet,
ktefi jsou v lepsim pripadé esejisty, v horsim publicisty, ale také vyskyt osobnosti, jez
piSou — obrazné receno — védu i poezii (beletrii) — v ¢eském prostredi napt. V. Macu-
ra a D. Hodrova, u nichz se vsak tento jejich ,,druhy k6d“ navenek realizuje pozdéji,
i kdyz jde vlastné soubézné s talentem védeckym. V Rusku je existence podobnych
spodvojnych“ autorti v podstaté bézna, nicméné ve spojitosti s nazna¢enymi proce-
sy oscilace, prolinani a prostupovani obou typt textli lze pozorovat zmnozenti jejich
poctu; ne kazdy je vSak pro zobecniovani vhodny z hlediska kvality.

Alexej Grjakalov (roc€. 1948), rusky filozof, doktor filozofickych véd a univerzitni
pedagog, hlavné vsak estetik a literarni védec, pochazi z Voronézské oblasti, ktera
zrodila ,tvrdé jadro“ ruské literarni klasiky. Grjakalov patii k filozoftim, filologim
a uménoveédclim, jez se vyjadiuji i jako beletristé, umélci slova, jako ti, kteri pro-
padli textim. Jednak se jimi zabyva a srovnava je, jednak je sim generuje. Na jedné

178 F. Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii literarni kritiky a literarni
védy, Praha 1996, s. 176.

179 Tamtéz, s. 182—183.

180 Tamtéz, s. 184—185.
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strané by tedy mohl byt povazovan za textového komparatistu, poetologa a estetika,
jednak za originalniho prozaika, jehoz artefakty jsou v podstaté reflexivni; jako by tu
zaznivala zpola zapomenuta slova A. S. Puskina o J. A. Boratynském, ktery je u nas
(v Rusku — ip) basnikem, ktery mysli.

Fundamentélni prace ITucomo u cobuimue'® je vénovana jevu, jemuz Francou-
zi tikaji ,écriture®, tj. textu jako psani a zptisobu psani. Grjakalov nas tu provazi
tzv. aesthesis (acresuc), tj. procesem estetizace svéta a zejména udalosti (coObiTHE);
homo aestheticus je mu hlavnim hrdinou svétového déni: pod povrchem pragmatic-
kého Zivotniho zptisobu se jako Cervena nit vine permanentni estetizace jdouci od
kosmogonicko-kosmologického pramene estetiky, jenz v antice syntetizoval myste-
rialni stavby, az k strukturalni podobé psani, ke clusteru imanentnich metod, které
jsou prekonavany pnutim ke komunikativnimu pojeti znakovosti a k hermeneutice.
Grjakalovovo pojeti ¢eského strukturalismu, o néjz se tu ponejvice opira, zdtraziu-
je pravé — zcela v duchu evoluce — jeho ,mékky“ aspekt sméiujici do sféry dotyku
s fenomenologii a k sémiotice (J. Mukarovsky); soucasné vsak pohtichu opomiji jeho
jeho stejné ,mékké” psychologicko-duchovédné aspekty spojované napi. s M. Wein-
gartem, J. V. Sedlakem®? a R. Wellkem.'®3 Nicméné jeho pojeti ,,nejakobsonovského*
strukturalismu se v tom ostie li$i od jinych recepcionisticky koncipovanych nazora
(L. Plesnik, Z. Rédey aj.).'84

A. Grjakalov predevsim vyuziva ruské diglosie, a to tak, ze misi cirkevnéslo-
vanskou lexikalni vrstvu s védeckym, greko-latinskym lexikem, vyuZivaje jazyka
ruské filozofie véetné fenomenologie 10.—20. let 20. stoleti (G. Spet, M. Bachtin):
»OCTETHYECKOE B TAKOU IIPOEKIIMHA OCHOBBIBAJIOCH Ha abOCOJIIOTHOW JAHHOCTH
0€3JTMYHOCTHOTO U CO3EPIATEIHLHOT0 OOBEKTUBHOTO OBITHS, KOTOPOE MBICTHUTCS
W3HAYaJIbHBIM, ECTECTBEHHBIM, JIEUCTBYIOIIAM I10 COOCTBEHHBIM U OOJIBIIIEN YACTHIO
YyeJI0BEKY HEIIOHATHBIM 3aKoHaM. Ho acTeTrKa orpe/iesnser, KiacCuUINpPyeT, NMe-
HYET — MaTepHaJIbHO-TEJIECHBIE MHTYUIIMH HECYT B cebe OTCBET KOCMOCa. DCTE3HUC
IIOMEPEH TeJIECHOCTHIO, & TEJIECHO-YEJI0BEYECKHE MHTYUIIMH U COOTBETCTBYIOIINM
00pa3oM KOH(MUTYpUPOBaHHAsI IJIACTUKA COOTHECEHBI ¢ (MIPe/T)IaHHOCThI0 KOCMH-
Y4ecKoro mopsazKa. 85

Jak vlastné Grjakalov konstruuje sviij priiez estetikou 20. stoleti? Opira se nejen
o védu a filozofii, ale také o reflexi krasné literatury. Jiz na poc¢atku pomérné obséhle

181 ITuceMo u cobbITHE. DcTeTndeckas Tonorpacdusa coppemeHHoctu. Hayka, Cankr-Iletep6pyr
2004.

182 Viz jeho kontroverzni spis O dile basnickém. Praha 1935.

183 Viz I. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivéaleéné Ceskoslovensko. Ke kofentim struktu-
ralni estetiky. Brno 1996.

184 Viz nasi recenzi Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna pragmatika
(Zoltan Rédey: Pragmatika basnického tvaru. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozo-
ficka fakulta, Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie. Nitra 2000, 238 s). Slavica Litteraria,
X 4, 2001, s. 141-143. Viz také nasi studii Otvirani cerné skiiiiky. K jadru a konsekvencim
Estetiky jednakosti ubomira Plesnika. Opera Slavica 2002, ¢. 1, ro¢. XIL., s. 23—33.

185 A. I'psikasios: [TuceMo u cobbiTre. dcTeTndeckas Tonorpadus coBpemennoctu. Hayka, CaHkT-
[TeTepbpyT 2004, S. 42—43.
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a jazykové stejné vyrazné€ jako pozdéji definuje své zakladni pojmy: ,,Temarusupye-
MbIe B paboTe hpopMa, CTPYKTYpa, MIUChbCMO U COOBITHE — TI0/J00HO TOMY, KaK B IPYTHUX
CUTYaIUsAX, 9K3UCTEHIINS, IMYHOCTh, CBOOO/IA MyIn OeCCO3HATENBHOE, — CTATH aKTY-
aJIbHBI B CUTYalMH UCYEPIIAHHOCTH U MyTaI[UU IIPEKHUX OCHOBAHUH, HO B MEHBIIIEN
CTEIeH! OHU BBIPAYKAIOT PABJIMYHS, YEM CXOJICTBA, — TI0 COJIEPIKATETbHBIM XapaKTe-
puctukam ucxoaHas (,aBaHrap/iHasA ) HHTEHIU (GOPMBI OTJIMYAETCS OT YCTAHOBKU
Ha YHUBEPCATBHYIO CTPYKTYPAIUIO, TUCHMO IIPEICTABIISIET JOMUHAHTHOE CTAHOBJIE-
HHE TEKCTYaJIbHOCTH, a TeMa coObITHs obpallieHa KO BceMy MHOTOOOPAa3UIo €ro mo-
HuMaHus oT Dasein ¢pynmamenTanbHoi onTosiornu M. Xatizierrepa u ¢umocobpun
noctynka M. M. Baxtuna [...] IMEeHHO TOITOJIOTUYECKHE XapAKTEPUCTUKHU TAI0T BO3-
MOYKHOCTD IIPEICTABUTh J8UlCeHUe COBPpeMeHHOCTH. ,MecTo ecth HeuTo (ApucTo-
Tesb). Yepes ompe/iesieHre HEPEPHIBHOCTH KOHCTAHT, YHUBEPCATIUN, YCTOHYUBBIX
IIOBTOPOB, 3HAYMUMBIX y/IEP>KaHUH BBICTPAUBAETCS JKU3HEHHBI MUP — B KOHEUHOM
cuere GuI0codbI MPOU3BOAAT IOBEPXHOCTH, HA KOTOPHIX BO3MOKHBI TOHUMAaHUE
U KOMMYHUKATUBHBIE JieHCcTBUA. PeHoMeH (IIOCT)COBPEMEHHOCTH BBIXOIUT 32 IIpe-
JleJIbl KOMMYHHUKAIIUN U CTAHOBUTCS IIPOCTPAHCTBOM (hOPMHUPOBAHUS KYJIBTYPHOTO
MOBE/IEHUsI, KOTOPOE OKAa3bIBAETCsS 3HAYMMO JUJIs CTPATErwil uaeHTUUKANUH |...]
ObopMIEHHOCTD IEPEMBAETCS B NUCLMO U IPEACTAET KaK YCTONYHUBAsA KOHTHHY-
aJIbHOCTh CUMBOJIU3AIIUY — B MIPeiesie KIaCCUUeCKUi CyO'beKT CTUpaeTCs /10 Hepas-
JIMYEHHOCTH U JIAXKe €0 CYIeCTBOBAHKE CTABUTCS 10T BOIIpoc. V TOJIBKO cMeleHre
BHUMAaHW Ha coObimue BOIIPOC II0-HOBOMY Bo3Bpatiaet. CoObITHEe — MECTO COOPKU.
Mecro cOOpKU CUMBOJIMUECKOTO U IpeAMeTHOTO. COOTBETCTBEHHO IIPEJICTaBIIEHIE
COOBITHST MOYKET BBICTYIIUTh KaK BCTETHYECKasi Tornorpadus — B KOHEYHOM CUETe
peub uzeT 00 aKTyaJIbHOW OpPraHU3aIlUd CyOBEKTUBHOCTH, — B OOIIEM KOHTEKCTE
(TI0CT)COBPEMEHHOTO CO3HAHUA MOXKHO TOBOPUTH O TOHMOTPA(UUIECKOM IOAXOZE
K ,cO0pKe’ cyObeKTa U crienudUIecKkoM YCUINK BhICTPauBaHuUA cMbicia. KimtoueBas
i XX Beka mpobiieMaTrka BpEMEHH CMEIAeTCsI BMeCTe ¢ BEKOM — HeT OOJIbIle
TOTO BPEMEHH, KOTOPOE CITOCOOHO OTOK/IECTBJIATH CEOs1 C COOCTBEHHBIM OTCYTCTBUEM,
XOTsI TEMIIOPAJIbHbIE PYOPUKAIIMH BCETA COXPAHSITCS TaM, I7ie BceobIlee almoOKaIHII-
THYECKOTO MepeceKaeTcs ¢ eMHUYHOCTHIO cymnecTBoBanuA. % Kontinualni vyklad
tu prostupuji exkurzy s ruskym materidlem. Jeho ,aesthesis“ pritom dava moznost
odstupu: ,Mup screTrdecku mpeacrapiieH. UyBCTBEHHO-TEJIECHOE UHTYUPOBAHUE,
BOB3BBIIIIEHHOCTD KECTa MJIM IOCTYIIKa MpeObIBaHUE B M3MEPEHUM IPEeAebHOCTH
WIN MOTPAHUYHOCTH, BHUMAHUE K 3CTETHYECKOU O(DOPMIIEHHOCTH COI[UAJIBHOTO
IIPOEKTA WJIU, HAIIPOTUB, TEME JABUKEHMUS, CMEIEHNsI, 00KUBAIOIIEr0 MUP KOUYEBbS
— yesioBeK XX B. MbICTUI (,MBICJTHIT ce0s“) KaK uesIoBeK acTeTuueckuii. Ha pyoexke
XX — XXI BB. aneandanus K 3CTETUUYECKOMY CBA3aHA C BO3MOXKHOCTBIO YCUIUBATH
WY OCJISAOJIATE JUCKYPCHI B UX CIIOCOOHOCTH OBITH BIACThI0. ABTOHOMUBHUPYS JTUC-
KypC, 3CTETUYECKOE BBIBOJUT €T0 K IpefelaM aKTyaIbHOTO AUCKYPCHUBHOTO IIOJIA,
— HEKOTOPBIM 06pa30M IUCKYPC CTABUTCS IIPOTUB CAMOTO cebsi. ICTETUUECKOE JTaeT

186 A. I'psikasios: [TuceMo u cobbiTre. dcTeTndeckast Tonorpadus coBpemennoctu. Hayka, CaHKT-
[TeTepOpyT 2004, S. 5—7.
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BO3MOYKHOCTH IUCTAHI[UHU YK€ B CHJIY TOTO, UTO 00s3aTEIbHO BHE/IPSIET B IUCKYPC
IJ1aH KoMMeHTapusa. DPdeKT NPUCYTCTBUA KOMMEHTapUs IIPEBPAIIaeT COOBITUA U
TEKCTHI B 0COOBIe acTeTnyeckue (heHOMeHbI. Peub MOKET UATH O CBOETO POJia YHU-
BepcasIbHOH dcTeTn3anum. %7

Zatimco prvni dvé desetileti 20. stoleti definuje autor jako obdobi radikalnich
zmén estetické zkuSenosti, dal$i prinasely spiSe nové priniky a pieskupovani:
,IIpon3BeIeHUE NCKYCCTBA — COOBITHE BCTPEUH, OHO OZTHOBPEMEHHO HHIUBH/IYaTbHO
¥ 3aKOHOMEDHO; B HEM XaoC IPOCBEUMBAET CKBO3b JIOTMKY KOMIIO3UIIMM KaK
PaIMOHAIBHOTO IIOCTPOEHUS — IMEHHO TaKO€ IIPE/ICTABJIEHIE CI0KUIIOCH Y UCTOKOB
acreTuku cobbrTusi. [ToaTomy obpaliieHue K MOHSITHIO 3CTE3HCa MEHEE BCEro 03Ha-
YyaeT 3aMbIKaHVE HCCIIEZIOBAHNS B IIPeJielaX ACTETUUECKOM IIEHHOCTU. DCTe3UC KaK
(dbeHomeH — ocobast opraHu3aIst I03HABATEILHOTO OIBITA U IIONMEHOBAHUs. A KaKk
MIOHSITHE 3CTE3UC COOTHOCHM C H/IESIMU BBIPA3UTEIPHOCTU U U300paKeHuUs, CHMBO-
JIN3alUH, KyJIbTYPHOH KOHCTaHTBI, TPO6JIEeMOH BOOOpaKEHHUA U BO3MOKHBIX MU-
POB, HAKOHET], C TEMOH (PUIIOCOTHUY UMEHU, YPE3BbIUYANHO 3HAYUMOU /I PyCCKOM
dunocoderoit Tpagumun.“#® Nikdy — ani ve strukturalismu — nemizi tedy podle
Grjakalova ,mékka“ konstanta uméni. Touha po pismu-psani se u ného projevuje
ve snaze byt nablizku reflektovanym podnétiim, coZ mu piresvédcivé doklada proza
B. Pilnaka; psani jako mysleni doklad4 zase prbza V. V. Rozanova.

Vyznamné vyznamové transformace (nepeocmeicienus) formalismu a jeho kul-
tovniho pojmu ,mpuem” jsou ukizany déle; druha polovina 20. stoleti pfinasi zase
oddéleni artefaktu a textu, pricemz se na dile S. Krzizanovského dokresluje opozice
erotiky a byti a moralky a kazdodennosti.

Struktura v jejich rtiznych podobach Grjakalova fascinuje; znovu se k ni vraci
v kapitole Cmpyxmypa u scusmerHwlit mup. dcmemuka cmpykmypanusma (1930—
1940-e 200bt) a pak v partii o semiosféfe psani (Cemuocgepa nucobma. 1960—1980-e
200b1), kde se svét pojima jako globalni semiosféra, v niz se objevuji — oproti struk-
turalismu — i nestrukturované elementy (HecTpykTypumoe); intertext a transcen-
dentni ego véetné podvédomi a ,clovék z podzemi“ jako ,dar z Ruska“; vzneSené
(BosBhIIIEHHOE) je pak spjato s ,,novou gnosi“ a tsti v dekonstruktivni psani.

Grjakolov tu nikde neztraci ze zretele Rusko a ruské prostredi. Tento rys ,psani®
je u ného urcujici. Jednak vychézi dasledné z ruského textu jako opérného bodu,
jednak se v exkurzech do ruského ,prostoru psani“ dotyka a k nému smétuje. Grjaka-
loviv ,text o textu® jako typ textu je cele ukotven v prostoru ruské kultury a jejich

187 A. I'pakasos: dcrerudeckasn Tonorpadusa coppemenHoctd. Hayka, Cankr-Iletep6pyr 2004,
s.18.

188 A. I'psikasioB: ITuceMo u cobbiTre. cTeTndeckas Tonorpadus coBpemennoctu. Hayka, CaHkT-
ITeTep6pyT 2004, S. 29.
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antinomickych dvojicich,'® dualitach a paradoxech'°, ale také v ambivalentnosti
a z ni plynoucich znejisténi.'o*

Soucasné je A. Grjakalov saim rozdvojen ve dvé bytosti: v ¢tenate literatury v Siro-
kém slova smyslu, tj. védecké, reflexivni, kontemplativni, ale také belles lettres, jez
mu slouZi nejen jako ilustra¢ni material, ale také jako samo filozofické vychodisko;
casto je umélecka (krasna) proza (Pilnak, Rozanov) iniciatorem jeho ,filozofie“ ane-
bo je sama filozoficka. Filozofie — estetika — belles lettres se tak v plné sile vraceji jak
do textu vécného, tak do fikce.

Tuto tendenci ,,dotahuje“ Grjakalov svym psanim krasné prozy. Svazek novel
a povidek ITocaeonuit cesmotii*®? je umélecko-filozoficka reflexe téhoz. Zatimco Psa-
ni a udalost je dilo filozofické, tu je vice literarnosti, tam text tvori pater filozofie, zde
je filozofie jadrem textu. Kdyz fiktivnimu malifi grafitti nebo samotnému autorovi
odpustime nedostatky v latiné (,,post coitus omne animalia tristia est“), ukazuje se, ze
takovym prostupujicim textem muze byt Smutnd tvar periferie (IleuanvHas meaps
okpaumyl), fyziologie petrohradské periferie: ,Bech IleTeOypr — GECKOHEUHOCTH
MIPOCIEKTA, BO3BEIEHHOTO B SHHYIO CTeNeHb...3a [leTepOyprom ke HUYEro HeT. AX,
CHMBOJIMCT-KJIACCUK, He 3HaeIb Thl [leTepOypra. A pa3 HbIHEIITHEr0O He 3HAEIIb, TO U
CBOETO0 He 3HAJI. A 3HAIO 51, TeYaIbHAas TBAPh OKPAMHBI, XOTSI CTPAK-TI000BHUK OKpa-
UH Bpojie 0 He I0JIKEH 3HAThCA ¢ redaibio. 93 Je zde text jako krajina, asi v té podo-
bé, jako kdysi ¢esky basnicky surrealista a vytvarnik Ladislav Novak (1925-1999)
koncipoval své tiebi¢ské Zamosti jako krajinu své duse, tj. zapomenuté, sklicené, ale
soucasné vzdy své, nebo Bohumil Hrabal (1914—1997) sviij Nymburk, resp. prazskou
Liben coby periferii.'?4

Zanrovym obrazem lidského nitra jsou také ,mosectu karmu® z cyklu Moauarue
Jdywu a konfesionalni titulni novela Posledni svaty (ITocaeonuii cesmoii). V ni je
typ textu a jeho jazykové té€lo nejvice propojeny a také tematizovany: oproti jazykové
banalité, ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji vznesenost psani textu a cirkevni slo-
vanstiny (viz Bermudsky trojithelnik u J. Bondareva). Slova prosazovana v ideologi-
zované Skole akcentuji profannost, jsou ,,prilis kratkad“ — oproti ,dlouhym slovim*
(kompozitim) jazyka vzneSeného: ,, Tyna — B ucxo0d meoil — 3aryIsiHyTh MHE, KaK U Cs-
KOMY, HEBO3MOKHO, HO 3PaK MOM CUMUHYMHbBII — BOT BBUIYIIAJIACH U CXBATHIBAOT

189 Viz nasi studii Hodnotova antinomi¢nost ruské romanové kroniky. Cs. rusistika 1980, ¢. 1,
S. 10—14.

190 I. Pospisil: Dualita a eticky pfesah v ruské literatute. Etika 1991, €. 2. s. 34—309.

191 Viz nasi studii Plynuti a udalost (K ,filozofii“ ruského romanu). Slovak Review 2005, vol. XIV,
no. 1, s. 14—22.

192 A. I'pskanos: Ilocnenuunii cesaron. [loBectn. Packassl. LleHTp 1yxoBHOTO BO3pokaeHUA UYep-
HO3eMHOTO0 Kpasi, BopoHexk 2002.

193 A. I'pskanos: Ilocnenuuii cesitoit. [loBectu. Packasbl. LIeHTp IyXOBHOTO BO3poskaeHUs Yep-
HO3EMHOTO0 Kpasi, BopoHex 2002, s. 321.

194 Viz nasi recenzi knihy: Jan Solovjev: Okamziky s Hrabalem. Foto akad. malif Jan Solovjev,
k vydani pripravil a texty Zdenka Hrabici, Leo Hanzla, akad. malife Josefa Jiry, akad. maliie
Jaroslava Klapsté a textem svym doplnil Jan Solovjev. Albert, Boskovice 1999, 104 s. KAM,
priloha, 10 (¥ijen) 1999, s. VI.
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/1e1n02.1a201bHble TBOU CIJIOBIA — TPU3PAK MO MaJIOMOIITHBIH, PACCBETHBIN, IBOPO-
BBII CaHKT-IIETePOYPICKUi OPO/A’KKA KOPBICTHO MOTAHYJICA BCJIE, TBOUM OyHAM
u npa3gHukam. 1 BoT Oy[HU, HEHYKHbIE MHE U KaJIOCTU He JIOBSIIUE, U TPA3THUKH
— HU B O/THOM CBETJIOM 51 TeOs He BCTpeYasl, — BCE B PsiJl BHICTDOEHHOE — OT IIEPBOTO
00’KECTBEHHOTO CTHIIKA /[0 TIOCJIEHETO0 BCXPUIIA, — BCE MOIOJI3AET THXO0 U OOKJIa-
JIBIBAET ...H JIyMAI0 3aI103/1aJ10, YTO KEM-TO 3TO 3aMbICJIEHO U KTO-TO, OOJIBININMA, YeM
TBI U 5, CTOUT U CMOTPHUT, HE TOPOITUT K HE TPO3UT, & CMOTPHT, BCE IIOHUMAsI ¥ IPHU-
HuMas. 1%

Tajemny svét nabozenskych prozitki ztélesnénych ve vznesenosti jazyka a uslech-
tilosti textu se srazi se silou kazdodennosti (nikoli nadarmo radi ucitelka hlavnimu
hrdinovi této konfesionalni prozy, aby o svém modleni ve skole pomléel). Ramec
novely tvori vypravécova cesta (autorsky vypravéc jako by zrcadlové oslovuje sama
sebe) za matkou, kterou z jejtho domku pro bezmoc odvezli neznamo kam. Proud
védomi, hlavné vzpominek na venkovské détstvi, utvari télo novely.

V povidce Vztekla liska (bewenas aucuya) se konstatuje tézisté lidského zivota
jako permanentni tzkost: od tizkostného snu az po ponor do tiZzivého détstvi a nescet-
né ustrky: Zivot je nesnesitelny a jen Hamletovy dvody, tj. nejistota, nebot z téchto
kon¢in se jesté nikdo nevratil, aby o nich podal zpravu, brani sebevrazdé: ,,On mpo-
CHYJICSI B TEMHOTE Ha CTOJIE U JIESKAJT, OT/IaBasiCh IIOKOI0...MTHOBEHbE Ha3a 1 COH Opo-
CHJI €T0 Ha 3eMJIIO, OH T1a/1aJT ¢ BBICOKOT'O JIOXKA, HO 710 TBEPAU He JToJIeTasl — yAap He
HaXO/IWJI CUJIbI U IIPOBAJIUBAJICS C TEJIOM B HEBUIMMOE ITOATIOIbe. CTOJI BO CHE CTal
CYII[ECTBOM KUBBIM — Pa3/[BUHYJIUCH IIepOaThIe JOCKY 1 Pa3/aiich BbIPE3aHHbIE HA
HUX UM€HA, 3Be3/Ibl ¥ KpecThl. /IyGoBasi CTOJIENIHUIIA YCTYIINIIA CHY U OT/IaJIa YeJIoBe-
Ka mazieHuio. HoKKHU cToJ1a, 3aTOJIKAHHBIE U HEUUCTHIE, IOHAINCH HA/l TJIMHIHBIM
[I0JIOM CTPAIITHBIMH [T€PEKPEIEHHBIMU XOAYJISIMHU...OH Al MUMO HUX, 3aKPbIBAJ
TOJIOBY, XOPOHACH OT BCETO, ¥ CKBO3b CTEKJITHHBIE JIAZIOHU BHJIE] B3OECUBIIHHICA
mrronopamuit Mup.“%® Viudypiitomné zlo symbolizuje klubko uzovek, které se sviji
kolem rukou. Zivot je jako lovecka $tvanice: ,VTKu B3J1eTanu u Kpy>KHJIHCh HaJ| Ka-
MBIIIIAMH, HO JIETETh Ha [VIYIyI0 CMEPTh HE XOTEJM — CBOPAUNBAJIN K YHCTOH BOJE
PEKH U He BO3BPAIAJIKChH IO TEMHOTHI. MIBaH Geras ieHb, Apyrou, TpeTHi — u 6erathb
npuBbIK. Ha Gery He 3a/pIXajicsi, POT €ro KOPOTKO XBaTajl BO3/YX, IJIa3a PhICKAIH
— OH JIa’Ke MMOCKYJIMBATh HAYAJI, KOT/Ia KOJIFOUKA ITOT1a/1aj1a MO/| MAJIbIbl MJIM BeTKa
TEpHA XJIecTasa 1o Ieke. boJapbHble MecTa 3ayIu3bIBaJl Obl, €CTu O A3BIK JI0CTaBAJI.
VBaH 0XOTy OXOTHUKY HE JIOBEPSLT — caM OeraJi, caM IMOAKPaIbIBAJICS, 00IU3bIBATICS
Ha JIU4Yb, — OH OXOTOU KHJI U criacaj ce0s OT JIUITHErO BDEMEHHU U OT MBICJIEN — FOH-
YyeMy 4YeJIOBEKY 3aueM OHU HamoOHBI? CTaphlil cocesl M OXOTHUKOM B Jiejie He ObL,
PY?Kbe caMO OXOTHJIOCH, & He CTapBhIi, 3a0BIBIIMI a3apT U NOroHI0. JKU3Hb — 0X0Ta
...JIOJTKPACThCS, HBTOTOBUTHCS, IIPHITHYTh U ITy30M HaKPBITh — U Ha Oeper ¢ 100bIuel,

195 A. I'psakanos: Ilocnenuuii cesaron. [loBectn. Packassl. LleHTp 1yxoBHOTO BO3pokaeHUd UYep-
HO3eMHOTO0 Kpas, Boponex 2002, s. 205.

196 A. I'psikanos: Iocnemuuii cesitoit. [loBectu. Packasbl. LIeHTp IyXOBHOTO BO3poskaeHUs Yep-
HO3eMHOTI0 Kpasd, Boponex 2002, s. 257.
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oTpsIXHYThCsT 1 Oerom masbiie. 97 Vztekl4 liska, kterou — zapomenuvsi na priroze-
nou opatrnost — honi banda kluk — je emblémem zbésilosti svéta a tizkosti cloveka.
Takovou ,Rahmenerzidhlung” je i novela Ubohd pravda (bednas ucmuna), uvede-
né promluvou univerzitniho uditele k absolvujicim studentim marxistické filozofie,
z niZ se roztéka eka reminiscenci véetné afghanskych. Typ textu je stéle tyZ a pritom
stéle jiny ve svych proménéach: filozoficka citatovost, reminiscentnost a aluzivnost,
budovani intertextu a metatextu (Herbert Spencer, Friedrich Nietzsche, Sigmund
Freud, Jean-Paul Sartre, Nikolaj Fjodorov).

Jestli je Grjakalovova védecko-esejistickd publikace analytickym prtvodcem po
estetice 20. stoleti, priivodcem, jenz je stale pupecni Snidirou spjat s texty, sim vytva-
fejici textovy typ na pomezi krasné a vécné prozy, jsou jeho novely a povidky zase
beletristickym komentarem k ,zivotu ve védé€“, jenz vede generace se spalenymi kii-
dly.*8 Filozofie a text vytvareji komplementarni dvojici. Grjakalov-prozaik a Grjaka-
lov-myslitel buduji nosny typ textu, jenz vyhliZi z prostoru za proslulym Alenc¢inym
zrcadlem: jsme schopni mu porozumét ve vzacnych okamzicich vzajemného prolnuti
a osviceni. Soucasné se tu sléva typ filozofické reflexe a uméleckého slova s jejich
narodnim zrcadlenim (,pycckoe mmcbmo®), které je podstatou jeho ptivodnosti,
autenticity a nenahraditelnosti.

C) Nova ,,vnitini emigrace“? (Poetika nezacastnénosti)

Autorka nékolika literarnévédnych publikaci na témata moderny a moderni slovenské
literatury'® Maria Barorova, jejiz umélecka proza byla prelozena do fady svétovych
jazykd, prichazi s ndpaditou publikaci o slovenském katolickém konvertitovi, 1éka-
T, filozofovi, basnikovi a aforistovi Pavlu Straussovi (1912—1994).2°° Tvorbu Pavla
Strausse a jeho Zivotni filozofii postihla autorka na nékolika mistech své monografie,
vychézejic také ze Straussovy autobiografie Clovek pre nikoho (2000). Podstatnym
rysem P. Strausse byla jeho zakotvenost v némecké kultufe a némeckém prostie-
di, jeho sepéti s némeckou a rakouskou modernou, se stiedoevropskym kulturnim
a politickym prostorem, kde tvorili rizni umélci ve Vidni i v Praze, kde studoval.
Neni divu, Ze si oblibil Roberta Musila, ale také Marcela Prousta, v jejichz jazycich
se volné pohyboval. Jeho prvni basnické sbirky jsou némecké: Kanone auf dem Ei
a Schwarze Verse; pozdéji toho napise jesté dost — mezi tim jsou ovSem i lékarska

197 A. I'psikanos: Iocnenuuii cesitoit. [loBectu. Packasbl. LIeHTp IyXOBHOTO BO3posKaeHUs Yep-
HO3EMHOTO0 Kpasi, BopoHek 2002, s. 265.

198 Viz I. Pospisil: Spalena kiidla. Maly prvodce po ¢eské recepci ruské prozy 70.-80. let 20. sto-
leti. Brno 1998.

199 Hvisc, J. — Marcéok, V. — Batorova, M. — Petrik, V.: Biele miesta v slovenskej literattre. Bratisla-
va 1991. Batorova, M.: Roky tzkosti a vzopatia. Causa editio, Bratislava 1992. Taz: Jozef Ciger
Hronsky a moderna. Mytus a mytologia v literattre. Bratislava: Veda, 2000. Taz: Jozef Ciger
Hronsky und die Moderne. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles
— New York — Oxford — Wien 2004.

200 M. Batorova: Paradoxy Pavla Straussa. Petrus, Bratislava 2006.
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pojednani. Néco pak vychazi v zahraniéi, ale vét§ina kon¢i na dlouhou dobu v zasuv-
kach (vyjimku tvori nékolik dél z ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti — Zapisky diletan-
ta, Zakruty bez ciest, preklady J.-P. Sartra a J. Giraudoux pro Slovensky rozhlas).
AZ po roce 1989 se nékolik véci koneéné objevuje. V mistech, kde pisobil jako 1ékar
(Plzen, RuZzomberok, Bratislava, Skalica, Nitra), shromazd'uje kolem sebe podobné
nezavisle smyslejici lidi.

Jadrem monografie je ivaha o osudu tviir¢ich jedincii v spolecenskych tlacich,
reflexe o ,tichém disentu® a o potfebé ticha, o straussovském aforismu a o tvorbé
coby zptisobu rezistence a preziti: k tomu skyta Straussiv zZivot a dilo neptreberné
moznosti. Jen malo se v§ak dovidame o Straussovych nazorovych postojich za prvni
Slovenské republiky, pfed tim a té€sné potom.

Autorka tu také pracuje s pojmem ,,vnttorna emigracia“, ktery je vlastné vyuas-
ténim jejiho pojeti. Jednu kapitolu pfimo nazyva Vnutorna emigracia ako produkt
totalitnych systémov. K tomu je tieba pripojit kratky komentar. Pojem ,,vnitini emi-
grace“ ma rtzné zdroje. Byl to asi nastup nacisti v Némecku, kdy se ministrem pro-
pagandy stal Goebbels, ale také v Rusku po Rijnové revoluci a zejména po nastupu
nezastfené Stalinovy diktatury v roce 1929; pravda je, ze ,,vnitfni emigrace” byva
spojovana s totalitnimi nebo autoritaiskymi rezimy, nicméné ani v posledni dobé se
pojem neprestava uzivat i mimo tyto souvislosti.

Podivejme se na jednu z téchto dvou domovskych zemi pojmu blize — na sou-
¢asné Rusko. O zZivotnosti pojmu tu svéd¢i literatura i internetové zdroje, mimo jiné
zevrubna stat Olega Maslova Hosas sHympentas amuepauus 8 Poccuu Hauana XXI
eexa (23. 5. 2006), ktera predpoklad o vyluéném spojeni pojmu s totalitnimi struk-
turami do zna¢né miry vyvraci: ,AHaIN3 KPUTUUECKOTO UKCJIA IIyOJIHMIHBIX BHICTYII-
JIEHUH TIPEACTABUTENIEH PA3JIMYHBIX CTPATOB POCCHHCKOTO OOIIECTBA ITO3BOJISET
YTBEPIKAATh, YTO B Poccun HA CETOHSAIIHUM /TeHb MOXKHO BBIIEUTD U Kaaccudu-
[[MPOBATh HOBYIO BHYTPEHHIO AMUTPAIIUIO, IPUYEM KaK ,JIEBYIO ‘, TAK U ,IIPABYIO".
3HAKOBBIM JIJISI TIPEJICTABUTEIE HOBON BHYTPEHHEU SMHUTPAIUH SIBJISIETCSA ITOCTO-
SIHHOE TO/TYEPKUBAHNE B PAMKAX PUTOPHUKY CBOETO HEYUYACTUSI B KU3HU TOCyZapc-
TBa U ob1ecrna. 2!

Podle autora se v hledacim programu YANDEX souslovi ,,pazBast Poccun® a ,,pacmaz
Poccuu” objevuji proporcionalné i ve spojeni s rozpadem SSSR. Nicméné autor upo-
zornuje, Ze ruska slova ,pacnan” a ,pasBan” nejsou identicka, nebot ,pazBan” impli-
kuje nikoli logicky vysledek vnitinich procest, ale predpokladé existenci mohutnych
sil, které zemi rozvratily zevnitt i zvendéi. Spise levicova nebo narodni a nacionalisticka
vnitfni emigrace, uzivajic pojem ,pacmazm Poccun®, vidi pfi¢inu nikoli v Rusku a Rusech,
ale spise ve vnéjsich faktorech a tlacich a sama se od vSeho toho distancuje a soucas-
né zdlraziiuje svoji bezmoc a neschopnost to zménit....Pravicova vnitini emigrace, tj.
kapitalisti¢ti podnikatelé a marginalizovani liberalové, akcentuji svoji netcéast v téchto
procesech (HenmpuyactHOCTB), pripoustéjice, Ze nyni neni jejich doba, ale Ze jejich cas
prijde. Autor ¢lanku Oleg Maslov se domniva, Ze se Casto vytvareji i politické mimikry

201 http://www.polit.nnov.ru/2006/05/23/emigration/, s. 1.
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— napt. strana Edunas Poccus je ¢asto jejich Gto¢istém nebo ji alesponi podporuji: je
pro né ,kovarnou budoucich kadri“. Maslov tvrdi, Ze v soucasné situaci je vnitini emi-
grace v Rusku pocetnéjsi nez kdysi vnitini emigrace v SSSR. Vnitini emigrace je jen
ta, ktera z néjakych (dnes spise ekonomickych) divod nemtze opustit Rusko (diive
»HeBbIe3HbIe ), v Zadné piipadé to nejsou ti, ktef Ziji ve dvou zemich, zejména v USA,
Velké Britanii, Némecku nebo Francii, a ¢as od ¢asu se do Ruska vraceji.

,Vnitfni emigrant” musi rezignovat na svoje angazma v politice, nekritizuje vlad-
nouci moc a odmitd analyzovat ménici se realitu: politika je $pinava, zitfek bude
patrit jim jako lidem ,,v biljch rouchéch® (8 6espbix oxesxmax), tedy podle Apokalypsy
¢ili Zjeveni sv. Jana na Patmu k tém, jez budou po kone¢ném kataklyzmatu spaseni.
Cést vnitinich emigrantf se vyjadiuje matné, mlhavé, v naznacich, které ptipominaji
proroctvi Nostradamova.

Takto vystupuje napiiklad Stanislav Alexandrovi¢ Belskij (ro¢. 1970), rodak
z italské komunistické rodiny v Benatkich, kterého roku 1976 adoptoval general
KGB; v roce 1992 vystudoval univerzitu v Heidelbergu, pak pracoval v némecké tajné
sluzbé a v roce 2000 se vzdal ruskym tradiim. Nyni Zije v Moskvé jako generalni
reditel meziregionalni organizace Institut narodni strategie a je medialni hvézdou.
Jeho text, jenz se obvykle pfipomin4, je Smrt posledntiho ¢lovéka (site APN). Pojed-
nani ironizuje Fukuyamovu koncepci ,konce dé€jin“, ale také umeélost soucasného
pojeti globalizace. Oslovuje Fausta (muZe to byt i aluze Odojevského Ruskijch noci,
1844, nejen Fausta jako takového, nebot také tam mladici rozpravéji s muzem pte-
zdivanym Faust o aktualnich spoleéenskych otazkach, ale prvni poloviny 19. stole-
ti) a oznamuje smrt Posledniho Clovéka, jenZ zemiel na rakovinu Zaludku (jedl jen
hamburgery v McDonaldech, nikoli poctivé lidové jidlo, piSe o steacich pojidanych
v jiz neexistujicich Dvojcatech atd.). Emblematicky vyjadiuje stav svéta ptred kata-
strofou: ,, Ha mpearun6enbHBIX PAKOBBIX YPOKAX OH ellle 60pMOTAI YTO-TO DJIEKTPOH-
HOE IIPO BOT-BOT IPsi/iyliiee CMeIllleHre peuruii u pac. Ho kace JaBHO He CIIyIiat
€ro. YJeHUKH JIPAIUCh TapTaMU U CTOSUTH Ha TOJI0Bax.

Jinak feceno: tento svét nelze doopravdy ridit ani regulovat, jeho procesy nel-
ze racionalizovat, tento nejnovéjsi stiedovek lze jen nestranné sledovat; pise, Ze si
pronajme kryt s bazénem a pomalym internetem a bude sledovat tento nejnoveéj-
$i stredoveék, pokud mu budou stacit prsty a o¢i, a bude doufat v ,nase“ — jakékoli
— vitézstvi.

Stejné jako ve 20. stoleti zmitaném kataklyzmaty, jez v tistrani svych nemocnic
— omezovany, zakazovany, ztichly — sledoval Pavol Strauss, tak i na poc¢atku 21. sto-
leti probihaji procesy, které vedou k modifikaci kategorie ,,vnitini emigrace®, nikoli
k jejimu mizeni a zmizeni, i kdyZ uz nikoli v prosttfedi Cisté totalitnim, ale v béz-
né parlamentni demokracii — mozna jen ponékud autoritativn&jsiho typu. Zivnou
pudou tohoto procesu je vSak opét nedostatek otevienosti a demokracie, prevaha
manipulace, marginalizace a diskriminace urcitych kategorii ob¢and, boj o ekono-
mickou nadvladu, pocit nefunkénosti politického systému a ptrevaha jistého typu lidi
u kormidla moci. Na druhé strané si souc¢asny ,,vnitini emigrant” je védom toho, ze
tyto procesy, které se vymkly kontrole spolecenskych mechanism, natoz jedinci,
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musi probéhnout, uvédomuje si jejich jakousi fatalnost a ¢eka, pozoruje, rozhodné
nebojuje, je pasivni, ale jeho postoj nelze nazvat klasickym pojmem ,,pasivni rezisten-
ce“: je to jen zvidavé vyckavani, védecké a chladné zkouméani soucasné faze spolecen-
ského vyvoje, jizZ se nemuze protivit, nebot probiha mimo jeho moznosti. Nicméné se
nedomnivam, Ze tyto fenomény jsou zcela nové nebo ze se néjak podstatné vymykaji
z dosavadni zku$enosti (v minulosti lidé také citili bezmoc a také pozorovali a ¢ekali
nebo se snazili alespon zmirnovat dopady projevii systému): rozdil je jen v jakém-
si chladu tohoto ¢ekani, v naprosté objektivité a doslovné ,nezicastnénosti®. Jako
by se sem promitalo davné gnostické ,byt kolemjdoucim®, nicméné s vyhledem na
budouci zapojeni — nikdo vSak nevi kdy, kde a jak.

Tyto jevy jisté zkoumaji, ale nejsem si zcela jist, zda dosti intenzivné — politolo-
gie, sociologie, socialni psychologie a snad i psychiatrie; ekl bych vsak, Ze je musi
zkoumat i kulturologie a filologie a jeji soucast literarni véda;>°* soucasné se do nich
mnohem bezprostiednéji promitaji zmény spolecenského klimatu.

202 Z internetovych zdrojt k tématu soucasné ruské ,vnitini emigrace:
http://www.polit.nnov.ru/2006/05/23/emigration/
http://www.moltat.ru/issue/58/vnutrennyaya-emigraciya.html
http://www.polit.nnov.ru/2006/04/11/project/
http://www.apn-nn.ru/author_s/43.html (stranky Institutu nacionalni strategie)
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