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VI. VYVOJOVE A LITERARNEHISTORICKE BADANI PRAZSKE
SKOLY

V pribéhu nasich tvah jsme nékolikrat zddraznili zajem prazskych strukturalnich
teoretikli o vyvojové aspekty uméni obecné a o vyvoj umeélecké literatury konkrét-
né. Prijmeme-li, Ze prazska literarni teorie ma v zdsadé tii hlavni inspiracni zdroje,
rusky formalismus, prazskou lingvistiku a estetiku, v ptipadé zkoumani vyvojovych
a historickych aspektii literatury toto plati dvojnasob. V kapitole o ruské formalni
skole jsme vidéli ziejmy daraz, ktery pozdéji rusti (sovétsti) badatelé kladli na nut-
nost zkouméani vyvojové podstaty literatury, a to piredevsim v ramci své snahy sta-
novit a popsat specifi¢nost literarnich dél a literatury viibec. Na druhou stranu, jak
jsme ukézali, prazska lingvistika tim, Ze zddraziiuje dileZitost diachronniho zkou-
mani jazyka, ktery pojimé jakozto dynamickou strukturu, podnécuje zajem teoretik
o vyvojové zkoumani struktur literarnich. Tyto dva zdroje spolu s tradici ceské lite-
rarni historie a estetiky pak utvaii specificky ptistup prazskych teoretiki k vyvojo-
vym otazkam.%°

Jan Mukarovsky a projekt literarni historie

Jan Mukartovsky, a¢ svym jménem zastiesil ¢tytdilné Déjiny ceské literatury (1959—
1995), sam zadny obecny projekt literarnéhistorického zkouméani nejenze nenabidl,”*
ale dokonce se zd4, Ze tato oblast literarnévédného zkoumani se nachézi mimo jeho
zajem. Je sice pravda, Ze se ve svém obsahlém dile o literarni historii a jejich aspek-
tech n€kolikrat explicitné zminuje, ovS§em tyto zminky jsou stejnou mérou ridké jako

90 Jan Mukatovsky mluvi pfimo o zdrojich svého ptistupu ke zkoumaéni literarnich dél jako o este-
tickém objektivismu inspirovaném dilem O. Zicha a F. X. Saldy (viz MUKAROVSKY 1948: 10),
zdroje lingvistické nezminuje. Zdroje lingvistické ostatné nezminuje ani Mojmir Grygar, kdyz
bilancuje predchidce Prazské skoly: , Prazsti strukturalisté nasledovali prikladu svych ¢eskych
predchidct, estetiki zabyvajicich se otdzkami umélecké formy (J. Durdik, O. Zich), a ruskych
formalisti predevsim v tom, Ze poloZili diraz na studium uméleckého dila jako takového, na
vyzkum jeho specifickych vlastnosti“ (GRYGAR 2006: 252).

91 Vyjimku tvoii Mukatovského referat proneseny na Poradé pracovniké UCL CSAV o tikolech
literarni védy pii dovrSovani kulturni revoluce; ve svém pidspévku nazvaném ,Ukoly a aktual-
ni otazky literarni védy v obdobi dovrsovani kulturni revoluce® pfesné pojmenovava ,dluhy*,
které, podle ného, mé/meéla literarni historie viéi literarni védé — bohuzel, vzhledem k tomu,
Ze jeho vyhl4seni jsou velice obecnd, bez nastinu konkrétnich metodologickych strategii a navic
silné ovlivnéna dobovou tendenci, nemyslim si, Ze néjak vyrazné ovlivnila ¢eskou literarni
historii ¢ historiografii. (P¥ispévky z této Porady byly otistény v ¢asopisu Ceskad literatura
1/1960.)
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kusé. Presto v jeho pripadé miZzeme mluvit o jakychsi zdsadach a podminkéach, které
jsou v tzkém vztahu k literarnéhistorickému zkoumani, takze na jejich zakladé lze
Mukarovského koncept literarni historie do jisté miry odhadovat ¢i vyvozovat. Obec-
né miZzeme rozlisit tii oblasti, ve kterych se Mukatovsky blize dotyka problematiky
literarnéhistorického zkoumani. Za prvé jsou to jiz zminéné explicitni zminky doty-
kajici se tohoto pfedmétu. Za druhé miZzeme o literarni historii mluvit v souvislos-
ti s Mukatovského obsahlym zkoumanim objektu literarni historie, tedy literatury
a jejiho vyvoje. A kone¢né za tieti se mizeme pokusit o jisté shrnuti Mukariovského
pohledu na déjiny literatury na zékladé jeho konkrétnich rozbort konkrétnich lite-
rarnich dél a kontexta.

Literatura a jeji historie

Rekli jsme, Ze Jan Mukarovsky nenabizi Zadny systémové uceleny navrh, ve kterém
by nastinil metodu a obecné aspekty literarni historie v intencich strukturalistické
doktriny. V jeho dile sice nalezneme roztrousené zminky ¢astecné naznacujici speci-
fika a dkoly literarnéhistorického zkoumani, nicméné vezmeme-li v potaz, kolik své
teoretické pozornosti vénuje vyvojovym aspektiim literatury, je pon€kud piekvapivé,
Ze autor zaroven nenabizi nacrt klicovych zésad zptisobu, jakym by mohly byt tyto
vyvojové struktury legitimné uchopeny a poradany. Pravdépodobné nejexplicitnéjsi
formulaci cili literdrnéhistorického badani nalezneme v ivodu jeho studie ,,Pola-
kova VzneSenost prirody” (1934): ,,Cilem strukturni literarni historie, jakozto védy
o struktute viibec, je pochopit vyvoj basnictvi v celé jeho sloZitosti (mnohonasobné
vztahy slozek uvnitt struktury a pfesuny téchto vztaht), $iti (pomér vyvoje literatury
k jinym vyvojovym Faddm sociélnich jevil), ale také zakonitosti (jednota vyvoje dana
imanentnim fadem struktury* (MUKAROVSKY 1948 /1934/: 91-92). V tomto smys-
lu na jiném misté autor formuluje roli konkrétniho subjektu takového ¢inéni, tedy
literarniho historika: ,V takovém ptipadé historik umeéni, srovnavaje paralelni vyvoj
uméni v nékolika zemich, zjisti nepravidelnosti a mezery ve vyvoji tam, kde pocet
tviiréich individui nebyl tmérny poétu tloh“ (MUKAROVSKY 2000 /1937a/: 257).
Historik musi nahlizet basnickou strukturu v celé jeji dynamice a v celé jeji souvis-
losti se strukturami mimoliterarnimi, aby o jejich zménach mohl podat adekvatni
svédectvi — toto vyhlaseni se stava krédem Mukatovského literarnéhistorické prace.
Ovsem Mukatovsky ve svém zajimavém vyc¢tu moznych profesionalnich pohledi na
literaturu pokracuje jesté dale, tentokrate smérem ztélesnénym pozdéjsim navrhem
Vodic¢kovym. Ocitujme si zdsadni pasaz: ,,Co kdyz je naptiklad vnimajici individuum
kritikem? Tady se pak soukroma reakce individua na dilo stane zaleZitosti kolektivni,
kritik formuje svym individudlnim postojem do zna¢né miry postoj, ktery zaujmou
k dilu vnimatelé ostatni [...] kritikiiv soud muZe mit vliv na tvorbu budouci, autora
samého i autort jinych. Tu jde o spolupraci kritiky s uméleckym tvorenim, ktera
miize mit podle historické situace uméni riiznou formu a zavaznost“ (MUKAROV-
SKY 2000 /1946/: 313). Na jedné strané se zde setkavame s formulaci myslenek, kte-
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ré se pozdéji staly v podstatné propracovanéjsi formé kli¢ovymi koncepty Vodic¢kova
nastinéni tkold a strategii literarni historie; na strané druhé ovsem Felix Vodicka
zdlraznuje nutnost detailné rozliSovat mezi kritickymi ohlasy pro tcely literarnéhis-
torického badani: ,,Ohlasy, posuzujici nebo rozbirajici dilo, byly zaznamenavany a na
nich byl oziejmovan postup chapani a poznavani literarniho dila. S tim souviselo, Ze
hlasy kritické nebyly odliSovany od soudt védeckych, ackoliv svou povahou a funkei
jsou zcela odlisného charakteru“ (VODICKA 1998: 286).

Musime jen zdiraznit, Ze Jan Mukatovsky neformuluje nutnost zkouméani kri-
tickych ohlasi dila v ramci literarnéhistorického badani, ale v ramci svého obecné-
ho zkoumani individui, jez vstupuji do vyvojovych struktur literatury. Jeho koncept
individua v uméni je pak neoddélitelné propojen s konceptem subjektu a potazmo se
samotnym vyvojem literatury.

Literarni vyvoj a subjekt

,Vyvoj, nazirame-li na n€j jako na skutec¢né plynulé déni, neni ani na chvili, v svém
nejkratsim tseku trvalym stavem; hotové dilo, které se zda stabilizovat jisty okamzik
vyvoje, je nositelem vyvojového proudu jen ve chvili svého zrodu; vyvoj struktury
hned nato pielévé se do dél novych® (MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 347).92

Jan Mukarovsky se systematicky vénuje teoretickému zkouméni literdrniho
vyvoje a jeho aspekti pomoci néstroji, které mu poskytlo formalistické zkouméani
literarniho vyvoje?3 a hegelovska koncepce vyvoje obsazené v estetickych koncepcich
jeho Ceskych predchidci. To, na co vSak klade apriorni diiraz, je detailni zkoumani
subjektu(t) a jeho(jejich) Gcasti v tomto vyvoji — na této rovin€ je autor zietelné
inspirovan pozicemi orientovanymi fenomenologicky.?* Jak jsme uvedli, Muka-
rovsky zdaraznuje jak vyvojovou stranku imanentni, tak jeho souvislost s vyvojem
mimoliterdrnim — pravé v tomto sepéti se stava klicovym pojem individua, tedy
specifického subjektu: , Dalsi otdzkou je vztah individua a vyvoje. Na jedné strané
je objektivni vivoj — zdani, Ze vSe, co se stalo, se stat muselo, na druhé strané védo-
mi individua, Ze jednalo ze své svobodné viile, Ze se rozhodovalo volné pro jednu
z velikého mnozstvi moznosti“ (MUKAROVSKY 2000 /1946/: 330). Vidéli jsme, Ze
Mukatovsky na mnoha mistech svého dila poukazuje na imanentni podminénost

92 Mojmir Grygar trefné poukazuje na genezi Mukatovského pojmu struktury (dila a vyvoje):
,Kdyz Mukarovsky prenesl pojem literarni struktury z oblasti rozboru jednotlivého dila do
mnohem §ir§itho a komplikovanéjsiho prostoru literarnéhistorického badani, klicovy termin
jeho anlytické metody se zménil, modifikoval. Nabyl obecnéjsi platnosti a stal se povytce dyna-
mickym. Tento posun umoznil teoretiktim i historiktim postihnout za jednotlivymi nehybnymi
dily proménlivy proces stalych zmén, postupného preskupovani strukturnich prvka“ (GRY-
GAR 2006: 267).

93 Felix Vodicka uvadi, ze ,v roce 1929 byla Mukarovského predstava literarniho vyvoje pfimo
zavisla na teoretickych poznatcich ruské formalni $koly“ (VODICKA 1966: 89).

94 K fenomenologickym rystim Mukatovského ptistupu a k problémtim plynoucim z tohoto pti-
stupu se podrobnéji vyjadiuje Galan (1985: 69).
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struktury literarniho vyvoje. OvSem aby mohl do této obecné, imanentné se vyvijejici
struktury zahrnout i jednotliva dila, ktera jsou ,realizace jistého vyvojového stup-
né umeélecké struktury” (309) a ktera jsou zaroven produkty konkrétnich tvtircich
aktli konkrétnich individui, nemuze ignorovat zptisob, jakym se vyvoj obecné dotyka
téchto individui — ta jsou podle Mukarovského ,obecnymi a stalymi“ Ciniteli lite-
rarniho vyvoje: ,Pokladame-li za zakladni znak osobnosti tendenci k jedine¢nosti,
nepodminénosti a neproménnosti, jevi se nAm osobnost nutné jako protiklad ima-
nentniho vyvoje kazdé kulturni fady, do které zasahuje [...] Ze stanoviska vyvijejici se
fady jevi se zasah osobnosti jednak jako porusenti jeji souvislosti v ¢ase, jednak vSech
— a zaroven, tymZ aktem — jako sila uvadéjici tuto ¥adu v pohyb* (MUKAROVSKY
2000 /1943b/: 340).

V teleologickém systému vyvoje literatury, ktery je ndm nabizen, je individuum
jednak entitou vynucenou samotnym literarnim vyvojem a jednak produktem vyvoje
spolecenského. Individuum je tak zakotveno ve dvou planech, které jsou naopak diky
tomuto individuu neoddélitelné propojeny: ,Vyvojova nutnost neni vSak totozna
s nutnosti logickou: vidy je mozno predpokladat, Zze vyvojova funkce, kterou vykonal
vliv neseny jistou osobnosti, mohla byt vykonana i vlivem jinym, kdyby byla zasahla
jina osobnost, ptichazejici z jiného prostiedi atd.; dalsi vyvoj vychazejici z tohoto
jiného vlivu byl by patrné vypadal jinak nez onen, ktery skute¢né nastal. Skloubenost
imanentni vyvojové linie, byt se zdala sebeptisnéjsi, ponechava vzdy plnou volnost
nahodé-individuu, nikoli v tom smyslu, Ze by individuum mohlo zlomit vyvojo-
vé sméfovani (takovy zasah je nejen mimo dosah viile individua, ale i mimo oblast
jeho zaméru, ponévadz individuum hodl4 zménit dosavadni stav, av§ak to znamena
zachovat i totoznost zménéné véci), ale v tom smyslu, zZe vyvojova tendence je mno-
hem $irsi nez jeji konkrétni realizace: kazda realizace vjvojové tendence je jen jedna
z mnoha, nebo aspon né€kolika moznych. Zatradéni individua jako vyvojového ¢inite-
le do teoretického zkoumani literatury znamena vlastné teprve definitivni likvidaci
kauzalniho pojimani vyvoje“ (MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 350).

Co vsak z toho plyne pro literarné€historické zkoumani? Pfredevsim to, Ze literarni
historie ma teoreticky zéklad — je to literarni teorie, ktera nahlizi a definuje vztahy
tykajici se vyvoje literatury, a tedy sekundarné i otazky literarni historie,®> ovSem
aniz by se v8ak autor na tyto otazky sdm bliZe soustfedil. Misto toho se soustfed’uje
na zplisob determinace vyvojovych struktur literatury vyvojem obecnym — zamétuje
svou pozornost na determinaci individua, které je spojnici mezi svétem a literaturou:
~Basnikova zivotni zkusenost, zakotvena v basnikové rodinném, krajovém a social-
nim piivodu, v jeho zaméstnani atd., zabarvuje nové tradi¢ni tematiku basnictvi,
popf. pfinasi i novy latkovy okruh, nové typy postav atd.; i naopak vykonava ovsem
latkova tradice basnictvi vliv na basnikovy zivotni zkusSenosti vstupujici do literatury,
zabarvujic je svym vyznamovym ovzdusim nebo i pfetavujic je zcela v tradi¢ni ndmé-

95 Souvislost Mukatovského ptiklonu k diachronii s jeho zdjmem o zkouméani vyvojovych aspektt
literatury zdaraznuje ve své studii ,,Celistvost literarniho procesu” i Felix Vodicka — viz VODIC-
KA 1966: 88-89.
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ty a motivy* (MUKAROVSKY 2000 /1941/: 266). Vezmeme-li v potaz, Ze individuum
determinované okolim stoji v zakladu kazdého jednotlivého literarniho dila, a tim ho
samo determinuje, bylo by vice nez snadné upadnout do (ultra)pozitivistické pasti.
Proto Mukarovsky explicitné uvadi, Ze ,nestaci, chceme-li vidét basnikovu osobnost
jako déni, rozlozit ji mechanicky ve slozky, z kterych se postupné slozila“ (MUKA-
ROVSKY 2000 /1943b/: 352), a téz ¥ik4, Ze se nechceme ,uchylovat k Zivotopisnym
detailim, jejichZ objektivni pritkaznost pro vzajemné vztahy literarni neni vétsi nez
anekdoticka“ (MUKAROVSKY 2000 /z poloviny 40. let/: 297).

Literarni historie v prikladech

Jan Mukatovsky se pii feSeni jednotlivych teoretickych problémt casto uchylu-
je k prikladim z konkrétnich literarnich kontextdi, kterymi doklada své teoretické
hypotézy. Na strané druhé ovsem pise studie, které se primo tykaji konkrétnich d€l
a obdobi ceské literatury — na nékolika mistech mluvi o literarnich smérech, jejich
charakteristikach a komparaci, naptiklad: ,lidové uméni, které romantism vyzvedl
ajez se od té doby ukéizalo tak mnohonasobnym oplodnitelem umélecké tvorby, bylo
prred romantismem pokladano za divodinu vazZné pozornosti nevhodnou. Za lidovym
jako je nap¥. jarmare¢ni piseti nebo mali¥'stvi vyvésnich stitd“ (MUKAROVSKY 2000
/1942/:71), ¢i: ,Leckdy vznikaji také v nadrodnim uméni, které se proti jinym opozdi-
lo, pii ,dohanéni“ zameskaného vyvoje vynikajici zjevy, které jsou vlastné syntézami
nékolika vyvojovych etap; tak v ¢eské poezii basnicky zjev J. Vrchlického odpovida
zaroven i hugovskému romantismu, i parnasismu — odtud z¢asti jeho mohutné roz-
péti“ (MUKAROVSKY 2000 /1943/: 199).

Ac se autor soustied’uje na to, co bychom mohli (v souladu s formalistickou tra-
dici) nazvat vyvojem forem ¢i tvarti, pouziva doboveé bézné literarn€historické termi-
ny a ¢lenéni, aniz by je mél pottebu jakkoli potvrzovat ¢i uptesiiovat. Trochu nas v§ak
zaroven prekvapi, Ze v protikladu k vyse zminéné citaci tykajici se anekdotického
charakteru skutecnosti o basnikové Zivoté pro interpretaci literarniho dila Muka-
fovsky na jiném misté ¥ika: ,Kdybychom kromé situace imanentni chtéli prihléd-
nout jesté i k obecné situaci kulturni a socialni, ukazaly by se zcela jisté jesté dalsi
momenty, prispivajici k objektivnimu vysvétleni vyraznosti a viditelnosti Machova
basnického zjevu“ (MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 344). Zda se tak, Ze autor sam,
podobneé jako formalisté, do jisté miry neustale osciluje v ramci vztahu autora, jeho
Zivota, dila, socidlniho kontextu a vyvoje literarniho, avsak do jeho kone¢ného systé-
mového a jednotného rozieseni se nepousti. Do ¢eho se vSak pousti, a to predevsim
ve studiich ,Poldkova VzneSenost ptirody” (1934) a ,,Obecné zasady a vyvoj novo-
ceského verse” (1934), je precizni rozbor jdouci napti¢ né€kolika plany objektu jeho
zkoumani.

Jestlize v souvislosti s druhou jmenovanou studii vynechdm autorovo uchopeni

Vv 7 Y7z

aspektii versové stavby a zaméfim se na jeji tfeti ¢ast (Déjiny novodobého verse),
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dovolim si kratce shrnout zdsady Mukarovského ptistupu, v némz se snoubi badani
teoretické s historickymi a historizujicimi komparativnimi postupy: autor predev§im
kombinuje vlastni vykladové pasaze s analyzou konkrétnich textli; ovSem toto teo-
reticko historické uchopeni vyvoje tvart dopliiuje mnozstvim sekundarni literatury,
a to jak teoretické, tak i historické; nakonec jesté své snazeni rozSifuje o studium
dobovych i soucasnych ohlasi. Vysledkem je pak konzistentni, uceleny a vnitiné
strukturovany tvar, ktery mtizeme povazovat za prikladny pokus o teoreticko histo-
rickou analyzu daného jevu.

V tvodu jsem ocitoval Mukarovského explicitni formulaci cilti literarnéhistoric-
kého badani vramci obecnéjsiho vyzkumu literarnévédného. Da se fici, Ze v ,Polakoveé
Vznes$enosti piirody” Mukatovsky pronika nejdale na tizemi literarnéhistorické ana-
Iyzy, kdyZ se snazi ukazat a dokazat, ze zminéné Polakovo dilo predstavuje jisty ,,chy-
béjici” vyvojovy stupen, bez jehoZ zdliraznéni jsou vSechny interpretace vyvoje a déjin
Ceské poezie nutné zkresleny. Mukarovsky opét rozborem obecnych literarnich kon-
texti i konkrétnich tvara a jejich vyvojovych aspektit dosahuje konzistentnich a pie-
svédcivych hypotéz o vyvoji ¢asti ¢eské literatury v konkrétni dob€; jak shrnuje Felix
Vodicka ve své studii ,,Celistvost literarniho procesu®: , Té€zisté Mukatovského studie
lezi v [...] rekonstrukei imanentni vyvojové linie novoceské poezie a v zatazeni Pola-
kovy basné do tohoto vyvoje* (VODICKA 1966: 89).9° Ovsem o néco dale tentyz Felix
Vodicka formuluje myslenku, ktera se zda nutnym disledkem ,napéti“ mezi Muka-
fovského explicitni formulaci cili literarnéhistorického badani a mezi praktickymi
zavery, ke kterym dochézi na konci zkoumani historického mista Polakovych verst
v Ceské poezii: ,Okolnost, ze strukturni déjiny literatury byly v pojeti Mukarovské-
ho omezeny na zjistovani vyvojové hodnoty a vzajemného vztahu jednotlivych rad
spolecenskych jevii, ze nebylo vyuzito pro potieby diachronie teorie znaku, nutici
rekonstruovat a interpretovat vztahy mezi tviircem znaku, znakem a vnimatelem,
dodavala Poldkové VznesSenosti ptirody charakter iniciativni studie bez naroku na
celistvé reseni vyvojovych problémt“ (98). Vodicka zde pfimo poukazuje na to, Ze
Jan Mukatovsky sice vyhlasuje cile literarnéhistorického badani a predklada rozbory
konkrétnich aspektti a tvart vyvoje ceské literatury, avSak nikde ve svém piistupu
netematizuje predmeét literarni historie natolik, aby mezi témito dvéma poly vytvoril
spojeni ve formé teoretické analyzy literarni historie a jejiho predmétu.

Tento piistup ostatné najdeme i v dalsich studiich, z nichZ se mtizeme alespon poku-
sit rekonstruovat hlavni rysy a strategie Mukarovského literarnéhistorického badani.

96 Podobné kladné se o vyznamu této studie zminuji i jini badatelé; naptiklad Mojmir Grygar
vyzdvihuje Mukarovského poukaz na vyvojovou hodnotu Polakovy basné: ,Je pfiznacné, ze
Mukarovsky své pojeti literarniho vyvoje vylozil obsahlym rozborem béasnického dila M. Z.
Polaka, autora, ktery byl jiz dlouhou dobu zapomenut [...] Mukatovsky ve své studii o Pola-
kovi zdtraznil vjvojovou hodnotu basnikova tviréiho ¢inu, zaméfeného na odvazné rozsireni
ku, miize-li jejich matefstina, po staleti vykazana z oblasti védy a naro¢ného basnictvi, viibec
dostat nevyssim kulturnim narokim“ (GRYGAR 2006: 245). Kvétoslav Chvatik piimo tika,
Ze Mukarovského rozbor Poldkovy basné je dilezitym meznikem ve ,vyvoji strukturalistické
metody“ (CHVATIK 1996: 131).
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Obecné se da tici, ze Mukatovsky, nejcastéji pii detailnim zkouméani dél jednotlivych
autorti, postupuje ve dvou krocich: a) vymezuje autora ¢i skupinu autori na pozadi
linie, do nichz dilo nebo dila pfinalezi. SAm ostatné tento pristup popisuje v tvodu své
studie ,Poezie Karla Hlavacka“: ,,Symbolisté nastoupili v ¢eské poezii po generaci Vrch-
lického a Cechové. Pfestoze symbolismus byl basnické hnuti spole¢né mnoha narodnim
literaturam, ma symbolismus ¢esky, podobné jako francouzsky, némecky, rusky atd.,
sviij osobity charakter, vyplyvajici z doméaciho literarniho vyvoje. Proto chceme-li poro-
zumét jeho osobitému razu, je nezbytné nutné prihlédnout k basnické tvorbé generace
predchozi, na jejiz umeélecké tendence cesti symbolisté po zdkonu vyvoje navazovali
i reagovali“ (MUKAROVSKY 2001 /1932/: 250). Kromé dila Karla Hlava¢ka se Muka-
fovsky s podobnou strategii pousti do zkoumani tvorby Vitézslava Halka nebo Karla
Capka — také tyto vyvojové analyzy jsou promitiny na pozadi jednotlivych literarnich
kontextii, skupin, vyvojovych etap a sméri; ve své studii ,,Vyvoj Capkovy prozy* (1934)
jde Mukarovsky jesté dale a na zminovaném pozadi sleduje obecné déjinné promény
d&jové vystavby a konkrétné pak historicko tematicky vyvoj prozaického dila Karla Cap-
ka. Z dosud uvedeného je ziejmé, Ze Mukarovského metoda historického zkoumani je
zameéfena predev§im na analyzu jednotlivych tvart a jejich vyvojovych charakteristik,
k ¢emuz vyuziva jako promitaci platno obecné vyvojové charakteristiky kontextu, v némz
tyto jednotlivé tvary vznikaji — ¢asto tak ¢ini za pouziti kritickych a historickych ohlasii
téchto tvart (vyvoj Hlavackova ¢i recepce dila Halkova).

Ovsem je tu jesSté jeden charakteristicky rys, ktery je variantou uvedené strategie:
Mukarovsky nevymezuje jednotlivé dilo ¢i dila pouze vii¢i obecnému kontextu, nybrz
ho stavi do dialektického protikladu ke konkrétnim diléim jinym: zatimco v piipadé
zkoumani Babicky Bozeny Némcové jenom poukazuje na konkrétni rysy tohoto dila
v protikladu k dilu Nerudovu ¢i Mrstikovu, Setieni dila Halkova ve studii ,,Vitézslav
Héalek” (1935) a komparace Machy a Erbena ve studii ,,Protichtdci” (1936) jsou uz
plné postaveny na analyze protikladu dila dvou autort. Tento piistup mu umoziuje
lépe analyzovat (Casto dialektické) moznosti, které jednotlivé literarni kontexty ve
své potenci obsahuji, a tim i detailnéji podchytit souvislosti mezi obecnymi vyvojo-
vymi predpoklady a jejich konkrétnimi ztélesnénimi.

Z Mukarovského rozbort jednotlivych d€l a kontextti eské literatury je mozné
vyvodit teze tykajici se predevsim zpiisobu, jakym autor postupuje pti feSeni otdzek
vyvoje a souvislosti literarnich tvart — jedna se tedy spiSe o pouZité pojmy a strategie
nez o obecné vyvody o autoroveé pojeti déjin literatury.

Jan Mukarovsky mezi formalisty a Vodic¢kou (apendix)
Na zakladé dosavadnich Setfeni jsme nékolikrat vyslovili hypotézu, Ze Jan Mukatov-
sky, na rozdil od Felixe Vodicky, nepovazuje déjiny literatury za objekt literarnéteo-

retického zkoumani natolik zésadni, aby se mu systematicky a detailné vénoval.
Avsak proc je tomu tak?
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Vime dnes, Ze pro ruské formalisty byla otazka literarni historie, jejich pred-
pokladi a aspektti zdsadni a dlouhodobé se ji vénovali, prestoze tento fakt nékteré
interpretace této $koly nékdy dostate¢né nezdtiraznuji. Stejné jako pro Mukarovské-
ho jsou pro né dé€jiny literatury predevsim esencialné svazany s vyvojem literatury
— pripomenme si citat: ,,Prechod k dejinam literatary nebol vysledkom prostého roz-
Sirenia tém skiimania, ale vysledkom vyvinu pojmu formy. Ukazalo sa, ze umelecké
dielo sa nechape izolovane, Ze jeho forma sa pocituje na zadi inych diel, a nie sama
o sebe [...] Tedria si sama vyziadala vychodisko k histérii“ (EJCHENBAUM 1971
/1925/: 34—46).97 OvSem kromeé artikulované nutnosti studia déjin literatury v ram-
ci komplexniho studia literarni védy neni formalistické badani zavrseno zddnym sys-
témovym navrhem, ktery by se detailné soustfed'oval na tuto oblast. Zda se tak, ze
Mukarovsky sam nepocitoval takové feseni-nefeSeni za dostate¢nou vyzvu k tomu,
aby se na tuto otazku sdm soustredil. Proc je tomu tak a pro¢ hozenou rukavici zveda
az Felix Vodicka (ovSem za pouziti vysledkti Mukatrovského obecného reseni literar-
niho vyvoje), neni jednoduse vysvétlitelné — obecné miZzeme predpokladat, ze Jan
Mukatovsky, ac si zfejmé uvédomoval diileZitost literarni historie pro sva konkrét-
ni Setfeni, nahlizel literarni historii a jeji charakter jako koncepty neproblematické
a vSeobecné uzualné usazené a prijimané, takze nemél za nutné podrobovat je detail-
néjsim analyzam.

Jak uvidime, zcela jina situace vSak nastava s prichodem Felixe Vodicky, ktery
byva praveé ¢asto oznacovan jakozto hlavni historik Prazské skoly, na literarnévédné
pole.

Projekt Vodickiv

Felix Vodicka v tvodu k prvnimu vydani Struktury vijvoje (1969) explicitné o meto-
dé svého literarnéhistorického badani tika: ,Uvédomoval jsem si, Zze dynamické
pojeti literarni struktury a jejiho vyvoje v povédomi kolektivu poskytuje prave histo-
rickému mysleni pevnéjsi oporu nez starsi teorie, spatiujici histori¢nost ve vnéjsich
okolnostech determinujicich vznik dila. A jestlize jsem nyni ve své studii naznacil
i soustavu strukturalistické literarni historie, bylo to zaroven vyrazem mého pre-
svédéeni, Ze strukturalismus poskytuje pravé literarni historii vychodisko z kritic-
kého bodu jeji védecké situace“ (VODICKA 1998: 11). V této tvodni citaci se nabizi
hned nékolik vychodisek Vodickova literdrnéhistorického postoje. Na prvni pohled
vidime souvislost s formalistickou a strukturalistickou doktrinou, ktera stanovuje,
Ze literatura neni produktem svého okoli, ale ma svou imanentné se vyvijejici struk-
turu — ta ovSem do jisté miry okolim determinovana je. Vodic¢ka se ov§em jako prvni
v Ceské tradici pokousi definovat platné postupy a strategie k tomu, aby ukazal sou-
vislost mezi literarnim vyvojem a literarni historii (¢i historiografii). Ovsem druhou,

97 Podobnou argumentaci najdeme napiiklad i u Tynanova, v jeho studii ,,O literarni evoluci®
(1927).
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neméné dulezitou skuteénosti, kterou se v citovaném dozvidame, je, Ze pro autoro-
vo zkoumani je zdrojem informaci o vyvoji literarni struktury povédomi kolektivu
— tento fakt je jednim ze zasadnich axiomt Vodickova recepcéniho projektu literarni
historie.

Jesté nez pristoupime k analyze Vodickova pojeti literarni historie a poukazeme
na jeho dusledky v ramci strukturalistické literarni teorie a naratologie, zastavme
se u zdrojl, kterymi je tento koncept inspirovan. V piedchozi ¢asti jsme mluvili
o projektu literarni historie predlozeném Janem Mukatovskym. Zde se jisté nacha-
zi nejdtlezitéjsi zdroj Vodickovy inspirace: je to pfredev§im Jan Mukatovsky, ktery
dynamizuje literarni strukturu a zaroven ji popisuje v terminech, které jsou zasadni
pro popis jejiho vyvoje, jako jsou naptiklad automatizace a aktualizace ¢i dominan-
ta. Vodicka v radmci téchto navrh presné rozpoznava formalistické podlozi Muka-
fovského nazori; ve své studii ,,Celistvost literarniho procesu® (1966) piimo tika:
»Pojeti otazek literarniho vyvoje neni u Mukatovského v roce 1934 nijak izolovano od
podnétt obsaZzenych v poslednich tezich prislugniki ruské formalni §koly. Tato sko-
la predchéazela v poloviné let dvacatych od dil¢ich studii v oblasti tvarovych, stylis-
tickych postupii, od vyvojovych studii uméleckého jazyka, verse a syzetd k otdzkam
komplexné&jsich pohledi na literaturu a jeji vivoj“ (VODICKA 1966: 91—92). Stejnym
dechem, jakym ukazuje Mukaiovského piinos literarnéhistorickému badani v oblas-
ti analyz konkrétnich textti, zdturazinuje absenci systémového uchopeni problémi
literarni historie: ,,Okolnost, Ze strukturni déjiny literatury byly v pojeti Mukatov-
ského omezeny na zjisfovani vyvojové hodnoty a vzajemného vztahu jednotlivych
fad spolecenskych jevii, Ze nebylo vyuzito pro potteby diachronie teorie znaku, nuti-
ci rekonstruovat a interpretovat vztahy mezi tviircem znaku, znakem a vnimatelem,
dodavala Polakové Vznesenosti prirody charakter iniciativni studie bez naroku na
celistvé feseni vyvojovych problémt“ (98). Dodejme jen, s malym piedbihdnim, Ze
je to pravé zminéna znakovost dila, ktera umozni Vodi¢kovi samému rozsirit literar-
néhistorické badani o recepéni rozmér — jak autor pise, umozni mu ptibrat krea¢né
recepéni a interpretacni aspekty literatury do jeho badani.

To, co nabizi strukturalistické pojeti literarni struktury a jejiho vyvoje, je dosta-
tecné pevné vystavény systém. OvSem to, co literarni historik Vodi¢kova formatu
musi prozkoumat, je, zda a do jaké miry jsou tato struktura a jeji vyvoj podchytitelné
literarni historii a historiografii. Jinymi slovy, musi najit popsatelné a pritom dosta-
te¢né validni aspekty této vyvijejici se struktury, které jsou prevoditelné do literar-
néhistorického diskursu. Felix Vodicka se proto vydava za hranice literarni védy, aby
se nechal inspirovat koncepty, které mu nabizeji rozmanita védni odvétvi: ,,Tim je
urceno, zZe znalost zakladnich problému a poznatki filozofie, psychologie, sociolo-
gie a véd historickych umozni i literarnimu historikovi 1épe ozfejmit predmét jeho
poznani“ (VODICKA 1998: 22) — my mizeme dodat, ze impulsy lingvistické jsou
implicitné zahrnuty ve strukturalistickém uchopent literatury.

Vodicka postupuje v utvatreni svého systému zdola; nejprve definuje objekt své-
ho zkoumaéni: ,Vychodiskem literarné€historického studia jsou piedev§im vSechny
jazykové projevy s funkei estetickou [...] jako viibec rozhodujicim kritériem pro
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posouzeni kompetence je vzdy pritomnost estetické funkce (byt i jen docasné a his-
toricky pocitované), a to i tehdy, kdyz v hierarchii funkci daného dila nema misto
rozhodujici“ (VODICKA 1998: 19). Ukazuje se, Ze autorovi v souladu s vyhlaSenim
celého projektu dostacuje piitomnost, nikoli tedy dominance estetické funkce — uz
jeji pouha pritomnost totiz mize zalozit estetickou recepci, ktera je pro Vodic¢kav
systém stézejni. Poté, co definuje predmét literarni historie, autor téZ definuje jeji
misto v obecném systému literarni védy — fadi ji spolu s poetikou (literarni teorii),
s niz se déli o pfedmeét i jisté metody, pod obecny ramec literarni védy; literarni védu,
diky zkoumani objektl s estetickou funkei, pak umistuje do obecného ramce ved
estetickych (20—21).

Po vymezeni predmétu literarni historie v druhém kroku nutné nésleduje vyme-
zeni konkrétnich ,,akold“ prave ustavené discipliny: ,,Pfihlédnéme nyni k vlastnim
ukolim literarni historie vyplyvajicim z toho, Ze literarni historie studuje literarni
dila v souvislosti s historickymi souvislostmi literarnimi.

I. Prvni soubor tkoli bude uréovan objektivni existenci literarnich dél, ktera
vytvareji historickou fadu, v niZ mtzeme sledovat promény organizaci literarnich
tvard, jinymi slovy sledovat vyvoj literarni struktury. Neptihlizime zde k souvislos-
tem, jez vyplyvaji z toho, Ze dilo je vysledkem jisté prace autorovy, ani k souvislostem
vyplyvajicim z toho, Ze se dilo stava pfedmétem estetického vniméani, jde ndm zde jen
o pohyb literarni struktury a o charakteristiku literarnich dél z hlediska imanentniho
vyvoje literarniho.

II. Druhy soubor tkold vyplyva ze snahy sledovat genezi dila, sledovat napéti
mezi basnikovym literdrnim Gsilim a sou¢asnou literarni strukturou, zkoumat zasah
mimoliterarnich tendenci do literarniho vyvoje. Jelikoz dilo je esteticky zaméfenym
znakem vzhledem ke skute¢nosti, snazime se osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi
dilem a historickou skute¢nosti, basnikem a spolec¢nosti.

III. Tteti soubor tkold je uréovan skutecnosti, ze literarni dila jsou esteticky vni-
mana obecenstvem na pozadi jistych literarnich zvyklosti (literarni normy), takze
podoba a interpretace estetického znaku se takto proménuje. Mame moznost sledo-
vat i promény literarnich hodnot a Zivotnost literarnich dél“ (VODICKA 1998: 23).

V této formulaci se nam prakticky dostava do ruky cely zdkladni rozvrh Vodic-
kova projektu, ovSem vidime, Ze se jedna o projekt koncipovany na vysoce obecné
roviné. Dluzno dodat, Ze Vodicka ve svém tsili nezlistava pouze na této abstraktni
roviné, ale napiimuje ho ke konkrétnim strategiim a postupim vedoucim k naplné-
nim jednotlivych akold.

Prvni ¢ast Gkold je explicitné spjata s imanentnim vyvojem literatury. Ten ovSem
historik literatury mtze nahlédnout pouze skrze jednotliva literarni dila; Vodicka
tedy definuje literarnéhistorické badani oscilujici mezi témito dvéma vrstvami: ,Je-
li pro literarniho historika literarni dilo vychodiskem, kone¢nym jeho cilem se stava
poznani onéch vyvojovych zmén v ramci vSech literarnich jevii. Pfedmétem studia
neni jiz soubor fakti danych jako celek hmotné v existujicim literarnim dile, ale stava
se jim pomyslny, nehmotny celek dany souborem vsech literarnich slozek a projevu-
jici se konkrétné v uréitém usporadani v jednotlivych dilech* (VODICKA 1998: 25).
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Zda se tedy, ze zbyva nalézt prislusné kritérium (¢i spise kritéria) podle kterého by
mohl literarni historik rozhodovat, které ¢asti literarni struktury nahlédnuté skrze
analyzu jednotlivych dél jsou kli¢ové pro nazieni vyvojovych tendenci literatury: ,, Pi
objektivnim rozboru vyvoje literarni struktury jde tedy literarnimu historikovi pie-
devsim o strukturni analyzu literarnich dél, o registraci vyvojovych zmén, o poznani
vyvojovych tendenct a o zjisténi vyvojové hodnoty jednotlivych literarnich projevi®
(VODICKA 1998: 34; kurziva B. F.).

Jak stanovil kol prvni, literarni historik detailné analyzuje konkrétnich dila
a vzajemné je porovnava. OvSem v Ceské strukturalistické tradici, ktera je svaza-
na s modelem literdrni komunikace, je pro literarné€historické zkoumani neméné
dtlezité vzit v potaz i subjekty, které do této specifické komunikace vstupuji, tedy
bésnika (akt kreace) a ¢tenare (akt recepce). Jak tedy stanovuje tikol druhy, je nutné
prozkoumat podil konkrétnich basnikii na literarnim vyvoji a zptisob, kterym se na
ném podileji — samoziejmé v ramci nadifazené imanentni vyvojové struktury: ,,Vzhle-
dem k literarni tradici, kterou basnik zna, ma jeho usili nebo dilo dvoji mozny vztah:
bud se s ni ztotozni, nebo ve smyslu usili o novou a individualné odstinénou tvorbu
se od ni odchyli [...] S tim, co bylo diive fec¢eno, souvisi, ze individualita autorova se
miZe uplatnit pouze v rozsahu moznosti, jezZ poskytuji imanentni vyvojové tendence
literarni struktury v dané chvili, takze basnik se jevi nositelem téchto vyvojovych
moznosti“ (VODICKA 1998: 37). Basnik je tedy tim individuem, které se zamérné
(i nezdmérn€) rozhoduje o tom, které ¢asti vyvojové struktury literarni budou auto-
matizovany a které budou aktualizovany.

Treti tkol stanoveny Vodickou je v rdmci ¢eské tradice velice inovativni. Je sice
ziejmé, ze teorie funkénich styld, ktera mj. ovlivnila Mukatrovského zkoumani cte-
néafe a jeho role v literarné estetickém procesu, je ze své podstaty ¢aste¢né zaloze-
na pragmaticky, ovSem Vodicka je prvni, kdo disledné vyzdvihuje roli recepce pro
»objektivni“ literarnévédné badani a teoreticky zdtivodniuje tento navrh: ,Pii este-
tickém vnimani dila, jez pochazi z jiné doby, konfrontujeme prirozené s dilem své
pojeti skutecnosti; toto pojeti ma na povahu estetického vnimani daleko vétsi vliv
nez uméle konstruované skuteénost historicka“ (VODICKA 1998: 49). Jinymi slovy,
dobové hodnoceni dila je cennym zdrojem informaci o konkrétnim aktu recepce kon-
krétniho dila v konkrétni dob€, protoZe toto hodnoceni je soucasti struktury literar-
niho vyvoje; ovS§em: , Literarni historii, chce-li vystihnout podstatné rysy literarniho
Zivota, nezélezi jen na tom, aby zjistila kladné nebo zaporné hodnoceni literarniho
dila nebo aby dosla k jistym zavértim o vkusu obecenstva, ale jde ji mnohem vice o to,
aby sledovala v historickém sledu konkrétni podobu literarnich dé€l, jak se vytvari
pii Cetbé s estetickym zamétfenim“ (59). V této chvili saha Vodicka k Ingardenovu
terminu konkretizace, ktery volné feceno znamena obraz literarniho dila v mysli vni-
majiciho, aby jej posunul do oblasti kritické recepce dila — konkretizace dila, které
nejsou zaznamenany, nejsou literarnimu historikovi k uzitku.® Proto Vodi¢ka Fika:

98 Vodicka zde pouziva Ingardentv kli¢ovy pojem, ktery ptivodné souvisi predev§im s dvéma
yhornimi“ vrstvami literarniho dila (Ingarden definuje celkem vrstvy ¢tyti: zvukovou, vyzna-
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~Je prave proto tkolem literarni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase
literarnich d€l a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se normou literarni, poné-
vadz takto vénujeme pozornost vzdy dilu jako estetickému objektu a sledujeme spo-
lec¢ensky dosah jeho funkce estetické” (60).

Dnes jiz dobie vime, Ze Vodickav koncept literarni historie zalozeny na kritic-
ké recepci literarnich dél se dockal svého ocenéni jak v domaéci tradici, tak v pra-
cich nékterych badatelti Kostnické skoly.?® Je dobré si uvédomit, ze a¢ Vodicka patti
k inspira¢nim zdrojim recep¢né esteticky orientovanych koncepci, ma jeho pristup
zaklad uz v sociologizaci pohledu na umeéni Janem Mukafovskym:'°° ,KdyZ jsem se
[...] zabyval prispévkem Felixe Vodicky k pojimani literarni recepce a jejich déjin,
ukazal jsem, jak tento badatel ujasnil Mukatovského dvojznaény pojem kolektivniho
védomi a recepce; Vodicka odlisil kolektivné sdilené normy a kédy, samotnou kon-
kretizaci jako akt uskute¢nény individualnim ¢tenéfem a nakonec komunikaci tako-
vychto individualnich estetickych zazitkd a hodnoceni v kontextu verejné debaty [...]
pro Vodicku asttedni alohu hraje kritik: vystupuje jako zprostredkovatel mezi svym
vlastnim a kolektivnim estetickym zazitkem, jako zprostiedkovatel mezi individu-

movou, vrstvu schematickych aspektti a vrstvu pfedmétnou). Ingardentiv ¢tenaft pti aktu ¢teni
vypliuje néktera z mist nedourcenosti, ktera literarni dilo obsahuje, a to pravé na poslednich
dvou jmenovanych trovnich. Jednotlivé konkretizace dila (= vysledky ¢tenatskych aktti) se pak
li$i v zavislosti na individualnim doplnéni mist nedourcéenosti. Vodicka naproti tomu zapojuje
termin konkretizace do ramce $irsi teorie uméni a spojuje jej se vSemi vrstvami dila: ,Bude-
me timto terminem oznacovat obecné odraz dila v podvédomi téch, pro néz je dilo estetickym
objektem. Termin ,esteticky objekt“ zlistane takto vyhrazen obecné teorii uméni, zatimco ter-
min konkretizace naznacuje, Ze jde o konkrétni podobu uréitého dila, jez se stalo predmétem
estetického vniméni. Je prirozené, Ze dilo mtze byt nékolikerym zptisobem konkretizovano.
Konkretizovana nejsou vsak jen mista schematicka, ale struktura celého dila tim, Ze je promit-
nuta na pozadi struktury aktualni tradice literarni, nabyva za zménénych okolnosti ¢asovych,
mistnich, spoleéenskych a do jisté miry i individulnich vzdy nového charakteru“ (VODICKA
1998: 292).

99 Mezi strukturalistickou literarni historii a recepéni estetikou Kostnické skoly najdeme vskut-
ku mnoho podobnosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto shody vychézeji spiSe z ideového souznéni
obou literdrnévédnych smérd, nez z jejich vzajemného ovliviiovani (prvni némecké preklady
Mukatovského a Vodicky v této oblasti se datuji na konec Sedeséatych a zacatek sedmdesatych
let), neméa smysl podrobnéji je analyzovat a spokojime se s konstatovanim, Ze tyto shody jsou
podrobné popsany jak v pracich ptislusnik Kostnické Skoly samotné (viz predevsim studii
Striedterovu, ktera je soucasti dtlezité knihy Literary Structure, Evolution and Value), tak
i v ¢eském prostiedi (zde se nabizi doslov Jitiho Holého k ¢eskému vyboru z praci Kostnické
gkoly, Ctend# jako vijzva, v ném? nalezneme i studii Striedterovu). Mojmir Grygar se ve své
nové knize vénuje detailnimu srovnani ideovych zmén a podobnosti mezi prazskym struktu-
ralismem a kostnickou recepc¢ni estetikou a trefné pojmenovava rozdil v tézisti obou piistupi:
»,Na rozdil od stoupenct recepc¢ni estetiky se vSak [teoretikové ceského strukturalismu] nedo-
mnivali, Ze vztah mezi dilem a vnimatelem predstavuje dostatecné nosné vychodisko a zaklad
pro novou koncepci literarniho vyvoje, ktera by ptrekonala jednostrannost jak dosavadniho
sociologického, tak i strukturalistického pfistupu“ (GRYGAR 2006: 251).

100 Mukarovsky sam odkazuje k tradici estetiky durdikovské, ktera pirekonava estetiku O. Hostin-
ského — tu povazuje za Cisté formalni. My ovSem jiZ vime, Ze vztahem vyvojovych fad umélec-
kych a fad mimouméleckych se zabyval nejenom Josef Durdik, ale do jisté miry i pfislusnici
ruské skoly formalni.
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alnim dilem a literaturou jako systémem a jako zprostfedkovatel mezi estetickou
a spolecenskou funkci uméni“ (STRIEDTER 2001: 111).

Prazska historie dnes

Mluvime-li o Zivém odkazu projektu literarni historie Prazské skoly na jejim tizemi,
musime zminit pfedevsim Kvétoslava Chvatika. Ve své knize Strukturalni estetika:
rad véct a rad ¢loveka (1994) se pokousi tim, Ze upozornuje na jeden dilezity aspekt,
ktery odliSuje formalistické a strukturalistické uchopeni vyvoje literatury, uka-
zat zasadni vyvojovy pfechod mezi témito dvéma sméry literarnévédného badani:
,Postizeni imanentni, vnitini vyvojové zakonitosti umeéni, tj. ptisobeni dila na dilo, at
uz kladné nebo zaporné, bylo pro ruské badatele 20. let prvnim predpokladem vyme-
zeni specifického predmétu studia déjin literatury jako uméni. Unika dosud vétSinou
pozornosti, Ze ¢eska strukturalni estetika a poetika dospiva ve 30. letech k prekonani
imanentniho pojeti vyvoje literatury a umeéni, tj. Ze odhaluje prvotni zdroje vyvojové
dynamiky v mimoumeéleckych spolecenskych strukturach a za specifickou povazu-
je relativné autonomni realizaci t€chto mimouméleckych impulsi prostfednictvim
osobitych vyvojovych zakonitosti jednotlivych uméleckych fad“ (CHVATIK 1994:
77).1°* Zda se vSak, ze proti tomuto tvrzeni existuji dvé namitky: a) za prvé, vidéli
jsme v kapitole o ruské formalni $kole, Ze to byli uz badatelé z jejtho okruhu, kteri
si byli velmi dobfe védomi dtlezitosti mimoliterarnich vyvojovych fad pro vyvoj fad
literarnich;'°? b) za druhé, musime zdiiraznit, Ze a¢ je to predevs§im Jan Mukarovsky,
kdyz ptidava k imanentnim vyvojovym impulstim literarni struktury impulsy mimo-
literarni, fik4 pouze, Ze jsou pro vyvoj samotny diilezité, ale jejich prizkumu se sys-
témoveé nevénuje; navic, jeho imanentni vyvoj tim, ze zcela determinuje individuum,
prakticky pouze jako jakysi transcendentni princip idi cely vyvojovy proces, ovsem
sam je nepostizitelny — k podobnému zaveéru dospiva naptiklad Mojmir Grygar, kdyz
fika: ,Mam za to, Ze Mukarovského pojem literarni struktury je v tomto pripadé spi-
Se abstraktni a poplatny Hegelove koncepci samovyvoje jako nepietrzité dynamické

101 Podobné se napiiklad vyjadiuje i Katharina Hansen-Love(ova), kdyz iika: ,Cesky literarni
strukturalismus, ktery v mnoha ohledech pokracoval tam, kde skoncil Tynanov, propracoval
koncept literarniho vyvoje tim, e vzal v potaz mimoliterarni skute¢nosti“ (HANSEN-LOVE
1994: 9).

102 Na pravou miru v§e uvadi Mojmir Grygar, kdyZ shrnuje: ,Rusti formalisté, a¢ disledné pole-
mizovali s pozitivistickou redukei literarnich jevii na soubor vnéjsich, spolecenskych pficin,
kauzélniho principu se plné nevzdali. Pfenesli jej ovSem z vertikalni polohy (vnéjsi vlivy ptisobi
na dilo) do polohy horizontalni (dilo je determinovéano jinymi dily). Totéz do zna¢né miry plati
také o Ceskych strukturalistech. Proto v jejich teorii, aspon zpocatku, tak dtleZitou roli hral
pojem literarni rady, mista, které dilo zaujima ve vyvojovém kontextu, a fenomén bezpro-
stiedni reakee, kterou nova faze prekonava predchozi vyvojové stadium. Hybnou silu literarni
dynamiky spatfovali rusti formalisté a prazsti strukturalisté (opakuji, Ze to plati v prvni fadé
o pocatcich jejich védecké ¢innosti) v aktu ozvldstnéni, obnazeni postupu, dezautomatizace,
zruSeni motivovanosti slozek dila, vyzvednuti nového konstruktivniho postupu“ (GRYGAR
2006: 253—254).
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linie, ktera, jsouc smysly nepostizitelnd, manifestuje se vnéjsimi projevy, v nasem
pripadé literarnimi dily. V tomto pojeti literatura jako soubor konkrétnich dél ustu-
puje do pozadi a stava se jako manifestace skrytych tendenci, jako doklad vyvojového
schématu néc¢im statickym, pasivnim®“ (GRYGAR 2006: 268).

Ve vyvojovych otazkach sméruje Chvatiktiv zajem nikoli k uchopeni pouze vyvo-
je literarniho, nybrz k uchopeni vyvoje obecnéjsiho, uméleckého. V tomto smyslu je
pro ného zéasadni role Prazskou skolou tolik akcentovaného individua: ,Struktura
uméni, zahrnujici systémy norem a sémantické kody, je historicky proces; i ona se
vyviji s vyvojem spole¢nosti a individuélni tvorby. Individuum neni pasivnim vyko-
navatelem ,ukolt“, uloZenych mu spole¢enskou a uméleckou strukturou. Ukézali
jsme jiz, ze umélecka tvorba v sob€ zahrnuje moment ndhody, moment tvorby nové-
ho, protoze je formou autentické seberealizace ¢lovéka v jeho lidské prirozenosti,
v jednoté trvani a promén antropologické struktury jeho byti“ (CHVATIK 1994:
82). OvSem obecné Gvahy o struktufe umeéni a jejich charakteristikach se induk-
tivné vztahuji i na struktury literarni — hlavnim axiomem Chvatikova (a soucasnéji
i Schwarzova) pristupu k vyvojovym aspekttim literatury je jeji funkce. Stézejnim
terminem pro zkoumani struktur literarniho vyvoje je pak (jiz formalisticky) pojem
literarni tady: ,Vyvojové tady literatury a uméni nelze zcela identifikovat s jedno-
duchou ¢asovou posloupnosti; podléhaji totiz komplexnéjsim vztahovym vzortim.
Predstavuji strukturalni korelaty empirickych skutecnosti. Jejich specifika zalezi
v tom, Ze musi byt pojmové rekonstruovany; zakladem této rekonstrukcee jsou inter-
subjektivni danosti, totiz normy spolecenské aktivity. Takové kulturni fady jsou
vyznamovou souvislosti, ktera je ve funkénim vztahu k externim vijvojovym pod-
minkam doty¢né Yady“ (CHVATIK, SCHWARZ 1992: 317). Funkéni aspekt vak
neni zésadni pouze pro vztah literarnich a mimoliterarnich vyvojovych ¥ad,'*® ale
i pro charakter umeélecké hodnoty a hodnoceni (pfipomenme si jenom, Ze tato hod-
nota je sice spojovana s ucenim strukturalistickym, v této tradici se ovSem snou-
bi pojem hodnoty predstrukturalistické estetiky s pojmem hodnoty formalistické
poetologie): ,Hodnoty uméni nejsou absolutni, ale relativné autonomni a funkéni.
To znamen4, Ze jsou normami, které se vyvijeji ve spolecenském kontextu. Funkdc-

103 Chvatik se Schwarzem detailnéji mluvi o hybnych momentech inovace literarnich struktur:
,Vyvojovy proces je spjat s inovaci. Vedle uré¢itého poc¢tu neménnych prvki, které zajistuji
identitu rozvijejici se fady, jsou zbyvajici prvky proménné. Existuji dvé moznosti: 1. do fady
vstupuji dosud neznamé prvky, 2. stavajici prvky fady méni své vzajemné vztahy a presouvaji
se v hierarchii i funkcich (rela¢ni inovace). Inovaéni vyvoj je tradi¢né spjat s ideji pokroku, a tim
is fadou konotaci, napft. vyvojem od nizsiho k vy$simu, od nedokonale zavrseného k zavrsenéj-
§imu, od hiife fungujiciho k 1épe a zaroven komplexnéji fungujicimu. Inovace jisté€ patii k pti-
znakim progresivniho vyvoje, tedy k vétsi sporadanosti a komplexité struktury, k zminénému
prrechodu ¢asové nahodilého do struktury. Tyto piiznaky vSak per se neimplikuji ideologii, jsou
faktorem casového narovnani procesu, ne vsak jeho hodnoceni [...] Souvislé fady uméleckych
dél se daji rekonstruovat pouze v rdmci epoch s relativné stabilnimi funkcemi uméni. Pojeti
vyvojového procesu jako sledu inovaci popt. promén struktury predpoklada dale, Ze budeme
rozliSovat mezi rozdilem, vzniklym mezi dvéma jevy téZze vyvojové fady jako disledek vyvojo-
vych zmén, a rozporem. Rozdil identitu vyvoje jedné fady nenarusuje, rozpor naproti tomu je
pramenem napéti a vnitini dynamiky struktury* (CHVATIK, SCHWARZ 1992: 318—320).
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nost uméleckého dila byva obcas jednostranné chapana jako soucinnost slozek
v jeho vystavbé, napi. funkce rytmu pro koherenci basné. Sémioticky odpovida
takova predstava redukci na castecny aspekt, na syntaktickou dimenzi v obecné
teorii znakd. Strukturalni pojem funkénosti vS§ak sahd mnohem dal, zasahuje cely
proces semibzy, tedy jeji sémantickou a pragmatickou dimenzi“ (318).'°4 Tento
funkéni pristup umoziiuje Chvatikovi (a Schwarzovi) prekonavat tskali jak esencia-
listického, tak ¢isté deskriptivniho ptistupu k historicité a historii literatury: ,,Pojem
vyvojové zmény ma smysl pouze tehdy, muze-li byt pouzit u vét§iho mnozstvi dél,
jez jsou srovnatelna na zakladé pojmu umeélecké rady. Umeélecka rada neni pou-
hym chronologickym sledem umeéleckych dél podle doby jejich vzniku a uz viibec ne
empirickou danosti per se, ale strukturnim korelatem empirické danosti. Umélecka
fada neni ani svévolnou konstrukei interpretac¢ni aktivity historika uméni. Umélec-
ké dilo se podili na historickém procesu jako nezbytna ¢astecn realizace struktury
a zaroven jako jeji minimalni inovace, jako nezbytna podminka vyvojovych zmén.
Koncepce historického procesu nesmi ztratit ze zietele komplexitu vztahi, existuji-
cich mezi konkrétnim dilem a nadosobni estetickou strukturou. Vztah mezi jednot-
livym umeéleckym dilem a spolecenskym systémem estetickych norem (strukturou)
je zasadné funkéni, ne kauzalné-deterministicky” (321). A tim se dostavame k cili
takto vedeného uvazovani, kterym jsou viitbec moznosti strukturalniho pristu-
pu k historicité a historii literatury — funkéni sepéti literarnich a mimoliterarnich
vyvojovych struktur, jejich hodnot a norem zasadné souvisi s lidskou existenci a je-
jim (tradi¢né strukturalisticky) dynamickym osmyslovanim: ,Vyvojové souvislosti
mezi konkrétnimi dily uvniti umélecké struktury nejsou ani fikei, ani pouhou doda-
te¢nou konstrukei; jejich realnost zajistuje prvek umeélecké tradice [...] Strukturalni
historismus chape tedy tradici piredev§im jako dynamickou strukturu estetickijch
norem. Je zaloZena na napéti mezi zachovanim a zménou, mezi rozvijenim exis-
tujictho a novou tvorbou, mezi kontinuitou a prerusenim. Spole¢né se systémem
zanrovych a stylistickych norem je konstitutivnim momentem tradice umeéni v urci-
té dobé prislusny stav vyvoje komunikativniho kédu. Usmérniuje realizaci poselstvi,
realizaci celkového smyslu dila recipientem. Geneze vyznamu a smyslu umélecké-
ho dila je historicky proces. Toto ,déni smyslu‘ zaklada urcitou umeéleckou tradici
vyznami“ (322—324).

Vidime, ze Chvatikovy nazory vychézeji z estetickych a teoretickych tradic
Prazské skoly, ovSsem v tomto pripadé ¢ini zasadni krok za tuto tradici — vydava se
na cestu, na niz se nikdo z jeho predchtidcti nevydal: je sice pravda, ze koncept smys-
lu literarniho dila (nebo jeho vyznamu ¢i funkce) vychéazi z Mukarovského (spise
nesystematickych) podnéti a navrhd, ale v podobé, kterou nam predklada praveé
Chvatik, jsou tyto navrhy systémové propojeny s pohledem vyvojovym a historic-

104 Je zfejmé, ze konkrétni dila se aktivné podileji na struktuie lidskych hodnot a jejim vyvoji:
»,Nové dilo neni ani pouhym pokracovanim piedchozich dél, ani prostou opac¢nou reakei na né.

vvvvvv

dilech, které k danému ¢asovému bodu platily. Vzdjemné vztahy hodnoceni [...] predchézejicich
dél se museji prizptisobit novému stavu struktury“ (CHVATIK, SCHWARZ 1992: 321—322).
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kym, aby byly kone¢né zastteSeny filozofickym tcéelem, dénim smyslu. Jak uvidime
v podkapitolach o Kvétoslavu Chvatikovi, Milanu Jankovi¢ovi a Zdeitku Kozminovi,
tento koneény krok si ,vynutila“ sama tradice.
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