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XI11. Periodizace vyvoje Feckych dialekti

S nalezem a brzkou interpretaci text linearniho pisma B se grecistice oteviely
rozsahlé moznosti pro dalsi rozvinuti jak fecké predalfabetické historické mluv-
nice, tak i starofecké dialektologie. Jiz v r. 1955 — jak jiZ bylo fe¢eno — usku-
tenil E. Risch nékolik sond do komplexu predalfabetickych jazykovych jevi
a dovedl odhalit v protikladu mezi dorskym a obecné aiolskym pheronti na
jedné strané a mezi arkadokyperskym a ionskym pheronsi, pherousi na strané
druhé odraz jednoho z nejstarsich starotfeckych nate¢nich rozdild, urcité spadaji-
ciho podle svédectvi linearniho pisma B (srov. myk. e-ko-si /h/ekhonsi) do doby
predmykénské. Vysledky dalSich, stale intenzivnéjSich vyzkumu v oblasti rané
fectiny, zvl. hlaskoslovi, byly pak v r. 1972 shrnuty v Lejeunové Phonétique
historique du mycénien et du grec ancien, v niz bylo poskytnuto feSeni pro celou
fadu problému tykajicich se casového rozpéti 1200-700 pt. n. 1., a zaroven po-
lozeny zaklady pro soustavnéjsi analyzu predmykénského jazykového vyvoje
a intenzivni vyuziti metodickych postupl z oblasti relativni chronologie. Rlizni
badatelé, mezi néz se v r. 1978 zaradil 1 autor této studie, pokracuji v této linii
a pokouseji se o nastinéni stale uplnéjsiho sledu rané feckych jazykovych zmén,
a to zejména v hlaskoslovné oblasti.

Veskeré tivahy podobného typu maji svoje plné opravnéni. Predmykénsky
puvod mnohych feckych predalfabetickych jevi, chronologicky navzajem tés-
n&ji 1 volngji zfetézenych, je bezpeéné prokazatelny a nutné piedpoklada, ze
uskute¢néni celého jejich komplexu zabralo celou fadu stoleti. Nejstarsi z nich
spadaji na sam pielom 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. a tato chronologie se dostava do
zajimavé shody se stale se zvySujicimi ¢asovymi Udaji archeologti, kteti dnes
kladou ptichod Prototeku, pfip. prvnich Indoevropant, na jih Balkanského polo-
ostrova do doby na sklonku 3. tis. pf. n. I. a odchod jejich predkd z nékdejsiho
spole¢ného indoevropského prostoru nékde v ukrajinskych stepich dokonce jiz
do 5./4. tis. pt. n. 1.

Vzdyt jesté pied 30 lety se prehistorie feckého jazyka notila pred polovi-
nou 8. stol. pf. n. l. v temnou nejistotu, jiz jen ob¢as probleskovalo sporé svétlo
néekolika viceméné izolovanych fetézcti hlaskovych zmén, chronologicky ptitom
nedostate¢n¢ zakotvenych, jako byla napt. chronologicka posloupnost i) nahrad-
niho dlouZeni typu ephansa > ephana, ii) attické zmény a > & > ¢, napt. ephana
> ephéna, iii) mlad$iho nahradniho dlouzeni typu pansa > pasa. Naproti tomu
dnes se celé casové rozpéti mezi léty 2000-700 pt. n. L. jevi jako vyvojova faze
pomérné dobie zaplnéna celou fadou rané feckych jazykovych jevii; ba v jednot-
livych ptipadech nelze vyloudit ani podstatné ranéjsi datovani nékterych z nich
az ptred rok 2000.

Takovéto slibné perspektivy maji vSak i sva omezeni. Pfedné zatim chybé&;ji
o vétSiné prehistorickych feckych jazykovych zmén informace, jak dlouho jed-
notlivé z nich probihaly. Plati to i o zménach, které piisobi dojmem procest jed-
norazovych a pomérné kratkodobych, jako byla napf. pfeména antevokalického
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a intervokalického /-/s- v /-/h-. Jiné zmény naproti tomu probihaly po dlouhou
dobu, neztidka ve vice fazich, zpravidla kombinatorn¢ vazanych (napt. palatali-
zace konsonantil vlivem nasledujiciho j, likvidace labiovelar, eliminace w apod.).
Tim nékdy vznika dojem, jako by urcity jev v n€kterych slovech jinému pred-
chazel a v jinych zase naopak za nim nasledoval (napi. vokalizace sonanty r ve
vztahu ke zméné /-/s- v /-/h-). Lze to ziejmé pokladat za odraz toho, ze intenzita
mnohych jazykovych zmén s postupem doby klesa a pole jejich plsobnosti se
riznym zplsobem posunuje nebo vibec zuzuje.

Mimoto nékteré jazykové zmény probihaly v rznych castech rané feckého
jazykového svéta ziejmé v rizné dobé (napf. asibilace typu *totjos > to/s/sos)
ajiné pak v nckterych oblastech neprobéhly vibec (naptiklad asibilace typu
pheronti > pheronsi); ptfitom je tfeba mit na paméti i to, Ze relevantni doklady
jazyka linearniho pisma B mame omezeny jen na nekolik hlavnich center pozdné
bronzové egejské civilizace a Ze jazykova situace mimo tato centra mohla byt
Vv lecéems odlisna. A jiné hlaskové zmény mohly pak dokonce docela uniknout
nasi pozornosti, at’ uz z jinych divodd, ¢i prosté proto, ze zustaly skryty pod
integrujicimi tendencemi jazyka mykénskych texti — tak jako se nafe¢ni zvlast-
nosti klasickych dialekti z 2. pol. 1. tis. pf. n. 1. Casem ztratily pod integra¢nimi
tendencemi helénistické koiné. Ze vSech téchto diivodii neni radno moznosti
rekonstrukce predalfabetické jazykové reality ptilis precenovat. Nicméné urcita
hlavni fakta, zejména z oblasti hlaskoslovi, tu lze dnes pokladat za bezpecné
zjisténa.

Pokusime se tedy nyni s jejich pomoci roz¢lenit predalfabetickou prehisto-
rii a protohistorii feckého jazyka do n¢kolika zakladnich chronologickych use-
ki, které tu budeme popisovat proti toku ¢asového proudu, a oznacovat je proto
pismeny pozpatku, poc¢inaje koncem abecedy (Z, Y, X).

XIII.1. Faze Z: postmykénska predalfabeticka faze

Faze Z predstavuje postmykénské piedalfabetické obdobi, predchazejici nejstar-
§im alfabetickym pisemnym dokladim (2. polovina 8. stoleti pted n. I.) a zahr-
nujici tzv. temna staleti po roce 1200 pf. n. 1., poté co linearni pismo B zmizelo
spolu s destrukci mykénskych palacovych center z uzivani. Do tohoto obdobi lze
zatadit realizaci takovych hlaskovych jevi, jejichz vysledky nebo dusledky jsou
znamy z alfabetické Fectiny, ale v mykénstin€ nebyly jesté prokazatelné prove-
deny. To plati o celé fadé hlaskovych zmén, at uz obecné feckého nebo tzce na-
fecniho charakteru. V nékterych piipadech vSak nemlze ani mykénstina poskyt-
nout dostate¢nou oporu pro stanoveni postmykénského stafi zmény — bud’Ze je
ptislusna LB grafika nejednoznacna, anebo Ze relevantni vyrazy v mykénsting
prosté chybéji.

Odtud prameni spory mezi badateli, zda napf. je tfeba vyrazy jako a-ke-ra,-te
hodnotit jako agerhantes, anebo jako geminované agerrantes ¢i jako kompen-
za¢né zdlouzené agérantes; anebo zda je na misté piepisovat vyrazy typu e-ke
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jesté jako hekhei, ¢i jiz jako ekhei, tj. po disimilaci uskuteénéné v ramci tzv.
Grassmannova zakona. V pripadech, kdy je postmykénska chronologie pfislus-
nych jevl jasna, existuji zpravidla i n¢které konkrétni zachytné body pro pies-
né&jsi urceni jejich chronologie, at’ uz jde o stanoveni jejich relativni posloup-
nosti ¢i o jejich zatfazeni do sledu konkrétnich historickych udalosti. Tim jsou
dany i jisté podklady pro rozvrstveni hlavnich postmykénskych hlaskoslovnych
zmén do dvou dil¢ich fazi:

Z 2: Pokroéilejsi postmykénska predalfabeticka faze (10.—8. stoleti pied n. I.)
je obdobim, v némz se po ukonceni ranych postmykénskych migraci ustalovalo
rozvrstveni feckych dialektti zhruba do podoby typické pro klasické obdobi.
Pritom se nekteré z té€chto dialektll vyvijely v pomérné izolaci (napt. kyperstina,
pamfylstina, vychodni thessalStina, krétStina, elejstina), zatimco jiné vstupovaly
do tésngjsiho geografického kontaktu s dalSimi feckymi dialekty, geneticky
namnoze vice ¢i méné vzdalenymi (napf. atti¢tina a eubojStina s boidtstinou;
korintstina, megarstina a vychodni argolstina s attictinou; zapadni thessalStina
se severozapadni dorstinou; lesbi¢tina s maloasijskou i6nStinou atd.). V oblasti
hlaskoslovné to znamena realizaci mnoha nejriznéjSich zmén: nékteré z téchto
jevi byly omezeny na jediny dialekt, jiné se uskute¢iiovaly v riznych nafecnich
oblastech viceméné nezavisle (napf. lesbické a thérsko-kyrénské naioa z mavoa),
zatimco dal$i zasahovaly rozsahlé oblasti feckého natrecniho svéta v podobé sou-
vislych isoglos, tfebas ne vzdy se stejnymi hlaskovymi vysledky (napi. vokalické
kontrakce) a ve stejnych ¢asovych dimenzich (eliminace w).

Pro mnohé z nich Ize ptitom uvést i dosti presné ¢asové udaje — at’'z hle-
diska absolutni ¢i relativni chronologie. Tak idnsko-atticka hlaskovad zména
a> &> ¢ (napt. stala > stele) musi byt mladsi nez tzv. prvni nahradni dlouzeni
typu stalna > stala a naopak star$i nezli druhé nahradni dlouzeni typu pansa >
pasa; pritom vypuajcky jako Médoi (srov. iranské Mada, z historickych divodu
sotva prevzaté do feCtiny pred rokem 1000 pf. n. 1.) umistuji uvedenou zménu
nékam doprostied vyvojové faze Z, tj. do doby kolem zacatku 1. tisicileti pf. n. L.,
nebo nanejvy$ do doby kolem roku 900 pi. n. I. (to zaroven znamena klast
druhé nahradni dlouzeni nékam do 9. stol. pf. n. 1.). Z tohoto hlediska nam tedy
ionsko-atticka zména @ > & > ¢ dovoluje pomérné zietelné oddelit pokrocilejsi
postmykénskou fazi Z 2 od ranéjsi faze Z 1.

Z 1: Rangjsi faze postmykénského obdobi (ca. 1200—1000 pt. n. L.) je cha-
rakterizovana nekterymi vyznamnymi zmeénami, které za velkych migracnich
presuntt po padu mykénské civilizace zasahly celé Siroké oblasti nafec¢né jen
malo diferencovaného rané postmykénského svéta. Jednou z nejstarsich postmy-
kénskych (ne-li jesté pozdné mykénskych) hlaskovych zmén byla asi disimilace
aspirat, uskute¢néna v ramci zminéného Grassmannova zakona. Do téhoz ob-
dobi urcité spadaly i druha a tieti faze eliminace labiovelar (tj. jejich palatali-
zace a labializace), dokoncené ziejmé jesté pied migraénim rozpadem aiolského
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spolecenstvi, tj. pred rokem 1000 pt. n. l. A vznik nové, zavienéjsi dlouhovoka-
lické dvojice é/o (napt. v emi z *esmi, ¢i v bola z *bolsa), dolozeny v Sirokém
uzemnim pasu na sever od Korintského zalivu, pfi obou bfezich zalivu Sardn-
ského a odtud dale na vychod az do Malé Asie (tj. v severodorské a ionsko-
attické oblasti), ukazuje na realizaci této inovace az po odchodu ¢asti dorského
obyvatelstva na Peloponnés a do jizni Egeidy, tj. zhruba kolem r. 1000 pf. n. L
(anebo brzy po ném). Tim je zaroven dan i terminus ante quem pro datovani
prvniho nahradniho dlouzeni shora zminéného typu *esmi > emi.

XI11.2. Faze Y: pokrocila mykénska fiaze a protomykénské
obdobi

Predalfabetické vyvojové fazi Z, ktera je bez pisemnych dokladi, pfedchazi faze
Y, kterou charakterizuje existence linearniho pisma B a jiz mizeme rozdélit na
useky Y 2 (pokrocilé mykénské obdobi) a Y 1 (protomykénské obdobi) .

Y 2: Pokrocilejsi z obou mykénskych obdobi je ¢asovy tusek pokryty do-
chovanymi texty linearniho pisma B. V dobé Ventrisova rozlusténi se jejich
chronologické rozmezi udavalo daty 1400 az 1200 pt. n. 1. Od dob Palmerovy
kritiky Evansova datovani knosskych tabulek byva horni ¢asova mez riznym
zpusobem snizovana (Hood 1380, Popham 1350, Raison 1340-1300, Palmer
1200); vysoka pravdépodobnost, Ze aspon jeden z krétskych linearnich B napist
na stfepech vaz pochazi z doby kolem r. 1350, umistuje dnes obdobi Y 2 nej-
spise do Casového rozpéti ca. 1380 az 1200 pft. n. 1. Jazykova podoba linearnich
B textl je pritom piekvapive jednotna od Kréty pres Peloponnés az do Boidtie.
Nepatrné jazykové diference mezi jednotlivymi nalezovymi lokalitami nedovo-
lily zatim né&jaké vyraznéjsi nafecni ¢lenéni; vyskyt jistych rozdilt uvnitf tychz
lokalit, vazany ¢asto na urcité pisaiské ruce, vedl J. Chadwicka k vysloveni po-
nekud kontroverzni hypotézy, ze jazyk linearnich B textil byl dialekt vladnouci
tfidy, jimz se hovofilo v mykénskych palacovych strediscich.

Pomérna spolehlivost jazyka linearniho pisma B jakozto kritéria pro chro-
nologickou registraci postmykénskych jazykovych zmén plati tedy s tou vyhra-
dou, Ze graficka i jazykova podoba mykénstiny byla zfejmé ovlivnéna ptedchozi
dlouholetou pisafskou tradici natolik, ze lze jen s obtizemi sledovat zZivé jazy-
kové procesy, které pod touto mykénskou koiné probihaly v dobé&, z niz mame
LB texty dolozeny. Jistou vyjimku tvoii pouze nekteré ptipady ortografického
kolisani [napf. grafika JO/O- na zadatku vztazného zajmena jos nebo adverbia
jo(d), ktera ziejmé dokumentovala zménu naslovného j- v h- ve vyrazech, jez
neprodélaly ranéj$i zménu j- > dz-. Podobné kolisani A,-/A- ve vyrazech jako
pa-we-ay/pa-we-a pharwe(h)a (srov. hom. pharos ,8at”, ,,0dév) prozrazuje
mykénskou tendenci eliminovat antevokalické a intervokalické /-/h-, vzniklé ze
star§iho /-/s-. V zasadé se vSak fize Y 2 omezuje na registraci zakladnich rysta
mykénské koiné v jeji znaéné€ ustrnulé podobé, reprezentujici v kazdé jednotlivé
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lokalité kone¢ny vyvoj mistnich pisatskych zvyklosti — vzdy z posledniho roku
existence tamniho palacového centra.

Y 1: Toto obdobi zahrnuje Casovy usek od vzniku linearniho pisma B
(16.-15. stol. pt. n. 1.) az po dobu prvnich dochovanych LB textd (1. polovina
14. stol. pt. n. 1.?). M. Lejeune oznacuje tento usek terminem .,protomycénien®
a vyvozuje pro tento Casovy ramec z nékterych anomalii sylabaie linearniho
pisma B a z jejich ortografie uskutecnéni nékolika konkrétnich hlaskoslovnych
zmén. Tak anomalni mykénska hodnota znaku ¢. 62 PTE ukazuje na jeho pu-
vodni hodnotu PJE v dobé¢ vzniku linearniho pisma B; odtud Lejeuntiv zaver
0 protomykénském stafi zmény pj > pt. Podobné i ptivod shora uvedeného koli-
sani JO-/O- a A,-/A- mize byt starSiho data nez Y 2; pocateéni j-, resp. antevo-
kalické a intervokalické /-/h-, nemuselo v mykénstiné odrazet konkrétni vyslov-
nost na té ¢i oné tabulce, nybrZ bylo prosté projevem historické ortografie, tj.
naznacovalo, Ze pocatecni j- nebo /-/h- bylo pfitomno v piislusnych slovech
jesté v dobé vzniku linearniho pisma B. A v téze souvislosti 1ze vzhledem k mi-
moradné strnulosti mykénské pisatrské tradice vysloviti domnénku, Ze procesy,
které vedly k vzniku hlaskoslovnych jevii v mykénstin€ jiz pevné zakotvenych
a nejevicich stopy ortografického kolisani, byly v podstaté ukonceny jiz v dobé,
kdy linearni pismo B teprve vznikalo, ptip. v ranych dobach jeho existence, kdy
se teprve vytvaiely pisafské tradice — tj. snad nékdy v 1. poloviné 15. stoleti pf.
n. 1. Tak napt. mykénska grafika to-so naznacuje, Ze se ziejme jiz tehdy uvedené
¢i totsos; ani jednou se mezi desitkami dokladl tohoto slova neobjevuje grafika
to-ti-jo nebo to-zo, ktera by podle Ventrisovych ortografickych pravidel odpovi-
dala témto star§im vyslovnostnim stadiim. Doba kolem r. 1450 pf. n. 1. tvoii tedy
podle naseho nazoru piiblizny pfedél mezi mykénskou fazi Y a predmykénskou
fazi X.

XI111.3. Faze X: predmykénska faze

Predmykénska faze X zahrnuje obdobi mezi vznikem linearniho pisma B a pfi-
chodem indoevropskych ptedki starych Rekil do egejské oblasti. Datum pii-
chodu téchto Protofekli se v posledni dob€ u vétsiny badatelti pohybuje v roz-
mezi let 2200-2000 pt. n. l. Uvnitt celé rozsahlé faze X je obtizné hledat n&jaky
dalsi objektivni dil¢i ptedél; zda se nam vsak, ze jeho funkci mlze plnit jako
pomocné kritérion ¢asovy usek, v némz rané fecké antevokalické nebo intervo-
kalické /-/s- ukonéilo sviij posun v /-/h-. S pomoci tohoto kritéria mizeme i fazi
X rozd¢lit na dva diléi tseky:

X 2: Horni hranici tohoto pokrocilejsiho predmykénského obdobi (ve sméru
do minulosti) tvofi datum uskuteénéni uvedené zmény /-/s- > /-/h-. To muselo
byt zna¢né vysoké, nebot’ na ¢asovou osu mezi toto datum a vznik linearniho
pisma B se museji vejit nejen 1) zavérecné faze asibilaénich zmén typu *totjos >
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*totsos > t0ssos > t0sos a didoti > didotsi > didosi, v jejichz prubéhu vzniklo
v fectin€ nové intervokalické -S-, nybrz i 2) urcitd casova rezerva potiebna pro
restituci, resp. analogicky vznik intervokalického -s- v nékterych specifickych,
v mykénstiné bezpecné dolozenych morfologickych tutvarech (napt. v dat. pl.
ti-ri-si trisi, fut. do-so-si dasonsi, aor. e-re-u-te-ro-se eleutherose). Nas odhad, ze
se za téchto okolnosti musela zména s > h uskutecnit v ranych stoletich 2. tisici-
leti pf. n. 1., nachazi potvrzeni i v tom, ze — jak jsme o tom jiz pojednali — cela
tada ranych kulturnich slov, pfevzatych z mediterannich nebo orientalnich jazy-
ki, ma svoje ante- nebo intervokalické s plné zachovano, coz znamena, Ze tato
slova byla do fectiny pfejata az po ukonéeni zmény s > h. Jde o slova, jejichz
ptrevzeti 1ze klast do doby prvnich tésnéjsich feckych kontaktl s mediterannimi
civilizacemi, tj. v podstaté do doby mykénskych Sachtovych hrobti v 17./16. stol.
pf. n. 1. Do tohoto horizontu patii napt. fecké slovo khriisos, myk. ku-ru-so, att.
khrysos ,,zlato*, pfevzaté ze semitského jazykového okruhu; podobného ptivodu
je i sasamon ,,sezam®, myk. sa-sa-ma (nom. pl.). Z egejského piedieckého sub-
stratu pochazeji pak vyptjéky jako asaminthos, myk. a-sa-mi-to ,,vana“, nebo
sitkon, att. sykon ,.fik* (srov. myk. su-za sitsai < *sikjai ,,fikovniky). Zcela
stejné 1ze hodnotit i uchovani ante- a intervokalického /-/s- v celé fad¢ fecko-
-egejskych mistnich jmen, j. Salamis, Samos, Prosymna.

Zména s > h pfitom vSak uréité nepattila k zménam, jez by se byly v proto-
fecké jazykové vétvi uskuteénily jesté pied piichodem Rektl do egejské oblasti.
Jak jiz rovnéz vime, nékolik mediterannich ethnik s ptivodnim intervokalickym s
a s jistym vztahem k egejsko-helladskému prostoru bylo totiz do fectiny pievzato
tak brzy, ze v nich uvedena zména stacila jesté prob&éhnout. Srov. fecké Ligyes
< *Liguses proti latinskému Ligures s provedenym rotacismem. Stejného typu je
ziejmé i fecké apion < *apisom ,hruska“ proti lat. pirum. Konfrontace obou
typa vypujéek klade tedy zménu s > h nékam do prvnich stoleti 2. tisicileti pf. n. 1.,
totiz na jedné strané¢ do doby nedlouho po pfichodu Protofekt (2200/2000) a na
stran¢ druhé do doby pfed vznikem nejstar§ich mykénskych Sachtovych hrobu
s nalezy zlatych ptedméti (ca. 1650).

Do nitra faze X 2, tj. do doby po dokonCeni zmény s > h, spada pak cela
fada vyznamnych pfedmykénskych zmén, predevsim nekteré rané faze SirSiho
feckého palatalizacniho komplexu, o jehoz detailnim pribéhu zejména v dobé
mykénské se stale vedou spory a jenz doznival jesté v dobé postmykénské. Urcité
z ného do obdobi X 2 patii posuny typu *megjos > *medjos a intenzifikace
naslovného j- > dj- v kofeni *jeug-/jug- i v nékterych dalSich; a podle nazoru
vétsiny badatelt sem spadaji i dalsi navazné posuny *medjos > medzos, *djeug-
> dzeug- (srovnej myk. me-zo, ze-u-ke-si). Star§i neZ tyto rané palatalizace byly
ovSem pocateéni faze asibilaci typu *totjos > *totsos (> t0s0s) a didoti > didotsi
(> didosi), jez je ztejmé tieba klast fadoveé na stejnou uroven se zménou S > h
(aniz lze vzajemny chronologicky vztah téchto zmén urcit s uplnou piesnosti).
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X 1: Do této viibec nejstarsi faze predmykénského obdobi na fecké pade
fadime hlaskové zmény, které jsou nutné starSiho data nezli zména s > h. Patii
sem piedevsim vokalizace sonant m, 1, nebot’ indoevropské *smteros se muselo
zménit nejprve v *sateros, nez se mohla uplatnit zména S > h s vysledkem hateros
(srov. myk. ap-te-ro, dor. artepoc). Hlaskové zméné s > h musela piedchazet
i metateze *pheresi > phereis v 2. os. sg. (tzv. zakon Kiparského); jinak by se
totiz bylo *pheresi pfeménilo v *pherehi a bylo by ztratilo sykavku s, tj. svij
markantni znak 2. osoby sg. Zopakujme znova, ze se Kiparského metateze usku-
te¢nila diive nez asibilaéni zména ti > tsi > si, jak to dokazuje vyvojova linie
3. 0s. sg. *phereti > *phereit > pherei. Zména s > h byla zaroven mladsi i nez
vznik tzv. prothetickych vokalt, jez vznikaly vokalizaci antekonsonantické laryn-
galy na zacatku slova. Byla rovnéz pozd¢jsi nez vznik nékterych rané feckych
slozenin typu *Diwos-siinos. Tato sloZzenina musela asi vzniknout jesté pred usku-
te¢nénim zmeény /-/s- > h a po jeji realizaci se metatezi preménila v *Diwoniissos
a zahy zjednodusila v *Diwoniisos (Srov. att. Dionysos).

A byly-li opravdu pocate¢ni faze asibilaci *totjos > *totsos a didoti > didotsi
zhruba souéasné se zménou s > h, pak ziejmé piedchazel témto tfem zméndm
i posun ie. znélych aspirat bh, dh, gh v neznélé aspiraty ph, th, kh. Sou¢asné s asi-
bilaci *totjos > *totsos se totiZ asibilovalo i aspirované *methjos v *metsos, coz
nutné piedpoklada piedchozi zménu ptivodniho ie. *medhjos (srov. lat. medius)
v *methjos.

Nékteré z prave uvedenych hlaskovych procest byvaji kladeny jiz do doby
migrace protofeckého obyvatelstva ze starSiho ie. prostoru do budoucich egejsko-
-helladskych sidel. Spravnému feSeni by tu snad mohly napomoci nékteré dalsi
uvahy z oblasti ie. komparatistiky; tak zatimco ztrata znélosti ie. aspirat se jevi
spise jako specificky fecké feSeni systémové nestability uvedenych souhlasek,
uskute¢néné jiz mimo kontakt s ostatnimi ie. oblastmi, vznik prothetickych vo-
kald naopak prokazatelné spojuje fectinu s nekterymi dal$imi ie. jazyky, a tim je
dana moznost vyssiho, pfedmigra¢niho data prothese. Zcela bezpeéné argumenty
tu vsak pro to i ono zatim chybéji, a tak se ani my zatim neodvazujeme piipojit
k naSemu vyc¢tu ti predalfabetickych fazi Z, Y, X jesté eventualni dalsi ptredmig-
racni fazi W — natoz ptipadné nékteré jest¢ vzdalenéjsi, obecn¢ indoevropské.






