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REPREZENTACE

Reprezentace je pojem teorie znakil. Zjednodusené feceno je to urcita
relace mezi dvéma entitami — tim, co reprezentuje, tedy reprezentujicim
a tim, co je reprezentovano, reprezentovanym. Je bézné chapat umélecka
dila jako znaky, jejichz vyznam podléhd interpretaci. Kdyby umélecka
dila nic nereprezentovala, nebylo by je mozné interpretovat, nebyla by
o ni¢em, byla by prazdna, nezajimava. Jsou snad Ilias, Diskobolos, Hamlet,
Nocni hlidka, Guernica pouhymi zvuky ¢i skvrnami, pouze reprezentuji-
cimi, nebo jsou to dila sdélna? Prirozené¢ se ma za to, Ze jsou to nositelé
obsahu, vyznamu. Aby bylo dilo srozumitelné, musi jeho obsah — repre-
zentované — tak ¢i onak souviset se skutecnym svétem. Odtud doktrina
kognitivismu, ktera tvrdi, Ze stupen hodnoty dila je pfimo imérny mnoz-
stvi poznatki, které skyta.

Nejprve se obratime k inspirujicim déjinam.'3* Prvni tivahy o repre-
zentaci nalezneme u Platéna a Aristotela. V Ustavé popisuje Platén svoji
vizi idedlniho statnfho uspotadani. Ve tieti a desaté knize Ustavy popi-
suje role jednotlivych povolani uvniti idedlné usporadané obce. Malif
je zde z hlediska Platénovy ontologie Sifitel nepravd, podstatou jeho
¢innosti je totiz napodobovat falesnou vnéjsi skute¢nost konkrétnich
jevu, svét doxd, pouhého minéni. Malif maluje-napodobuje obraz niko-
li abstraktni ideje lavice, ale napodobuje obraz konkrétni lavice, jez je
sama napodobenim-ontologickym derivatem skutec¢né ideje lavice. Tim
malif obc¢any polis vzdaluje pravému poznani. Nevede je z jeskyné ven,
tedy neni hoden respektu, zmnozuje preludy, multiplikuje simulakra.'s3
Platéntv argument mtizeme pro prehlednost sefadit takto:

1. Podstatou malifstvi je napodobeni.

2. Napodobeni se tyka pouze vnéjsi podoby.

3. Pouze vnéjsi podoba je vzdy prelud a nemiize vést k rozumové
pravdé.

4. Cokoli nevede k pravde, je spolecensky nezadouct.
Malifstvi (ergo i ¢initel, malif) je spolecensky nezadouci.

Pavodni Platénova pasaz jednajici o tomto tématu je z hlediska estetiky
epochalni. Sokrates otazkami navadi Glaukéna.

132 Srov. CARROLL, NOEL. Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. London:
Routledge, 1999, kapitola o reprezentaci.
133 PLATON. Ustava. Knihadesata. In: Platénovy spisy, Svazek IV. Praha: OYKOYMENH,

2003, 598, s. 347.
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O napodobiteli jsme se tedy jiz shodli. Rekni mi viak o malifi jes-
té tohle: pracuje podle tvého minéni pokazdé na napodobovani
toho prvotniho jsoucna, ¢i o napodobeni dél femeslnikd?

D¢l remeslniki.

Zdali jaka jsou, ¢i jaka se jevi? To jesté urci.

Jak to myslis?

Takhle: zdalipak, kdyz se divas na lavici bud ze strany nebo
zptima proti ni nebo jakymkoliv zptisobem, jest tu néjaky rozdil
v ni samé, ¢i neni zddného rozdilu a lavice se toliko jevi jinaci?
A zrovna tak i ostatni véci?

Zde Sokrates hovofi o reprezentaci v ramci teorie vnimani: lavice vidéna
ze vzdalenosti sta metrt se jevi — doxd! — mensi nez taz lavice vidéna ze
vzdalenosti jednoho metru. Z tohoto faktu prirozené¢ neplyne, ze lavice
je vysoka ptl metru a soucasné jeden centimetr. Glaukén tedy spravné
potvrzuje, ze za predpokladu, Ze uméni je imitaci — mimezi — skute¢nos-
ti, pak je imitaci na druhou, imitaci imitace:

Tak jest, odpovédél; jen se jevi jinak, vskutku vSak neni zadného
rozdilu.

Nuze uvaz toto: co z obojiho jest pfi jednotlivé véci Gi¢elem ma-
litstvi, zdali vypodobniti to, co jest, jak vskutku jest, ¢i to, co se
jevi, jak se jevi, a zdali tedy jest napodobenim zjevu, ¢i pravdy?
Zjevu.

Véru tedy daleko od pravdy jest napodobovaci uméni, a jak se
podoba, proto dovede vSechno vyrabéti, ponévadz z kazdé véci
zachycuje jen néco malo, a to vnéjsi obraz.'34

Ani basnika Platén nesetfi. Argumentuje, Ze basnici, a zejména dramati-
ci, by méli byt postaveni mimo zakon. V pozadi je Platénova predstava
esence dramatu. A esenci dramatu je opét, podobné jako v pripadé ma-
litstvi, napodobeni — predstirani, simulakrum. Drama tim, Ze pfedstira,
oslovuje emoce, nepftitele rozumu:

Takové véci s nami déla basnické napodobenti, i s laskou, hnévem
a vSemi zadostivymi, nelibymi i libymi city v dusi, jez nas pti kaz-
dém jednani provazeji; nebot zavlazuje tyto city a zivi je, kdezto
by mély schnouti, a ustanovuje nam je za vladce, kdezto by mély
byt ovladany, abychom se stavali lepsimi a $tastnéj$imi misto
hor§imi a bidnéjsimi... napodobujici basnik vklada jednotlivé do
duse kazdého Spatnou ustavu, zavdécuje se jeji nerozumné casti,
ktera nerozeznava véci vétsich a mensich, nybrz tytéz véci pokla-

134 Ibid., 597¢, 5984, s. 346-7.
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da hned z a veliké, hned za malé, a z vytvari pouhé obrazy, od
pravdy vsak jest daleko vzdalen.'35

Platéntv argument je analogicky argumentu proti malifstvi a opét je
postaven na bazi zavazku vlastni ontologii:

Podstatou dramatu je napodobeni.

Napodobeni se tyka pouze vnéjsi podoby.

Pouze vnéjsi podoba nikdy nemtize vést k rozumové pravdé.
Pouze vnéjsi podoba se tyka pouze emoci.

Cokoli se tyka pouze emoci, je spolecensky nezadouci.
Drama (a jeji autor?) je spolecensky nezadouci.

B N

Napodobovéni ,jest jen jakasi hracka, a ne vazna prace“'3%, navic je spo-
le¢ensky nebezpecné. Emocemi vlaceni obcané se stavaji snadnou obéti
demagogt a politickych hochstapler.'3? Ptipustné jsou ,jediné hymny
na bohy a chvalozpévy na dobré muze“'3%, zanry, jejichz poplatnost na-
podobé¢, a tedy mravnimu zlu, zlistava jako vyjimka bez vysvétleni:

Uméni ptisobi na city, nikoli na rozum.

Cesta poznani (k idejim) = pouze cesta rozumu.
Cesta rozumu = jedina spravna cesta.

Cesta uméni # cesta rozumu.

Cesta uméni # spravna cesta.

N S

Je ovsem sporné, nakolik tento Platontiv moralni kognitivismus — doktri-
na tvrdici, Ze vylu¢nou hodnotu uméni mtize byt pouze pravdivé pozna-
ni jako mravni hodnota — ma byt vycCerpavajici explikaci celkové hodno-
ty uméni. Ta je patrné strukturovanéjsi. Zjevné je toto: Platén po uméni
zada spolecenskou uzitecnost ve smyslu participace na pravém pozndni.
Zda se ale, ze tomuto silnému zadani vyhovi spiSe teorie Aristotelova.
Aristoteles posttehl reduktivni rys Platénovy teorie. Ackoli souhlasil
s tim, Ze tragédie vyzaduje emocionalni angazma divak®, nedomnival

135 PLATON. Ustava, Kniha deséta. In: Platénovy spisy, Svazek IV. Praha: OYKOYMENH,
2003, 605b, s. 357.

136 Ibid., 602b, s. 353.

137 Nase klipova éra ma svého quasiplaténského kritika, totiz Jeana Baudrillarda.
Baudrillard kritizuje prostfedky vizualni kritiky v duchu Platénovych argumentt
a specificky chapaného pojmu simulakrum. Ontologie je o patro niz: v silném slo-
va smyslu skute¢ny je pro Baudrillarda patrné jen stupen konkrétnich jednotlivin.
Masmedialni predvolebni masaze, jejichz cilem je produkce ovlivnitelné voli¢ské
masy, jsou typickym piikladem platénské kritiky vizualniho jako osloveni emoci, ni-
koli rozumu.

138 PLATON. Ustava, Kniha desété. In: Platénovy spisy, Svazek IV, Praha: OYKOYMENH,
2003, 607, 5. 359.
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se, Ze se hodnota tragédie timto faktorem vycerpava. Ano: tragédie u di-
vakt evokuje emoce, zejména soucit a bazen. Je vSak omylem tento rys
povazovat za dehonestujici nedostatek. Naopak: evokovat bazen a sou-
cit je vlastnim smyslem tragédie, jejim raison d’étre. Tento klicovy faktor
tragédie nazyva Aristoteles katharsis — purifikace emoci'39.

Aristoteles se vSak rozchazi s Platénem hloubéji. Platéon byl presvéd-
cen, ze tragédie v zadném ohledu neoslovuje rozum. Aristoteles mél za
to, ze divaci se z dobrych napodobeni, a zejména z napodobeni drama-
tickych, uc?, nebot napodobovani jako takové je soucasti lidské pfiroze-
nosti. Poznani ziskané z napodobenti je dle Aristotela hlavnim zdrojem
hodnoty tragédie i divakova potéseni. Jaké poznanilze z tragédie ziskat?
Divéci se z tragédie dozvédi, jaké udalosti a chovani jsou pravdépodob-
né, kdykoli jsou aktivovany urcité sily. A to je poznani obecné: kdykoli
tyto sily, pak toto chovani a tyto udalosti. Implikace pokryva vsechny
svety, v nichz se vyskytuji lidé, nutné se tedy (v dobré tragédii) tyka i své-
ta aktualniho, proto i divaka pravé sledujicich d¢j. Pro lepsi porovnani
s nazorem Platénovym sefadme takovy aristotelsky argument:

1. Podstatou dramatu je napodobeni.

2. Napodobeni miize byt dobré, nebo Spatné.

3. Spatné napodobeni se netyk4 Zadného svéta, tedy ani aktudlni-
ho.

4. Dobré napodobeni je obecné a tedy se tyka vsech stavil véci lid-

skych.

Co je o vsech stavech, je o aktudlnim svété.

Co je o aktualnim svété, je zdrojem pouceni.

Ve, co je zdrojem pouceni, tyka se rozumu.

Ve, co se tykd rozumu, je spolecensky zadouct.

Drama (dramatik) je spolecensky zadouci.

.o owx

Pokud jde o malifstvi, jsou Platén i Aristoteles zajedno — malif reprodu-
kuje vnéjsi vzhled zvifat, jevi, véci a lidi, kopiruje je, imituje, v peircov-
ském slovniku je ikonizuje. Zde oba pfebiraji kulturni pohled Rekd své
doby: dle povésti malif Zeuxis namaloval hrozny tak ikonicky vérné, ze

139 O vyznamu terminu katharsis nepanuje shoda: néktefi autofi maji za to, ze smysl to-
hoto terminu nejlépe vystihuje pojem ocistént, jini se domnivaji, ze 1épe je uvazovat
katarzi jako vyjasnéni pravych emoci od predstiranych; néktefi jsou presvédceni, ze
jde o odstranéni nezadoucich emoci; jeden z moralnich pohledd na katarzi nalez-
neme u Petra Osolsobé, ktery je presvédcen, Ze pojem katarze je tieba umistit do
celku Aristotelovy filosofie a uvazovat tak katarzi inkorporovanu do jeho etiky: emoce
vnimatele tragédie jsou (recept na dobrou tragédii nabizi Aristotelova Poetika) ka-
librovany do mezi jeho pfirozenosti jako spolecensky kooperujici bytosti — oproti
Platénovi je tak Aristotelovi dobrd tragédie nezastupitelnou vefejnou sluzbou. Srov.
OSOLSOBE, PETR. Kierkegaard o estetice dramatu. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2008).
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oklamal ptaky, kteti se zacali slétat k této hostiné vytvarného verismu.
Ostatni umélecké zanry — tanec, hudbu, poezii — uvazovali oba myslitelé
jako podtizené telos dramatického celku a nechapali je jako autonomni
umeélecké druhy. V napodobujicim celku, na jehoz vystavbé se rtiznou
mérou podileji, spociva v§ak i podstata uvedenych uméleckych subzan-
rit v napodobeni.

Recky pojem uméni byl $ir$i nez je pojem uméni dnesni. Pro Reky
byla uménim kazda ¢innost vyzadujici dovednost: 1ékatstvi, vojenstvi.
V tomto smyslu by Platén a Aristoteles sotva definovali uméni jako néco,
co jako nutnou a postacujici podminku klade pouhou reprezentaci ¢i
napodobeni. Nicméné je zjevné, ze hovorti-li oba o uméni v dnesnim, uz-
$im smyslu — jehoz extenze zahrnuje basnictvi, drama, hudbu, malifstvi,
socharstvi, literaturu apod. — pak by jisté jako rys spole¢ny vsem uvede-
nym zanram uvedli reprezentaci ¢i napodobeni jako jejich podminku
nutnou, ktera v§ak neni postacujici:

Platén: x je uméleckym dilem = x je reprezentaci konkrétniho;
Aristoteles: x je uméleckym dilem = x je reprezentaci obecného.'4°

Jinymi slovy, nic nemidze byt uménim, neni-li to napodobenim, re-
prezentaci. Z dnes$niho pohledu je zejména ta prvni definice uzka.
Monochromy Kleinovy snad lze vylozit jako pifipady Aristotelova napo-
dobeni obecného, tedy jako nikoli platénské mimetujici ikony, ale kon-
venciondlni symboly. I tak ale miize byt ponékud ndsilné inkorporovat
mnohé z dne$niho uméni do uvedenych definici. Je ovSem zfejmé, ze
zasadni prednost obou teorii je spjata s historickym milieu obou teorii.
Daly totiz na dlouhou dobu do rukou recipientim uméni prakticky, po-
chopitelny a respektu hodny hodnotici etalon, totiz pravé méfitko repre-
zentacniho verisimilitude. To umoznovalo nejen ve své dobé rozlisit, co je
v uméni podstatné, co je hodnotné, od toho, co je nahodilé a bez hod-
noty. Diky této uspésnosti v oddélovani esteticky hodnotného byly obé
teorie kanonicky opakovany po cela staleti zapadni tradice. Dominovaly
jeste ve stoleti osmnactém, kdy se prostfednictvim fundujicich teoretic-
kych pocini Baumgartena a Kanta pfirozené v¢lenily do estetiky novo-
dobé: stale se jevily prirozené, trvale platné, sitem Casu ovérené, uzitec-
né — obezndmeny recipient jasné véd¢l, co ma v dile hledat a hodnotit.
Vsechna uméni spojoval jediny princip — napodobeni, které ve vSech
ohledech vyhovovalo umélecké praxi i kritické intuici, dobte slouzilo
jako explikace hodnoty: opera, balet, drama, malifstvi, sochatstvi, litera-
tura, vSechny umeélecké zanry byly v té ¢i oné mire imitativni'4'.

140 ARISTOTELES. Poetika, kap. 9.

141 Protipiiklady se objevily zejména v teorii hudby. Hanslickova formalisticka teorie
hudebni hodnoty budiz piikladem. Dle Hanslicka hudba nema peircovsky feceno
ani ikonické, ani indexické, ani symbolické oznacujici v realném svété. Pokud hudba
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Mnohé se radikalné zménilo po objevu fotografie. Mtize-li zastat imi-
tativni praci fotografie v ramci pfevladajici teorie napodoby jako expli-
kace umélecké hodnoty (vérnéjsi predloze, tedy lepsi), jaka je vlastné za
této okolnosti tiloha malifstvi? Doktrina expresionismu, ze hodnota dila
spociva nikoli v napodobeni vnéjsiho svéta, ale svéta autorova ja, je jed-
nou z moznych odpovédi na vzniknuvsi krizi malifstvi. Cestu od napo-
dobujiciho naturalismu k malifstvi jako svébytnému jazyku, jehoz zna-
ky jsou nikoli ikony, ale symboly, 1ze dobfe demonstrovat na grafikach
Escherovych ¢i obrazech Mondrianovych: zde je dobie patrna postupna
cesta od napodobeni k abstrakci. Impresionismus, kubismus, symbolis-
mus, futurismus, konstruktivismus, suprematismus, vSechny tyto sméry
i jiné lze pfirozené vylozit jako v zasadé jednu odpovéd na krizi teorie
napodoby jako nutné podminky umeélecké hodnoty. Ve stoleti dvacatém
vznikla dila, ktera nemaji ikonicky vztah k vnéjsi skutecnosti, pfesto jsou
fazena mezi dila umélecka. Obvykle se ma za to, zZe definice uméni jako
napodoby sine qua non timto byla vyvracena jako nespravna, resp. tizka.
Dokonce se pfi zpétném pohledu jevi jako tizka i historicky: pohledme
na stfedovékou Alhambru, jeji okouzlujici vizualni vzorce, zdhadné or-
namenty, dekorativni prvky, jejichz uméleckost a souc¢asné neikonicnost
je sotva zpochybnitelna. Analogicky proces devalvace teorie napodoby
jako hodnoty lze pozorovat v hudbé. Triumfem orchestralni symfonické
hudby v devatenactém stoleti se stala teorie napodoby sotva hajitelnou

v Hanslickové pojeti néco napodobuje (¢i reprezentuje), pak pouze reflexivné sebe
sama; sleduje své vlastni struktury, je uzaviena, normativné autonomni, porozuméni
hudbé ni¢im nepiispivd porozuméni svétu, nalezité rozuméni hudbé nevyzaduje ani
emocionalni angazmd. Hudba je dokonale sobésta¢na jako plétinovsky bith — sobé-
stacna, pfesto emanujici. Viz zde kapitola o formalismu. Svébytné pojeti reprezentace
nabizi Collingwood. Pro Collingwooda méfitkem vérnosti neni smyslové ikonicka,
ale dusevni podobnost v tom smyslu, Ze reprezentujicim artefaktem evokovany po-
cit se podobd pocitu evokovanému origindlem. Reprezentace se objevuje ve tiech pie-
kryvajicich se stupnich. Prvni je stuperi nearanfované fotografie ¢i veristickych obrazi.
Stupném druhym je reprezentace, jejiz pomoci autor nékteré véci vynechdvd, jiné upra-
vuje, doplnuje jiné, které portrétovany vitbec nema. V krajnim pripadé malif maluje
Cisté vzorce, napf. tance s vynechanim tane¢niki. Tento Collingwoodtv druhy stu-
pen Clive Bell nazyva vjznamovou formou; k tomuto pojmu se jesté obratime. Tretim
stupném je emociondini reprezentace, kdy je reprezentovan vnitfni aspekt emoce. Podle
tohoto posledniho stupné reprezentace nékteré typy hudby reprezentuji mysl s jejimi
zazitky. Ma-li autor pfesny pojem reprezentovaného, pak je jeho uméni femeslem,
nikoli uménim. Collingwood zavadi pojem expresivni obsah reprezentovaného: zpi-
sob, jakym autor vyvola urc¢itou emoci. Podle Collingwooda autor expresivni obsah
svého dila a priori nemiize znat. Expresivni obsah reprezentujiciho je pfirozené indi-
vidudlni, reprezentované obsahy jsou vzdy obecné: co do individualni exprese odlisna
dila mohou reprezentovat stejnou véc. Ikonicka, veristicka, neexpresivni reprezentace
nemuze byt uménim, ale toliko femeslem. Pro¢? Protoze uspésnost vysledku by bylo
Ize predvidat pied samotnou realizaci. Tudiz standardem vérnosti nemiize byt smys-
lova, ale psychicka podobnost: mira podobnosti nikoli pfedmét, ale zazitki origina-
lu a jeho zobrazeni. Viz COLLINGWOOD, ROBIN GEORGE. The Principles of Art.
Oxford: Oxford University Press, 1963, s. 46—56.
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bez ustupkil. Jisté: opera, ndbozenské zpévy, vokalni hudba se mohly
odvolavat na urcitou napodobujici vazbu k vnéjsimu svétu, jako celek
vSak teorie napodoby selhava. Podobné v zanru dramatu, tance, litera-
tury: jako by si umélecké druhy zacaly stanovovat vlastni pravidla bez
na prvni pohled patrné vazby na svét, bez zjevné napodobujici relace ke
skutec¢nosti. Zde Ize spatfit zdroj uméleckého autonomismu a soucasné
mnoha nedorozuméni, nepochopeni a dokonce odcizeni publika casti
umeéni.

Pojem napodoby jako nutné podminky uméleckosti se skutecné zda
byt prilis uzky. Je tedy mozné, ze prekladat fecky termin mimesis jako
napodobeni je nepiiméfené. Objevily se ndvrhy, ze smyslu feckého mi-
mesis 1épe odpovida termin reprezentace. Zatimco napodobent je relace
reflexivni, symetricka a tranzitivni,'#* je reprezentace relace ireflexivni,
asymetricka a intranzitivni.'¥3 Piiklad: Rembrandttv autoportrét se po-
doba sam sob¢; podoba-li se Rembrandtovi, pak se Rembrandt podoba
obrazu; a jestlize se obraz podoba Rembrandtovi a Rembrandt se podo-
ba svému pomyslnému dvojceti, pak se obraz podoba Rembrandtovu
dvojceti. Naproti tomu Rembrandtiiv autoportrét nereprezentuje sam
sebe; reprezentuje-li Rembrandta, pak Rembrandt nereprezentuje tento
portrét; a reprezentuje-li obraz Rembrandta a Rembrandt nereprezen-
tuje své dvojce, pak ten obraz nereprezentuje to dvojce. Napodobeni
chce byt ikonickym zrcadlem svéta (vzpomente Hamletovy renesancni
promluvy k herctim), symbol je skromnéjsi. Nutny je pouze je konvenci
zavedeny denotat.

Pojem reprezentace ma jisté vétsi extenzi nez napodobeni. Ze zorné-
ho thlu sémiotiky predstavuje posun od ikonu, znaku, v némz je ozna-
Cujici spjaté se svym referentem pomoci podobnosti, k indexu, znaku,
v némz je oznacujici spojené se svym referentem pomoci vécné sou-
vislosti (zejména kauzality), a k symbolu, znaku, v némz je oznacujici
spojené se svym referentem toliko arbitrarné. Pojem napodoby se timto
posunem stava podpojmem pojmu reprezentace: naipodoba je zvlastnim
ptipadem reprezentace. Zavedeme-li reprezentaci namisto napodobeni,
neni je$té vyhrano. Bez vétsich obtizi nalezneme protiptiklady k repre-
zentaci, zejména z architektury. Mnohé katedraly a chramy jsou jisté es-
teticky cenné, jsou uméleckymi dily. Co ale reprezentuji® Domy, v nichz
sidli Bih? Ne, ony jsou domy, v nichz ptrebyva Bih. Nedotcen pojmem
reprezentace zustava i hanslickovsky pojem hudby jako v sob¢ spociva-

142 Formaélné: podobnost je reflexivni xMx (x se podoba samo sobé), symetricka xMy =
yMxa (jestlize se x podobad y, pak se y podoba x), a tranzitivni (xMy A yMz) = xMz
(jestlize se x podoba y a y se podoba z, pak se ¥ podoba 2), ((x, y jsou jakékoliv objekty,
M je vztah napodobeni v ikonickém smyslu). Viz Goodman, N.: Fazyky uméni, Praha
2007, s. 21-26.

143 Formalné: reprezentace je ireflexivni ~(xMx), asymetricka xMy = ~(yMx) a intranzitiv-
ni (xMy A ~(yMz)) = ~(xMz). Pro prozaické prevypravéni vizte pfedchozi poznamku
pod carou.
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jicich zvukovych vzorci. Hodnotu abstraktni malby, reknéme Kleeovy
¢i Rothkovy, tradi¢ni pojem reprezentace rovnéz ponechava bez vysveét-
leni. K jiz uvedené historické Alhambie pfidejme piiklady soucasné —
abstraktni fotografie, vyrazovy tanec, soucasné vizudlni umeéni. Patrné
nenapodobuji a jen s obtiZemi a nepfirozené lze fici, Ze by néco repre-
zentovaly. Presto se ma za to, ze maji uméleckou hodnotu. I §irsi pojem
reprezentace se tak pro vysvétleni umélecké hodnoty zda prilis uzky.

Reprezentace obrazova

Klasicka teorie hodnoty obrazové reprezentace je vyjadiena — z hlediska
psychologie vnimani — teorii nevinného oka. Teorii nevinného oka Ize cha-
rakterizovat jako pfimy realismus — tezi, Ze nase vizualni vnimani je ne-
zprosttedkované a obrazova reprezentace tuto skute¢nost zohlednuje:

1. Prividéni si jsme védomi vnéjsich objektt.
2. Pfividéni si nejsme védomi nasich mysli.
Nase vidéni je ni¢cim nezprostfedkované, nase oko je nevinné.

Vytvarny modernismus lze pak nahlédnout jako teorii zdraznéného re-
prezentujiciho: svét se nam nedava primo, ale prostfednictvim nasi vy-
chovy a kulturniho milieu. Pravé toto pojeti lze pro nas cil nahlédnout
jako pozadi konvencionalismu, teze, Ze nase vidéni svéta je zprostred-
kované a proto je jeho reprezentace zavisla na konvenci: pfi smyslovém
vnimani mdme mit ptimé védomi pouze mentédlnich stavd, védomi vnéj-
$ich objekt je toliko neptimé. Vnéjsi fakty pak zname dik odvozeni na
zakladé nejlepsiho vysvétleni. Podle toho lze obrazové teorie reprezenta-
ce zhruba rozdélit na teorii podobnosti, ¢i silnéjsi teorii iluze, a konven-
cionalismus, pfi¢emz teorie iluze je povazovana za krajni pfipad teorie
podobnosti. Podle teorie iluze malba spousti iluzivni vizualni zazitky
predmeéti, které zde ve skutecnosti nejsou. Wivenhoe Park divaky klame
tim, Ze se tvari, jako by zazivali skute¢ny Wivenhoe Park'**. Ptipustme,
zZe je to vysvétleni hodnoty spravné. Kdybyste dnes pozadali malite, aby
hodnotné obrazové reprezentoval napt. vazu, budete si jisti, co po ném
vlastné chcete? Zadéte ho o iluzi ptitomnosti této konkrétni vazy? Teorie
iluze, jakkoli obecné pfijimana, neni neproblematicka. Jako doktrinu ji
1ze formulovat takto:

(1) x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz x je pfic¢inou iluze y v di-
vakovi.

144 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985. Tento ptiklad je
v knize zminén na 22 mistech.
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Problém se objevuje okamzité:

1. Iluze je ztotoznéni reprezentujiciho a reprezentovaného.

2. Za normalnich podminek vnimani obrazti — netrpime-li poru-
chou v odliSovani skutecnosti (reprezentovaného) od jejiho pro-
zivani (reprezentujiciho) — ale trovné reprezentujiciho a repre-
zentovaného ostre rozliSujeme.

3. Nutnou podminkou uméleckosti x je, aby x bylo reprezentaci néce-
ho.

4. x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz x je pfic¢inou iluze y v re-
cipientovi.

Uméleckost x je dosazitelna pouze pfi poruse vnimani.

Zavér se zda protismyslny. Zdroj této protismyslnosti je opét nejspise
spociva v premise 4., resp. definici (i). Jiné namitky proti teorii iluze lze
formulovat takto:

1. Kdyby byla iluze pfitomného x podminkou nutnou i postacujici,
byl by v ¢asech fotografie umélecky tispéch trivialné dosazitelny.
Ne kazda fotografie je ale dobrym uménim. Totéz plati pro veris-
tickou malbu.

2. V jakém ohledu se Delacroixova ustfedni Zenskd postava z ob-
razu Svoboda vedouci lid iluzivné podoba abstraktnimu pojmu
svoboda? Klenby a stény kostelli byvaji malovany ve stylu trompe
loeil. Pokud jde ale o oltar, nikdo (zdravy) necekd, ze je oknem
do skute¢nych Nebes.

3. [Existuje mnozstvi obrazi, o kterych smysluplné rekneme, ze re-
prezentuji, presto vSak nejsou trompe loeil.

Pripomenme si: pro Platéona jsou ideje takové véci, ze je nelze poznat
prostfednictvim jejich vizualnich vlastnosti. Je presvédcen, ze obrazy
a poezie jsou zavadéjici ¢i dokonce nebezpecné pravé proto, ze skytaji
iluzi skutecnosti, i kdyz k ni vlastné znemoznuji pfistup. Jedna obava
z reprezentace zalozené na podobnosti ¢i spiSe iluzi se vaze k idolatrii:
vzdy existuje moznost substitu¢niho omylu, kdy symbol, idol, pfestava
byt reprezentaci Boha a je nahlizen jako Bith samotny ¢i jeho soucast.
Zakaz malifského zpodobovani Boha lze nahlédnout pravé v tomto
smyslu.

Nase otazka po tspésné reprezentaci ale stale neni uspokojivé zod-
povézena: ma-li malit dobfe reprezentovat skutecnost, co presné ma Ci-
nit? Mize nas malif vazu zobrazit jakkoli, nebo musi respektovat jeji
vizualni vlastnosti? A jestlize ano, do jaké miry? Jedna z moznych rad
je tato: podstatou malifstvi neni reprezentace objektivnich vizualnich
vlastnosti véci, ale spiSe reprezentace toho, co sami tvirci vidi jako re-
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prezentované. Takova rada je v pozadi argumentu nazyvaného mytus
nevinného oka:

1. Nelze striktné rozlisit mezi recepci vizualni informace a interpre-
taci této informace;

2. recepce vizuadlni informace Casové i kauzalné predchazi interpre-
taci, interpretace je na recepci zavisla;

3. vizualni recepce je spole¢na vsem lidem s normalnim zrakem;

4. interpretace vizualni recepce neni spolecna vsem lidem: lisi se
podle kulturniho pozadi a individualnich dispozic;
Vnimani je interpretace.

Jinymi slovy:

1. V praxi nejsme s to védomé rozliSit vizualni recepci od jeji in-
terpretace: nikdy nevidime prosté, vidy vidime jako; je tomu tak
proto, ze

2. recepce je ovlivilovana interpretaci: svét snimame dle kulturni
prislusnosti, vzdélani, osobnich dispozic; a protoze

3. nenirecepce bez interpretace, pak
neexistuje jediné spravné vnimani svéta.

Ve dvacéatém stoleti teorii nevinného oka odmitli mnozi filosofové i his-
torici uméni. Z téch prvnich je nejvyznamnéjsi Goodman'4, z téch dru-
hych Gombrich'®. Je-li oviem teorie iluze jako silny pfipad podobnosti
problematicka, stdle je tu moznost vzit za zaklad hodnoty slabsi pojem
podobnosti. Nikoli podobnost ve vsech (¢i v mnoha) vizudlnich ohle-
dech, ale podobnost v charakteristickych vizualnich rysech mezi repre-
zentujicim a reprezentovanym jesté stale miize byt nutnou podminkou
uspésnosti reprezentace. MiiZzeme tedy nasemu malifi poradit, aby se
jeho zobrazeni vazy podobalo skutecné vaze v alespon jednom charak-
teristickém vizudlnim ohledu. Teorie podobnosti v tomto Sir§im smyslu
predstavuje nejrozsifenéjsi a nejobecnéjsi, pravdépodobné i nejintuitiv-
n¢jsi pohled na vizudlni uméni. Formulovat ji 1ze takto:

(p) x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x znatelné vizualné
podoba y.

Podle teorie podobnosti je tak podobnost postacujici podminkou repre-
zentace. Je tomu tak? Jestlize x se podoba y, plyne z toho, ze x reprezen-
tuje y? Nikoli. Postac¢i poukaz na jednovajecna dvojcata a a b:

145 GOODMAN, NELSON. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.
146 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985.
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1. aib sevzijemné maximalné vizualné (znatelné) podobaji.

2. aib se vzajemné nereprezentuji.
Maximalni vizudlni podobnost neni postacujici podminkou re-
prezentace.'47

Mizeme se pokusit definici (p) upravit takto:

(p*)  «x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x jako reprezentujict
znatelné vizudlné podoba y.

Jak ale upozornuje Goodman, cokoli se podobd v néjakém ohledu ce-
mukoli jinému. Z (p*) plyne nepfijemny dusledek:

1. Dvojrozmérny autoportrét Rembrandta se jako reprezentujici po-
doba dvojrozmérnému Spicimu sedldkovi Adriaena Brouwera vice,
nez skute¢nému trojrozmérnému Rembrandtovi;

2. «x reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz se x jako obraz znatelné
vizualné podoba y.

Rembrandtiiv autoportrét reprezentuje obraz Spici sedlak
Adriaena Brouwera.

Celi-li podobnost tolika nepifjemnym daisledkéim, musi se vitbec repre-
zentujici podobat reprezentovanému? Jinymi slovy, je podobnost nut-
nou podminkou reprezentace? Goodman muze byt blizko pravdé, kdyz
rika, ze neni:

1. Symbol kfizZe reprezentuje kfestanstvi.
2. Podobnost je nutnou podminkou reprezentace.
3. Symbol kfize se kfestanstvi nepodoba.

Symbol kiize nereprezentuje krestanstvi.

Podobnost tedy patrné neni nutnou podminkou reprezentace. Zda se,
ze klicovym pojmem reprezentace je spise denotace, jak tvrdi Goodman.
Podle né¢j vizudlni uméni je jazykem sestavajicim nikoli z ikont, ale spise
jazykem, jehoz slovnikem jsou arbitrarni symboly uvniti daného systé-
mu:

Realistické zobrazeni zkritka nezavisi na imitaci, iluzi ¢i infor-
maci, nybrz na indoktrinaci. Téméi jakykoli obraz mtze zobra-
zovat témér cokoli; tj. pro jakykoli obraz a objekt 1ze zpravidla
nalézt systém zobrazeni, zplusob korelace, dle kterého obraz

147 GOODMAN, NELSON. Fazyky uméni: ndstin teorie symboli. Praha: Academia, 2007.
Goodmanovy protipiiklady ukazuji, ze pojem podobnosti neni totozny s pojmem re-
prezentace.
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dany objekt zobrazi. Nakolik bude obraz v ramci daného sys-
tému spravny, zavisi na tom, do jaké miry je systém standardni.
Je-li zobrazeni otazkou volby a vérohodnost zavisi na informaci,
realismus je véci zvyku.48

Jinde Goodman shrnuje své $irsi vyhrady proti podobnosti do sedmi
okruhti:

1. Podobnost neni pro reprezentaci postacujici. Priklad: méjme tisk
zacinajici touto vétou: ,,Poslednich $est slov na této strance“ a kon-
¢ici vétou ,Poslednich Sest slov na této strance“. Pfestoze jsou
si ob¢ véty vzajemné podobné v maximalni mife, ta prvni véta
reprezentuje tu druhou, ale ta druhd nereprezentuje tu prvni.

2. Podobnost neni kritériem fazeni jednotlivych tokent do typa.
Priklad: a — A: kde je jakd vizualni podobnost?

3. Analogicky k predchozimu bodu: dvé provedeni - tokeny — jed-
né symfonie-typu mohou byt velice nepodobna. Rozhodujicim
kritériem jejich zafazeni do jednoho typu je tyz notovy part, ni-
koli podobnost.

4. Podobnost nevysvétluje véty typu ,Nékteré barevné téony jsou
hebké“. Podobnost totiz nevysvétluje metaforu. Cokoli je v jis-
tém ohledu podobné ¢emukoli. V jakém ohledu se podoba heb-
kost sametu barevnému ténu?

5. Podobnost ni¢im nepfispiva prognoéze. Udalosti, které jsou pred-
povézeny, jsou vyhodnoceny jako podobné minulym az zpétné
poté, co nastanou. Neni mozné vysvétlit, v jakych netrivialnich
ohledech se minulost podoba budoucnosti.

6. Podobnost je neuzitecna pfi definici vlastnosti. Jestlize se A po-
doba B v ohledu x a B se podoba C v ohledu y, pak se A nemusi
podobat C v zadném ohledu.

7. Analogicky k predchozim bodiim: podobnost nevysvétli spolec-
né rysy. Méjme univerzum, ve kterém jsou pouze 3 véci. Pak ja-
kékoliv dvé z nich nélezeji pfesné do dvou tiid a maji presné dvé
spolec¢né vlastnosti: 1. vlastnost patfit do tridy sestdavajici z téch dvou
vécl a 2. vlastnost patfit do tridy sestavajici ze vsech tii véci. Paklize
univerzum zvét$ime, pocet sdilenych vlastnosti bude vétsi, ale
algoritmus ztistane pro kazdé dvé véci tyz.'49

(Vsimnéme si zejména bodu 6. Plati tento argument pro podobnost vi-
zualni?) Goodman tedy opousti podobnost v zobrazeni a namisto ni
nabizi teorii sémantickou: obrazova reprezentace zahrnuje v symbolic-
kém systému denotaci a predikaci. Stejné jako slovo nebo véta v jazyce

148 Ibid., s. 45.
149 Srov. GOODMAN, NELSON. Seven Strictures on Similarity. In: Goodman, Nelson.
Problems and Project. Indianapolis and New York: Bobbs Merillo, 1972, s. 437-447.
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referuji k pfedmétu nebo stavu véci, nalezi obraz do systému obrazovych
symbolt, kde referuje k pfedmétiim a scénam. Tak jako né¢ktera slova ¢i
fraze v jazyce funguji jako predikaty, obrazy v obrazovém symbolickém
systému reprezentuji to, co denotuji, jako néco, co ma vlastnosti. Mona Lisa
predstavuje Zenu jako tajemné se usmivajici, protoze nalezi do systému,
ve kterém denotuje urcitou osobu a predikuje o ni vlastnost byt tajemnd.
Kresba reprezentujici Winstona Churchilla jako lva denotuje Churchilla
a predikuje mu vlastnost, kterou nema doslovné, ale metaforicky. Denotace
a predikace se vzdy vyskytuji v kontextu systému, jehoz funkci je stanovit,
co to které reprezentujici denotuje ¢i predikuje. Obrazy nélezi riznym
navzdjem odliSnym stylim ¢i systémtm. Tyto styly maji vnitfni soudrz-
nost, proto je kompetence ke ,,éteni® obrazi zavisla na daném obrazovém
systému-jazyku. To znamena, Ze ze schopnosti interpretovat néjaké ob-
razy v n¢jakém stylu ¢i systému vyplyva schopnost interpretovat snadno
a spravneé jiné obrazy v témz systému, ale nikoli schopnost interpretovat
snadno a spravné obrazy v jinych stylech ¢i systémech — cizich ,,jazycich®.
Ten, kdo je zbéhly v systému akademickych krajinek se bude muset jazy-
ku kubismu ucit. Je jasné, Ze moznosti reprezentace v konvencionalismu
osvobozeném od nutnosti napodobovat jsou nekonecné.

Jak Goodman z hlediska filosofie, tak Gombrich z pohledu historie
umeéni postiehl, ze umélecké styly raznych dob a kultur je plodné cha-
pat konvencionalisticky: porozumét napi. egyptskému uméni znamena
naucit se specifickému jazyku-systému reprezentaci.’® Jinak je tomu
v jazyku-systému reprezentaci renesan¢niho malifstvi, kdy je vSe zobra-
zovano z jednoho perspektivniho thlu. Chce-li australsky domorodec
porozumét malitstvi evropské renesance, musi si osvojit jeho vyjadrovaci
prosttedky, jeho jazykovy systém, jimz spojuje reprezentujici a reprezen-
tované: musi pochopit perspektivu, védét, co oznacuje svatozaft, co kiiz,
stigmata, andélé, pasijové vyjevy. Domorodec se musi danému vytvarné-
mu jazyku naucit stejné, jako by se musel ucit jakémukoliv pfirozenému
jazyku. Pro¢? Znovu: divodem je konvence spojujici reprezentujici s re-
prezentovanym. Konvencionalisticka rada nasemu malifi vazy by mohla
byt podle toho takova:

(k) x obrazové reprezentuje y pouze tehdy, jestlize x konvenciondlné
denotuje y v ramci daného systému.

Konvencionalistickd teorie se zda byt nadfazena teorii podobnosti.
Konvencionalisté to citi a kritizuji realismus zalozeny na podobnosti
jako falesnou hru s divaky. Reprezentac¢ni praxe realismu maji mit ten-
denci k zakryvani pravé konvenci danych reprezentac¢nich vztahd, jako

150 GOMBRICH, ERNST HANS. Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985. Srov. kapitoly
Pravda a stereotyp, Vzorec a zkuSenost aj. Dand teze je vlastné tstfednim tématem celé
knihy.
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by obrazy byly jakési lidskou rukou a mysli nedotéené rezy svétem.
Naproti tomu konvencionalismus stojici v pozadi umélecké moderny
nabada, ze obrazy by mély reflexivné poukazovat na své vlastni zptisoby
oznacovani. To jsou vSechny ty pfiznané $mouhy a kapky, ,,zapomenuté“
¢ary a jiné ,nedokonalosti“, které zavdavaji pti¢inu k tolika itoktim pro-
ti modernismu. Magrittovu obrazu Ceci n’est-ce pas un pipe lze v tomto
smyslu porozumét jako poukazu na vrstevnatost obrazové reprezenta-
ce. Podobnym pfikladem je Escherova grafika Galerie: divak pozoruje
obraz, jehoz vnitfni soucasti sam je — dik paradoxnimu slouceni dvou
urovni reprezentace do trovné jedné je pfedmétem toho obrazu patrné
samotny vztah reprezentace.

Zdalo by se, ze konvencionalismus skutecné vysvétluje vétsi pocet pripa-
dt zobrazeni. Presto vSak tato teorie na jeden protipriklad spjaty s pojmem
podobnosti narazi. Nevysvétluje pojem uméleckého realismu v ptipadé
»technického nevinného oka®, fotografie. Uvazme tento argument:

1. Fotografie doktora Gacheta je realistictéjsi nez portrét doktora
Gacheta od Vincenta van Gogha.

2. Fotografie je realisti¢téjsi jazyk nez malifstvi.

Realistictéjsi = vice se podobajici svému reprezentovanému.

Podobnost je v jazykovém konvenciondlnim systému irelevant-

ni.

Véta ,,Fotografie doktora Gacheta je realistictéjsi nez portrét dok-

tora Gacheta od Vincenta van Gogha“ nema v konvencionalistic-

ké teorii smysl.

o

Premisa 4. je pravdépodobné piili§ silna. Tvrdit, Ze expresionismem
obohacena reprezentace je co do piesnosti zobrazeni na téze trovni
jako reprezentace porizend neutradlnim, mysli prostym fotoaparatem je
krajné protiintuitivni. Sdm termin , presnost® pak postrada v konvenci-
onalismu dobry smysl. Konvencionalismus jako obecné vysvétleni hod-
noty tedy také neni nesporny. Kdyby mél konvencionalismus pravdu,
nebyli bychom s to vysvétlit, jak je mozné, ze rozumime prehistorickym
zobrazenim v Lascaux bez osvojeni neolitickych obrazovych konvenci.
Porozuméni obraztim proto nemiize byt zalezitosti pouze uceni se kon-
vencim riznych kédu. Zda se, ze existuje urcité vSsem lidem spolecné
obrazové porozuméni zpredmétnéné v obecné srozumitelnych piktogra-
mech. Jejich obrazovou podobu zname z nadrazi, letist, vefejnych bu-
dov. Pro porozuméni piktogramu postaci pfirozeny cit a normalni smys-
lova dispozice. V téchto intencich argumentuje proti konvencionalismu
Flint Schier.’>' Podle Schiera pro rozpoznani reprezentovaného v malbé

151 SCHIER, FLINT. Deeper into Picture: An Essay on Pictorial Reprezentation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986. Pro kritiku Goodmanova konvencionalismu viz
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nepotfebujeme ani sémanticka pravidla spojujici ¢asti povrchu obrazu
s reprezentovanymi objekty, ani syntakticka pravidla spojujici ¢asti po-
vrchu malby. Rozpoznani reprezentovanych normalné totiz zavisi pouze
na nasi schopnosti reprezentované realné objekty rozpoznat. Clovék jed-
noduse sjednocuje vjemové zazitky malby a reprezentovaného objektu.
Maluje-li malif biblickou postavu, kterou nikdy nevid¢l, pak by k sprav-
né interpretaci toho obrazu mé¢la stacit naSe schopnost poznat pfipad-
nou skute¢nou postavu. Malif zde spoléhd na svilj obraz toho, ¢emu se
ta postava podobala nebo se podobat mohla na zdkladé charakteristické
vizualni vlastnosti. Takto posilenou teorii podobnosti lze zapsat takto:

je-li P reprezentaci objektu O, pak jsou divaci schopni poznat
O pouze tehdy, existuje-li vyznacna podobnost mezi vizualni
zkuSenosti Pa O.

Jinak, i kdyz podobné, rehabilituje podobnost Walton:

obraz P je reprezentaci objektu O, jestlize P predepisuje, aby za-
zitek P byl ekvivalentni vizualnimu zazitku 0.'5?

Bez podobnosti je patrné Waltontv model nepouzitelny. Reprezentace
je klicovy pojem v tom, ¢emu Walton fika hry na predstirani. Tim, Ze
obrazy predepisuji urcité spolecné predstavy, podnécuji divaky k vstupu
do svych fiktivnich svéti. Tak rozsituji u divakti poznani o nové imagi-
nativni zkuSenosti. Hodnota obrazu je pak tim vétsi, ¢im bohatsi je in-
terakce mezi obéma poély reprezentace. Vizualni zazitek reprezentujiciho
muze byt dokonce vétsi nez ptipadny zazitek skutecného reprezentova-
ného. Tak je tomu podle Waltona u dobrych malifskych dél figurativ-
nich. Malby abstraktni na reprezentované nedosahuji, imaginativni hry
se odehravaji na drovni reprezentujiciho:

Predstavy, které predpisuje Suprematistickd kompozice'ss, jsou pied-
stavy o ¢astech samotného dila. Mame si predstavit skutecnou
obdélnikovou skvrnu zluté barvy na platné, kterd je pred skvr-
nou cernou atd. (...) Pod zlutym obdélnikem v suprematistické
malbé si mame predstavit to, ¢im je: zluty obdélnik (...). Nedélni
odpoledne na ostrové La Grande Fatte'>* zobrazuje lidi a véci (patr-
n¢ fiktivni), odli$né od samotné malby, zatimco Suprematistickd

téz WOLTERSTORFF, NICHOLAS. Works and Works of Art. Oxford: Clarendon

Press, 1980, s. 339-355.

152 WALTON, KENDALL. Mimesis and Make-Believe: On the Foundations of the
Representational Art. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1990.

153 Kazimir Malevi¢, okolo 1915.

154 Georges Seurat, 1884-6.
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kompozice pouze urcitym zptsobem zobrazuje své vlastni prvky.
Nedélni odpoledne na ostrové La Grande Fatte vyvolava a pfedpisuje
predstavy o vécech, které jsou platnu vnéjsi; Suprematistickd kom-
pozice vyzaduje pouze imaginativni preskladani znacek na povr-
chu platna.'

Pouceni o lekce Schiera a Waltona, pokusme se vztah reprezentace a po-
dobnosti charakterizovat takto:

obraz x obrazové reprezentuje y tehdy a jen tehdy, kdyz

(1) ¥ ma mohutnost zpiisobovat, aby normalni recipient poznal
y v x pouze zrakem na zakladé charakteristické vizualni vlast-
nosti y, a

(2) normalni recipient rozpoznava y v x proto, ze rozliSuje repre-
zentujici a reprezentované.

Tato charakterizace se vyhyba uskali teorie iluze tak, ze jako podminku
klade védomi odlisnych trovni reprezentace. Nase rada malifi vazy by
podle uvedeného mohla byt takova: pouzij alespon jeden charakteristic-
ky vizualni prosttedek tak, aby divak poznal, Ze reprezentované je vaza,
a aby byl s to v kazdém okamziku fici, ze reprezentovana vaza neni vaza
skute¢na.

Zbyva otazka, jakou roli hraji informace o reprezentovaném ve ver-
diktu o celkové hodnoté dila. Goodman si povsiml, Ze reprezentace ma
dvoji tvar:

Z toho, ze O je obraz jednorozce nebo zZe jednorozce zobrazu-
je, nevyplyva, ze existuje néco, ceho by O bylo obrazem. Obraz
Pickwicka je krom toho obrazem muze, ackoli zadny muz, které-
ho by zobrazoval, neexistuje. Tvrzeni, Ze néjaky obraz to ¢i ono
zobrazuje, je tedy systematicky dvojznacné: muze se vztahovat
jak k tomu, co obraz denotuje, tak k tomu, o jaky druh obrazu
se jedna. Nedorozuméni se ¢aste¢né vyhneme, kdyz v druhém
ptipadé fekneme ,Pickwicka-zobrazujici-obraz“ ¢i ,jednorozce-
zobrazujici obraz® nebo ,,muze-zobrazujici-obraz“ anebo zkra-
cené¢ ,Pickwicka-obraz“, ,jednorozce-obraz“ ¢i ,muze-obraz®.
Obraz samoziejm¢ nemlze — vylouc¢ime-li dvojznacnost — zaro-
ven zobrazovat Pickwicka a nezobrazovat nic. Obraz v§ak mutze
byt jistého druhu, byt ,, Pickwicka-obrazem® ¢i ,muze obrazem®,
aniz by cokoli zobrazoval.'s

155 Ibid., s. 56-7.
156 GOODMAN, NELSON. Fazyky umeéni: ndstin teorie symbolil. Praha: Academia, 2007,
S- 33734
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Goodman upozoriuje na rozdil mezi moznymi zplsoby reprezentace.
Uvazme Magritttv obraz Divka pojidajici ptacka. Ten obraz lze ,,¢ist“ tak,
ze Magritte reprezentoval tu Divku pojidajici toho ptacka. V jednom ze
dvou smysla slova ,reprezentovat® tedy lze ten obraz interpretovat ve
smyslu existen¢niho zavazku. Toto ,,¢teni se odrazi v kvantifikovaném
zapisu:

Jx 3y (x je divka a y je ptacek a MagrittGv obraz reprezentuje x
a y a x jako pojidajici ).

Byt znamena byt hodnotou vazané proménné. Pokud jde ale o hodnoce-
niobrazi, lze vznést pochybnost, zda skute¢né zkoumame existenci repre-
zentované véci, abychom stanovili celkovou hodnotu obrazu. V nasem
pripadé mame spise tendenci se domnivat, ze Magritttv obraz je normal-
né vniman tak, ze existuje role divky pojidajici ptacka, kterou mtize hrat
kterykoliv clovek se zobrazenymi vizudlnimi parametry. Jisté, na jedné strané
jsou obrazy reprezentujici v aktudlnim svété existujici objekty — napft.
portrét Winstona Churchilla nebo — podle definice — vSechny autopor-
tréty. Na strané druhé jsou obrazy reprezentujici objekty fiktivni ¢i abs-
traktni — Magrittova divka, Delacroixova Svoboda vedouci lid. Abychom
zodpovédéli otazku, zda ¢i do jaké miry je informace o existenci repre-
zentovaného relevantni pro celkovy soud o malbé, dejme Goodmanem
zminéné dvojznacnosti jména:

Predikat mtize byt aplikovan pfimo na roli, o niz se mluvi (dic-
tus). Takova konstrukce mtze byt popsana — pfizptsobime-li
ponckud sttedoveky termin — jako predikace de dicto. V druhém
ptipadé muzeme predikat aplikovat na jakoukoli individudlni
véc (res), kterd je nositelem této role. Tato konstrukce miize byt
popsana jako predikace de re.'5?

Pokusme se uvedeny sémanticky rozdil aplikovat na obrazy. Zatimco
modalita de re muze zobrazovat konkrétni objekt s jeho vizualnimi vlast-
nostmi, zobrazuje modalita de dicto vizualni roli, kterou muze zastavat
kterykoliv objekt s alespon jednou charakteristickou vizualni vlastnos-
ti, kterou sdili s reprezentujicim. Dokumentarni fotografie napodobuje
v modalité de re; divadelni fotografie Laurence Oliviera jako Hamleta
napodobuje Laurence Oliviera de re a reprezentuje Hamleta de dicto. Van
Goghova olejomalba reprezentujici postaka reprezentuje de dicto ttad
postovniho dorucovatele, ktery miize byt obsazen kymkoliv se zobraze-
nymi vizudlnimi parametry, de re napodobuje konkrétni osobu. To, jaka

157 Tichy, P. De dicto a de re. In: O dem mluvime. Vybrané stati k logice a sémantice. Praha:
Filosofia, 1996, s. 87.
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modalita je zobrazena, nelze ale rozhodnout na zakladé analyzy obrazu
samotné¢ho. K tomu je nutné provést empirickd zkoumani stran mozné
existence reprezentovaného. Dokud neni nalezena reprezentovana res,
interpretace se soustfedi na modalitu de dicto.

A odpovéd na nasi otazku? Formulujme hypotézu: jsou-li nalezena
data svédcici ve prospéch interpretace de re (existence reprezentované-
ho), pak mohou byt ona nalezena data pro kriticky verdikt relevantni.
S velkou pravdépodobnosti by se interpretace nejslavnéjsiho Leonardova
obrazu zménila, kdyby se ukazalo, ze modelem k La Gioccondé nebyla
ve skutecnosti florentanka Mona Lisa, ale neznamy mlady muz.
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