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4. Realisticko-pokrokova tradice

4.1 Uvodni charakteristika
4.1.1 Vymezeni pojmu

Rozsahlou mnozZinu piekladt z francouzstiny tvoii polozky, které bychom mohli oznacit
za tzv. realisticko-pokrokovou tradici francouzského pisemnictvi. Pojmenovani této sku-
piny ma jiz v uvodu naznacit vyznam jedné ze zdkladnich ti'f tendenci, které se projevily
v prekladatelské politice po roce 1948. Vieobecnd revize kulturniho dédictvi probihajici
i v prekladové literatute francouzské vynesla na ¢elné misto, snad aZ nejcestnéjsi, autory
a dila, jeZ bylo mozné s uspéchem instrumentalizovat pri realizaci komunistické kulturni
politiky. Tato kapitola, vénovand rozboru dil¢tho okruhu prekladatelské produkce v ce-
lém obdobi 1945-1953, je tedy nahliZzena z optiky mimorddné role, kterou hrala realistic-
ko-pokrokova tradice az po definitivnim ndstupu komunistické moci v inoru 1948.

Realisticko-pokrokovou tradici ve francouzské literatufe minime obecné z hlediska
autorského a casového ty preloZzené autory, ktefi zemieli pred rokem 1948, prosli ide-
ologickou revizi, a byli tudiZ po roce 1948 vyddvani. Pfesnéji feceno vysel jim alespon
jeden preklad v roce 1949 nebo v letech ndsledujicich, a to v nakladatelskych subjek-
tech uznanych a kontrolovanych stitem a komunistickym apardtem.! Pfipomenme v této
souvislosti, Ze v bfeznu 1949 je Ndrodnim shromdzdénim schvalen vlddni ndvrh zdkona
o vyddvani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci (tzv. vydava-
telsky zakon ¢. 94,1949 Sb.), v jehoZ dusledku jsou fakticky zlikvidovana do té doby jen
stézi kontrolovatelnd soukromd nakladatelstvi, kterd vyddvaji velice casto jesté po cely
a spliujicich tedy casové kritérium, ale honosicich se pridomkem ,reakéni®, jejz jim
udéli monopolistickd marxisticka kritika. Za priklad muazZe poslouzit poezie Stéphana
Mallarméa (1842-1898) vydana u Jaroslava Podrouzka v roce 1948 nebo Dvandct povidek
na okraj starych knih Julese Lemaitra (1853-1914), bibliofilie pripravena Josefem Ciprou
v Kladné v roce 1949. Presto i pro nékteré z téchto autorti z francouzského literarniho
dédictvi vyloucenych se casem objevi cesta, jak se znovunavrdtit do ceského prostiedi.
O této cesté, stejné jako o shora uvedené kategorii nepohodlnych spisovatelii, pojedna-
me systematicky v dalSich kapitoldch.

Drive nez pristoupime k bliz§imu rozboru preklddanych a vyddvanych autort a dél,
tak jak jsme je vymezili, seznamime se s touto produkci pomoci zakladniho pozitivistic-
kého popisu. Sledovanymi kritérii budou: pocty a podily realisticko-pokrokovych polozek

1) Jmenny seznam téchto autort véetné poctu vydanych prekladt uvadime v osmi tematickych tabulkach
v Priloze C.
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na celkové produkci prekladil v jednotlivych letech a dvou zakladnich obdobich; nakla-
datelstvi, jejich edi¢ni ¢innost a mimoiddnd péce vénovand témto polozkdm, kterd se
projevovala vydavanim vyboru z dila a sebranych spisti, reedicemi ¢i dotisky ptivodniho
nakladu, vysf nakladu a v neposledni fadé¢ pritomnosti doprovodnych textii s funkei vy-
svétlovaci (predmluvy, doslovy, vysvétlivky).

4.1.2 Preklady z franouzstiny — vyvojové tendence

Pokud bychom se podivali na kvantitativni vyjadieni thrnu poloZek pielozenych z fran-
couzstiny ve sledovaném obdobi (Pfiloha A, tabulka ¢. 1, 1. fadek), mohli bychom si v§im-
nout nasledujicich jevti. Po skonceni II. svétové valky nastava prudky rust. V roce 1946 je
preloZen a vyddn vice nez ctyfnasobny pocet poloZek nez v roce 1945 (1945: 23 polozky,
1946: 97 polozek). Pozdéji se tempo rastu mirné zvolriuje, presto naprt. v roce 1948, kdy
vyjde ve sledovaném obdobi viibec nejvétsi mnozstvi poloZek, se vychozi stav roku 1945
témer zSestindsobil (1948: 127 polozek). O rok pozdéji prichdzi nicméné prudky pokles
a prvotni obdobi ristu (1945-1948) stiidd ponékud pestiejsi obdobi druhé (1949-1953).
Ve srovndni s vrcholnym rokem 1948 povdle¢ného prekladu, predstavuje produkce roku
1949 pokles o témeér 55 % (1949: 58 polozek). Poté dochdzi opét k pozvolnému rustu,
mnohem mirnéj$imu nez v predchozi povdlecné konjunkture, i kdyZ s vyraznéj$im sko-
kem mezi lety 1950 a 1951 (1950: 63 polozky, 1951: 74 polozky). V roce 1952 nastdvd
druhy velky propad. Do ceského prostiedi je uvedeno viibec nejméné polozek, pokud
odhlédneme od vychoziho roku 1945 (1952: 43 polozky). Piesto tento velky pokles, ktery
¢ini ve srovndni s rokem 1951 42 %, nenf tak dramaticky jako mezi lety 1948 a 1949. Rok
1953 uzavirajici celé obdobi opét zaznamend spiSe prudsi zvySeni poctu publikovanych
prekladd, a to o témér 42 % v porovndni s rokem 1952 (1953: 61 polozka), ackoli se
v absolutnich ¢islech nevyrovna roku 1951, vrcholu druhého obdobi, a bliZi se drovni let
1949 a 1950.

Obdobné tendence lze zaznamenat i v prekladové produkci ociSténé o preklady s tech-
nickou, prirodovédnou, sportovni a umeéleckou (vyjma slovesné uméni) tematikou. Tento
stav zndzornuje fadek ¢. 3 jiz zminéné tabulky. Ocisténd prekladovd produkce zahrnuje
narsky okruh, coz byla funkce ne zcela bezvyznamna v povalecném literdrnim kontextu.

Stru¢né shrnuto: v periodé 1945-1953 jsou patrna dvé obdobi relativniho nartstu
(1945-1948, 1949-1951) ukoncena prudkymi propady v letech 1949 a 1952. Po roce 1952
se zf'ejmé ukazuje pocatek dalsi vzristajici tendence, kterou jiz vzhledem k ¢asovému za-
méteni prace nemuzeme vice priblizit. V obdobi 1945-1948 je v absolutnich cislech vyda-
no na 365 polozek, coz je prumérné 91 polozka rocné. Ve druhém obdobi 1949-1953 se
objevi 299 polozek, primérné 60 na rok. Celkové je tedy uvedeno do ceského prostiedi
na 664 polozky (ro¢ni prameér je priblizné 74 polozky) preloZzenych z francouzstiny.
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4.1.3 Realisticko-pokrokova tradice v diachronnim prehledu

O poctu prekladt v této linii informuje ctvrty fadek citované tabulky. Z hlediska
chronologického si miZeme vSimnout povale¢ného vzmachu (1945: 3 polozky, 1946:
17 polozek), ktery je prudsi ve srovndni s obdobnou tendenci u celkové produkce. Tak
napi. v roce 1948 vyjde témér jedendctkrdt vice poloZek nez v roce 1945 (1948: 32 po-
lozky). Strukturné odli$na situace se ovSem vyjevi, jestliZe porovndme vySe uvedeny
pétapadesdtiprocentni propad mezi roky 1948 a 1949 v celkové produkci s pomérné
nendpadnym zhruba devitiprocentnim poklesem v realisticko-pokrokové tradici (1949:
29 polozek). I v dalsim bodé srovnani jsou zjevné odliSnosti. V etapé 1949-1951 pocet pu-
blikovanych poloZek nartistd, hned v roce 1950 vychazi dokonce o jednu polozku vice nez
v roce 1948, zatimco celkova produkce dosahuje i pres relativni narust jen necelych 50 %
roku 1948. Rok 1952 zaznamena stejny strukturni propad jako v celkové produkci (1951:
43 polozky, 1952: 19 polozZek), i kdyz je vice bolestny: rok 1952 predstavuje u realisticko-
-pokrokové tradice pokles o témér 56 %, v celkové produkci to je 42 %. V roce 1953 si
rychle dobyva realisticko-pokrokovd tradice ztracené pozice a dostdvd se na troven roku
1951 (1953: 43 polozky).

Dil¢i shrnuti ukazuje, Ze obdobi 1945-1948 je etapou rychlého ristu. Rok 1949 nepied-
stavuje radikdlni poklesovy zlom a perioda 1948-1950 je dobou jisté stagnace ukoncené
kvantitativnim ,boomem® v roce 1951. V letech 1945-1951 tak prevazuje spie stoupajici
tendence. Teprve rok 1952 prindsi velmi zi'etelnou zménu, dramaticky pokles, ktery nic-
méné otevird ziejmé cestu k dalsimu obdobi rastu. Celkem bylo od roku 1945 do roku
1953 vyddno 241 polozek, 75 v prvnim obdobi 1945-1948 (zhruba 19 ro¢né) a 167 ve
druhém obdobi 1949-1953 (ro¢ni primér je priblizné 33).

4.1.4 Podil realisticko-pokrokové tradice na celkové produkci v dia-
chronnim prehledu

Opét vyjdeme z tdaji, které jsme shromazdili v tabulce ¢. 1 Prilohy A, tentokrdt v pa-
tém a Sestém rddku. Na prvni pohled je patrny ndrist podilu, ktery realisticko-pokro-
kovd tradice zaujimd v celkovém korpusu vydanych poloZek v letech 1945-1951 (1945:
13 %; 1951: 58 %). Tento narust je relativné plynuly v obdobich 1945-1948 a 1949-1951.
Plynulost zdsadné narusi miniperioda 1948-1949, kdy se podil realisticko-pokrokové li-
nie na celkovém objemu publikovanych prekladt zdvojnasobi (1948: 25 %; 1949: 50 %).
Stejna tendence je zjevnd v porovnani s ocisténym korpusem piekladu (Sesty fadek: Podil
2). Etapa rustu dosahuje svého maxima v roce 1951 (58 %). V roce 1952 nastdva pomérné
vyznamny pokles (na 44 %, resp. na 51 %), avsak ihned v ndsledujicim roce je dosazeno
vibec nejvyraznéjsiho vysledku: realisticko-pokrokova linie predstavuje vice nez dvé tie-
tiny celkové produkce prekladi z francouzstiny (71 %, resp. 72 %).

Strukturné tato kvantitativni analyza prindsi jeden velmi zajimavy udaj, jestlize ji
srovname s predchdzejicimi rozbory. Celkovy pocet prekladi z francouzstiny v obdobi
1945-1948 vzristd. Jesté o néco rychlej$im tempem se zvySuje pocet prekladd ndmi sle-
dované linie. Roste i podil této linie na dhrnné produkci. Av§ak zatimco rok 1949 tvrdé
v negativnim slova smyslu ovlivni pritomnost francouzské literatury jako celku v ¢eském
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prostiedi, realisticko-pokrokova tradice je prakticky nezasazena a navic se stane od to-
hoto roku fakticky dominantni tendenci (jeji podil je od roku 1949 vzdy prinejmensim
padesdtiprocentni). Svou absolutni pirevahu sice ztrati v roce 1952, ktery, jak vyplyva
z naSich statistik, nebyl obecné naklonén pronikdni francouzské literatury do ceského
prostredi, ale hned v roce 1953 si svou hegemonii razné potvrdi.

4.1.5 Statistické rozbory a jejich zhodnoceni

Vyse uvedené statistické rozbory vedou ke ctyfem problémovym okruhiim. Zaprvé jde
o vysvétleni povale¢ného nartstu prekladové produkce (1945-1948) jak v jejim dhrnu,
tak ve sledované linii. Nabizi se pochopitelnd odpovéd. Vilecnymi léty vyprahlad c¢tendi-
skd obec dychtivé ptijimala novinky z literarniho svéta véetné prekladu z francouzstiny,
a vytvorila tak priznivy tlak na nakladatelsky sektor. Svou roli u nékterych ctendiskych
vrstev mohl hrat ndvrat k oblibenym francouzsky piSicim autortim, s nimiz se ¢tenar
setkdval jiz v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Aviak tento faktor nelze preceriovat
v kontextu probihajicich diskuzi o zméné kulturni a politické orientace povalecné repub-
liky. I sami nakladatelé se snaZili prosadit autory osvédcenych jmen a tituld nebo téch,
ktef{ z rozmanitych dtivodd byli s to zaujmout ¢eské ¢tendre. Presto také tento argument
je nutné brat s urcitymi vyhradami vzhledem k ¢asto proklamovanému zdméru vydavat
dila kvalitni, ne senzacechtivd a cisté komercni, a to i z divodu nedostatku papiru. V rea-
listicko-pokrokové tradici se tyto obecné motivace zcela jist¢ také projevovaly. Nelze tudiz
tici, Ze by zasadnim zpuisobem vydavani tohoto typu literatury podminovaly a stimulova-
ly v letech 1945-1948 diivody vyhradné politické povahy.

Zadruhé je tieba vysvétlit ostry predél, ktery se projevuje v celkové prekladové produk-
ci mezi roky 1948 a 1949 a jenZ s sebou zdroven prindsi jen nepatrny vykyv v absolutnim
poctu prekladii realisticko-pokrokové tradice. Pozornost vzbuzuje také fakt, Ze zatimco
celkovy objem pfieloZenych poloZzek po roce 1949 ani zdaleka nedosdhne urovné z let
1945-1948, tak realisticko-pokrokovou linii jeji vrchol teprve cekd. Kone¢né na tomto
misté pripomerime jesté jednou energické zvySeni podilu klasikii na celkové produkci
prekladi pravé v obdobi 1948-1949. Jako odpovéd na uvedené otizky se nabizeji zejmé-
na vysvétleni politického charakteru. Udalosti na domadci politické scéné (tinorové ,vi-
tézstvi pracujiciho lidu®, nova Ustava 9. kvétna) bezpochyby svou roli v prekladatelském
a nakladatelském sektoru sehrdly stejné jako na mezindrodni trovni vstup CSR do sovét-
ské zény vlivu a ideologické zaclenéni zemé do bloku vychodnich zemi v nastartované
studené valce. Hmatatelnymi projevy téchto zmén v kulturni sféfe bylo hromadné zava-
déni narodnich sprdv do soukromych nakladatelstvi, které predchdzelo tuplné destrukci
soukromého nakladatelského podnikdni na jate 1949, kodifikované v tzv. vydavatelském
zakoné. Dramatické sniZeni poctu nakladatelskych subjekt(i vedlo k poklesu mnoZstvi pu-
blikovanych prekladt. Dalsimi inhibujicimi faktory bylo vyhldseni metody socialistického
realismu jako zdvazného kdnonu moderni a pokrokové umélecké tvorby a celkovd revize
kulturniho dédictvi, ktera vedle ceské literatury zasdhla i literatury jinojazycné.?

2) K historickym souvislostem kulturniho (literdrniho) Zivota srov. kromé praci J. Knapika i Déjiny ceskeé litera-
tury 11 (1948-1958), zejména kapitolu Literdrni Zivot. Viz zdvérecna Bibliografie.
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Diskrétni reakce realisticko-pokrokového proudu vyplyva jednak z faktu, Ze tato linie
byla jiZ nezanedbatelné pritomnd v ceskych prekladech pred rokem 1948, jednak sou-
visi s defini¢nfm vymezenim zkoumaného okruhu autort. Aby splnili kulturni kritéria
komunistické politiky, museli byt ideologicky ,osvédceni“ nebo minimdIné tolerovatelni.
Skutecnost, Ze se jednalo o autory zemrelé pred rokem 1948, odstranila nebezpeci, Ze by
se svou nevhodnou spolecenskou angazovanosti, pripadné ztvarnénou v literarnim dile,
mohli stdt problematickymi autory.

Presto ona stagnace v letech 1948-1949 a jemné zakolisani v roce 1949 maji urcitou
vypovidaci hodnotu. Ukazuji totiz, Ze vypadek produkce soukromych nakladatelskych
subjekttl musel byt nutné nahrazen jinymi zdroji. Pfipomernime prozatim jen vznik na-
kladatelstvi Ceskoslovensk}? spisovatel (1949) a tlohu nakladatelstvi komunistické strany
Svoboda, které svou edi¢ni ¢innosti (napi. vytvafenim specializovanych edic klasika) li-
kvidovana soukromd nakladatelstvi témér zastupuji.

Markantni zvySeni podilu realisticko-pokrokové tradice na celkové produkci v roce
1949 bylo podminéno vylouc¢enim autord, ktefi byli nevhodni pro komunistickou kul-
turni politiku, a celkovou reorganizaci nakladatelského sektoru. Klasikové totiZ pieZiji
kulturnépolitické turbulence roku 1948, a absolutné i relativné tak jejich pozice posiluji.
V letech 1950-1951, kdy si udrzuji a jeSté vice potvrzuji svou mnozstevni prevahu nad
jinymi segmenty prekladové produkce, tyto faktory nadale priznivé ptisobi. Navic se
blahoddrné projevi stabilizace sité povolenych nakladatelskych domd, které ¢asto z edic,
jez se specializuji na vydavani mimoiddné ideologicky vhodného pokrokového dédictvi
svétové kultury, vytvareji své vlajkové lodé.

Tretim momentem zasluhujicim si vétsi pozornost je rok 1952, kdy dochazi ke vzacné
shodé ve statistickych udajich: silné klesd nejen celkovy pocet vSech vydanych polozek,
ale i pocet prekladt klasického literarniho dédictvi a jeho podil na souhrnu vydané pro-
dukce. Nabizeji se dvé vysvétleni. Na prvnim misté mohl zapuisobit zdpornym efektem
vnitropoliticky vyvoj. Podzimem roku 1951 zacind dctovdni s tzv. protistdtnim spiklenec-
kym centrem v cele s Rudolfem Slanskym, zakoncené politickym monstrprocesem na
pocatku nasledujictho roku, které ve svych diisledcich znamena mj. konec dogmatického
kridla ¢eskoslovenské kulturni politiky. Vliv radikalnéjsich ideologti typu Gustava Barese
a Pavla Reimana se znacné¢ oslabuje, posiluje relativné umirnénéjsi skupina kolem mi-
nistra informaci Vdclava Kopeckého. I kdyZ tento presun politickych sil mohl jistym
zpusobem ovlivnit rozhodovdni odpovédnych redaktort jednotlivych nakladatelstvi (opa-
trnost, vyckavani), nemyslime si, Ze by §lo o zasadni divod zminénych poklesi v pie-
kladové tvorbé. Archivni prameny spiSe naznacuji, Ze piiciny je tifeba hledat v oblasti
nakladatelské politiky. V roce 1952 totiZ na ministerstvu informaci vrcholi prdce na re-
organizaci nakladatelského sektoru, kterd méla vést k typizaci jednotlivych nakladatelstvi
s prisné vymezenymi edi¢nimi profily.* Nakladatelstvi do této doby své edi¢ni politiky
nekoordinovala a tuto koordinaci dokonale nezajistovaly ani nadiizené nebo kontrolni
organy (napi. Narodni edi¢ni rada ceskd). Proto rtizna nakladatelstvi vydavala casto stej-

3) K zamyslené reorganizaci systému nakladatelstvi a k nediislednostem dosavadni edi¢ni politiky viz NA,
f. MI-D, IC 842, K 85. Organizace styku mezi ministerstvem informaci a vydavatelstvimi (listopad 1952); NA,
f. MI-D, IC 342, K 85. Novd organizace vyddvani a rozifovani neperiodickych publikaci - ndvrh vlddniho
usneseni (15. 12. 1952).
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né autory a tituly, jejich edi¢ni profily nebyly disledné rozliené a ,ideologicky spravné®
budované a v neposledni fadé dochdzelo k nehospodarnému plytvani papirem.* Pokles
poctu prekladd v roce 1952 tak muiZe do zna¢né miry obrazZet zvySujici se dohled nadii-
zenych organi nad jednotlivymi nakladatelstvimi jiz v prabéhu roku 1951. Dalsi faktor
souvisi s urcitym ,nasycenim trhu® a relativnim splnénim dil¢ich tkolt, které si kulturni
ideologové v edicni politice stanovili.”

Tretim moznym vysvétlenim je pfesun priorit v nakladatelskych edi¢nich pldnech.
V 50. letech totiz nartsta podil literatury s utilitarné politickym charakterem, marxis-
tické literatury a knizné vyddvané aktudlni publicistiky.® Zdd se tedy, Ze vyrazny pokles
prekladii z francouzstiny byl v roce 1952 také vyvolan ndrdstem poctu prekladd ideolo-
gicky potiebnéjsi literatury z jinych jazykd, piipadné zvySenim domadci produkce, a to
v podminkdch omezeného piidélu papiru.

Na poklesu celkového poctu prekladd z francouzstiny se vyrazné podili vedle téchto
faktorti obecnéjsi povahy ustup realisticko-pokrokové linie.” Nabizi se tak otdzka, kym
byli klasikové v beletristické tvorbé v roce 1952 nahrazeni. Tehdy vyjde celkem 43 polo-
zek (viz Priloha A, tabulka ¢. 1). Ocisténd produkce ¢ini 37 polozek. 19 z nich predsta-
vuji preklady klasikt. Zbyvajicich 18 poloZek je literaturou také ideologicky vhodnou.
Nejednad se ale o tradici, ale o autory soucasné: o soucasnou beletrii a aktudlni publicistiku.
Od roku 1949 je to poprvé, kdy konglomerdt ,nové tematiky“ v prekladech z francouz-
Stiny (tvorba v duchu socialistického realismu a informace o soucasném svété) narusil
dominanci klasického literarniho dédictvi. Problematice ,,nové* literatury se budeme po-
drobnéji vénovat v dal$im oddilu. Na tomto misté se omezime na pozndamku, Ze dstup od
klasikii zf'ejmé souvisi s aktudlni politickou situaci a viili odpovédnych nakladatelskych
pracovniki privést ¢tendi'e k dobovym problémovym tématim.

Zbyva se zastavit u roku 1953, ve kterém francouzské preklady v dhrnu dobyvaji ztra-
cené pozice z roku 1952, tfebaZe je dosaZena pouze uroven roku 1950, ne roku 1951.
Vyraznéji si polepsi predevsim realisticko-pokrokova tradice, kterd vyrovnd sviij nejlepsi
vysledek v celém povaleéném obdobi z roku 1951 (43 poloZek). Vzroste ale hlavné jeji
podil v celkové produkei prekladii na 71 %, coz je zdaleka nejvyraznéjsi vysledek za celé

4) Zpravy o slabsi ideové urovni vyddvanych publikaci (napi. Melantrichu, VySehradu a DruZstevni prdce)
se objevujf jiz od samého pocatku 50. let. Viz NA, f. MI-D, IC 342, K 85. Zprdva o planovani vydavatelské
¢innosti. Plan pro ceské uzemi. Tato zprdva je sice nedatovand, ale z informaci v ni obsazenych vyplyvd, zZe
vznikla v druhé poloviné roku 1950. Je v ni také nepiimo zminén faktor omezeného mnoZstvi papiru pro
nakladatelské ucely. K nékterym pozdéjsim ,ideovym nedostatkiim*® v nakladatelstvich Mladd fronta, Statni
nakladatelstvi détské knihy (SNDK), Ceskoslovensk}? spisovatel (CS), Mir a Vysehrad viz nasledujici archivni
zdroje: NA, A UV KSC, £.19/7, a.j. 545 a 529. Cinnost nakladatelstvi Mladd fronta 1945-1953; Zprava o ¢in-
nosti Statniho nakladatelstvi détské knihy a nakladatelstvi Mlada fronta a o praci s knihou pro déti a mladez;
Ceskoslovensky spisovatel; Mir-DruZstevni préce; Vysehrad.

5) Za piiklad poslouzi vyddvani Stendhalovych dél. V nakladatelstvi Svoboda vychdzi v roce 1951 tiisvazkovy
to ,,z tohoto diivodu nezacnou v nejblizsi dobé vychazet Stendhalovy sebrané spisy.“ Viz STENDHAL. Vybor
z dila. Dil II1. Praha : Svoboda, 1951, s. 520.

6) O tomto ndristu a pozitivné vnimaném ¢tendi'ském odklonu od beletrie informuje napr. Pavel Reiman, mis-
topfedseda Ndrodni edi¢ni rady ceské (NERC), ve svém projevu na plendrni schiizi NERC v dubnu 1950. Viz
REIMAN, P. Pruni rok socialistické cesty nasi knihy. Praha : Ministerstvo informaci a osvéty, 1950, s. 22-23.

7) Pokud by v roce 1952 vysel stejny pocet poloZek této linie jako v roce 1951, tedy 43, poklesla by ihrnnd
produkce pouze o 8 %, na rozdil od redlnych 41 %.
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obdobi 1945-1953. Dtvody tohoto posunu jsme jiz ¢astecné naznacili. Pfedevsim je do-
tvol'ena soustava rizenych nakladatelstvi s typizovanymi edi¢nimi profily. Tim vznikaji
vhodné instituciondlni podminky, zejména ve Stdtnim nakladatelstvi krdsné literatury,
hudby a uméni (SNKLHU) a Statnim nakladatelstvi politické literatury (SNPL) pro obno-
veni prilivu klasické tradice do ¢eského prostredi. Nezanedbatelny prinos znamend, stej-
né jako v roce 1951, produkce Ceskoslovenského divadelniho a literdrniho jednatelstvi
(CDLYJ), které doslova chrli v obou zminénych letech pieklady Molierovych divadelnich
her.

Druhou zdkladni pric¢inou bude pravdépodobné reakce na vnitropolitické dusledky
roku 1952. Jisté uvolnéni politickych pomért povede ke sniZeni poctu prekladt s aktu-
alni tematikou. V pripadé titult psanych v duchu socialistického realismu ptijde z'ejmé
i o relativni ¢tendisky neuspéch tohoto typu literatury ve francouzském i c¢eském pro-
stfedi.® Svou dlohu sehraje také pozvolny odklon od dogmatické a schematismem trpici
literdrni kritiky pocdtku 50. let.

4.2 Nakladatelské subjekty, preklady z francouzstiny
a realisticko-pokrokova tradice
4.2.1 Terminologicka poznamka

V této casti se zamérime na c¢innost nakladatelskych subjektt, jejichZ prostrednictvim pie-
klady do ceského prostiedi plynuly. Zamérné byl zvolen termin ,nakladatelsky subjekt®,
ktery chdpeme v této praci jako termin obsahové $ir$i neZ pojem ,nakladatelstvi“. Do ob-
sahu tohoto pojmu spadaji predev§im nakladatelstvi v béZzném vyznamu slova, tedy organi-
zace, které ,zajistuji vydani technicky a organiza¢né® a které jsou vétSinou ,,odpovédné i za
obsahovou stranku®. OvSem v nékterych pripadech vydalo konkrétni nakladatelstvi publi-
kaci, jiz pripravil po obsahové strance jiny subjekt. Napt. polozku Vzdéldni ve vive ]. Calvina
vydava v roce 1953 Ustfedni cirkevni nakladatelstvi. Text po obsahové strance piipravilo
puvodni cirkevni nakladatelstvi Kalich, kterému ale bylo v souvislosti s reorganizaci na-
kladatelského sektoru v padesatych letech odebrano vydavatelské opravnéni. Podle Alese
Zacha, o jehoZ informace se v tomto terminologickém tvodu opirdme a jehoZ jsme jiZ vyse
citovali, viak ve skute¢nosti Ustfedni cirkevni nakladatelstvi nezajistovalo vydani pouze po
strance technické, ale jako statni podnik publikaci predevs§im cenzurovalo.? V jinych pripa-
dech byl vztah mezi vydavatelem (subjektem ,odpovédnym za obsahovou stranku®) a na-
kladatelem cisté formalni. Nakladatel do vydavatelem pripraveného textu obsahové nevstu-
poval. Prikladem muzZe byt Dohoda o némeckych reparacich z roku 1946, jejimz vydavatelem

8) O recepci nékterych literarnich pokusti napsanych v socialistickorealistické poetice ve Francii informuje
napf. tam&jsf kulturni pridélenec Ivo Fleischmann. Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Struény piehled kultur-
népolitické situace (duben - Cerven 1949). Sporadické ¢tendiské stiznosti se objevuji i v ceském prostredi.
Napt'. anonymni pisatel si stéZuje redakci Druzstevni prace, Ze ,prevazuje literatura politickd, vale¢nd, mnoz-
stvi nekvalitn{ literatury ruské a jen nepatrnd ¢ast je v prekladech tvorena literaturami zdpadnimi.“ Viz LA
PNP, A Druzstevni prace. Korespondence clenska (dopis z 29. 10. 1950).

9) Uvedené informace a terminologicka rozliSeni ndm poskytl A. Zach.
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je Ministerstvo zahrani¢nich véci a nakladatelem podnik Orbis. V naSich nakladatelskych
rejstifcich jsou v téchto dvou pifpadech jako nakladatelé uvadény Ustiedni cirkevni nakla-
datelstvi a Orbis. Naznaceny princip piednosti nakladatele pred vydavatelem, v pripadé Ze
jde o dva riazné subjekty, byl aplikovdn systematicky.

Ddle bychom chtéli upozornit, Ze pod pojmem ,nakladatelsky subjekt® rozumime
i cetné tiskare bibliofily, ktefi rozhodné neméli vydavatelské opravnéni nutné k provo-
zovani nakladatelské ¢innosti po roce 1949. Strukturné se tak polozky vytvofené napft.
Josefem Portmanem, Jaroslavem Pickou ¢i Edici ,J* odlisuji od téch, které vydal napf.
Ceskoslovensky spisovatel (CS) nebo Vysehrad. Protoze jsme se viak snaZili zmapovat
pole ceskych prekladii z francouzstiny co nejuiplnéji, rozhodli jsme se zaradit tyto subjek-
ty po bok nakladatelstvi dobovym prdvnim rdmcem uznanych.

4.2.2 Nakladatelské subjekty a preklady z francouzstiny:
diachronni prehled

Pro rozbor nakladatelské produkce jsme zvolili ndsledujici proménné: celkovy pocet
subjektt, které v celém sledovaném obdobi (1945-1953) vydaly alespori jednu polozku,
a pocet subjektd, jez ve stejném obdobi vydaly minimalné jednoho autora (dilo) realistic-
ko-pokrokové tradice; nakladatelskou ¢innost v jednotlivych rocich, opét vnimanou z po-
hledu celkové produkce a produkce klasikii; nejaktivnéjsi nakladatelské subjekty v celém
sledovaném obdobfi a jeho dvou dilcich etapdch; podil realisticko-pokrokovych polozek
na celkové produkci nakladatelskych subjekti.

V obdobi 1945-1953 publikovalo alespon jeden pieklad z francouzstiny na 139 ruz-
nych subjekti.’” Z nich se ¢trnact orientovalo ve sledovaném obdobi vyhradné na po-
lozky nebeletristické a cisté odborné. Ze zbyvajicich 125 vydalo alespon jednu polozku
realisticko-pokrokové tradice 48 odliSnych subjektd (v obdobi 1945-1948 jich bylo 28,
stejné jako v letech 1949-1953)."

Pocetni rtiznorodost subjektli v jednotlivych rocich zachycuje tabulka ¢. 2 v Priloze
B. Z ni 1ze napt. vy¢ist, Ze nejvice subjekti vydalo alespori jednu polozku v letech 1947
(66 subjekti), 1946 (58) a 1948 (52). Stejné poradi obdrzime, vezmeme-li do tdvahy pro-
dukci ,,o¢i§ténou” od odbornych prekladu (prislusnd data jsou nasledujici: 1947 /60 sub-
jektd/, 1946 /56, a 1948 /48/). Nejmensi pestrost naopak vlddla v letech 1951 a 1953
(17 subjekttr), 1950 (18) a 1952 a 1945 (19). Jestlize se zaméfime na pocet subjektd, jez
vydaly aspon jednu polozku realisticko-pokrokové tradice, je poradi jednotlivych roki
1948 (16 subjektd), 1949 (14), 1947 a 1953 (13). Naopak nejméné to bylo v letech 1945
(3), 1951 (9), 1946 a 1950 (11).

10) Edici Kurs Josefa Floriana nepocitime za samostatny subjekt, tfebaZe v nakladatelskych rejsticich ma sa-
mostatné misto, nybrz ji fadime pod Dobré Dilo. Nakladatelstvi Svoboda a SNPL uvazujeme v ndsledujicich
statistikdch oddélené, i kdyz SNPL je nazev, ktery je z moci uredni pridélen pravé nakladatelstvi Svoboda
od 1. 1. 1953. K ptivodnimu ndzvu (Svoboda) se nakladatelstvi vrati azZ v roce 1966. Viz Knihy nakladatelstvi
Svoboda (1945-1974). Praha : Svoboda, 1975, s. 7-8.

11) Nékteré subjekty vyddvaly klasiky jak v prvnim, tak ve druhém obdobi, proto vysledny soucet subjektt za
jednotliva obdobi neddvd cislo 48.
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Aktivitu jednotlivych subjektt v uvadéni francouzskych piekladt jsme schematicky vy-
jadrili v tabulce ¢. 1 v Priloze B. Zaradili jsme do ni jen takové subjekty, které v pribéhu
celého obdobi 1945-1953 vydaly minimdlné ¢tyfi poloZzky. Toto ¢islo md vyjddrit rela-
tivni silu nakladatelského subjektu. Tabulka obsahuje tidaje za celé obdobi 1945-1953
a také hodnoty rozdélené do dil¢ich period 1945-1948 a 1949-1953. Mapovali jsme jen
ty subjekty, v jejichZ produkci dominovaly polozky beletristické a socidlnévédné.” V ta-
bulce jsou také udaje o vydavani poloZek realisticko-pokrokové tradice ve vSech trech
obdobich. Z tabulky Ize mj. vybrat tyto statistické informace. Pfedné to jsou udaje o sub-
jektech, které vynikaly ve vydavani prekladt z francouzstiny. V obdobi 1945-1948 jde
predevsim o firmy Rudolf Skeiik (27 polozek), Mdj (17) a Svoboda (17), ndsledované
z vétsiho odstupu nakladatelstvimi Vysehrad (13) a Jos. R. Vilimek (12). Svou povahou se
jednd o podniky soukromé (Skeiik a Vilimek) a podniky zdjmovych organizaci (Svoboda
nalezi KSC, Vysehrad Ceskoslovenské strané lidové a Maj byl podporovan Svazem ces-
kych knihkupcti a nakladateld a Syndikatem ceskych spisovateld).” V obdobi 1949-1953
Skeiik, Mdj, Vysehrad i Vilimek své vysadni postaven ztrati. Do ¢ela se vyhoupne Svoboda
(32 polozky), za ni se prosadi nakladatelstvi Prace (26) a dile Melantrich (23), CS (22),
Mir (20) a Ceskoslovenské divadelni a literdrn{ jednatelstvi (CDL], 20)."* Za celé obdobi
1945-1953 je v absolutnich ¢islech naprostym hegemonem Svoboda (49 poloZek),"” nasle-
dovand nakladatelstvimi Prace (36) a R. Sketik (30). Dvacetipolozkovou hranici piekonaji
jesté Melantrich (27), CS (22), Mlada fronta a Orbis (oba subjekty po 21 poloZce). Pfesné
20 polozek vychdzi péci CDLJ a Miru. Ve vyddvani realisticko-pokrokové tradice se v ob-
dobi 1945-1948 vyraznym zpiisobem projevuje podnik R. Sketika (15 polozek), mnohem
méné se na produkci tohoto obdobi podileji Vilimek (9), Svoboda (8) a nakladatelstvi
Rudolf Kmoch (6). V nasledujici periodé se vedoucim subjektem stava Svoboda (20 po-
lozek) a s ni CDL] (19), CS (18) a Melantrich (18). V prubéhu celého obdobi 1945-1953
vyjde nejvice klasikd ve Svobodé (28 polozek), CDL] (19), Melantrichu a CS (18), Prici
a u R. Skeiika (16).

Posledni sledovanou proménnou je podil klasiki na celkové produkci jednotlivych
nakladatelskych subjekt. Mezi roky 1945-1948 dosahne mimoradného vysledku nakla-
datelstvi Rudolf Kmoch: vie, co vydd, spada do realisticko-pokrokové tradice. Vyrazny
podil zaujmou jesté klasikové u Jos. R. Vilimka (75 % veskeré produkce) a F. Borového
(2/3 produkce). Vice ¢i méné polovicéni podil piipadne na klasiky u R. Sketika a ve
Svobodé. V obdobi 1949-1953 narudstd vyznamné pocet subjektd, v jejichZ edi¢nich pla-
nech klasikové hraji dalezitou roli. Druzstvo Dilo a Uméni lidu nevydaji v této dobé nic

12) V tabulce tak nefiguruji subjekty Zivot a prace a Dokumentacni stiedisko CSD, jeZ se ve sledovaném obdob{
profilovaly jako prirodovédné, resp. technicky zamérené.

13) Viz ZACH, A. Nakladatelstvi 1945-1948. Vlastni material.

14) Prace byla nakladatelstvim Ustiedni rady odborti, Melantrich patfil pod narodné socialistickou stranu, resp.
Ceskoslovenskou stranu socialistickou, CS byl novym podnikem Svazu eskoslovenskych spisovateli. CDLJ se
tésila zvlastnimu postaveni. Jako stdtem I'izend a kontrolovana instituce méla monopol na zprostiedkovavani
her pro potieby divadel. Slo hlavné o strojopisy, a ne ,bézna* vazand vydani. Pozdéji se tyto cyklostyly zacaly
evidovat v referencnich bibliografickych soupisech. Z tohoto diivodu je chdpeme v této praci jako polozky
rovnocenné radnym vyddnim. Informace k CDL] nam laskavé elektronicky poskytli P. Christov (4. 9. 2006)
a A. Zach (9. 9. 2007). Srov. téZ informace na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0729_05.htm.

15) Silnd pozice Svobody vynikne markantnéji, jestlize pripocteme k jeji produkci jesté polozky vydané v SNPL,
které, jak jsme jiz uvedli, nahradi Svobodu novym jménem i citelnéjsim edi¢nim profilem.
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ne7 klasické dédictvi minulosti. Vice nez 4/5 své produkce vénuiji klasikiim CDLJ (95 %),
Statni nakladatelstvi détské knihy (SNDK, 92 %), Vysehrad a Jos. R. Vilimek (obé po 83 %),
CS (82 %) a témér také Druzstevni prace (80 %). Nadpolovi¢ni podil zaznamenajf jesté
nakladatelstvi Melantrich, SNKLHU, Svoboda, SNPL, Mlada fronta a Prace.

Nékteré z uvedenych tdajua si zaslouZi blizstho komentare. Nejdiive se zastavime u po-
¢tu nakladatelskych subjekti vydavajicich preklady z francouzstiny. Z tabulky ¢. 2 (Priloha
B) vyplyvd vcelku pochopitelny zavér, 7Ze v ¢eském prostiedi vyddva preklady nejvétsi
pocet subjektit ve druhé poloviné ¢tyricdtych let s vrcholem v roce 1947 (60 subjekta
v ,0Cisténé” produkci), resp. 1946 (56). Prudky pad prichazi v roce 1949. Pocet subjektti
poklesne na polovinu a na pocdtku padesatych let, po dalsim vétsim poklesu v roce 1950,
stagnuje, pripadné velmi mirné narutstd. Tento pokles je vysvétlitelny piedevsim likvidaci
soukromych subjektt v letech 1948-1949.

Mnozstvi subjektii, které se alespori okrajové vénovaly francouzskym klasiktim, je také
vyraznéjsi v obdobi 1945-1948 a ma patrnou vzrustajici tendenci. Zatimco v roce 1945
uvede minimdlné jednu polozku tohoto typu pouze zhruba kazdé Sesté nakladatelstvi,
o dva roky pozdéji (a stejné jako v roce 1948), kdy je spektrum subjektii nejsirsi, je to jiz
kazdé tieti. Z toho je zjevné, Ze soukromé subjekty v prameéru veelku hojné zarazovaly dila
klasik@i do edi¢nich plani. Rok 1949 zdanlivé nezaznamena Zadny prudky otfes. Pocet
subjektd se sniZi relativné nepatrné (o 11 %). Pozvolny pokles pokracuje az do rolu 1951,
kdy klasiky vydd viibec nejmensi pocet subjektii (9) za celou povdlecnou éru, pomineme-li
rok 1945. Po roce 1951 dochdzi opét k mirnému oZiveni. Z prislusnych statistickych udaji
vyplyvaji dvé zajimava fakta. Zaprvé se po roce 1949 protnou dvé tendence. Zatimco pocet
subjektii vydavajicich preklady do roku 1951 klesa a poté mirné roste (u produkce ,0¢is-
téné“), klesa také podil nakladatelstvi, kterd klasiky nevydavaji. TakZe napi. v roce 1953
pouze zhruba jedno ze ¢tyr' nakladatelstvi nevydalo alespon jednoho klasika. Jesté v roce
1947 to byly tfi subjekty ze ¢tyt. O sile realisticko-pokrokové linie vypovidd, zadruhé, i jiné
srovnani. V roce 1948 je v Sestnacti subjektech publikovan nejvétsi pocet klasikd za obdobi
1945-1948 (32 polozky). To znamend, Ze v praméru kazdy z téchto subjektii produkoval
dvé polozky. Ve zdanlivé paradoxnim roce 1951 vychdzi v nejmensim poctu subjektii za
obdobi 1946-1953 (9 subjektli) nejvyssi pocet preloZzenych polozek sledované tematické
linie (43 polozky). V tomto pripadé¢ uvede kazdé nakladatelstvi na ¢tenaisky trh v priméru
skoro pét polozek, tedy témér dvaaputlkrat vice nez v roce 1948.

Zajimavy je také rok 1949. V ném jsme konstatovali pouze nepatrny pokles poctu sub-
jektd vydavajicich klasiky ve srovndni s ,pohromou®, kterd v dasledku politickych opat-
reni zasdhne nakladatelsky sektor. Zde je oviem ¢iselny udaj ponékud osidny. Vzhledem
k tomu, Ze zakon regulujici nakladatelskou cinnost byl pfijat az v bfeznu 1949, stacila
zfejmé nékterd nakladatelstvi, byt ve ztizenych podminkdch a navzdory politickému tla-
ku, vydat alespon nékteré jiz roztisknuté tituly véetné francouzskych klasikti. Ndsledné
byla jejich ¢innost pozastavena. Mezi ¢trndcti subjekty, jejichZ poloZky realisticko-pokro-
kové tradice nesou jako vroceni rok 1949, mizeme takto odhalit Sest likvidovanych firem:
Jos. R. Vilimka, R. Sketika, Sfinx, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
Kvasnicku a Hampla a Druzstvo Dilo. Rok 1949 a statistické tidaje k nému se vazici tedy
naznacuji jen relativné povrchni kontinuitu s predchdzejicim obdobim. Nadhodnoceny
udaj ¢trndcti subjektd, které vydaly néjakého klasika, spiSe jen maskuje skutecny zvrat
v nakladatelské politice.
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Na zdkladé statistickych rozborti bychom mohli zavérem urcit ty nakladatelské subjek-
ty, jeZ v ramci realisticko-pokrokové tradice mély rozhodujici slovo. Odhlédneme piitom
od skute¢nych (umélych) zdroji této dominance, které pro obdobi 1949-1953 vcelku
jednoznacné vyplyvaji z tehdejsi politické situace. Predpoklddejme tedy, Ze pro silnou
pozici v nakladatelském systému je nutné, aby zdroven platili tfi zakladni ukazatelé: vyso-
ky pocet polozek sledované tematické linie, vysoky podil (minimadlné padesdtiprocentni)
téchto polozek na celkové produkci nakladatelského subjektu a rtznorodost vyddvané
produkce. V obdobi 1945-1948 spliiuji dva prvni ukazatele nakladatelstvi R. Skeftika,
Jos. R. Vilimka a R. Kmocha. Skeiik vydd patnict polozek, které se podileji 56 % na
jeho celkové produkei. U Vilimka jsou tdaje devét poloZzek a podil 75 % a u Kmocha
Sest polozek a podil 100 %. Z téchto tii subjektt bychom za skute¢ného, komplexniho
hegemona mohli oznacit pouze Skeiikovu firmu. Ve srovnani se Skefikem totiz Vilimek
vyrazné zaostdva ve struktuie vydanych poloZek. Jen letmé sezndmeni s touto struktu-
rou nds informuje, Ze Vilimek vyddval v daném obdobi jediného autora - klasika, a to
J. Verna. Skefikova produkce byla vicevrstevnatéjsi. I kdyZ jednoznacné prevazuji pie-
klady R. Rollanda (11 polozek), vydal i F. Villona (1), G. Flauberta (1) a H. de Balzaca
(2). Kmochova pozice je komplikovanéjsi. Jeho produkce zahrnuje Sest realisticko-po-
krokovych poloZek a Sest riznych jmen (H. de Balzaca, A. Daudeta, G. de Maupassanta,
G. Flauberta, Ch. De Costera, G. Sandovou). V této autorské rtiznorodosti zdaleka prevy-
S$uje predchozi dva nakladatele, av§ak pomérné zaostava v poctu vydanych polozek."®

V obdobi 1949-1953 spliiuje podminku vysokého podilu na ¢trnact subjektd, z nichz
ale pét, resp. Sest” relativné nevyhovuje faktoru vysokého poctu vydanych polozek.
Napt. Uméni lidu publikuje pouze francouzské klasiky, ale ve vcelku zanedbatelném poctu
¢yt polozek.” Obéma podminkdm vyhovuje zdroven osm subjektt: Svoboda (20 polozek,
podil klasiki na celkové produkci 63 %), CDLJ (19; 95 %), CS (18; 82 %), Melantrich (18;
78 %), Prace (13; 50 %), SNDK (12; 92 %), SNKLHU (11; 73 %) a Mlada fronta (9; 60 %).
Co se tyce ruznorodosti produkce, kterou lze urcit podilem poctu vydanych polozek a po-
¢tu vydanych autorud (index riznorodosti), je jednozna¢nym ,vitézem*“ Mlada fronta (de-
vét polozek od deviti riznych autort, index riiznorodosti je tedy 1), avsak nakladatelstvi
neni na klasiky ptili§ zamérené, jak o tom svédci dva prvni ukazatelé. Mnohem silnéjsi je
pozice Svobody, Melantrichu, CS a SNKLHU. K velkému po¢tu vydanych polozek a vyso-
kému podilu klasikii na celkové produkci prekladii se pripojuje i vyssi autorskd riznoro-
dost (index pestrosti je u Svobody 1,1; u SNKLHU 1,4; u Melantrichu 1,7; u CS 2,6). Tato
¢tyfi nakladatelstvi, pripadné i Mladou frontu, je tak mozné povazovat za hlavni subjekty
ve vydavani realisticko-pokrokové tradice po roce 1949.2

16) Stranou jsme ponechali zejména nakladatelstvi Svoboda. TtebaZe v daném obdobi vydalo osm poloZek realistic-
ko-pokrokové tradice, o dvé vice nez R. Kmoch, podil klasikii na ihrnné produkci zlehka nedosdhl nadpolovi¢ni
hranice. Zamérfme-li se na strukturu produkce tohoto subjektu, nezbyva nez uznat jeho velice rozmanity profil:
osm poloZek je dilem Sesti riznych autori. Z diive rozebrané trojice dosdhl lepsiho vysledku jen R. Kmoch.

17) Sestym subjektem je SNPL, které ale jako pokracovatele nakladatelstvi Svoboda ponechdme stranou.

18) Ddle jde o Druzstvo Dilo, Druzstevni prdci, VySehrad a Jos. R. Vilimka.

20) Zvlastnimu postaveni se tési CDL]. Velky pocet vydanych polozek, vysoky podil klasikii a nepatrné slabsi
index pestrosti (2,7), nez ma napt. CS, z ného také ¢inf vyrazny subjekt. Vzhledem k odli§nému institucio-
nalnimu charakteru tohoto subjektu a disledkiim z toho plynoucim (napi. cyklostylovad forma vydani, jejich
omezeny pocet a uicel) ho ovSem na tomto misté nezdiraznujeme.
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4.2.3 Péce o klasiky

V predchozi ¢asti jsme pomoci kritérii predev§sim kvantitativni povahy dospéli k ohra-
nicenf subjektd, které v obdobich 1945-1948 a 1949-1953 mély rozhodujici podil na
uvadéni autort realisticko-pokrokové tradice do ceského prostiedi. Jestlize se jednalo
o subjekty, jez klasikim vénovaly ve svych edic¢nich planech nezanedbatelny prostor, lze
predpokladat, Ze témto autorum prikladaly vétsi vyznam. Vedle davodit komercénich,
nutné vychdzejicich ze ¢tenarské poptavky, které jsou patrné hlavné pred politickym zlo-
mem 1948,/1949,?' prispivaji ke stdle intenzivnéjsimu prosazovani klasika v nasledujicim
obdobf i priciny jiné, zvlasté ideologické povahy. Pravé spoluptisobeni téchto faktora®
se projevi ve vzrustajici ,péc¢i“ o vydavani klasikd, kterd dosdhne své dokonalosti, po pii-
pravné fdzi v letech 1948-1949, na konci ndmi sledovaného obdobi.

Projevy péce o autory realisticko-pokrokové tradice budeme sledovat v péti zdkladnich
podobdch: ve vzniku specializovanych edic¢nich rad klasikd v jednotlivych nakladatel-
stvich, ve vydavani vybora z dila nebo sebranych spist, v publikaci druhych a dalsich
vydani (pfipadné dotiskil), ve vysi nakladu vyddni a v pritomnosti doprovodnych textl
(predmluv, doslovii, pfipadné poznamek a vysvétlivek) v polozkdach. Téchto pét faktort
jsme zvolili z nasledujicich diivodt. Fakt, Ze se nakladatelstvi snaZzi budovat v delsim
¢asovém horizontu ucelené edi¢ni rady, vyjadiuje jednak promyslenéjsi koncepci nakla-
datelského zdméru, kterd nemusi tolik podléhat vykyviim ctendiského zdjmu, jednak,
v pripadé vydavani klasiki, to svédci o usili seznamovat systematicky ctendre s konkrét-
nim vysekem cizojazy¢né literatury. Pokud se navic tato tendence projevuje u vétsiho
poctu subjekti, Ize jiz hovofit i o urc¢itém piiznakovém kulturnim fenoménu. Vydavani
vybort z dila a sebranych spisti je ddle projevem zvySené ucty viici konkrétnimu autorovi.
Uéelem vyboru je ptitom piedlozit étenafi na relativné ziZzeném prostoru vétsi pocet jed-
notlivych dél, do jejichZ koupé€ by jinak musel pripadné investovat vétsi financni prostied-
ky. Vybor tak prispiva v podstaté ke zlevnéni vyddvané polozky, coz byl pozadavek nejen
levicovych pokrokovych kruhti po skonceni II. svétové vdlky v oblasti knizni politiky.
Vyddvani vybort a sebranych spist také zesiluje okamZity literarni (a formativni) tcinek
na ctendfe a to neni v kontextu instrumentalizované kultury v komunistickém rezimu
podcenitelny fakt. Péce o klasiky a zaroven o ¢tendfe se projevuje i v tom, Ze publikované
preklady velice ¢asto doprovdzeji detailné zpracované texty predstavujici autora a jeho
dilo. Informacni a formativni funkci téchto texti potnorova edi¢ni politika mistrné vy-
vzila, aby ctendi'skym masam predstavila své pojeti francouzské literatury a jejich déjin,
a reinterpretovala tak literarni a politicko-spolec¢ensky vyznam jejich predstavitelt. Efekt
této indoktrinace mohutné zesiluji nejen masova vyddni nékterych polozek dosahujici
radu tisict a desetitisicu, ale také jejich opakovand vydani.?

21) Na to, Ze ,komerce ma v nakladatelské ¢innosti pfednost pred kvalitou“, upozornuje Narodni vybor ces-
kych knihkupcti a nakladateli ve svém prohldsent jiz 14. kvétna 1945. Viz LA PNP, f. CS. Podnikovd doku-
mentace, ProhldSeni o ocisté v knihkupecko-nakladatelském oboru podle danych zisad. TotéZ pripomind
dtvodovd zprdva k tzv. vydavatelskému zikonu. Viz NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 558. Divodova zprava
k zdkonu o vyddvdni a rozsifovani neperiodickych publikaci.

22) Ideologicky a vychovny potencidl knizni produkce podtrhuje jiz zminiovand diivodova zprava.

23) Tiebaze se n¢kdy jednalo o projev jisté nezralosti knizniho ,trhu“, jeho nedokonalé koordinovanosti, a tedy
plytvani.
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Miru, s jakou nakladatelé pecovali o svd vydani klasiki, ukdZeme nejdiive na obdobi
1945-1948. Dtraz bude pritom poloZen na charakteristiku produkce dvou dominant-
nich subjekti, firem R. Skefika a Jos. R. Vilimka.

Zubni lékai Rudolf Sketik vydal ve sledovaném obdobi patnict (respektive Sest-
ndct) polozek* realisticko-pokrokové tradice, a to vyhradné v edicich Symposion, ARS,
Kentaur a Prokleti basnici. Symposion, nejrozsahlejsi Sketikova edice,” se specializovala
na preklady ze svétové prozy. Dtiraz byl kladen na soucasnou literaturu, zvlasté francouz-
ského piivodu. Programové se na stars{ literdrni proudy Skefik v této edici nezaméroval.
V Symposiu vyslo osm polozek od R. Rollanda (viz Nakladatelsky rejstiik v prilohach)
a dva preklady Balzacovy. Edice ARS ¢itala celkem pouhé tfi tituly a orientovala se na
svelké obrazové publikace s uvodni studii“.?*® Z francouzskych prekladd se v ni v roce
1947 objevi prvni a druhé vyddni Rollandova Michelangela Buonarrotiho. V povale¢né edi-
ci Kentaur vychazely opét jen beletristické preklady, piipadné eseje soucasnych autorti.
Setkdme se v nf se ti‘emi poloZzkami R. Rollanda a jednim G. Flaubertem. Edice Prokleti
bdsnici, jakysi bdsnicky protipdl prozaické edice Symposion, prinese v roce 1946 ctvrté
vyddni Villonovy poezie. Z tohoto letmého prehledu je patrné, Ze ze sledované tematické
linie preferoval Skeiik jednoznaéné svého soucasnika R. Rollanda, se kterym si vedle
jinych francouzsky piSicich spisovatelt i sim dopisoval.

Sketikovy edice se vyznadovaly velice kvalitnim technickym zpracovanim a dokonce
c¢ast své produkce vyddval v bibliofilské upravé. V Zadné své edic¢ni fadé ale nevyddval vy-
bory z dila ¢i sebrané spisy a jednotlivé polozky systematicky nedoplnoval doslovy nebo
predmluvami. Z uvedenych Sestndcti polozek byly spiSe kratsimi texty doprovozeny jen
¢tyti (Villonova poezie, Rollandovy pieklady Empedokles z Akragantu a Liluli a Flaubertova
Korespondence). Udaje o vysi ndakladu nebyly v knihdch, jak vyplyva z ddajéi shromdzdé-
nych R. Mackovou, témér nikdy v edi¢ni fadé Symposion uvddény v celém rozsahu. Jako
jednu ze dvou vyjimek uvadi Mackova druhé vydani Balzacova Succuba (1948). Naklad
¢inil 5000 vytiski. Obycejnd vydani mivala nicméné mezi 750 az 1200 vytisky. Bibliofilskd
vydani, ti§ténd na kvalitnéjsim papiru, presnou informaci o poctu vytiski jiz nesla. Pocet
vytisktl se vétsinou pohyboval v fddu stovek.?” Napt. Rollandova Cesta do hlubin nitra
(1946) méla 300 vytisk na papiru Similijapan.® V edi¢ni fadé¢ Kentaur udaje o ndkladu
v tiraZi zachyceny jsou. Napf. Flaubertova Korespondence vychdzi v nakladu 2000 vytiska.?
Ve Sketikové povéle¢né produki je také rozeznatelnd tendence oblibené polozky vyda-
vat v dalSich vyddnich. Ze Sestndcti polozek jich vétsi polovinu (9) tvori nové povdlecné
preklady, zbytek pfipadd na opakovand predvalecnd vydani. Polozkou, kterd dosahuje po
roce 1945 rekordniho poctu dalsich vyddni, je Rollandtv Dobry clovék jesté Zije: postupné
vyjdou ctvrté (1946), paté (1947) a Sesté (1948) vydani.™

24) Sestndctd polozka, Rollandova Okouzlend duse, vysla az v roce 1949.

25) Informace k nakladateli R. Skefikovi a jeho edicim ¢erpame z prace R. Mackové. Viz MACKOVA, R.
Nakladatel Rudolf Skeiik a jeho dilo. Praha : Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, 1977.

26) Tamtéz, s. 67.

27) Tamtéz, s. 19-20.

28) Tamtéz, s. 48.

29) Tamtéz, s. 73.

30) V této souvislosti by bylo zajimavé sledovat, do jaké miry se jedna o skute¢né novd vyddni, podrobena napf.
revizi prekladu, a ne jen o nakladatelsky trik jak pritdhnout k dilu dalsi ¢tenare tim, Ze se v tirdZi objevi udaj
o novém vyddni. Pfipomindme také nase nékteré poznamky uvedené v nakladatelském rejstriku a ivodnich
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Ve stru¢ném rozboru produkce druhého silného nakladatelstvi, firmy Jos. R. Vilimka,
je situace ponékud jednodussi. Jedinym autorem - klasikem je ve sledovaném obdobi
Jules Verne, autor deviti polozek.” Prvnich pét prekladd nevyjde v zidné edic¢ni radé,
teprve od roku 1948 zac¢ind Vilimek Verna publikovat v edici Nesmrtelné romdny, a to
nejdrive v seSitovém a pozdéji ve vdzaném vyddni. Nakladatelstvi se na spisy J. Verna od
doby putsobent Jos. R. Vilimka ml. dlouhodobé¢ specializovalo.’® O tom svéd¢i nékolika-
nasobné opakovand vydani. Napt. Dva roky prdazdnin vyjdou v roce 1947 v jiz desatém
vydani, roman Dvacet tisic mil pod movem dosahne v roce 1949 svého devdtého vyddni.
Pozoruhodné stabilni je i prekladatelskd (a koncep¢ni) spoluprdce Zdetika Hobzika, kte-
ry je uvadén ve Vilimkovych polozkach jako jediny Verntv prekladatel ve sledovaném
obdobi. Zadny publikovany pieklad nebyl doprovazen vysvétlujicim textem a naklad se
pohyboval mezi 5 000 az 10 000 exemplaii.

Tyto stru¢né rozbory ukdzaly, Ze se dva relativné silné subjekty piili§ systematicky
vydavani klasiki nevénovaly. Vilimek byl jednostranné zaméteny na jediného autora, tie-
baze tato orientace sahala hluboko do minulosti a byla podminéna tdzkymi persondlnimi
vazbami Vernova ¢eského a francouzského vydavatele. Skefik se programové omezoval
na soucasnou tvorbu a v jeho edi¢nim profilu chybf $irsi paleta autort predevsim 19. sto-
leti. Vyrazny prostor vénovany R. Rollandovi, Skeffkovu soucasnikovi a v nasem pojeti
zaroven i klasikovi, vypovida spiSe o vydavatelové osobnich a literdarnich sympatiich nez
o Rollandové osobnostni a tviirci realisticko-pokrokové orientaci vyzdvihované po roce
1948 a o jeho spriznéni s dalsimi generacemi autort - klasikli. Na druhou stranu je po-
tfeba ocenit formdlné vybrousenou podobu Skefikovych edic.

Pokud ponechdme stranou nakladatelstvi Svoboda, Mlada fronta a Prace, kterd jiz
klasiky v edicich pred rokem 1948 vyddvaji, a alesponl krdtce shrneme edi¢ni ¢innost
u dalsich (mensich) subjektd, Ize uvést priklady, které spiSe podporuji tvrzeni o viceméné
nesoustavné a necilené péci o klasiky pred rokem 1948. Jednd se o izolované naklada-
telské pociny, i kdyZ v nékterych pripadech opét ve formdlné nadstandardni dpravé.
V bibliofilskych nebo polobibliofilskych edicich tak vychdzi napi. F. Villon (Aventinum,
edice ARX: 1946), opét R. Rolland (F. Popelka: 1946), H. de Balzac (J. Portman: 1948)
nebo G. de Maupassant (V. Pour, edice P¥ibéhy: 1948). Zadn4 z téchto polozek neni blize
komentovana v doprovodnych textech.

Presto i v tomto obdobi putsobil relativné mensi subjekt, jehoZ edi¢ni profil se
do jisté miry bliZil velkym, na klasiky orientovanym nakladatelstvim druhého ob-
dobi. Tim bylo jiZ vzpominané nakladatelstvi R. Kmocha. Od roku 1945 do roku
1947 vyda Sest poloZek realisticko-pokrokové tradice: Balzaca (1946), Daudeta (1946),
Maupassanta (1946), Flauberta (1947), De Costera (1947) a Sandovou (1947). Pét
z téchto poloZek se zacleni do edice Slavné romdny, a to v prvnim vyddni, a v§ech Sest
doprovdzi podrobna a kvalitnf studie.” Kmochuv edi¢ni zimér je zajimavy i z jiného

pozndmkach k metodologii bibliografie prekladi, které se tykaji obtiZi pri sestavovani presnych bibliogra-
fickych tidaji pravé v piipadé R. Skeiika.

31) V obdobi 1949-1953, které se u Vilimka redukuje pouze na rok 1949, kdy svou ¢innost nucené ukondt,
vyjde jesté dalsich pét Vernovych prekladi.

32) Touto problematikou se zabyval napt. Vadim Horak. Viz HORAK, V. Jules Verne v nakladatelstvi Jos. R. Vilimek.
Praha : Thyrsus, 2005.

33) Pavel Eisner ji napiSe k Flaubertové Pani Bovaryové, Mistriim duddkiim G. Sandové a pod pseudonymem
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dhlu pohledu. Balzactiv a Daudetiiv romdn a préza G. Sandové jiz znovu do roku
1953 v zddném ceském nakladatelstvi nevyjdou. Z toho lze vyvozovat domnénku, Ze
nepujde o dila, kterd by z ideologického hlediska splriovala ndroky, jez byly na lite-
rarni dilo po roce 1948 kladeny.

Situaci v obdobi 1949-1953 pfibliZime na piikladech nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel (CS) a Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU). Obé¢
nakladatelstvi v ném sice nejsou dominantnimi subjekty,** ale reprezentuji dvé etapy
v realizaci kulturnépolitickych opatieni nového rezimu.

Nakladatelstvi CS mélo zajimavou historii. Nakladatelsky systém byl v povdle¢né dobé
silné¢ heterogenni a jiz od samého konce II. svétové valky zaznivaly ndzory, Ze je nutné
podrobit ho zasadni redukci, aby doslo k findlnimu zkvalitnéni knizni produkce.* Po
pravni strance obsahuje vuli idit a planovat vydavani knih vynos ministerstva informac{
z podatku Cervna 1945.%° Toto prani politicky regulovat nakladatelskou produkci se za-
c¢alo urychlené legislativné pripravovat po unoru 1948, po prijeti nové ustavy a volbdch
do Ndrodniho shromdZdéni. Zdkonoddrny organ schvali v bfeznu 1949 tzv. vydavatelsky
zékon, jenz fakticky likviduje nakladatelské podnikdni, protoZe z né¢ho vylucuje ,soukro-
mokapitalisticky Zivel“.*” Vydavatelské opravnéni bylo odebrdno stovkdm subjektt, a tak
v roce 1950 jich v ¢eském prostiedi ptisobi necelych tiicet. V ¢ele povolenych nakladatel-
stvi stdli feditel a $éfredaktor jmenovani a odvolatelni ministrem informaci a osvéty po
konzultaci s danym subjektem a Narodni edi¢ni radou ¢eskou (NERC). Séfredaktor byl
pritom odpovédny ,za ideovou ndpln vydavatelské ¢innosti®.*®

Do nové zi'izeného nakladatelstvi CS bylo zaclenéno celkem patndct subjekti, které pii-
sobily, a to nejen v nakladatelském sektoru, jiz pied zdsadnimi proménami v roce 1948,
resp. 1949. Z nejvyznamnéjsich nakladatelskych domi je tfeba uvést firmu F. Borového,
F. Topice, Evropsky literarni klub (ELK), Nakladatelské druzstvo Mdje*® a Druzstvo
Moravského kola spisovateli.® Reditelem CS, jen7 byl fakticky organizaci Svazu ¢esko-
slovenskych spisovateld, byl nejdiive prozatimné od tfjna 1949 jmenovan Véclav Rezd¢,
clen predsednictva Svazu, ktery predtim ptlisobil jako narodni spravce firem Borovy, Maj
a Topi¢. Reza¢ byl zdroveri na pocatku 50. let zdstupcem Jarmily Prokopové ve vedeni na-

i k Maupassantovu romanu Silnd jako smrt. Vaclav Cerny doprovodi svym textem Daudetiiv romdn Sapfo
a Karel Ruzicka Balzacovu T¥icetiletou.

34) U SNKLHU to bylo zptsobeno faktem, Ze do nakladatelského systému vstupuje relativné pozdé aZ v roce
1953. O jeho potencidlu ale vymluvné vypovida skutecnost, Ze v tomto roce z celkového poctu 43 polozek
realisticko-pokrokové linie vyjde v SNKLHU jedna ctvrtina (11 poloZek), pricemz se na celkové produkci
klasiki podili tfindct subjekta.

85) Viz napt. LA PNP, f. CS. Podnikovd dokumentace. Prohld$eni o odisté v knihkupecko-nakladatelském obo-
ru podle danych zdsad (14. 5. 1945).

36) NA, f. MI-D, IC 342, K 85. Vynos ministerstva informaci ze dne 4. éervna 1945 o prozatimni regulaci
knizniho trhu.

37) NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 558. Davodova zprava k zdkonu o vyddvan{ a roz§ifovani neperiodickych pu-
blikaci. Viz také Zdkon ze dne 24. biezna 1949 (¢. 94/1949 Sb.). Zejm. paragraf 3.

38) NA, MI-D, IC 342, K 85. Ziizen{ vydavatelskych podniku.

39) Literarni klub Maje byl zrusen jiz v roce 1948 a jeho clenové prevedeni do ELKu, ktery byl priclenén v ino-
ru 1949 ke Svazu ceskoslovenskych spisovatelti.

40) Viechny informace o historickych souvislostech vzniku CS ¢erpame z neuspoiddaného fondu nakladatel-
stvi, ktery je uloZen v Literarnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi ve Starych Hradech.
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kladatelstvi Svoboda a sdm ridil dalsi subjekt, Rovnost.*! Do pozice §éfredaktora se dosta-
vd FrantiSek Kautman a v roce 1953 ho vystiidd dosavadni redaktor Ladislav Fikar, ktery
jiz ve stejné pozici pracoval v nakladatelstvi Borovy v letech 1947-1948.*2 Nakladatelstvi
CS fakticky fungovalo od roku 1949, nicméné jeho ziizeni bylo oficidlné schvileno vy-
nosem ministerstva informaci a osvéty az 31. 12. 1950. Vlddni usneseni z 23. 12. 1952
potvrzuje jeho statut podniku Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti. Hlavnim edi¢nim tko-
lem, jak o ném informuje Reza¢ na schiizi $irstho provozniho vyboru 6. ledna 1950, jsou
masové edice, tematicky zamérené na novou ceskou literaturu psanou v duchu socialis-
tického realismu. Fikar ndsledné upozornuje i na fakt, ,Ze nakladatelstvi pripadl kol
vydavat klasiky“** a konkrétné pripomind ze zdpadnich literatur dva francouzské autory,
Rollanda a Balzaca.** Ministersky vynos z 31. 12. 1950 definuje edi¢ni profil nakladatelstvi
ponékud obecné;i: ,Ukolem podniku bude vydavani krasné literatury /.../ od domdcich
i cizich autor, literarnéhistorickych a literarnévédeckych dél a praci, které urci minis-
terstvo informact a osvéty.“*®

Celkovou nakladatelskou produkci CS v obdobi 1949-1953 a produkci v oblasti piekla-
dii z francouzitiny je mozné shrnout do nasledujicich vidajii. Celkem vyslo v CS 22 polo-
zek, z nichz bylo 18 realisticko-pokrokové tradice (82 %). Index pestrosti autort - klasikli
je pomérné slabsi (2,57), coz znamend, Ze subjekt vydal vice poloZek stejnych spisovateld,
a n¢kterym tak vénoval vyssi pozornost. Nejvétsi pocet polozek sledované tematické linie
se objevi v letech 1950-1951 (sedm, resp. osm). Rok 1951 je vedle roku 1953 nejvyznam-
néjsim i co se tyce celkové produkce klasikit v ¢eskych nakladatelstvich. CS se na této
produkei vyrazné podili (témér 20 %).

Politicky pozadavek orientace na klasiky v piipadé francouzské literatury tedy CS spl-
niuje. Francouzsti klasikové vychazeli celkem v péti edicich: Kritické knihovné (Manifesty
Jrancouzskych realisti XIX. a XX. stoleti, 1950), Knihovnicce Varu (Balzac a Stendhal o re-
alismu, 1950),' Knihovné ¢tendiské obce (France: 1951, Rolland: 1951)* a zejména ve
specializované edici Knihovna klasikd. Tato edice vznika v roce 1950, vyjde v ni devét
polozek (France: 1950, 1951 /2/, 1952, Balzac: 1950, 1951, 1952, Rolland: 1950, 1951)
a v roce 1953 preejde v ramci procesu typizace edi¢nich profild jednotlivych nakladatel-
stvi do SNKLHU. Opominout nelze ani bibliofilské edice Raj knihomild (Balzac: 1950,

41) Zakladni informace o V. Rezicovi poddva napt. J. Knapik. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kultwrni politice
1948-1953. Praha : Libri, 2002, s. 209.

42) Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 80.

43) LA PNP, f. CS, K 12-18. Ziizeni nakladatelstvi CS, statut a vydavatelskd opravnéni.

44) Cesk4 literatura méla mit nicméné dominantni porzici. Fikar totiz v ndsledné diskuzi také zdarazni, Ze S
bylo na rok 1950 pridéleno témér ctyrikrdt vétsi mnozstvi papiru na ¢eskou poezii a prézu neZ na literaturu
pochdzejici ze zemi s neplanovanym hospodarstvim. Na skutecnost, Ze prekladova literatura, alespon v roce
1949, nebyla chdpand jako dominanta komunistické ediéni politiky upozoriiuje jiz V. Rezaé v éervnu 1949
na celondrodni schiizi likvidovaného druzstva Maj. Viz LA PNP, f. CS, K 11/6. Likvidace nakladatelského
druzstva Mdj, zdpis ze schiize (28. 6. 1949). Co se tyce piidélu nedostatkového papiru, mél CS pomérné
velkou davku Stésti, protoze na pocatku svého plisobeni mohl cerpat ze zasob Borového a ELKu.

45) Tamtéz.

46) Obé tyto edice vedl Vdclav Pekdrek, osobni tajemnik Zderika Nejedlého na ministerstvu $kolstvi, véd a umé-
ni a odpovédny redaktor casopisu Var. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit.
dilo, s. 187-188.

47) Tato edice byla élenskou edici, kterou CS ptevzal od ELKu. Viz Almanach 1949-1964. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1964, s. 125.
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Hugo: 1951)* a Milé knizky (Balzac: 1950), které k vydani piipravil ve spoluprici s CS
Spolek ¢eskych bibliofilt.* V ramci Knihovny klasiki (KK) se CS soustavnéji vénuje tiem
autorum: vychdzeji zde Spisy A. France, H. de Balzaca® a R. Rollanda. Silné postaveni
téchto autori v CS potvrdi jesté Manifesty francouzskych realistii,” které obsahnou mj.
studie vSech ti'f uvedenych tvircet, a text Balzac a Stendhal o realismu s Balzacovou ,Studif
o Stendhalovi®.

Oblibu nékterych klasiki a ddraz na jejich zastoupeni v edi¢nim profilu lze dolozit
na dotisku Stendhalova Parmskeho kldstera. Polozka vyjde nejdiive v roce 1949 v ndkladu
5 500 vytiskd a o rok mladsi dotisk dokonce v poctu 14 500 exempldit. Vyse ndkladu
se obecné pohybovala v fadu nékolika tisic vytisk: napft. bibliofilské vydani Hugovych
Génaa ¢ita 1 000 exemplard, jiz zminény Parmsky kldster celkem 20 000 a Rollandav Dobry
clovék jesté Zije (1951) dokonce 62 500. Jindy byl ctenarsky uspésny titul zahrnut do dvou
ruznych edic. Rollandav Dobry clovek jesté Zije vyjde jednak spolecné s Petrem a Lucii jako
paty svazek Spisti R. Rollanda, jednak samostatné v Knihovné ¢tendi'ské obce. CS do-
konce v lednu 1951 Zddal ministerstvo informaci a osvéty o povoleni zvysit ndklad tohoto
vydani z jiz schvdlenych 50 000 na vyse uvedenych 62 500 vytiskd, pficemz argumentuje
hlasovanim ¢lentt Knihovny ¢tendiské obce.

VSechny polozky KK také doprovdzeji informativni tivody nebo doslovy, na kterych
Ize vidét urcité ,rozdéleni dloh“: Spisy A. France komentuje v krdtkych textech Jaroslav
Boucek (v pripadé Vzpoury andélii je to J. O. Fischer), R. Rollanda predstavuje Jaromir
Lang a H. de Balzaca vyhradné J. O. Fischer. Polozky z Knihovny ctendiské obce jsou
opatieny obsahové identickymi texty jako stejné polozky vydané v KK. Uvody nechybi ani
u Manifestu kritickych realistii a spole¢né publikovanych studii Balzaca a Stendhala.>

Analyzu produkce SNKLHU opét otevie stru¢ny kulturnéhistoricky uvod. Toto nakla-
datelstvi totiz predstavuje druhy zdkladni typ subjektu fungujicitho po roce 1949. Vedle
CS, ne piili§ vyhranéné specializovaného na vydavan{ realisticko-pokrokové tradice, vzni-
ka podnik, ktery na tento typ literatury ziskdvd z moci uredni monopol. Vznik SNKLHU
v roce 1953 také dokumentuje vyrazné zmény, k nimz doslo v nakladatelském sektoru po
zdsadnim otfesu v letech 1948-1949 a jehoz bezprostfednim vysledkem bylo mj. ustaveni
pravé CS. Tyto zmény, v podstaté dalsi redukce a direktivné fizend specializace naklada-
telskych podnikd, jiZ v sobé nesou stopy pronikani primého sovétského vlivu a modelu
fizeni.

Okolnosti vzniku SNKLHU ndm pomtiZe osvétlit navrh vladniho usneseni z 15. pro-
since 1952, které se tykalo nové organizace ¢eského a slovenského nakladatelského sys-

48) Opét jde o edici prevzatou z ELKu. Zrusena bude v roce 1952. Viz Almanach 1949-1964. Cit. dilo, s. 129.

49) K tomu viz ZINK, K. Spolek ceskych bibliofili po vdlce. In Margindlie 1968. Praha : Pamdtnik narodniho
pisemnictvi, 1968, s. 94. K vydani bibliofilskych piekladi z francouzstiny srov. také CECH, P. Les diffé-
rences tolérables et intolérables dans la traduction tchéque des textes francais: ’exemple des bibliophilies
entre 1945-1953. In Sens public. Revue électronique internationale, 2007, ¢. 6. Ke staZeni na strdnce : http://
sens-public.org/article.php3rid_article=399).

50) Vydavani KK zahaji v roce 1950 Balzacova Sestienice Béta.

51) Vybor byl sestaven podle sovétského vzoru. Ten predmluva jmenovité neuvadi, ale podle uvedeného roku
vyddni jde o M. K. Klemanem uspotddané Lileraturnyje manifesty francuzskich realistov (1935).

52) Viz LA PNP, f. CS, K 11/1. Edi¢ni plany CS (1950-1961).

53) Komentdre chybi jen u ti'f bibliofilskych vydani a dvou polozek vydanych mimo edicni rady.
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tému.” V ndvrhu se konstatuje, Ze na zdkladé¢ tzv. vydavatelského zdkona byly relativné
splnény ti'f zdkladni stanovené cile: likvidace ,,soukromokapitalistického podnikdni /.../,
Iizeni vydavatelské ¢innosti celostatnim pldnem /.../, vymyceni reak¢ni a brakové litera-
tury a /.../ zvySeni ideové urovné vydavanych knih“. Nicmén¢, uvddi zprdva, jsou patrné
dva dulezité nedostatky: chybi presné vymezena typizace jednotlivych nakladatelstvi a ne-
jsou jesté dobie koordinovany nakladatelské edi¢ni plany (a hlavné ndklady). To s sebou
prinasi nékteré negativni dasledky napf. ,,dvoukolejnost témat, /.../ vydavani nékterych
zbyte¢nych titult a /.../ vyddvdni nadbyte¢nych mnoZstvi knih /.../.*% Jako problema-
ticky je vnimdn také nevyjasnény pravni statut fungujicich nakladatelstvi. Proto minister-
stvo informaci a osvéty vypracovalo navrh ,nové organizace nakladatelstvi, ktery vychdzi
ze z4sad organizace sovétské“. Rozhodujicim aktérem se stane stdt a pét ustfednich stat-
nich subjektd. Pro tcely nasi prace jsou dilezité Statni nakladatelstvi politické literatury
(SNPL), které nahradi Svobodu, a pravé SNKLHU. Vedle péti narodnich podnikt bude
mit dalSich pét subjekta statut rezortniho nakladatelstvi spadajictho pod konkrétni mi-
nisterstvo nebo jinou instituci.”® Dal$i povolend nakladatelstvi ,budou slouzit vyhradné
potiebdm*® politickych stran a jinych organizaci.”” Za sestavovani edi¢nich plinu a ideo-
vou droven vyddvanych knih budou nové odpovidat jednotlivé redakéni rady jmenované
u péti ustednich nakladatelstvi ministerstvem informaci a osvéty, u ostatnich tim bude
povéreno prislusné ministerstvo, anebo spolecenska organizace. Distribuci knih zajisti
jediny centrdlni orgdn, ndrodni podnik Kniha, a ne jednotlivd nakladatelstvi, jako tomu
bylo v prevazné mife dosud. Dalsim zdsadnim krokem, ktery ndvrh prinasi, je projekt
typizace, tedy dal$i uzsi specializace jednotlivych podnik@. Tak napt. CS se ma zejména
soustiedit na ,,soudobou literaturu ptivodni i pieloZzenou® a ,veskerou svétovou poezii®,
Mladd fronta na ,beletrii licici tézky Zivot mlddeze v kapitalistickych zemich®. Ukolem
SNKLHU je zaméfit se zejména v ramci beletrie na sebrané spisy a vybrana dila klasika,>®
soudobou svétovou prézu a literarni védu. V dutsledku téchto opatfeni velkd udstfedni
nakladatelstvi, SNKLHU a SNPL,” fakticky ovlddnou v roce 1953 tematickou linii fran-

54) Viz NA, f. MI-D, IC 342, K 85. Novd organizace vydavani a rozsifovani neperiodickych publikacf - ndvrh
vladniho usneseni. Odtud i vSechny piislusné citace.

55) Kritiku, jezZ tu zazniva, bychom mohli obecné dokladovat na riznych zpravach o edi¢ni ¢innosti naklada-
telstv z let 1950 a7 1953 uloZenych v Ndrodnim archivu. Viz napt. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 545 (zde
hlavné zpravy k ¢innosti SNDK a Mladé fronty), a. j. 529 (zde k nakladatelstvim Vysehrad, SNDK, Orbis,
Mir a CS). Informace v téchto pramenech se francouzské literatute konkrémné piili§ nevénuji. Snad jen
v komentdfi k ediéni ¢innosti CS zaznivd diskrétni kritika zatazeni Balzacovy Sestienice Béty a Franceovy Jany
z Arku na prvni mista jiz vzpomenuté edice KK.

56) Pod ministerstvo informaci a osvéty spada Orbis, pod ministerstvo Skolstvi, véd a uméni Statni pedagogické
nakladatelstvi a SNDK, pod ministerstvo ndrodni obrany NaSe vojsko a pod Stdtni ttad pro véci cirkevni
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi.

57) Jde napf. o nakladatelstvi Rovnost (KSC), Melantrich (Ceskoslovenskd strana socialistickd), Vysehrad
(Ceskoslovenskd strana lidovd), Svaz sovéti (Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi), CS (Svaz ¢esko-
slovenskych spisovatelit), Mir (Ceskoslovensky vybor obrdnct miru). Jind nakladatelstvi, napt. Druzstevn{
prace, kterd byla od pocatku 50. let pridruzena k Miru, zaniknou tplné.

58) V duisledku reorganizaénich zmén tak napt. pievezme edici Drustevni prace Nesmrtelni, KK od CS nebo
Svétovou cetbu od nakladatelstvi Svoboda. Edi¢ni presuny se netykaly jen SNKLHU. Napf. vydavanim spi-
st J. Verna je povéreno nakladatelstvi Mlada fronta, které tuto roli ziskd od odborarského nakladatelstvi
Prdce. Ve vyddvani Verna pokracuje bez preruSeni i SNDK.

59) Ukolem SNPL bylo vydavat kromé klasikti marxismu-leninismu ,literaturu o zakladnich politickych problé-
mech, historickou a filozofickou literaturu®.
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couzskych klasiki. Z celkového poctu 43 poloZek, které jsme pro tento rok zaznamenali,
vyjde v obou subjektech 14 poloZzek (SNKLHU: 11, SNPL: 3). Pokud bychom navic po-
nechali stranou preklady publikované v CDL] (11 polozek) a bibliofilskd vydanf J. Picky
(3 polozky) a k produkci SNKLHU a SNPL jesté pricetli Sest polozek z SNDK, zjistili
bychom, Ze se tyto tfi subjekty podilely dvéma tfetinami na dhrnné produkci klasikii
v roce 1953. Uvdzime-li, Ze v tomto roce publikovalo nékterého z klasikii celkem tfindct
subjekti, bude se jevit vyznam téchto tif nakladatelstvi jesté vyraznéji.

V SNKLHU vyjde za jeden rok ¢innosti celkem patndct polozek, z nichz jedendct (73 %)
je realisticko-pokrokovd tradice. Na celkovém thrnu polozZek se podili SNKLHU zhruba
jednou ctvrtinou. Index pestrosti je 1,4, coZ naznacuje vcelku vyvdzZeny a bohaty edi¢ni
profil. SNKLHU pokracovalo v edici KK ve vydavani Spisti H. de Balzaca (2), A. France (2)
a R. Rollanda. Nové se objevuje prvni dil vyboru z Molierovych Her a V. Hugo. SNKLHU
zavadi i novou clenskou edici Klub ctendid. V ni se sloucily dosavadni clenské edice
Druzstevni préce, CS (Knihovna ¢tendiské obce) a Prace (edice ROD)® a vyjde v ni Ch. De
Coster. V edici Svétova cetba (ptivodné edice Svobody) se objevi predchiidkyné védeckych
socialistti Flora Tristanovd a pikareskni romdn prelozeny podle $pané¢lské a francouzské
piedlohy Zivot Lazarilla z Tormesu. Ndklady dosahovaly obecné opét nékolika tisict vytiskd.
Nejvice exemplait bylo pripraveno pro Rollandova Jana Krystofa (20 400).

Doprovodné texty doplnily vSechny vydané polozky a opét je zjevna urcita specializace au-
tort téchto text na konkrétni francouzské spisovatele: J. O. Fischer si podrz monopol na
spisy H. de Balzaca, stejné jako J. Boucek na dila A. France a J. Lang na R. Rollanda. Doslov
k Molierovym Hram a Hugovu romanu Devadesdt t7i obstard Vladimir Brett. Pfekladatelé
Miroslav Vl¢ek a Oldtich Béli¢ uvedou F. Tristanovou, resp. Lazarilla z Tormesu. De Costertiv
Vyibor z dila, sestévajici ze dvou svazka, a Cteni o Ulenspieglovi (které vyjde v Klubu ¢tenaii)
budou opatfeny ptuvodné némecky psanou predmluvou T. de Vriese.®

Vybrané priklady dvou ceskych nakladatelstvi mély ilustrovat obecnéjsi tendence, které
se v edi¢ni ¢innosti v obdobi 1949-1953 projevuji v $irsi mife, a vedou tak k odliSeni této
periody od predchdzejici éry prevdzné soukromonakladatelské ¢innosti. Tyto tendence je
mozné souhrnné oznacit jako zvysenou ,péci o klasiky“. Vedle podstatného nartstu podilu
klasikti na celkové vydané produkci jsou nejdiilezitéjsimi faktory, na nichz ji Ize sledovat, vy-
tvareni specializovanych edic,” véetné specializovanych edi¢nich projekt jako jsou vybory
a sebrané spisy,”® a pritomnost doprovodnych vysvétlujicich texti, které ceskému ctenari
systematicky predkladaji specifickou interpretaci daného autora a dila.®*

60) Viz informace na piebalu knihy DE COSTER, Ch. Cteni o Ulenspiegelovi. Praha : SNKLHU, 1953, Klub
Ctendiy, sv. 6, 4. vyd.

61) Doprovodny text psany puvodné jinym neZ ¢eskym autorem je v pripadé klasiki pomérné vyjimecny jev.
Objevi se napi. u P. Mériméea (Svoboda: 1951), kde autorem predmluvy je A. A. Smirnov.

62) Svoje edice klasikii ma i Mladd fronta (Kniznice klasikéi Kvétnice), Svoboda (Svétovd cetba, Klasikové),
SNPL (Zivé odkazy), Prace (Romdnové novinky, Zivé dédictvi) a Vysehrad (ZiV}? odkaz svéta).

63) Zde je dluzno pripomenout nakladatelstvi Svoboda, které dokonce hned ve dvou vyddnich po sobé uvede
dvoudilny Vybor z dila H. de Balzaca (1948: 2) a ddle dvoudilné Vyjbory z dila G. de Maupassanta (1950),
H. Barbusse (1953) a dokonce tfidilny vybor Stendhaltv (1951).

64) V hutné a stru¢né podobé tuto ,filozofii* transpozice literdrniho dédictvi klasikii do nového ideologického
ramce vcetné promyslenych strategii, nezatizenych jiz ovSem schematickym kritickym balastem pocatku
50. let, shrnuje ve svém prispévku ke koncepci vyddavani romanskych literatur v SNKLHU Dagmar Steinova.
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4.3 Autori realisticko-pokrokové tradice
4.3.1 Uvodni poznamky

Konkrétni analyza preloZenych autort vychdzi z jejich rozdéleni do osmi zakladnich sku-
pin na spisovatele pred dobou osvicenstvi, na spisovatele obdobi osvicenstvi a Revoluce,
velké kritické realisty a jejich souputniky, spisovatele realisticko-naturalistické tendence,
predchtdce védeckého socialismu, autory obdobi Komuny, autory dobrodruzné litera-
tury a angazované literatury obdobi prerodu (viz Pfiloha C). Pti vytycovani téchto celkt
jsme se ridili vice kritérii, ktera se v n¢kterych pripadech prolinala. Do tvahy jsme vzali
ukazatele tematické (dobrodruzna literatura), casové (realisticko-pokrokovd tradice do
doby osvicenstvi), literarnéestetické (realisticko-naturalisticka tradice), politicko-kulturni
(angaZovana literatura prerodu) a politicko-filozofické (pfedchiidci védeckého socialis-
mu). Nékdy miiZze puisobit zafazeni urcité jednotky ponékud kuriézné. Tak napi. do
literatury pied dobou osvicenstvi jsme zahrnuli i anonymni nebo ve sledovaném obdobi
jesté ne zcela autorsky desifrovand dila Frasku o kddi a Zivot Lazarilla z Tormesu, ktery byl
ostatné preloZen nejen z francouzského, ale i $panélského textu. Obdobné jsme samo-
statné¢ zaclenili mezi velké kritické realisty polozky Balzac a Stendhal o realismu a Manifesty
Jfrancouzskych realistit XIX. a XX. stolet?, jejichZ viceautorstvi branilo jednozna¢nému prtira-
zeni ke jménu (jediného) konkrétniho autora, aby nedoslo k piipadnému zkresleni poctu
vydanych poloZek.® Pomérné zvlastné se vyjima mezi kritickymi realisty i Karl Marx,%
jednak specifickym charakterem celého svého dila, jednak tim, Ze jde o jediného autora
(této linie), ktery byl do cestiny preloZzen z francouzstiny a zdroven nepochdzel z prislus-
né jazykové oblasti. Presto jsme toho nazoru, Ze K. Marx patii zejm. z divodu historic-
kych a literarnéestetickych mezi autory ,pridruzené“ k velkym kritickym realistm.

K rozboru preloZené produkce by bylo mozné pristoupit i jinak, napi. analyzou cisté
autorskou, jez by se opirala predevsim o kvantitativni zhodnoceni preloZzené produkce
konkrétniho literdta. Tedy na zdkladé urcitého ,Zebricku“ nejvydavanéjsich autort by se
charakterizovali spisovatelé nejslavnéjsi aZ po ty, jejichZ podil byl relativné margindlni.
Klady tohoto piistupu spocivaji ve vytvoreni schematického prehledu autort, kteri by byli
vnimani zejména jako individuality. Ndslednd interpretace by ovSiem mohla svadét k pre-
ferovani zjevl vyraznéjSich (z hlediska poctu vydanych polozek) v neprospéch ,stfedu®
a autord méné v prekladech zastoupenych. Tim jsme tak jiZ naznacili nedostatky tohoto
pristupu a zdroven poukazali na to, proc¢ jsme se rozhodli upfednostnit vychozi skupino-
vé vnimani zakladnich tendenci v prekladové literatuie. Do ¢eského prostredi (zvlasté po
roce 1948) totiZ pronikaji, zaprvé, francouzsti spisovatelé spise ve vétsich celcich; proto
pochopeni generac¢ni, mezigeneracni a tematické nebo svétondzorové soundleZitosti, kte-
ré propoji autorské individuality, je jednim z hlavnich tkol, jenZ stoji pred ceskym cte-
narem v duasledku ideologicky vnimané funkce literatury. Ke splnéni tohoto tikolu maji

Viz STEINOVA, D. Roménské literatury. In Nekolik pohledii na vyddvdni klasické literatury v SNKLHU. Praha :
SNKLHU, 1955, zejm. s. 75-78.

65) Jedna polozka, napt. Balzac a Stendhal o realismu, by totiz figurovala ve statistickych prehledech dvakrat,
jednou u Stendhala, podruhé u Balzaca.

66) Ve Svobodé vyjde cesky preklad jeho Bidy filozofie ve dvou vyddnich (1948, 1950). Viz dale oddil Velci kriti¢td
realisté a jejich souputnici.
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¢tenati dopomoci cetni ,zprostiedkovatelé” od autortt doprovodnych textd v polozkach,
pres publicisty a literdrni kritiky aZ po kulturni ideology na nejvyssi drovni. Zadruhé
by ve prospéch ,velikini“ mohli byt ,obétovani“ autofi ,mensi“. Tricet Balzacovych
poloZek prirozené vede spiSe k detailnéjsimu pohledu na tohoto tvirce neZ napi. na
Floru Tristanovou, autorku jediné polozky. Presto i Tristanovd md v celkové prekladové
produkci vyraznou funkci, a to hlavné diky svému zaclenéni do $irsi autorské skupiny
predchiidcti védeckého socialismu. Dalsi vyhoda skupinového piistupu spocivad v tom, Ze
tendence dominantni, kterd obsahne vét$i pocet vyznamnéjsich autort, zcela nezakryje
pohled na tendence zdanlivé okrajové. Svoje vyznamné misto si tak uhdji napt. literdrni
predstavitelé obdobi Komuny, i kdyzZ jejich thrnna produkce ¢ini slabych osm polozek
ve srovndni s témét devitindsobkem polozZek prevedenych do cestiny z tvorby kritickych
realisti. Kone¢né vychozi skupinovy pristup muzZe obrousit disproporce i mezi jednot-
livymi autory téZe skupiny. Z tohoto thlu pohledu je stejné dualezity napi. jediny publi-
kovany preklad Clauda Tilliera (Miij stryc Benjamin, Svoboda: 1952) v obdobi 1949-1953
vedle Sesti ve stejném obdobi vydanych polozek Stendhalovych. Jiny priklad vztahti dvou
spisovatelti téZe linie, kdy pouhé mnoZstevni srovnani produkce vytvari relativné umély
stav ,podhodnoceni“ nebo ,nadhodnoceni®, predstavuji Rabelais a Moliere, klasici re-
prezentujici ¢asové nejstarsi skupinu. Jediny Rabelaistiv pieklad v obdobi 1949-1953 se
s nadsdzkou feceno ,kr¢i“ vedle osmndcti polozek Molierovych. V tomto pripadé je ale
tfeba si také uvédomit rozsah a kvalitu umeéleckého prevedeni Rabelaisova Gargantuy
a Pantagruela vedle ¢astych reedic Molierovych her z tohoto obdobi a také zvlastni statut
CDL], které ,vychrli“ ve sledovaném obdobi celkem dvandct Molierovych her.

K rozboru kazdé skupiny pfistoupime ve dvou zdkladnich krocich. Nejdrive shrneme,
kdo a v jaké mife byl vyddvdn, resp. co bylo vyddno. Pomoci kvantifikovatelnych uda-
ji budeme sledovat pocet autoru zvolené skupiny (autorskou pestrost skupiny), pocet
preloZzenych poloZek a vyvoj téchto proménnych ve dvou zdkladnich dil¢ich obdobich
(1945-1948, 1949-1953) a pripadné i v jednotlivych letech. Tento prvotni pohled bude
alespon stru¢né konfrontovdn s produkci ostatnich skupin, aby vyniklo postaveni vybra-
né skupiny v rdmci celého systému preloZenych poloZek realisticko-pokrokové tradice.
V pripadé podotdzky, co bylo vyddvano, se pokusime mapovat na konkrétnich prikla-
dech fenomén nadhodnoceni poloZek (tedy pritomnost ¢etnych reedic nebo dotiski).

Druha faze rozboru se bude zabyvat otdzkou, proc¢ byli jednotlivi autofi dané skupiny
publikovdni. Soustredime se pritom spiSe na obdobi 1949-1953, kdy jiz klasikové vytva-
reji zfetelné ohraniceny ttvar spisovateld, kdy nakladatelsky sektor predstavuje model -
zené kultury, ve kterém ma své dilezité postaveni vychova a ovliviiovani ¢tendr'ské obce,
a konec¢né kdy zakladni obecny postoj ke klasikiim lze charakterizovat pojmy funkcnost
nebo spolecenska prospésnost. Tyto faktory nejsou v obdobi 1945-1948 tak markantni.
Situace po roce 1948 je jina. Obraz klasikii je prezentovdn jako novy pohled na jejich
tvorbu a prehodnoceni dosavadniho pojeti. Tim ovSem nechceme popirat existenci fak-
tord, které jiz spolupusobily pti prehodnocovani odkazu realisticko-pokrokové tradice
pred rokem 1948 nebo jesté diive (napi. vliv prvorepublikové levicové kritiky). Avsak
v kulturnépolitickém kontextu po roce 1948, kdy dojde k masivnimu a systematickému
prosazovani tohoto proudu francouzské literatury, jde o jev vskutku originalni.

Novy pohled na realisticko-pokrokovou tradici budeme sledovat na zakladé¢ rozboru ti'f
zékladnich zdroji informaci: doprovodnych textli (doslovii a predmluv), archivnich pra-
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ment (lektorskych posudku a zdznami z jedndni kulturnich instituci) a dobovych mono-
grafif a publicistickych textd. Tyto zdroje vytvareji tfi typy zprostiedkujictho ptisobeni na
¢tenate. V doprovodnych textech jde o bezprostfedni spojeni vysvétlujictho textu s tex-
tem polo7ky, a tak i se ¢tenafem.’” Ctendi* md moZnost seznamit se nejen s prekladem,
ale zdaroven i s doprovodnym textem, ktery dilo vyklddd a zasazuje do SirStho kontextu
literarniho nebo spolecenského. Tuto funkci doslovi 1ze oznacit jako vzdélavaci a doslov
tu tak svym zptsobem nahrazuje déjepisnou nebo literarnéhistorickou prirucku. Druha
hlavni funkce doslovti je vychovnd. Doprovodné texty maji prispét k formovani ¢tendrova
vkusu a také na né¢ho citové pusobit.

Na druhém stupni stoji archivni prameny. Nevyhodou tohoto zdroje je v mnoha pii-
padech jeho fragmentarni charakter nebo i Uplnd absence. Presto lektorské posudky
a zapisy z jedndni kulturnich instituci (napt. z povolovaciho fizeni) predstavuji vysostné
pozoruhodny pramen informaci. Na rozdil od doslovi je mozZné v nich odhalit to, co
bylo Siroké verejnosti skryto, napi. poznatky ze zdkulisi utvareni kulturni politiky nebo
osobni motivace jejich protagonisti. V pripadé realisticko-pokrokové tradice je kone¢né
zajimavym faktem, Ze c¢asto dochdzi k persondlnimu propojeni autorti doslovt s autory
lektorskych posudkt, ktefi zaroven zastavaji vyznamnd mista odpovédnych redaktort
v jednotlivych nakladatelstvich a nadto se sami stanou rozhodovacimi tcastniky povolo-
vacich fizeni. Tedy vlastné ti, kdo umoznili, aby polozka skute¢né vysla (zprostredkovate-
1é prvni urovné), jsou leckdy totozni s obhdjci a vykladaci polozky primo pied ctendfem
(zprostiedkovatelé druhé drovné). Potom nezarazi ani fakt, Ze doslovné pasdze lektor-
skych posudki plynule prechazeji do doslovii bez zdsadnéjsich obsahovych uprav.

Tteti rovinu zprostiedkujiciho ptisobeni reprezentuje dobova publicistika a monogra-
fie. Jejich funkci je pilisobit na ty ctendre, kteff nemuseli vydanou polozku vibec cist
(a tak se i setkat s doprovodnym textem), nebo ktef'i polozku piecetli, ale nezabyvali se
doslovem. Adresdtem se ale mohl stdt i ¢tendf, jenzZ se sezndmil jak s polozkou, tak s do-
provodnym textem, a dalsi piisun informaci mél na ného tudiz zesilujici efekt. V pripadé
monografii predpokladdame, Ze se tykaly vice zaujatého a vzdélaného publika, které hle-
dalo propracovanéjsi a systematicky usporddané pouceni.®® I na této urovni neni prilis
obtiZné objevit ptsobeni zprostiedkovateli prvni a druhé trovné, tfebaze okruh autort
novinové nebo casopisecky publikovanych textii ¢i monografif je vyrazné $irsi. Presto je
mozné tvrdit, Ze okruh aktivnich ucastnikt prehodnocovani obrazu francouzské literatu-
ry v ¢eském prostredi po roce 1948 lze redukovat na nékolik vyraznych jmen.

Zavérem téchto néckolika ivodnich pozndmek shrneme konkrétni informacni zdro-
je. Z doprovodnych textl jsme zpracovali s nepatrnymi vyjimkami v§echny. Z archiv-
nich prament bylo ¢erpdno v Literdrnim archivu Pamdatniku narodniho pisemnictvi ve
Starych Hradech (LA PNP) a v Narodnim archivu (NA, drive Statnim ustfednim archi-
vu) v Praze. V LA PNP to byly ptedeviim fondy Safai Karel, Melantrich, Ceskoslovensky

67) Fakt blizkého propojent ¢tendie a vysvétlujiciho textu by mohla zpochybilovat ndmitka, Ze ve své tvaze po-
¢itime predeviim se ¢tendfem ,osvicenym®, ktery doslovy ¢te. Tuto ndmitku uzndvame, ale zdraziiujeme
vyuzitelny potencidl (ideologického charakteru), ktery je v doprovodnych textech piitomen. Masové rozsi-
feni praxe publikovat preklad s komentarem a ndrtst ndkladu knih tento potencial jesté zesiluji.

68) Tuto domnénku potvrzuje i fakt, Ze se mezi kniznimi publikacemi tykajicimi se nového pohledu na fran-
couzskou literaturu objevuji velice zahy stfedoskolské a vysokoskolské ucebnice, jejichz vyznam pro formo-
vani ,nové" inteligence je nezanedbatelny.
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spisovatel, Archiv DruZstevni prdce a Kvasnicka a Hampl. V NA bylo vyuZzito zejména
fondG Ministerstva informaci (a osvéty) a Dodatka k tomuto fondu (MIO, MIO-D),
Archiva UV KSC a hlavné zpracovaného fondu 19/7 (Kulturn{ a propagac¢ni oddélent).
Dalsi informace byly vytazeny z Vystiizkového archivu Ministerstva zahranic¢nich véci
(MZV-VA, MZV-VA 1I). Z dobové publicistiky jsme excerpovali ndsledujici periodika:
Literdrni noviny (1946-1953), Kulturni politiku (1945-1948), Novy zivot (1949-1953),
Tvorbu (1949-1952), Var (1948-1953) a Kriticky mési¢nik (1945-1948). Z dobovych
monografii uvedme predev$im prace J. O. Fischera a V. Bretta (viz dalsi ¢dsti prace
a Bibliografie).

4.3.2 Realisticko-pokrokova tradice do doby osvicenstvi

Prvni analyzovanou skupinu tvoii pét autorti (Calvin, La Fontaine, Moliere, Rabelais,
Villon) a dvé anonymni dila z 15. a 17. stolet{ (Fraska o kddi, Zivot Lazarilla z Tormesu).”®
Predstavuji nejstarsi podobu realisticko-pokrokového proudu. Produkce této skupiny ¢itd
tricet polozek (1945-1953), coz je zhruba jedna osmina produkce celé tematické linie. Ve
srovnani s ostatnimi jde o skupinu stfedni velikosti v poctu publikovanych polozek. Jejich
vyddvdani je v jednotlivych letech vcelku rovnomérné rozlozeno (jedna az dvé polozky
ro¢né s vyjimkou nulového poctu v roce 1947). Vykyvy smérem vzhtru prichazeji v le-
tech 1951 a 1953, kdy vyjde Sest, resp. tfindct poloZek. Nadprodukce v téchto letech ne-
predstavuje Zadny mimoiadny fakt, jde, jak jsme jiZ naznacili, o obecné ,silné“ roky pro
celou realisticko-pokrokovou tradici. Prekvapivéji se miize jevit rok 1952, ve kterém sice
dojde ke dvoutietinovému poklesu produkce této skupiny, ale ve srovndni s propadem
celé realisticko-pokrokové tradice je tento pokles mnohem méné citelny. V porovndni
obou dil¢ich obdobfi je vyrazné silnéjsi perioda 1949-1953, kterd znamena pétindsobek
produkce obdobi 1945-1948.

Z kvantitativniho thlu pohledu je nejvyraznéjsim zjevem Moliere: v letech 1949-1953
vyjde celkem osmnact poloZek (z toho pét v roce 1951 a devét v roce 1953), pred rokem
1949 polozka jedind. V Molierové pripadé jsme jiz zminili jisté kvantitativni nadhodnoce-
ni diky produkci CDLJ. Pokud bychom od nf odhlédli, Moliére by vysel za celé sledované
obdobi pouze sedmkrit (z toho v roce 1951 ani jednou a v roce 1953 dvakrat). Za této
situace by se Molierovi piibliZil v poctu vydanych polozek F. Villon (celkem pét polozek)
s nepatrné silnéjsi produkei pied rokem 1949. Nerovnovdha mezi obéma dil¢imi obdobi-
mi u F. Villona (ve prospéch prvni dil¢i etapy) se jevi jesté zietelnéji, uvazime-li, Ze poloz-
ka z roku 1950 je bibliofilskym vyddnim J. Picky, ktery dokonce uvedl fingované datum
vydani (rok 1943), z ¢ehoz lze usuzovat, Ze by Villonovo bibliofilské vydani s vrocenim
1950 mohlo pusobit svému tvirci - bibliofilovi — urcité problémy.” Podobnym pripadem
je i La Fontaine. Polozka z roku 1953 (Bajky) méla vyjit také v bibliofilské tpravé péci
Ludmily Jifincové a Oty Janecka v Edici ,,J“. Na existenci této polozky neupozornuje Zad-

69) Viz Tabulka ¢. 1 v Priloze C. O problémech s uréenim autorstvi druhé anonymni polozky pojedndvd autor
prekladu O. Béli¢ ve své predmluvé. Viz BELIC, O. ,Lazarillo z Tormesu® a pikareskni roman. In Zivot
Lazarilla z Tormesu. Praha : SNKLHU, 1953, zejm. s. 16-19.

70) Srov. s CECH, P. Les différences tolérables et intolérables dans la traduction tchéque des textes francais:
I'exemple des bibliophilies entre 1945 et 1953. Cit. ¢ldnek, zejm. s. 6-7.
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ny z referenc¢nich bibliografickych zdroju, ale pouze ¢ldnek v jubilejnim sborniku Spolku
Ceskych bibliofild Margindlie 1968.™

V kvalitativné pojatém strucném prehledu je nutné upozornit na nové vyddni
Rabelaisova pétidilného romdnu Gargantua a Pantagruel, ktery vychdzi v Melantrichu
v roce 1953 ve dvou svazcich. Snahy nové vydat Rabelaise se objevuji jiz v roce 1951.7
Upravu piekladu zajistili K. Safat a J. Rejlek. Kone¢nou revizi provedl a neideologicky
doslov” a predmluvu napsal univerzitni profesor Josef Kopal.”

U Moliera pripomeneme, Ze v roce 1953, kdy uplyne dvé st¢ osmdesdt let od autorova
umrti, za¢inaji v SNKLHU v edici KK vychdzet jeho Hry,” coZ tohoto autora fadi mezi
nejvyznamnéjsi klasiky, jimz jsou vydavany vybory z dila nebo sebrané spisy. Prvni svazek
obsahoval pét her, z nichz zadnad, odhlédneme-li od produkce CDL], v celém sledovaném
obdobi zatim nevysla, a doprovodny text poradatele vyboru V. Bretta. Z ostatni Molierovy
produkce uvedme alespon Lakomce, ktery vyjde uZ v roce 1949, stejné jako v roce 1953,
s doslovem Jaroslava Pokorného. Aktudlnost a vyznam francouzského dramatika doku-
mentuji i vydani Tartuffa a Zdravého nemocného, opét s predmluvami V. Bretta, v roce
1952, na ktery pripadlo 330. vyro¢i autorova narozeni.

O tom, proc¢ byl Moliere (tohoto autora si totiZ zvolime k podrobnéjsimu rozboru) ve
skupiné predosvicenskych spisovatelii tak vyraznym zjevem, vypovidaji doprovodné texty
v polozkach a nékteré monografie, na jejichZ analyzu se nyni soustfedime. K dispozici
nemame bohuzel 7ddné archivni prameny, které by mohly nové vytvareny Moliertv ob-
raz v ¢eském prostiedi ddle zpiesnit. Na reinterpretaci jeho odkazu se ve sledovaném
obdobi podileli divadelni teoretik, dramaturg Ndrodniho divadla a ¢len divadelni ko-
mise pii Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC Jaroslav Pokorny (1920-1983)7
a zejména Vladimir Brett (1921-1997). Z Brettovych ideologicky pojatych doprovodnych
texth vyplyvaji tfi zakladni tematické linie. Jsou jimi pozitivné vnimand autorova osob-
nost, literdrni mistrovstvi a prehodnoceni Molierova literdrniho odkazu. Brett tak pii-
pomind humdnni charakter Molierovy osobnosti, jeho vyvinuté socidlni citéni’” a popu-

71) JAVUREK, J. Ceskd bibliofilie po roce 1945. In Margindlie 1968. Praha : Pamétnik ndrodniho pisemnictvi,
1968, zejm. s. 109.

72) Nakladatelstvi sdéluje tento zdmér jednomu z ptvodnich Rabelaisovych piekladatelt, Karlu Saférovi, jiz
v bieznu 1951. Melantrich si také vymitiuje, aby doslov napsal Josef Kopal. Viz LA PNP, f. Safaf, Karel.
Dopis K. Saféfovi (12. 3. 1951).

73) Je zajimavé, Ze v Kopalové predmluvé zistalo jméno Chateaubriandovo ve spojitosti s basnikovym vysoce klad-
nym soudem o Rabelaisové literarnich kvalitich. Chateaubriand byl totiZ povazovan v potinorovém kontextu za
yreakéniho® romantika. Drobné ideologické litby Kopal provedl v kratsim novinovém clanku, ktery napsal pro
Literdrni noviny v dubnu 1953 u prileZitosti Rabelaisova jubilea. Pripomina napt. aktudlni témata, jako je ,ve-
likd$sky imperialismus® a ,lasku k miru“ nékterych postav, a také Rabelaise zasazuje do antimilitaristické linie
francouzského kulturniho dédictvi. Viz KOPAL, ]. Rabelais. In Literdrni noviny, 1953, ¢. 14 (4. 4. 1953), s. 6-7.

74) Kopal svij doslov datuje k 20. ¢ervenci 1951. Dvouletd ¢asovd prodleva, kterd uplynula mezi zminénym do-
pisem K. Saféiovi, vznikem Kopalovy pfedmluvy a kone¢nym vyddnim, vede k domnénce, 7e novy Rabelais
byl pripravovan predevsim v souvislosti s ¢tyi'stym vyroc¢im Rabelaisovy smrti v roce 1953.

75) A to v ramci Spistt Molierovych, jejichZ vydavani fidi Vladimir Brett.

76) Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 195.

77) ,/Moliere/ byl velmi poctivym, piimym a pidtelskym ¢lovékem, nadanym opravdovym socidlnim citem
// /«/ byl od poéitku milovén lidem.* Viz BRETT, V. Moliérova ,labuti piseni“. In MOLIERE. Zdravy
nemocny. Praha : Osvéta, 1952, s. 9-10. Pokud nebude hrozit nejednoznacnost pii uvddéni citovaného
zdroje, budeme nadaile citace ze stejnych doprovodnych texti psdt ve zkraceném formdtu (autor, nazev
doprovodného textu, strana).
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laritu u lidového publika, coZ byly komunistickou rétorikou oblibené hodnotici vyrazy
pokrokovych spisovateli. Literdrni mistrovstvi je mozné v intencich doprovodnych textt
shrnout ve tfech bodech. Predné jde o Molierav realismus, ktery je patrny v pravdivém
zobrazeni skutecnosti, ¢imZ se rozumi umélecké ztvarnéni podstaty kapitalistického 1a-
du™ neboli jeho nelidské penézni mordlky.” Druhym bodem je autorova pokrokovost,
kdy Moliere v marxisticky dialektickém pojeti vyvoje lidské spole¢nosti obhajuje zajmy
burZoazie, pokrokové spolecenské tridy v 17. stoleti, v neprospéch reakéni aristokracie
a cirkve. Nedilnou strankou pokrokovosti je teleologicky optimismus. Konecné Brett
vyzdvihuje Molierovo uméni typizace, hlavné vytvdfeni prototypu ,,Jlakomct’, ,pokrytci’
a podobnych kiivych charaktert lidské spolec¢nosti.“® Prehodnocovani Molierova od-
kazu a proces jeho zaclenéni mezi vyznamné pokrokové literdrni zjevy Francie zazniva
v doprovodnych textech také ve tfech urovnich. Jeho dilo je predevs§im aktualizovdno.
Z predmluvy k Tartuffovi a ke Hrdm® zazniva silny proticirkevni osten.® Brett ddva napf.
do souvislosti nadc¢asovost Molierovych antiklerikdlnich satirickych slehi s idajnymi pik-
lemi madarského kardindla Mindszentyho a ¢eskoslovenského kardindla Josefa Berana.®
Zadruhé, Brett novou, marxistickou interpretaci Molierovych her opird o nékteré autori-
tativni filozofické a estetické soudy Marxe a Engelse,* které tak novy pohled legitimizuji

78) Za ,raného kapitalistu® oznacuje slavnou Moliérovu postavu Lakomce J. Pokorny. Viz POKORNY, J. Doslov.
In MOLIERE. Lakomec. Praha : Uméni lidu, 1949, s. 156.

79) Znetvorujici moc penéz jako uhelny kdmen kapitalistického vyrobniho zptsobu a ziroven zirodek jeho
konce je opakujicim se motivem, ktery pii hodnocenf literarniho mistrovstvi klasiki zaznivd. V této sou-
vislosti se autofi hojné odkazuji, explicitné i implicitné, na Marxovo pojeti funkce penéz v kapitalismu, jez
se objevilo v Ekonomicko-filozofickjch rukopisech (1844) a v ceském aktudlnim prekladu zejména ve vyboru
zakladnich marxistickych myslenek z roku 1951. Viz MARX, K., ENGELS, B. O uméni a literatuse. Praha :
Svoboda, 1951, napf. s. 59-60.

80) Viz BRETT, V. Moliére - jeho doba, Zivot a dilo. In MOLIERE. Tartuffe. Praha : Osvéta, 1952, s. 15.

81) Brett ostatné nékteré pasdze z doslovu ke Hrdm prevzal bez zasadnich uprav ze starSich doprovodnych
texti. Stejné pasdze muizeme objevit i v jeho stézejni molierovské monografii (Proc¢ hrajeme Moliéra. Praha :
Orbis, 1953). Piipravnou praci k tomuto dilu byla francouzsky psand studie Les reflets de la lutte de classe sous
Uabsolutisme dans [’ceuvre de Moliére. Praha : Univerzita Karlova, 1949.

82) K ndbozenské situaci v povdle¢ném a hlavné potnorovém Ceskoslovensku viz napf. KAPLAN, K. Stdt
a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Praha : Doplnék, 1993. Zde je mj. shrnut vztah komunistického
rezimu k nekatolickym cirkvim, napf. k ¢eské evangelické cirkvi. Po prvotnim neujasnéném postoji se ofici-
alni reprezentace evangelické cirkve plné piiklani k podpofe komunistického rezimu. S tim i jednoznacné
souvisi povolen jiz vzpomenutého piekladu Jeana Calvina Vzdéldni ve vive (Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
1953). Prekladatel a autor stru¢né predmluvy Amedeo Molnar zddraziiuje v tomto prvnim uceleném ces-
kém prekladu Calvinova Vyzndni jeho pokrokové rysy. Viz KAPLAN, K. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech
1948-1953. Cit. dilo, zejm. s. 122-123; MOLNAR, A. Uvod. In CALVIN, ]. Vzdélani ve vife. Praha : Ustfedn{
cirkevni nakladatelstvi, zejm. s. 5, 14-15.

83) Po bok jim fadi i ,vrahy z naSich Babic®. Viz BRETT, V. Moli¢re - jeho doba, Zivot a dilo, s. 23. Vysokou
aktudlnost pripadu madarského duchovniho, ktery se postavil do ¢ela odporu vii¢i komunistickému pan-
stvi a byl za to oznacovan za posluhovace Vatikdanu a ndsledné véznén, dokumentuji i dobové publicistické
monografie, napr. Cernd kniha o kardindlovi (Ministerstvo informaci a osvéty: 1949) nebo Proces s kardindlem
Mindszentym (Ministerstvo informaci a osvéty: 1949). Dalsi informace o jeho osudu v kontextu studené
valky viz VYKOUKAL, J., LITERA, B., TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétskeho bloku 1944
1989. Cit. dilo, zejm. s. 182, 190, 369, 531.

84) Stejnou strategii voli i J. Pokorny, jehoZ doslov je z velké ¢asti tvoren textem Franze Mehringa, ,pocitaného
mezi nejvyznamnéjii zakladatele socialistické divadelnf kritiky* v poloving 90. let 19. stoleti. Viz POKORNY,
J. Doslov, s. 151.
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a kanonizuji.®® Brett zdroven zasazuje poli¢ek ,burZzoazni literarni védé“, ktera chtéla jen
sotupit osti'if Molierovy satiry a kritiky, vyklestit z jeho dila realistické a kritické prvky, jak
se jen da, a také, pokud se to dd, smysl jeho dila prekroutit a zfalSovat.“® Ttet{ trovni
revize Moli¢rova odkazu je dramatikovo zaclenéni do pokrokové tradice tdhnouci se na-
pric¢ francouzskou literaturou. Brett postavi Moliera po bok racionalisty Voltaira, ateisty
Diderota, Beaumarchaise nebo Rollanda.?”

4.3.3 Klasikové osvicenstvi a Revoluce

Tato rozsahem své produkce mensi skupina deviti spisovateld (d’Alembert, Beaumarchais,
Diderot, Helvétius, Lesage, Marat, Regnard, Rousseau, Voltaire)* se podili na tihrnu pre-
kladt z francouzstiny devatendcti polozkami, které jsou vyrovnané rozdélené do jednotli-
vych rokl: v obdobi 1945-1948 jde o jednu az dvé polozky roc¢né (s vyjimkou roku 1946).
K nepatrnému zvyseni dojde od roku 1949 (tfi polozky ro¢né) s jedinym slabym zakolisd-
nim v roce 1952 (dvé polozky), pricemz je pocet piekladi v tomto obdobi témér trojndsob-
ny v porovndni s predchozi etapou (1945-1948: pét polozek, 1949-1953: ¢trnact). Z cisté
kvantitativntho pohledu je tedy patrné, Ze autori této tematické linie nezaznamenali tak
silny narust prekladt po roce 1949 jako starsi realisticko-pokrokova tradice.

7 vyraznéjSich nakladatelskych pocinti pripomenime nakladatelstvi Svoboda, v némz
vyjde témér jedna ctvrtina poloZek této linie, a to predevSim v samém zavéru 40. let
(1949-1950: ctyri polozky). Pred rokem 1949 se vyznamnéji projevi firma Frantiska
Borového se dvéma vyddnimi vyboru z dila J.-J. Rousseaua, porizeného a komentované-
ho Romainem Rollandem, Nesmrtelné stranky (1947, 1948), ktery vyjde nejdiive v edici
Zivé a pozdéji Vécné myslenky. Ve stejné edici a také v roce 1948 je publikovdn podobné
koncipovany vybor z Voltairova dila, tentokrdt v autorské upravé A. Mauroise. Po roce
1949 se silné prosadi nové utvorené nakladatelstvi SNPL, jehoZ edi¢nimu profilu specia-
lizovanému na mj. ,historickou a filozofickou literaturu“ odpovida vydani Diderotovych
Vybranych spisii a Helvétiova Vyboru z dila. Posledné jmenovany vybor je dokonce ,prvym
prekladem nejpodstatnéjsi ¢asti Helvétiova dila do cestiny®.*” Oba vybory vyjdou v edici
Zivé odkazy, kterou SNPL pievezme z nakladatelstvi Rovnost, jez v ni stihne je$té v roce
1952 vydat Vybrane stati ].-P. Marata. Tento autor jako jediny reprezentuje revolucni li-
teraturu. Beletristickou, ne cisté filozofickou podobu predrevolu¢ni doby zprostredkuji
zejména nakladatelstvi ministerstva informaci a osvéty Osvéta vydanim Beaumarchaisovy
komedie Figarova svatba a nakladatelstvi VySehrad dvéma Lesageovymi romdny Kulhavy
ddbel a Piibéhy Gila Blase ze Santillany v edici Zivy odkaz svéta.”

85) Legitimizacni roli autority hraje i Brettova pozndmka o tspéchu a ohlasu Moliérovych her v Sovétském sva-
zu, u nas a v jinych lidovych demokraciich. Viz BRETT, V. Moli¢re - jeho doba, Zivot a dilo, s. 15; BRETT,
V. Molierova ,labuti pisen®, s. 10.

86) Viz BRETT, V. Molierova ,labuti pisen®, s. 10.

87) V. mnohem mensim rozsahu Brett nové zhodnoti i dilo F. Villona, a to ve vyddni Villonovych bédsni
v Melantrichu (1951), které doprovazi i predvdlecny doslov jeho prekladatele O. Fischera.

88) Viz Tabulka ¢. 2 v Priloze C.

89) SROVNAL, J. Pfedmluva k ceskému vydani. In HELVETIUS, C. A. Wbor z dila. Praha : SNPL, 1953, s. 27.

90) CDLJ vydd dalii Beaumarchaisovu komedii Lazebnik sevillsky a Milostnd dobrodruzstvi J.-P. Regnarda.
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Kvantitativné z autord nepatrné vy¢niva D. Diderot (pét poloZek), vyddvany o néco
vice po roce 1949. Nasleduje ho J.-]. Rousseau (ctyfi polozky). Diderotiiv nejvyznamné;jsi
vstup jsou jiz vzpomenuté Vybrané spisy. Ty ale nicméné obsdhnou z velké ¢dsti tituly jiz
po roce 1945 portiznu samostatné vydané.” Produkee J.-J. Rousseaua je rovnomérné roz-
loZena do obou obdobi, i kdyz pred rokem 1949 vyjde jedna polozka ve dvou vyddnich.
Z velkych filozofickych zjeva francouzského osvicenstvi prekvapivé chybi v ¢eskych pre-
kladech po roce 1949 Ch. Montesquieu. V roce 1947 sice V. Linhart publikuje pojednédn{
O duchu zdkonii, ale tim Montesquieuovy prevody do cestiny nacas konci. Mozné ideolo-
gické divody zminuje v pfedmluvé k Diderotovym Vybranym spisiim J. Srovnal.”

Obraz, ktery si mél ¢esky ctenar po roce 1949 o literature 18. stoleti vytvofit, osciloval
kolem nékolika stéZejnich bodu zietelné vystupujicich z ideologicky pojatych doprovod-
nych textd. Jejich autofi pfipominali pfedné historicky vyznam piedrevolucni epochy,
kdy ve vSech sférdch spolecenského Zivota praskd monolit feuddlniho stdtu a oti‘dsd se
moc jeho podpérnych ¢lank, aristokracie a cirkve. V tomto obdobi se zaroven zac¢ind
stale vice hlasit o slovo (v marxistickém pojeti) pokrokova burZoazie. Spolecensky kvas se
zdkonité musi projevit i v duchovni oblasti: ,V dobé¢ myslenkové revoluce, v dobé¢ velkého
prehodnocovani hodnot, méni se od zdkladu vSechny di'fvéjsi pojmy, vSechny ndzory na
velké i drobné otdzky, na kazdy jednotlivy pfedmét.“?* Jana Sirkova ve svém doslovu ex-
plicitné zdutraznuje, Ze vyznam Diderotova dila miiZe ozf'ejmit pouze znalost francouzské
hospodarské a spolecenské situace v 18. stoleti.”* A tak velkd doba plodi velkou filozo-
fii. Jednotlivi vykladaci podtrhuji prakticky charakter osvicenské filozofie oproti pred-
chozi tradici spekulativniho idealismu. Zdiiraznén je materialismus, ateismus nékterych
predstaviteltl a bojovné pokrokovy a optimisticky charakter obecné.” Avsak osvicenské
dédictvi neni prijimdno bez zdsadnich vyhrad. Tou nejcastéjsi je odmitnuti jeho mecha-
nicky vnimaného, nevédeckého, protoze nedialektického materialismu.” Absence dia-
lektického uvaZovdni se projevuje v dalsi kritice. Rousseauovi je tak vytykdno, Ze nevidi
konstruktivni vychodisko ve své negativni analyze spolec¢enského fddu,’” Marat pry zase
nepochopil historicky vyznam délnické tiidy v revoluénim boji.*®

91) Ve stejném prekladu J. PospiSila vyjde Herecky paradox ve Svobodé (1945). V ni se objevi i Prospekt Encyklopedie
(1950) prevedeny do cestiny H. Taillet-Sedlackovou. Pouze Rameauiiv synovec vychazi v novém piekladu
S. Brunclika na rozdil od vyddni stejného titulu, ktery pretlumoci do cestiny O. Novdk pro nakladatele
F. Koska (1947).

92) Montesquieutv spis O duchu zdkonii je v ni oznacen za ,bibli burZoazni politické védy“. Negativni hodno-
ceni si Montesquieu, a také Voltaire, vyslouZili jako ,nejvétsi obdivovatelé anglické tstavy a hlasatelé ang-
lického liberalismu®, prosti revoluc¢nich myslenek. Viz SROVNAL, J. Pfedmluva. In DIDEROT, D. Vybrané
spisy. Praha : SNPL, 1953, s. 10.

93) Viz POSPISIL, J. Predmluva. In ALEMBERT, J. Le R. d’. Uvod k Encyklopedii. Praha : Svoboda, 1950, s. 6.

94) Viz SIRKOVA, J. Kdo byl Diderot? In DIDEROT, D. Diderot o divadle. Praha : Uménti lidu, 1950, s. 284.

95) Skutecnou apoteézou (materialistické) osvicenské filozofie je pfedmluva J. Srovnala k Diderotovym Vybranym
spistim. Autor ji hodnoti napf. takto: ,Francouzskymi materialisty XVIIIL. stoleti vrcholi prfedmarxistickad re-
volucni filozofie na zapadé Evropy. Jejich materialismus, bojovy ateismus, odvazna nekompromisni kritika
vseho dozivajiciho, reak¢niho, jejich upfimna touha po védeckosti a vira v neomezené moznosti lidského
poznéni predstavuje myslenkovy vrchol, k némuz tato burzoazie v dobé svého ndstupu mohla dospét. Viz
SROVNAL, J. Pfredmluva, s. 11.

96) Viz SIRKOVA, J. Kdo byl Diderot? In DIDEROT, D. Diderot o divadle. Praha : Uménf lidu, 1950, s. 284.

97) J. P. /= POSPISIL, ./ Predmluva k ¢eskému vydani. In ROUSSEAU, J.-J. O privodu nerovnosti mezi lidmi.
Praha : Svoboda, 1949, s. 7.

98) JILEK, V. Jean-Paul Marat, ptitel lidu. In MARAT, J.-P. Vybrané stati. Praha : Rovnost, 1952, s. 11.
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Zbyvi tedy otdzka, ¢im jsou osvicenci pro ceského ¢tendi'e po roce 1949 vlastné aktu-
alni, kdy7 je patrné, Ze byt velka, ale ze souradnic dialektického materialismu unikajici
filozofie tim hlavnim diivodem ziejmé neni. Stejné jako v Molierové piipadé budou
jednim z dtlezitych momentt nasilné provadéné aktualizace vytvarejici paralelismy mezi
ceskoslovenskou spolecenskou situaci prechodu k socialismu na pielomu 40. a 50. let
a dobou pripravovanych radikdlnich zmén francouzské spolecnosti vrcholicich revoluc-
nim vybuchem: ,Boj na ideologické fronté, ktery v nové dobé vedli a vedou zastdnci
dialektického materialismu /.../ proti vSem idealistickym snahdm o zastirdni a komo-
leni skute¢nosti, je obdobou boje, ktery pred méstdckou revoluci vedli encyklopedisté
v ¢ele s Diderotem proti stiedovéké idealistické a cirkevné scholastické filozofii. A tak
jako kdysi cirkevni koncily a svata inkvizice proti pfirodnim filozofiim, vede dnes boj
proti materialistickému svétovému ndzoru, oviem stejné marné, vybor pro vySetfovani
neamerické c¢innosti a kardindl Spellman.“® ProtindbozZensky postoj (a aktualiza¢né
vyuzita narazka na kontext studené valky) francouzskych osvicenct zaznivd i z dalsich
doprovodnych textli a zdiraziuje nékteré z aktudlnich oZehavych problému, které mu-
sel komunisticky rezim resit na pocatku 50. let, totiZ ndsilnou spolecenskou sekularizaci
a ostrakizaci cirkve.

Druhym pozitivem, které se tykd vyhradné nejcastéji prekldidaného osvicence Denise
Diderota, byly jeho teorie uméni a literarni mistrovstvi, fenomény, jez idajné méla
(burzoazni) literdrni kritika dezinterpretovat.'” Pozadavkem srozumitelnosti, realismu
a ideovosti v uméni,'”" ktery byl Diderotovi zejména prisuzovdn, se totiZ vytvarela pa-
ralela mezi Diderotovou literdrni teorif a praxi a socialistickym realismem pielomu
40. a 50. let. Punc kvalitniho autora doddvaly Diderotovi i pochvalné pozndamky o jeho
tvorbé pochdzejici od K. Marxe."”? Ohlas tohoto autoritativntho hodnocenti lze postreh-
nout i ve Srovnalové predmluvé k Vybranym spisiim, kde je z tviirce Rameauova synovce

vytvaren Balzac ,avant la lettre“.!”

4.3.4 Predchudci védeckého socialismu

Skupinka ¢ty autort (Cabet, Fourier, Saint-Simon, Tristanova)'®* casové spadajici do
prvni poloviny 19. stoleti je viibec nejméné pocetnou tematickou linif, co se tyce poctu
vydanych polozek. Ctyti pieklady tvoii mdlo pies 1,5 % z celkové realisticko-pokro-
kové tradice. Dalsi primat spociva v tom, Ze vSechny pieklady vysly v obdobi 1949-
1953, a tedy Ze mira aktudlnosti v jejich pripadé¢ byla zanedbatelnd pied rokem 1949.
V diachronni perspektivé navic jako nejvyraznéjsi vystupuje obdobi 1949-1950, kdy

99) Viz POSPISIL, J. Predmluva, s. 9. Stru¢né k sendtnimu podvyboru pro vySetfovani neamerické cin-
nosti v &ele s J. R. McCarthym viz PLECHANOVOVA, B., FIDLER, ]. Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahi 1941-1995. Praha : Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1997, s. 58. Ke kardinalovi
F. Spellmanovi viz napt. JOHNSON, P. Déjiny amerického ndroda. Praha : Academia, 2000, s. 661.

100) Sirkova jmenovité uvadi Brunetiéra, Mauclaira a Janeta. Viz SIRKOVA, J. Kdo byl Diderot?, s. 287.

101) Viz tamtéZ; SROVNAL, J. Predmluva, s. 31.

102) Marx napi. udajné povazoval D. Diderota za svého nejoblibenéjsiho prozaika a ocenoval hlavné Rameauova
synovce. Viz MARX, K., ENGELS, B. O uméni a literature. Cit. dilo, s. 216, 582.

103) Viz SROVNAL, J. Predmluva, s. 32-33.

104) Viz Tabulka ¢. 3 v Priloze C.
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jsou publikovany ti'i polozky. Nakladatelsky se nejvice podilel Orbis (ti'i polozky) vedle
SNKLHU "%

Utopicti socialisté, neboli podle Marxe a Engelse ,kriticti utopisté“,'” Saint-Simon
a Fourier, spolecné s Cabetem, , predstavitelem utopicko-mystického komunistického prou-
du*,"" vyjdou ve specializovanych edicich Orbisu Politickd knihovna, resp. Politickd knihov-
na historickd. Tristanovou zaradi SNKLHU do edice Svétovd cetba. I kdyz jde o malou
skupinu autorti a dél, nejsou predchidci védeckého socialismu rozhodné zanedbatelni.
Tak jako nejvyznamnéjsim autortim klasikiim jim byla vénovana zvySend péce. Kromé zmi-
néného edi¢niho zarazeni predstavuji vSechny polozky kromé Cabeta vybory z dila, cozZ je
vyjadiieno i v jejich nazvech. V pripadé Tristanové je vybérovy prifez jeji tvorbou pojmeno-
vany podle jednoho z dil¢ich dé€l (Toulky po Londyné). Piiznakovost této skupiny z hlediska
ideologické vyuzZitelnosti podtrhuje fakt, Ze vybor porizeny ze Saint-Simona a Tristanové
vychdzi v ¢eském preekladu podle autortt doprovodnych text viibec poprvé.'®

S ostatnimi autory realisticko-pokrokové tradice, v drtivé vétSiné klasiky - beletristy,
je poji systémové stejnd funkce vzdéldvat a vychovavat, tf'ebaZe jejich dila maji charakter
filozofické utopie (Saint-Simon, Fourier, Cabet) nebo témér politické agitky (Tristanova),
takZe zde nelze hovorit podle nékterych dobovych nazort o vyraznéjsim literarnim mis-
trovstvi.' Hlavnimi dtivody, proc jsou tito autori do ¢estiny po roce 1949 prevadéni, jsou
realnd Zivotni zkuSenost a z ni vychazejici pokrokové socidlni uvahy.

Autofi doprovodnych textli ke vS§em ¢tyfem polozkdm tyto dva zdkladni diivody po-
drobnéji rozepisuji. Zaprvé poukazuji na dokumentarni hodnotu preloZenych dél, nebot
vypovidaji o tézké dobé prvni poloviny 19. stoleti, kdy se pocinda formovat uvédomély
proletariat. V kontextu ceskoslovenského pounorového vyvoje md predstavovat cesta vy-
konana v pribéhu vice nez jednoho stoleti od neuvédomélé délnické masy k lidovéde-
mokratickému zfizeni statu délnikd a rolniki i ur¢itou motivaci pro tehdejsi budovatele
socialismu: ,Jeji /= Tristanové/ dilo je pro nds poucné zvldsté dnes, kdy u nds délnicka
tiida vitézné buduje socialismus. Ukazuje ndm, z jak tézkych Zivotnich podminek se
délnickd trida svymi boji osvobodila. Zamysleni nad timto dilem nds napliiuje pocitem
hrdosti nad dobou, v niz Zijeme, nad tim, 7e ve své zemi uskutecfiujeme ddvné idedly
nejlepsich synti a dcer kazdého ndroda.“"?

Zadruhé Ize na predchudcich védeckého socialismu z ideologické optiky mapovat vyvoj
pokrokového svétového ndzoru. Zprostiedkovatelé jejich dél na jedné strané upozornuji

105) Orbis patfil pod ministerstvo informaci a osvéty a v reorganizované nakladatelské siti po roce 1952 se
stava jeho nakladatelstvim rezortnim. Jeho funkci bylo mj. ,popularizovat védecky svétovy nazor®, coz
souviselo i s vyddvdnim predchidci védeckého socialismu, predevsim utopickych socialisti. Kniznice
utopickych socialisti ale byla z edi¢niho planu Orbisu prevedena v roce 1951 do nakladatelstvi Rovnost,
kde uz zadny francouzsky preklad této tematické linie nevysel. To také cdastecné vysvétluje silné obdobi
1949-1950. Viz NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 529. Zpréava z jednotlivych nakladatelstvi; f. MI-D, 1C 342,
K 85. Novd organizace vyddvdani a rozsirovani neperiodickych publikaci - ndvrh vladniho usneseni.

106) Viz VOZKA, J. Pfedmluva. In SAINT-SIMON, H. de. Vybor z dila. Praha : Orbis, 1949, s. 11.

107) Viz FISCHER, J. O. a kol. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. Dil 1. Praha : Academia, 1981,
s. 173.

108) Viz VOZKA, J. Pfedmluva, s. 37; VLCEK, M. Zivot a dilo Flory Tristanové, priikopnice socialismu. In
TRISTANOVA, F. Toulky po Londyné. Praha : SNKLHU, 1953, s. 7.

109) Tak napi. M. Vicek ve své prfedmluvé hodnoti Tristanovou takto: ,Pres vSechny dil¢i klady je ziejmé, Ze
Tristanovd neméla vlohy k romanopisectvi.“ Viz VLCEK, M. Zivot a dilo Flory Tristanové /.../, s. 10.

110) Viz VLCEK, M. Zivot a dilo Flory Tristanové /.../, s. 19.
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na propojeni utopickych socialistd s osvicenci zvlasté v dirazu na vyznam rozumového
a védeckého pozndni, optimismu a myslenky pokroku."! Neopomijeji ani vliv, ktery méli
na ceské socidlni mysleni 19. stoleti (Kldcel) a na nékteré francouzské autory (Sandova,
Béranger, Sue).""? Na druhé strané vysvétluji kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi auto-
ry v synchronni (Saint-Simon a Fourier) a diachronni perspektivé (Tristanova a ostatni
autori). Z tohoto srovnani vychdzi se cti zejména Tristanova, jez na rozdil od reformistic-
ky uvazujicich Saint-Simona a Fouriera prosazuje revoluc¢ni reSeni socidlni otdzky, které
ovSem neni mozné bez uvédomélé politické organizace proletariatu. Tristanovd se timto
kritickym postojem vzdaluje od utopickych socialisti a prechdzi ,k mySlence vedouci
ulohy proletaridtu v revolu¢ni pfeméné spolecnosti“,'® myslence realizované ve stitech
sovétského bloku o sto let pozdéji.

4.3.5 Velci kriticti realisté a jejich ,souputnici®

Prvni charakteristikou této skupiny (viz Tabulka ¢. 4 v Priloze C) je jeji vyjimecnost v kon-
textu celé realisticko-pokrokové tradice. Kvantitativné se na ni podili necelou jednou tre-
tinou (70 polozek z 241). Nejvyddvanéjsi autor, Balzac, je v prekladech za celé sledované
obdobi se svymi tiiceti polozkami nejvice zastoupenym francouzskym spisovatelem. Tticet
poloZzek znamenajicich témér polovinu produkce kritickych realistti je zaroven jednou os-
minou realisticko-pokrokové tradice a necelou dvacetinou celkového poctu vSech vyda-
nych preekladd z francouzstiny. S Balzacovym gigantickym podilem lze srovnavat pouze
vydanou tvorbu R. Rollanda (27 polozek) a J. Verna (26), s mnohem vétsim odstupem
nasledovanou Molierem (19) a V. Hugem (13). Pritom podle poctu zastoupenych autord je
realisticko-kriticka skupina jen nepatrné rozsdhlejsi nez celek autorti osvicenstvi a Revoluce
- ¢itd deset konkrétnich autorskych vstupu (Balzac, Béranger, Courier, De Coster, Hugo,
Marx, Mérimée, Sandova, Stendhal a Tillier). Hlavni predstavitelé této skupiny (Balzac
a Stendhal) jsou autory prvni poloviny 19. stoleti, zejména konce 20. let a dale let tricatych
a Ctyricatych. Autory, ktefi toto obdobf presdhnou (napi. Hugo, Mérimée, Sandovd), nebo
naopak literdrni ¢innost ukon¢i na jeho pocdtku (Courier), oznacujeme jako ,souputniky®.
Zaroven jde v jejich pripadé¢ o spisovatele, kterf jsou povazovani v doprovodnych textech,
¢lancich a monografiich za tviirce esteticko-ideologicky spiiznéné s kritickymi realisty a vy-
mykaji se zatazeni do jinych autorskych skupin ¢asové shodnych obdobi. Ponékud prekva-
pivé muzZe pusobit priclenéni K. Marxe k této skupiné. Jestlize odhlédneme od zajimavého
faktu, Ze Marx vstupuje do cestiny prostednictvim francouzstiny,'* bylo nase rozhodnuti
motivovdno snahou ukdzat Marxe jako urcitého sjednotitele ,ex post® celého kriticko-rea-
listického okruhu, ktery svymi rozptylenymi pozndmkami o literarnim mistrovstvi Balzaca
nebo Stendhala, hojné citovanymi kulturnimi ideology, poloZil zdklad kdnonu realisticko-
-pokrokové estetiky jako nezpochybnitelnd autorita.

111) Srov. napi. VOZKA, J. Predmluva, s. 32.

112) Tamtéz, s. 36-37; VOZKA, ]. Charles Fourier, jeho Zivot a dilo. In FOURIER, Ch. Vjbor z dila. Praha :
Orbis, 1950, s. 34.

118) Viz VLCEK, M. Zivot a dilo Flory Tristanové /.../, s. 15.

114) Nejde o systémové cizorody prvek potnorové edi¢ni politiky. Do ¢estiny jsou prostiednictvim francouzsti-
ny prevadény i jiné aktudlni texty, napi. projevy nejvyssich ¢inskych predstaviteld.
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Vedle deseti konkrétnich autorskych vstupi jsou zarazeny do této tematické linie
i dvé polozky viceautorské, jez v dusledku zesiluji individualni vahu jednotlivych au-
tord. Jde o Balzacovu a Stendhalovu studii zarazené do vyboru pod spole¢nym na-
zvem Balzac a Stendhal o realismu (CS: 1950) a o vybor Manifesty francouzskych realistii
XIX. a XX. stoleti (CS: 1950). Zvlasté druhd polozka md velky teoreticky vyznam. Kromé
Balzaca a Stendhala jsou do ni v¢lenény i studie dalsich autort, o nichz se jesté zmini-
me (bratfi Goncourtové, Zola, Maupassant, France, Rolland, Barbusse, Aragon). Tato
publikace propojuje v jeden celek zvolené spisovatele v ¢asovém horizontu vice nez
sta let, a tak ukazuje na esteticko-ideologickou spriznénost autorti riiznych genera-
ci. Polozka je zakladni praiezovou osou realisticko-pokrokové tradice 19. a 20. stoleti
a spojuje kriticky realismus 19. stoleti s realismem socialistickym 20. stoleti. V tomto
propojent, které neni zcela pavodni,'"® 1ze rozpoznat jeden ze zdkladnich cilt marxis-
tické romanistiky a literdrni kritiky po roce 1948.

Posledni pozndamka se tykd pojmu ,kriticky realismus®. Jeho vymezeni se vénoval piede-
v8im vysokoSkolsky pedagog, literdrni kritik a nadmiru vlivny a ¢inny aktér reinterpretac-
nich procesti po roce 1949 Jan Otokar Fischer (1923-1992). Z metodologického hlediska
vnimd Fischer kriticky realismus v uzsi a v Sir$i perspektivé. V uz§im vyznamu slova, jak
budeme chdpat tento pojem i v naSem ndsledujicim textu, jim rozumi ,takové realistické
uméni, které v podminkach nastolenych burzoazni revoluci kriticky zobrazuje burzoazni
spolecnost, pricemz diraz je na hluboké kritice, nikoli jesté na vytycovani perspektiv.“!
V klasické podobé, jak Fischer zpiesiiuje, jde o literdarni dilo H. de Balzaca a Stendhala.

Pri letmém pohledu na kvantitativni podil jednotlivych autort jsou patrné zakladni
rozdily. Vedle hegemonniho Balzaca se vytvaii skupinka autoru stfedni (Hugo: 13 po-
lozek, Stendhal a De Coster: po 7) az men3i sily (Mérimée: 4, Sandovd: 2), prechdzejici
v ptiznakové a neopominutelné ,,margindly” (Béranger, Courier, Tillier: po jedné poloz-
ce), které ,nova“ kulturni politika (znovu)objevuje a strukturné zarazuje vedle jinych,
v Ceském prostiedi pomérné nezndmych nebo opomijenych jmen (napi. predstavitelti
literarni Komuny, nebo nékterych predchtdct védeckého socialismu).

115) Koncepci vyboru zajistil J. O. Fischer. Pfedlohou mu byl podobny, jiz vzpominany sovétsky sbornik z roku
1985, ktery ovsem do ¢estiny pielozeny nebyl. Uéel sborniku, odlisny od ptivodniho sovétského vydani,
konkretizuje redak¢ni poznamka v jeho zavéru: ,Nas soubor sleduje zretel nikoliv literarnéhistoricky, ale
predevsim ma byt pomitickou k feseni tvircich otdzek nasich spisovateld.” Viz Manifesty francouzskych rea-
listii XIX. a XX. stoleti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 167. V odkazech na tuto polozku budeme
nadale pouZivat jen zkracené oznaceni Manifesty.

116) Fischer se kritickému realismu vénoval v mnoha dil¢ich studiich a monografiich. Ndami zvolend citace
pochdzi z dila, které systematizuje jeho predchozi zavéry. Viz FISCHER, J. O. Kriticky realismus. Balzac
a Stendhal a zdkladni otdzky realismu. Praha : Svoboda, 1979, s. 20. V $ir§im pojeti kriticky realismus odpo-
vidd ¢dstecné nasemu pojmu ,realisticko-pokrokova tradice®. Jde o urcitou uméleckou metodu, jiz uzivaji
nejenom nékter'f autori prvni poloviny 19. stoleti, ale i mladsi: ,,/.../ v tomto smyslu tradice kritického
realismu tvorivé Zije dodnes; v tomto smyslu Ize za kritické realisty oznacit nejen velké humanisty konce
19. a zacatku 20. stoleti, jako napiiklad Anatola France, Romaina Rollanda, Rogera Martina du Gard aj.,
ale i cely, casto ovSem slozité diferencovany proud v soucasné literatuie kapitalistickych zemi.“ Tamtéz;
nase pojeti realisticko-pokrokové tradice (literdrniho mistrovstvi neboli metody) je jesté Sirsi, zahrnuje
totiZ i literaturu doby predrevolucni, tak jak jsme ji predstavili v predchdzejicich dvou oddilech. K perio-
diza¢nimu vyznamu francouzské Revoluce jako mezniku spolecenskych i kulturnich déjin v duchu mar-
xistické dialektiky srov. FISCHER, J. O. Zdci francouzské revoluce. Praha : Melantrich, 1950, zvldsté kapitolu
Francouzskd literatura po burzoazni revoluci.
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Srovndme-li produkci obou dil¢ich obdobi, konstatujeme, Ze se po roce 1949 ztrojna-
sobi (1945-1948: 17 polozZek, 1949-1953: 53). V porovndni s jinymi tematickymi liniemi
nejde o nejvétsi ndrtst. Napr. nejstarsi realisticko-pokrokova literatura dosahne po roce
1949 pétinasobku svého stavu pred timto letopoctem. Predchiidci védeckého socialismu
svou produkci z¢tyfndsobi a literatura Komuny dokonce zesedmindsobi. Z toho vyply-
va, Ze kriti¢ti realisté patfili k relativné znamym i vyddvanym autorim jiz pred rokem
1949. Jestlize sledujeme vyddvani kritickych realistd v jednotlivych rocich, zaznamename
obdobné trendy jako u celé realisticko-pokrokové tradice. AZ do roku 1948 je zf'ejmy nd-
rast poctu vydanych polozZek (z nuly v roce 1945 na devét polozek v roce 1948). V roce
1949 produkce o tfetinu poklesne v disledku restrukturalizace nakladatelského sektoru,
i kdyZ u celé realisticko-pokrokové tradice je propad méné citelny (zhruba o 11 %). Tento
fakt naznacuje, Ze kritické realisty v nezanedbatelné mite vyddvaly i soukromé subjekty.
V roce 1950 prichazi u kritickych realistti prudky vzestup o sto procent (na dvandct po-
lozek), ktery se percentudlné zmirni v roce nasledujicim, kdy vyjde viitbec nejvétsi pocet
prekladti (¢trnact polozek). Zcela jisté se zde projevuje nova edicni politika a systematic-
ké planovani vydavani klasikt. V roce 1952 produkce opét poklesne (na deset polozek)
a pokles se zastavi v roce 1953 (jedendct polozek). Zde svou roli sehraje nové rozdeé-
leni dloh typizovanych nakladatelstvi, v jehoz disledku odejde ze scény nakladatelstvi
Svoboda. Centrdlné rizené edi¢ni plany budou napristé mnohem vice branit ekonomicky
nevyhodnym reedicim stejného titulu v riznych subjektech.

Z hlediska podilu kritickych realistti na celkové produkci jsou pozoruhodné zvlasté
roky 1952 a 1953. V roce 1952 je jejich podil zdaleka nejvyssi a ¢ini 53 %: kazdy druhy
titul pfedstavuje dilo kritického realisty. Avsak v absolutnich ¢islech dochdzi u téchto auto-
ra k vyse zminénému poklesu (ze ¢trnacti na deset polozek). Jejich relativné vysoky podil
je tedy zpusoben vyraznéjsim poklesem ostatnich tendenci, a ne jejich priraznéj$im
vstupem ke ¢tendii” V roce 1953 se jejich podil naopak dramaticky snizi na 26 %.""® Jde
také o jediny rok, kdy jsou kriticti realisté predstiZeni jinou linif: skupiné autort z pred-
osvicenského obdobi vyjde tfindct poloZek oproti jedendcti polozkdm kritickych realis-
td. Naruast zaznamenaji vSechny skupiny. Prudky propad kritickych realistGi tak muze
signalizovat jejich urcity ,ustup ze slavy“. Tuto tendenci by samozi'ejmé musel potvrdit
detailnéjsi rozbor produkce vydané po roce 1953.

Vyznamovost kritickych realisti v obdobi 1945-1953 je ovSem nepopiratelnd.
Viestranné se projevuje v péci o klasiky. Na piikladu CS a SNKLHU jsme tyto proje-
vy jiz analyzovali. Na tomto misté doplnme alespon vyznamné edice a nakladatelské
pociny Mladé fronty a Svobody. Mladd fronta méla svou Kniznici klasikii Kvétnice.
V ni mj. vyjde Balzaciv Gobseck (1951), Stendhaltv Lucien Leuwen (1951) a zejména
J. O. Fischerem potizeny vybor z Bérangerovych politickych pisni (1951). Svoboda
zaradila kritické realisty jednak do své Svétové cetby, jednak do specializované edice
Klasikové. Ve Svétové cetbé vyjde napt. vybor Courierovych pamfletii, opét sestaveny
J. O. Fischerem (1952). V Klasicich stoji za pozornost predevsim dvoudilny Vybor z dila

117) Dobrodruzna literatura zaznamend pokles o 86 %, o 67 % klesne i produkce angazované literatury obdobi
prerodu, nejstarsi realisticko-pokrokové tradice a naturalistii.

118) Podil kritickych realist v obdobi 1945-1953 ¢inil pramérné 26 % ro¢né. Extrémnimi roky jsou 1945
(podil 0 %) a 1952 (podil 53 %).
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119

H. de Balzaca (1948), vydany jesté téhoz roku ve druhém vydant,
Vybor z dél Stendhalovych (1951).

Pri bliz§im pohledu na vydanou produkci se Ize setkat s fenoménem kvantitativniho
s~nadhodnoceni“ urcitého autora. Z hlediska kulturni politiky jde o rozporné vnimany
jev. Na jedné strané opakovana vyddni dokazuji vinu konjunkturdlniho nakladatelské-
ho zdjmu o tyto ideologicky vhodné autory, na druhé strané je takovd nakladatelska
praxe kritizovdna, protoZe se jedna o svym zpusobem nehospoddrné nakladani s nedo-
statkovym papirem. U Honoré de Balzaca uvedme napf. jeho Otce Goriota. Ten vyjde
ve dvou vyddnich Balzacova Vyboru (Svoboda: 1948) a samostatné v SNKLHU (1953)
vidy v prekladu BoZeny Zimové. Mezitim se tato polozka pod ndzvem Tatik Goriot
objevi v roce 1951 v pievodu Zorky Chrastinové-Dandové (s dpravami Josefa Trigera)
v Melantrichu.'”* Hugtv romdn Devadesdt tii vychazi v roce 1952 v Melantrichu v pre-
kladu Mileny a Josefa Tomdskovych, taktéZ o rok pozdéji v SNKLHU. V SNDK vyjde
ve stejném roce i upraveny pieklad Vladimira Neffa.'”! Stendhaltiv Cerveny a cerny pie-
loZeny Otokarem Levym se po valce objevi nejdiive u A. Srdce (1947), poté v prekladu
Karla Razicky v Druzstevni prdci (1950) a kone¢né je zarazen v revidovaném prekla-
du O. Levého do Wyboru Svobody (1951).#2 Opakovanym vyddnim ,neuniknou“ ani
De Costerova vypravéni o Thylu Ulenspiegelovi (pod riznymi ndzvy). DruZstevni pra-
ce publikuje v roce 1949 preklad FrantiSka Alberta, SNDK o dva roky pozdéji prevod
Pavla Eisnera, SNKLHU uvede v roce 1953 pribéhy jednak samostatné v prekladu
RiiZzeny a Jaroslava Pochovych, jednak ve stejném prekladu jako soucdst Vyboru ze spi-
sovatelova dila.'?*

Fenomén opakovanych vyddni vede zdkonité k otdzce, proc¢ se kriticti realisté tésili
tak velké popularité. Jde v podstaté o dva zakladni okruhy divodd. Prvni jsme jiz
uvedli u klasiki nejstar§tho obdobi. Jednd se o Siroce chdpané literarni mistrovstvi.
Napft. u Balzaca se pod timto pojmem skryvd komplexni pozndni tehdejsi porevolu¢ni
kapitalistické spolecnosti ovladané penézni mordlkou, jak ji zachytil ve své Lidské ko-
medii: ,/.../ v tom je pravé obrovskd uméleckd sila Balzacova, Ze dovedl ve svém dile
vystihnout typické rysy této doby nadvlddy penéz hned v nejranéj$im jejim stadiu.“'**
Pro autoritativni potvrzeni pravdivosti Balzacova uméleckého ztvarnéni skutecnosti se
témér viichni autofi doprovodnych text obraceji k Marxovi a Engelsovi a cituji jejich
kladny hodnotici postoj. Tak napf. v jiz citované predmluvé J. O. Fischera zazni: ,Neni
divu, Ze Marx a Engels tak milovali a cenili Balzacovo dilo pro jeho pravdivost a Ze se
podle svych vlastnich slov z ného poucili o burZoazni spole¢nosti - véetné ekonomic-
kych a technickych podrobnosti - 1épe ,nez ze viech profesiondlnich historikd, ekono-

a dokonce tridilny

119) O druhém vyddni informuje jediny relevantni referencni zdroj. Polozku samotnou se ndm objevit nepoda-
tilo. Srov. Bibliografie ceské kniini tvorby 1945-1960. Dil I. Praha : SPN, 1973, s. 85.

120) Opakované jsou vyddvany i Balzacovy romany Gobseck, Plukovnik Chabert, Evienie Grandetovd (v CDL]
dokonce ve zdramatizované podobé), Nezndmé arcidilo (v CS i v bibliofilské tpravé stejné jako Cervend
hospoda), Bratranec Pons a Succubus aneb Bés sviriavy Zensky.

121) Opakovanad vydani se tykaji i Hugovy bdsné Satyr a romdnu Bidnici. Tento roman vyjde mj. v prekladu
a upravé Marie Majerové v SNDK pod nazvem Kozeta a Gavros.

122) Vicekrdt se objevi také Parmsky kldster a Lucien Leuwen.

123) Opakujf se také Flandrské legendy a Svatebni cesta.

124) Viz FISCHER, J. O. Balzac. In BALZAC, H. de. Plukounik Chabert. Praha : Svoboda, 1949, s. 8.
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mu a statistiki tohoto obdobi dohromady*‘ (Engels).“'* Balzacova pravdivost a realis-
mus umoziiuji pochopit a ospravedlnit i jeho ideologicky rozporné vnimany politicky
legitimismus a katolictvi, véetné hlubokého pesimismu. Balzac je interpretovan jako
autor, ktery ve svém protiindividualistickém ,zhnuseni“ burzoazni spolecnosti jesté
nedokdze rozlisit obrodny revolu¢ni potencidl délnické tridy,'* a tak se nucené pri-
mykd k ,reakénim“ hodnotdm, jeZ pro ného osobné znamenaji uréity ndvrat k fadu,'?’
rozkliZzenému ve svété penéz ,a jeho Zraloc¢i moralky*“.'*

Smyslem téchto pozndmek bylo poukdzat na dalsi aspekt Balzacova obrazu v povédomi
ceskych ¢tendii po roce 1949. Tou je systematicka reinterpretace jeho literarniho odka-
zu. OspravedInéni Balzacova ,reakéniho svétondzoru“ mad za cil podtrhnout pokrokovost
jeho romana' a jejich vychovny charakter pro ¢tenare Zijictho v dobé velkych socidlnich
zmén: ,/.../ dodnes jsou Balzacovy romany nepiebernou studnici pouceni a arzend-
lem zbrani proti nelidské spole¢nosti kapitalismu, poucenim a povzbuzenim k tomu,
abychom se s ni jednou provzdy energicky vyporadali.“"*” V tomto duchu se autori do-
provodnych text snazi upozornit i na idajné nespravné a zamérné zkreslujici hodno-
ceni Balzacovy tvorby burZoazni literdrni kritikou, kterd v autorovi vidéla i predstavitele
proudu mystické az fantastické literatury vzdalujici se od realistické tvar¢i metody.'*

125) Tamtéz, s. 10. Citovan je dopis F. Engelse Margaret Harknessové z dubna 1888. Jeho text je obsazen napf.
v Marxové a Engelsové vyboru O umeéni a literatuse (s. 130).

126) Srov. BOUCEK,]. Predmluva. In BALZAC, H. de. Pyibéh o velikosti a pddu Césara Birotteaua. Praha : Prace,
1951, s. 14. K iluzornosti Balzacova socidlniho reformismu viz FISCHER, J. O. Doslov. In BALZAC, H. de.
Flora Brazierovd. Praha : DruZstvo Dilo, 1949, s. 307-308.

127) Viz FISCHER, J. O. Balzacova Lidskd komedie. In BALZAC, H. de. Sestfenice Béta. Praha : (V]eskoslovensk}?
spisovatel, 1950, s. 457-458; GREBENICKOVA, R. Balzacova Osli kize. In BALZAC, H. de. Osli kiie.
Praha : Melantrich, 1949, s. 305.

128) BOUCEK, J. Pfedmluva, s. 14.

129) Ve zptisobu, jakym byla interpretovana Balzacova pokrokovost, se nicméné sporadicky objevuji jis-
té rozpornosti, jez mohly ctendre madst. Tak naprf. v otdzce, jak Balzac zobrazil méstské ,prosté lidi“,
J. O. Fischer v ivodu k Bratranci Ponsovi pise: ,Balzac sympatizoval s prostymi lidmi, byl presvédcen, Ze
jediné oni - a nikoli ,vzneSend‘ smetdnka - mohou obrodit spolecnost.“ Viz FISCHER, J. O. Balzacovi
Chudy pribuzni. In BALZAC, H. de. Bratranec Pons. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 831. Podle
Fischerovy datace, uvedené na zavér doslovu, vznikl tento doprovodny text v Ifjnu 1950. Z cervna 1951
pochdzi prfedmluva k Venkovanidm. V ni uz Fischer v intencich Balzacova textu o ,prostych lidech®, oby-
vatelich venkova, tak optimisticky nehovor{ a klade je na roven zaporné licené burzoazii. ,Aristokraticko-
roajalisticky postoj, nedtivéra k lidovym masdam ho /Balzaca/ vede k tomu, Ze nakonec nerozliSuje mezi
stritjci a ob&fmi, 7e venkovany samé Ii¢f se stejnym odporem jako mé&staky.“ Viz FISCHER, J. O. Uvodem.
In BALZAC, H. de. Venkované. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s. 9. Tento silné kriticky naboj po-
ukdzat na urcitou konzervativnost aZ zpatecnickost francouzského venkova prvni poloviny 19. stoleti, jez
koresponduje s realitou ceské vesnice pocatku 50. let 20. stoleti. Vesnické masy tak potiebuji jistého ideo-
logického ,osviceni® ze strany ,nadrazené” délnické tiidy nejen v Balzacové dobé, ale i dnes. Utilitarnosti
Balzacova romdnu odpovida i ndsledujici citace, opét z predmluvy k Venkovaniim: ,Odhalit kapitalistické
vztahy na venkové neni véc podiadnd ani dnes. Naopak. Pravé dnes je tfeba, aby si venkované uvédomili,
jaké tyto vztahy byly nebo jesté jsou, komu slouzili, pro ¢f zajmy pracovali - aby si to uvédomili nazorné,
konkrétné, abychom jednou provzdy skoncovali s predstavami o idylickém souZiti venkova, t. j. chudiny
i bohdca /.../. A vime té7, Ze pracujici venkov si spravedlnost nemuze vybojovat sam, ale jediné za veden{
a pomoci délnické t¥idy. Viz FISCHER, J. O. Uvodem, s. 12.

130) Viz FISCHER, J. O. Balzacovi Chudi piibuzni, s. 331.

131) ,Burzoazie, ktera se nikdy nesnazila popirat velikost a silu Balzacovych romdnt, pokousela se alespon zne-
Skodnit ostI'f jeho realismu, namifené proti ni. /.../ dovedla se obratné utikat k podruznym strdnkdm jeho
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Napf. reinterpretaci ,fantastického® motivu v Osl¢ kiiZi v duchu marxistické estetiky pro-
vedla Rizena Grebenickova.”? Prehodnoceni Balzacova odkazu a jeho literarni mistrov-
stvi napomadhaji také osobité aktualizace s ideologickym podténem, ¢imzZ se zesiluje pro-
pagacni apel doprovodnych textt. Napf. J. Boucek upozoriiuje, Ze Vatikan zapsal Lidskou
komedii na index zakdzanych knih. V kontextu 50. let a vyostfené ndboZenské otdzky
v komunistickych zemich jde o umné zakomponovany protindboZensky argument.'
J. O. Fischer v doslovu k Sestienici Bété ¢ini z Balzacova dila jistou ,antireklamu“ soucas-
nému americkému Zivotnimu stylu.'**

Posledni pozndmka pojici se k literarnimu mistrovstvi a nasledné reinterpretaci Balzacova
odkazu se tyka jeho negativniho vymezeni vici ideologicky ,,zavadnym* estetikdm. Balzac
a jim reprezentovany proud kritického realismu je stavén predevsim J. O. Fischerem do
opozice proti naturalistickym a jinym, ddajné¢ dekadentnim tendencim druhé poloviny
19. stoleti. Fischer tak napada napi. urcitou pramérnost a bezvyraznost hlasanou francouz-
skymi realisty — naturalisty a dekadenty a jim vlastni ,,nendvist k ¢lovéku“."*s

V ostatnich doprovodnych textech se fenomény literarniho mistrovstvi, reinterpretace
a aktualizace projevuji obdobné, jak jsme ukdzali na Balzacové prikladu. Presto vystupuji
i urcité nové prvky. Tak napt. u Tillierova Stryce Benjamina klade J. O. Fischer na ustiedn{
misto vyrazné optimistické vyznéni romdnu, pritomnost ryze kladného hrdiny a ,,vzdcné-
ho, spolecensky kritizujictho humoru*.*

Ideologicky vyznam kritickych realist{i jako celku je divodem i k systémové dalezitym
edi¢nim inovacim. Zdsluhou SNDK se okruh potencidlnich ¢tendi rozsifuje také o déti
a dospivajici mlddez. Vychazi zde totiz upravené vydani Ulenspiegelovych pribéhii pro
mladez s vysvétlujici a prekvapivé udernou predmluvou P. Eisnera nebo, v souvislosti
s oslavami sto padesdtého vyro¢i narozeni V. Huga,'” upravend verze Bidniki."® Zdjem
o kritické realisty, podminény jejich mnohostrannou ideologickou vyuZitelnosti, se pro-
jevi rovnéz ve vyddavani dél dosud do cestiny nepieloZenych anebo prevedenych jiZ pred
delsi dobou. Jde napf. o jiz vzpomenutého Couriera, Bérangera nebo o Balzactv Dim
u pdlkugict kocky a Venkousky ples.

dila, pod jejichZ aspektem si Balzaca prizpisobovala, jak se dalo.” Viz GREBENICKOVA, R. Balzacova
Osli kize, s. 300.

132) Tamtéz, zejm. s. 302-303. V této souvislosti srovnejme niZe, jak Grebenickova reinterpretovala erotické
motivy v naturalistickych romdnech.

183) Viz BOUCEK, J. Pfedmluva, s. 13.

134) ,Jesté dnes ndm Balzacovo dilo pomdhd poznat a pochopit, jaké jsou zasady kapitalistického svéta, jaky je
Zivot a ,idedly”, propagované dnes ve jménu amerického zpusobu Zivota.“ Viz FISCHER, J. O. Balzacova
Lidskd komedie, s. 458.

135) Viz FISCHER, J. O. Balzacovi Chudi piibuzni, s. 329-330.

136) FISCHER, J. O. Uvodem. In TILLIER, C. Muij stryc Benjamin. Praha : Svoboda, 1952, s. 7 a ivodnf stru¢nd
anotace.

137) U prileZitosti tohoto vyrodi vyjde dokonce tiikrdt roman Devadesdt tFi: v roce 1952 v Melantrichu s pred-
mluvou J. O. Fischera, v roce 1953 v SNKLHU s doslovem V. Bretta a v SNDK s pfedmluvou ]. Boucka.
Oslavy vyvrcholily ve Francii v predjaii 1952 a na pozvani hlavniho organizdtora, Svétové rady miru, se
jich ucastni i Vitézslav Nezval. K tomu blize: NA, f. MI-D, IC 597, K 194. Ucast basnika Vitézslava Nezvala
na oslavdch Victora Huga ve Francii.

138) M. Majerovd, autorka upraveného piekladu, se k tomuto pocinu, véetné fonetického piepisu vlastnich
jmen podle ruského vzoru, vyjadiila v Literdrnich novindch. Viz MAJEROVA, M. Bdit a doufat. In Literdrni
noviny, 1952, ¢. 3 (23. 2. 1952), s. 3.
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Druhym davodem, pro¢ klasiky vyddvat, byla autorova vhodna spolecenskd angaZo-
vanost. Tento divod se omezuje pouze na dilo V. Huga. Autofi doprovodnych textt
(zejm. V. Brett a R. Grebenickova) upozornuji na jeho osobity, emigraci stvrzeny protest
proti vladé Napoleona IIL., boj za amnestii uvéznénych Komunardia™® a predevs$im jeho
antimilitarismus, ktery velice vhodné souzni s rozvojem mirového hnuti v 50. letech
20. stoleti."*

Na zavér tohoto oddilu bychom jesté radi upozornili na jednu skute¢nost. Tou je vliv,
jaky méla pocetné omezend skupina jednotlived na utvdteni obrazu kritickych realisti
v ¢eském prostredi (viz vySe). V popredi stoji predevsim J. O. Fischer, ktery se aktivné
ucastnil rozhodovacich procesti v nakladatelské sfére jako autor lektorskych posudku
a ¢len Komise pro vydavani cizich klasiki pti NERC."' Pod jeho redakénim vedenim
vychazely Spisy H. de Balzaca v CS a SNKLHU,"? sim pieklddal napt. Bérangerovy poli-
tické pisné. Byl to on, kdo svymi doprovodnymi texty systematicky a dominantné utvérel
novy obraz Balzaca a Stendhala a piiznakovych margindlt Tilliera, Couriera a Bérangera.
Kulturnépoliticka, literdrnékritickd a redakéni ¢innost se pojila s jeho pedagogickym a vé-
deckym pusobenim na prazské filozofické fakulté.'® Zde se mu podafilo ve velmi kratké
dobé vytvorit se §ir§im okruhem spolupracovnikd, piedevsim z rad student(i, dvé prvni
ucebnice (vykladové antologie) francouzské literatury, stiedoskolskou a vysokoskolskou,
napsané v duchu marxistické dialektiky a estetiky.** Slo o systematické piehodnoceni
déjin francouzské literatury (stfedoskolska antologie se omezila na literdrni vyvoj po
Molierovi, vysokoskolskd mapovala vyvoj od nejstarsi doby). Sdm Fischer upozorioval na
prukopnicky charakter tohoto pocinu, nejenom v nékterych doprovodnych textech, ale
i v publicistickych ¢lancich:'" ,Praci na antologii jsme sledovali nékolik aktudlnich cila:
vytvolit pokrokovou ucebnici pro gymnadzia, pravdivé zobrazit francouzsky spolecensky
vyvoj v literatui'e, postavit marxistickou koncepci a tim bojovat proti burZoaznimu ne-
védeckému pojeti /.../.“"® Fischer vyzdvihl téZ origindlnost pocinu svého tymu, ktery
nevychdzel z Zadnych jinych (ani sovétskych) vzort: ,Antologie je u nds prvni soustavnou

139) Verse inspirované uddlostmi z let 1870-1871 ze sbirky Strasny rok se objevi v pocetné silném zastoupeni ve
vyboru Francii a svétu (Mladd fronta: 1953), ktery poridila R. Grebenickova.

140) V. Hugo napi. jako predseda slavnostné zahdji prvni mezindrodni sjezd Pidtel miru v roce 1849 v Par'izi.
Viz GREBENICKOVA, R. Doslov. In HUGO, V. Francii a svétu. Praha : Mlada fronta, 1953, s. 57. Souhrnné
k pokrokovosti a antimilitarismu V. Huga v ideologické monografii V. Bretta: BRETT, V. V. Hugo, bojounik
za demokracii, svobodu a trvaly mir. Praha : Orbis, 1953.

141) Viz KNAPIK, . Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 81. Fischer jiz v za¥{ 1948 pub-
likuje ve Varu text, ve kterém pozaduje dikladnou revizi literdrniho dédictvi. Viz FISCHER, J. O. Revize
literdarniho dédictvi. In Var, 1948, ¢. 10, s. 315.

142) Ovliviioval také jako lektor vyddvani Balzaca v Melantrichu. Tak napi. z jeho podnétu vyjde v tomto
subjektu Osli kiZe. Fischer dokonce pozidal L. Stolla o doslov. Stoll ale odmitl, a Fischer se tak obratil
na RazZenu Grebenickovou. Jednim z diavodu, pro¢ zvolil Grebenickovou, v roce 1949 pravé koncici stu-
dium na FF UK, bylo, Ze o Balzacovi jiZ psala do komunistické Tvorby. Viz LA PNP, f. Melantrich. Dopis
J. O. Fischera nakladatelstvi Melantrich (31. 1. 1949); KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice
1948-1953. Cit. dilo, s. 88.

148) K tomu viz napt. BELIC, O. Jan O. Fischer Sedesitilety. In Casopis pro moderni filologii, 1983, s. 19-24.

144) FISCHER, J. O. a kol. Antologie z francouzské literatury pro I1I. a IV. t¥idu gymndzii a vyssich hospoddiskych skol.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1950; FISCHER, J. O. a kol. Piehled francouzské literatury s ukdz
kami v origindle (Velkd antologie francouzské literatury). Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952.

145) Napt. FISCHER, J. O. Kolektivni prdce na antologii. In Novy Zivot, 1949, ¢. 4, s. 72-74.

146) FISCHER, J. O. a kol. Antologie z francouzské literatury /.../. Cit. dilo, s. 7.
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praci, zdsadné prehodnocujici dosavadni pojeti déjin francouzské literatury. Nemohli
jsme se proto v nicem opiit o drivéjSi podobné prdce, ani o podobnd dila sovétskd, kte-
rd ndm nebyla dostupnd.“” Ve Velké antologii si Fischer dokonce posteskne, Ze ucelené
»déjiny francouzské literatury z marxistického hlediska neexistuji jesté ani v Sovétském
svazu.“"® Vliv J. O. Fischera na vytvareni marxistické romanistiky na pocatku 50. let
potvrdi i jeho monografické prace vénované pravé predstavitelim francouzského kritic-
kého realismu.™

Vedle Fischera, jehoZ ptsobeni bylo v oblasti kritickych realistd zdsadni, se na dotvére-
ni jejich reinterpretovaného obrazu podileli pfedevsim V. Brett a R. Grebenickova. Oba
dva pracovali na reinterpretaci V. Huga, Grebenickova zasahla jesté do prehodnocovani
odkazu H. de Balzaca. Byla to rovnéZ ona, kdo zadtocil®® na idajné nespravnou, protoZe
neideologickou interpretaci Balzacova dila, kterd existovala vedle marxistického pohle-
du, byt v silné tlumené podobé, jesté po roce 1948. Tento druhy pohled reprezentuje
v ndmi sledovanych doslovech predevsim J. Kopal, autor marxisty kritizovanych Déjin
francouzské literatury z roku 1949.1%!

4.3.6 Realisticko-naturalisticka tendence

Do realisticko-naturalistické tendence jsme zaradili Sest autort, jejichz literarni puiso-
beni vymezuje prevazné druha polovina 19. stoleti. Jde o A. Daudeta, G. Flauberta,
E. Labiche, G. de Maupassanta, Ch.-L. Philippa a E. Zolu (viz Tabulka ¢&. 5 v Piiloze C).?
Obdobi druhé poloviny 19. stoleti je z hlediska politicko-ekonomického charakterizo-
vano marxistickou védou jako éra progresivniho kapitalismu, ktery sméfuje ke svému
vrcholnému a zdroven poslednimu stddiu - imperialismu. V oblasti estetiky se kritic-
ky realismus transformuje ve svou vyhrocenou formu, naturalismus, ktery koexistuje
vedle lartpourlartistickych tendenci a pokrokového proudu délnické literatury obdobi
Komuny.”® JiZ tento letmy ndcrt doby a ,jejtho“ uméni naznacuje, Ze realisticko-natu-
ralistickd tendence byla v komunistickém Ceskoslovensku nahlizena jako problémova

v

kategorie, jako jisty degenerovany protipél pokrokové a vcelku bez obtizi akceptovatel-

147) Tamtéz, s. 6.

148) FISCHER, ]. O. Prehled francouzské literatury s ukdzkami v origindle. Cit. dilo, s. 9.

149) V Zdcich francouzské revoluce (Melantrich: 1950) se vénuje Courierovi, Bérangerovi a Stendhalovi. Stendhala
systematicky reinterpretuje v praci Stendhal, proni soudce kapitalismu (Rovnost: 1951).

150) Viz zejm. GREBENICKOVA, R. Klasik francouzské literatury. In Kultwrni politika, 1948, ¢. 66 (24. prosince
1948), s. 9. V tomto ¢lanku sice privitala vyddni Balzacova Vyboru z dila ve Svobodé, ale kriticky se postavila
vici tidajné pochybenému doprovodnému textu J. Kopala.

151) Ironii osudu zhstdvd hiejivy Fischertv cldnek vydany u prilezZitosti Kopalovych nedoZitych stych naroze-
nin, ve kterém marxisticky romanista pfipomina zisluhy Kopalova védeckého ptisobent, jez bylo nicméné
Lpozitivisticky orientované v omezeni i kladech metody*. Viz FISCHER, J. O. Josef Kopal. In Casopis pro
modernd filologii, 1983, s. 3.

152) K uvedené Sestici ptindleZ jesté bratfi E. a J. Goncourtové, ktef{ ale v korpusu prekladii nejsou zastoupeni
74dnou polozkou. Podileli se pouze jednim textem, Uvodem k romdnu Germinie Lacerteux, na antologii
Manifesty francouzskych realistii.

153) Tak vidi literdrni diferenciaci Francie druhé poloviny 19. stoleti autorka doslovu k Maupassantovym
Piibéhiim. Viz MATOUSOVA, H. (= GREBENICKOVA, R.) Pfedmluva. In MAUPASSANT, G. de. Pibéhy.
Praha : Prace, 1950, s. 7-8,
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né literatury velkych kritickych realistt.”™ Prichod naturalisti do kulturniho dédictvi
francouzské literatury tak nebyl snadny a pozdéjsi rozbor doslovi k dilim Zolovym,
Maupassantovym nebo Flaubertovym ukdze, k jakym strategiim se cesti zprostredkovate-
1é uchylovali, aby, s trochou nadsazky receno, ,zachranili“ odkaz dominantni epické linie
druhé poloviny 19. stoleti.

Svym rozsahem dvaceti ¢tyf' polozZek je realisticko-naturalistickd linie skupinou spiSe
stfedniho rozsahu srovnatelnou se dvéma nejstarsimi tendencemi. V prabéhu celého sle-
dovaného obdobi je produkce polozek vyrovnana (v letech 1946-1953 tfi az ¢tyf'i polozky
ro¢né) s vyraznéjsim zakolisanim pouze v letech 1947 a 1952 (po jedné poloZce). Ze srov-
nani obou dil¢ich obdobi vyplyne zajimavy fakt. Produkce po roce 1949 vzroste oproti
poctu vydanych polozek v letech 1945-1948 ve srovnani s ostatnimi skupinami nejméné,
a to ,pouze” o0 66 %, z deviti polozek na patndct (mensi naruast potkd jiz jen dobrodruz-
nou literaturu).’ I toto relativné nepatrné zvySeni vypovida o ztiZzeném pruniku tohoto
typu literatury do ceského prostiedi.

7 jednotlivych autord se vyraznéji oddéluje G. de Maupassant s deviti polozkami,
nasledovany Daudetem a Flaubertem (po péti titulech) a z vétsiho odstupu Zolou (tfi
polozky), pricemz Maupassant, Daudet a méné zr'etelné i Flaubert byli, co se tyce poctu
vydanych polozek, oblibeni stejné pied rokem 1949 i poté. U Zoly je patrné urcité vaku-
um pred rokem 1949 (1945-1948: 0 polozek).

Nejvice dél vydalo odbordrské nakladatelstvi Prace (sedm) a nékterd z nich v edicich
Zivé dédictvi a Romdnové novinky. Problemati¢nost realisticko-naturalistické tendence
dokladuje i jisty nezdjem ze strany renomovanych nakladatelskych subjekt. Napt. ve
Svobodé vyjdou za celé obdobi 1945-1953 jen tfi polozky (dvakrdt Maupassant a jednou
Philippe), coZ je asi 10 % produkce klasiktl v tomto nakladatelstvi. Avsak v pripadé Guy
de Maupassanta jde také o zavaznou polozku - dvoudilny Vybor z dila (1950). Na druhou
stranu v soukromém nakladatelstvi R. Kmocha a v jeho edici Slavné romdny se postaraji
jen do roku 1948 také o tfi vyddni realisti-naturalisti (Daudet, Flaubert, Maupassant),
ktera tvori 50 % edi¢niho planu (v oblasti prekladi z francouzstiny). Stejné jako Svoboda
zachovid rezervovany postoj i CS, z néhoz vzejde jen jeden Flaubert, a to jesté v roce 1949,
tedy v pocdtcich nakladatelské ¢innosti. SNKLHU dokonce Zadny titul v roce 1953 neu-
vede, nicméné po roce 1955 planuje vydavat Zolovy vybrané spisy.””® Bibliofilské upravy
se dockajf tfi polozky (vSechny pred rokem 1949): Flaubertovo Pokuseni svatého Antonina
(J. Portman: 1946) a Vybor z korespondence (R. Skeiik: 1948) a Maupassantovy Prizraky
(V. Pour: 1948).

Pti bliz§im pohledu na produkci naturalistd Ize postiehnout nasledujici fakta, kte-
rd vypovidaji o oblibé ¢i spolecenské potiebnosti nékterych polozek. U Daudeta se
zvlastni piizni tési cyklus o Tartarinovi (tfi polozky z péti). V Kniznici pro stedni $ko-
ly, edici SNDK, vyjde nejdiive v roce 1950 Tartarin z Tarasconu. Rok nato se objevi
Tartarin v Alpdch a hned v roce 1952 i ve druhém vyddni. Pani Bovaryova G. Flauberta
se prosadi diky R. Kmochovi (1947) a o pét let pozdéji zasluhou Préce. I Zolav Germinal

154) Srov. FISCHER, J. O. a kol. Prehled francouzské literatury s ukdzkami v origindle. Cit. dilo, s. 265.

155) Napt. realisticko-pokrokova tradice do doby osvicenstvi vzroste po roce 1949 o 400 %, literatura obdobi
Komuny dokonce o 600 %.

156) Srov. STEINOVA, D. Romanské literatury. In Nékolik pohledii na vyddvdni klasické literatury v SNKLHU.
Cit. dilo, s. 78.
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se dockd dvou vydani (1949, 1950) diky Praci. Skutecnym ,rekordmanem® je ovSem
Maupassantova Kulicka. Ve zdramatizované upravé F. Spitzera vyjde tfikrdt samostatné
pod titulem Tlusty andél z Rouenu (Ustfedni kulturni oddéleni URO: 1946, Prace: 1949,
CDLJ: 1953); spole¢né s jinymi povidkami jesté ve Svobodé (Kulicka: 1948) a Nasem voj-
sku (Nezvani hosté: 1953).

I kdyZ jsme v predchozim textu naznacili, Ze naturalisté nezaznamenali po roce 1949
tak rdzny ndstup jako jiné realisticko-pokrokové proudy francouzské literatury, struktur-
né obdobnd péce, kterou jim nakladatelstvi pri vyddvani poskytovala (podil ve speciali-
zovanych edicich, opakovand vydani, doprovodné texty), je obecné vdze k linii klasikt.
Zakladnim uskalim recepce Zoly, Maupassanta nebo Flauberta byl kontext naturalismu,
jenz byl témto autordm v rizné mife pripisovan a byl pfitom zdporné vniman marxis-
tickou literdrni kritikou. Hutnou zkratkou vyjddiil hlavni negativni atributy naturalismu
tehdejs$i ministr Skolstvi, véd a uméni Zdenék Nejedly ve svém projevu nazvaném Ideové
smérnice nasi ndrodni kultury, ktery prednesl na Sjezdu ndrodni kultury 11. dubna 1948.
Zaméril se v ném na vztah kultury (uméni) a skutecnosti a za jedinou Zivotaschopnou
kulturu oznadil tu, jeZ mad bezprostiedni vztah ke skutecnosti, a obrdz tak jeji rozmanité
promeény. Za nejdileZitéjsi formy upadkové kapitalistické kultury povazuje Nejedly vedle
surrealismu a formalismu také naturalismus pro jeho jakousi presycenost skutecnosti,
kterd vede k jejimu zkreslovani. Naturalismus povazuje za typicky projev dekadentni bur-
Zoazie, jez opdji ,,své presycené smysly lidskou spodinou a jejimi nefestmi®.'” Vyjimecné
pripady, socidlni patologie, umélecky a svétondzorovy pesimismus'® a senzudlni erotika
vytvareji dle Nejedlého podstatu naturalistického uméni.’™ Sviij odsudek naturalismu
dopliuje odkazem na autoritu sovétské kulturni politiky,'™ v niZ ,je naturalismus zrovna
tak na indexu jako formalismus®“." Vedle projevu Z. Nejedlého upozornéme jesté na
studii Pavla Reimana O realistickém pojeti uméni, kterd byla poprvé publikovina uz
v roce 1941 v londynské emigraci a jeZ vyjde spolecné s dalSimi texty ve stejnojmenném
souboru. V ni stranicky exponent Reiman'® upozornuje na fatalistickou svétonazorovou

157) Viz NE]EDLY, Z. Ideové smérnice nasi narodni kultury. In Var, 1948, ¢&. 3, s. 72.

158) Nejedly pokracuje s ohledem na komunistu ,nové“ doby takto: ,My potiebujeme viru v ¢lovéka jako no-
sitele dobra a pokroku. /.../ délnik /.../ hledd v uméni povzbuzeni, obohaceni a nechce byt takto srdzen
dolt.“ Tamtéz.

159) Vztahu erotiky a dekadentniho uméni se Nejedly vénoval i v nékterych dalSich pracich. Napf. kratsi
text Uméni a erotika, na n¢jz odkazujeme (z dila Zderika Fibicha milostny denik), byl vydan ve sborniku
O literatuve. Viz NEJEDLY, Z. Uméni a erotika. In O literatuse. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
zejm. s. 670-671.

160) K vyznamu sovétské literdarni kritiky a jejtho negativniho hodnoceni naturalismu srov. téz predmluvu
piednosty kulturniho a tiskového odboru Kanceldie prezidenta republiky a pozdéjitho ¢lena NERC
a UER (Ustiedni edi¢ni rady) Frantiska Neddska k zdsadnimu vyboru z textd A. A. Zdanova O uméni.
Viz ZDANOV, A. A. O uméni. Praha : Orbis, 1949, zejm. s. 6. Z piitomnych Zdanovovych textt je z hle-
zejm. s. 13-14. Informace o F. Necdskovi viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953.
Cit. dilo, s. 171.

161) Viz NEJEDLY, Z. Ideové smérnice na$f narodnf kultury. Cit. ¢ldnek. s. 71.

162) Pavel Reiman (1902-1976) pracoval do roku 1952 v sekretaridgtu UV KSC, do roku 1951 byl ¢lenem
Lektorské rady UV KSC a od roku 1948 dokonce jejim piedsedou. V letech 1950-1951 piisobil v pied-
sednictvu Ustfedn{ edi¢ni rady a v obdobi 1949-1951 i v predsednictvu NERC. Od &ervna 1950 byl také
piedsedou Komise pro vydavani cizich klasiki pti NERC. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturng politice
1948-1953. Cit. dilo, s. 203-204.
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koncepci naturalisti (biologicky determinismus) a jejich zdsadni nepochopeni déjinné
ulohy délnické strany.'®?

JestliZe byl naturalismus esteticky zavadnou kategorii, zlistava otazkou, jak je mozné, zZe
francouzsti autori, ve vétsi ¢i mensi mite s nim spojovani, do ¢eského prostredi i po roce
1948-1949 pronikaji. Doprovodné texty, sporadické archivni prameny a dobovd publicis-
tika ukazuji, Ze bylo zapotfebi naturalisty a jejich dila nalepky naturalismu zbavit, resp. co
nejvice naturalistickych prvki reinterpretovat v povolenych ideologicko-estetickych man-
tinelech. Jediné touto cestou bylo mozno autory jako Zolu nebo Maupassanta pro ceské
¢tendre (alespon c¢dstecné) zachranit. Ponékud paradoxné se na této ,zdchrané® podileli
osvédceni marxisticti zprostifedkovatelé, jako byli J. O. Fischer a R. Grebenickova, a také
nékterd nakladatelstvi (Prace, SNDK nebo CS).

V ndsledujici ¢asti predstavime na konkrétnich autorech jednotlivé reinterpretacni stra-
tegie. VyuZijeme ptitom hlavné doprovodnych textt (méné archivnich prament), které
vznikly zejména v letech 1949-1950. Priklad A. Daudeta dokumentuje jednak ,revoltu®
nakladatelského subjektu vici nadfizené kontrolni instituci, jednak spory mezi kulturni-
mi institucemi navzdjem a konecné i vyznam sovétského autoritativniho vzoru pro ¢eskou
kulturu. Povolovaci komise NERC rozhodla dne 27. ledna 1950 na zikladé ndm neznamé-
ho lektorského posudku odlozit vydani Tartarina z Tarasconu, které mélo ptipravit SNDK.
Vyhrady tykajici se zapletky a predmluvy sd¢lil Séfredaktorovi SNDK Stanislavu Neumannovi
zdstupce publikaéniho odboru ministerstva informaci a osvéty a ¢len predsednictva NERC
Josef Zika. Nakladatelstvi se ovSem nepodridilo, knihu vysdzelo a cely pripad se dostal na
poiad jedndni nadiizeného organu, piedsednictva NERC, 6. dubna 1950. Tehdy povolo-
vaci komise navrhla sazbu rozmetat, avsak predsednictvo NERC vyjadiilo sviij nesouhlas.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ,hodnotné a vyznamné“ dilo francouzského klasika, nao-
pak doporucilo, aby titul vySel v jiném nakladatelstvi (v Mladé fronté nebo Melantrichu).'®*
Séfredaktor SNDK' se piesto nevzdal a jiz o tyden pozdé&ji pti schiizi predsednictva NERC
tlumodi zkuSenost s vyddvanim Tartarina v SSSR, kde je titul doporuceny détem jiz od
dvandcti let. Pfedsednictvo v§ak oponovalo tim, Ze je kniha pro ceského détského ctendre
neaktudlni na rozdil od SSSR, kde je dostatek aktudlné¢ budovatelské tematiky. Nakonec
ale Tartarin v SNDK vyjde, protoZe ze zdpisu schiize predsednictva NERC z 28. zai 1950
vyplynulo, Ze Mlada fronta neméla o vydani zajem."® SNDK tak vyuzilo urcité vahavosti
nadfizenych instituci a vhodné zvolenymi argumenty (autorita sovétské zkuSenosti) dokdze
titul a autora protlacit na trh. O rok pozdéji ho bude nasledovat nakladatelstvi Prace.'™

163) Srov. REIMAN, P. O realistickém pojeti wmeni. Praha : Svoboda, 1949, zejm. s. 124, 126.

164) Z Knapikova lexikonu vyplyva, 7e velkd ¢ast ¢lent piedsednictva NERC (osm z osmndcti) byla zdrover ¢le-
ny Povolovaci komise. J. Zika byl ¢lenem obou instituci. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice
1948-1953. Cit. dilo, s. 265.

165) Stanislav Neumann je mj. vnukem S. K. Neumanna, synem herce S. Neumanna a zet¢ém G. Barese.
G. Bares se pravé v dubnu 1950 stal ¢lenem piedsednictva Kulturni rady UV KSC a v piedchozim obdobi
(1946-1949) pusobil jako vedouci Kulturniho a propagac¢niho oddélent UV KSC. Tamté7, s. 46-47, 174.

166) NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 564. Zdpis ze schiize povolovaci komise (27. 1. 1950). Tamtéz, a. j. 559. Zapisy
ze schiizi predsednictva NERC (6. a 13. 4. a 28. 9. 1950).

167) K Daudetovi jesté uvedme kladnou recenzi R. Grebenickové na Krdsnou Niverrianku (vyjde v Mladé fronté
v roce 1948). I kdyZ mél podle Grebenickové Daudet ,nespravné“ zhodnotit historicky vyznam Parizské
komuny, autorka recenze vyzvedne ,hiejivy poeticky realismus® jeho knihy. Viz GREBENICKOVA, R.

Prava tvar Francie. In Kulturni politika, 1948, ¢. 67 (31. 12. 1948), s. 9.
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V reinterpretaci odkazu E. Zoly a jeho Germinalu vybojoval v predmluvé velky zdpas
J. O. Fischer. Systematicky v ni vedle sebe kladl kladné i zdiporné argumenty pro Zolovo
prijeti do pokrokové kulturni tradice francouzské literatury. Fischer jednak poukazuje,
ze Zola podava ve svém dile ,dukladny rozbor francouzské spolecnosti v dobé obrov-
ské koncentrace kapitalu /.../“, ,nedéld /si/ nejmensi iluze o kapitalistické spolec¢nosti,
nezakryvd ostrost probihajiciho tfidniho boje.“ Na druhé strané v duchu naturalistické
tradice ,vyhleddva senzac¢ni individudlni pribéhy, ukazuje lidsky Zivot jako hru slepych
vasni, neovladatelnych pudi, zvrhlosti a dédi¢nych nefesti.“'®® | /.../ GZasna sila roma-
nu, na svou dobu pfimo senza¢ni“ je podle Fischera kompenzovana vykonstruovanymi
zapletkami, a dokonce zkreslovanim historické zkuSenosti.'™ Fischer ve své dialektické
disputaci nakonec romdn i autora samého prijimd pozitivné. Z hlediska argumentac¢ni
strategie jsou dulezité dva momenty. Predevsim se Fischerovi podaftilo presvédcivé uka-
zat, analogicky jako u Honoré de Balzaca, Ze jeden ze zdkladnich naturalistickych atribu-
td, pesimismus - nevira v pokrokovy spolecensky vyvoj a z toho pramenici nepochopeni
historické role délnického proletaridtu - je vysvétlitelny autorovym kritickym ndhledem
na burzZoazni spolecnost ,,v dobé obrovské koncentrace kapitdlu, v dobé vzniku vSemoc-
nych pramyslovych a bankovnich spolecnosti, které ovlddaji veskeré déni, vykoristuji
délniky a ni¢i drobné podnikatele“."”” Tento Zola, ktery neni marxistou, pochopitelné
a nutné ,roz§ifuje svou neviru na celé lidstvo“."”" VSeprostupujici pesimismus je tak plo-
dem kritického a v mnoha ohledech spravného Zolova pohledu na soudobou spole¢nost.
Jen v tomto smyslu jde o dilo pravdivé, realistické, protoZe opirajici se o nemilosrdné
zobrazeni skutecnosti.

Druhym Fischerovym argumentem je zdiraznéni Zolovy ucasti v Dreyfusové afére, kdy
se spisovatel stdvd aktivnim ucastnikem v ,boji proti reakci, za spravedlivéjsi rad«.172

Ve srovnani s gigantickym dilem E. Zoly by se pteklad Otce Perdrixe Ch.-L. Philippa
(Svoboda: 1949) mohl jevit jako c¢isté nepodstatny edi¢ni pocin vyznamného nakla-
datelského domu. Avsak autor piedmluvy Jan Reza¢ piispél také svym dilem k jisté
rehabilitaci naturalistického odkazu. Zaprvé upozornil, Ze po Balzacové smrti se hlavni
realistickd linie pfesunula ze zdpadni Evropy do Ruska a v kontextu ipadkové literatury
druhé poloviny 19. stoleti ,byli naturalisté /.../ jedinymi, byt velmi krotkymi kritiky
tehdejsi francouzské spolecnosti.“'” Tiebaze na daliim misté své predmluvy Rezaé
oznacuje naturalisty pejorativné jako oportunisty nechdpajici nutnost revolu¢niho fe-
Seni pro zdsadni spolecenskou zménu, nediskvalifikuje je jako celek z realisticko-pokro-
kového proudu francouzské literatury, pouze je radi na jakousi bo¢ni, slepou vétev.'”
Pravé Ch.-L. Philippe jako pozdni naturalista, ktery ,pifinesl do literatury zdjem o pal-

168) Viz FISCHER, J. O. Predmluva. In ZOLA, E. Germinal. Praha : Préce, 1949, s. 8.

169) Fischer poukazuje napf. na odlisné zpracovani skutecné historické uddlosti (délnické stdvky a jejtho na-
sledného ndsilného potlaceni v La Ricamarie v roce 1869) Zolou v Germinalu a André Philippem v roma-
nu Michel Rondet (Prace: 1950). Tamtéz, s. 10.

170) Tamtéz, s. 8.

171) Tamtéz.

172) Tamtéz, s. 9.

173) REZAC, J. Charles-Louis Philippe. In PHILIPPE, Ch.-L. Otec Perdrix. Praha : Svoboda, 1949, s. 9.

174) Na bazi esteticko-genera¢niho propojeni je zaloZen i sbornik Manifesty francouzskych realistii, ktery vy-
jde hlavné zasluhou J. O. Fischera. Naturalisté Zola, Maupassant a Flaubert tu stoji po boku Balzaca,
Stendhala, France nebo Barbusse.
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¢ivé socidlni otdzky“,' predstavuje pfechod mezi tvorbou vedlejsi linie realistické tra-

dice a linif hlavni, kterd znovu o7ije v dile A. France, R. Rollanda nebo H. Barbusse.'
Druhym strategickym tahem je ve Philippové piipadé aktualizace jeho dila. Reza¢ totiz
podtrhuje aktudlnost dokumentdrni vypovédi Philippova romdnu pro déni v tehdejSim
Ceskoslovensku: ,,Otec Perdrix je viznamnd a typicky presnd vypovéd, kterou bychom
v nasi vlasti mohli prilozit jako archivni dokument k dtvodové zpravé naseho zdkona
o ndrodnim poji§téni.“!”

V pripadé G. Flauberta vyjdeme z ideologické predmluvy Josefa PospiSila k vydani
Pani Bovaryové z roku 1952. PospiSil uzil jednak postupu, ktery bychom mohli nazvat po-
zitivni ideologickou reklamou. V kontextu taZzeni proti spolecenskému vlivu naboZenstvi
a cirkve musel kulturnim ideologiim 50. let vyhovovat PospiSiltiv postieh, Ze ,Vatikdn
zaradil romdn do svého indexu zakazanych knih“ a Ze jej ,zcela neddvno /.../ zakazala
v Itdlii kfestansko-demokratickd‘ vldida de Gasperiho.“!”® Na druhé strané Pospisil pod-
trhl Flaubertovo literdrni mistrovstvi, protoze se mu podarilo zobrazit v Pani Bovaryové
podstatu kapitalismu - jeho penéZni mordlku: ,Penize jsou v ni /Pani Bovaryové/, po-
dobné jako v Balzacovych romdnech, hybnou silou spolecnosti /.../. A tak cely pribéh,
a zvlasté jeho zavér, odhaluje vSechnu nemravnost svéta vybudovaného na moci penéz,
svéta, v némz o Zivoté a smrti rozhoduje ten, kdo vlddne penézi.“'” Penize a jejich zcizu-
jici moc, kterd rozvraci prirozené lidské vztahy, jsou ustfednimi body marxistické teorie.
Pokud je autor predmluvy pouzil jako kli¢ k cetbé Flaubertova romanu, nemohl nez pii-
spét k romanopiscové zaclenéni do kdnonu ideologicky vhodnych spisovateld.

Vsechny uvedené strategie se systematicky propojily a navic byly jesté obohaceny v do-
provodnych textech k Maupassantovym Pyibéhiim (Prace: 1950), dvoudilnému Vyboru
z dila (Svoboda: 1950) a Nezvanym hostim (Nase vojsko: 1953). Helena Matousova (pseu-
donym RuaZeny Grebenickové™) v predmluveé k Pfbéhim zdaraznila zaprvé dokumen-
tarni vyznam povidek obsaZenych v tomto souboru, ve kterych se Maupassant ,stdvd
historikem své spole¢nosti“.’®! Nejde ale o objektivni nestrannost, kterou by Matousovd
méla zejména na mysli. Maupassant podle ni zobrazil takova socidlni fakta, ktera miize
komunistickd kritika vyuzit jako diikaz obludnosti kapitalistického systému. Maupassant
tedy neni nestrannym, chladnym a nezaujatym pozorovatelem skutecnosti, jak bylo casto
naturalistické Skole vytykdno. Je spisovatelem stranickym: ,Bylo by omylem, kdybychom
se domnivali, Ze Maupassant je onim uzkostlivé objektivnim a nestrannym spisovate-
lem, za kterého byvd Casto vyddavan.“'® Druhym vyrazné akceptovatelnym prvkem byl
Maupassantiiv zajem o venkovskou tematiku.'™ Podle Matousové je Maupassant ,,prv-
nim historikem francouzské vesnice“ po ojedinélém Balzacové pokusu (Venkované) a zi-

175) REZAC, J. Charles-Louis Philippe, s. 10.

176) Srov. tamtéz.

177) Tamtéz, s. 14.

178) POSPISIL, |. Pfedmluva. In FLAUBERT, G. Pani Bovaryovd. Praha : Price, 1952, s. 10.

179) Tamtéz, s. 10-11.

180) Viz databdze jmennych autorit Moravské zemské knihovny Brné¢ (www.mzk.cz).

181) MATOUSOVA, H. Pfedmluva. In MAUPASSANT, G. de. Pfibéhy. Praha : Préce, 1950, s. 9.

182) Tamtéz.

183) Vyznam venkovské problematiky je nutné vnimat v historickém kontextu tehdejitho Ceskoslovenska, pro-
bihajici kolektivizace a s ni spojenych problému (napi. ndboZenské orientace ceské a slovenské vesnice).
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dealizovaném obrazu venkova, ktery v nékterych svych dilech podala G. Sandovd.'™
Avsak ve zptsobu, jakym Maupassant vykreslil venkovsky (a vibec spolecensky) Zivot,
nedosdhl Balzacovy drovné. Podle Matousové je totiZ Maupassant ,typem analytickym®.
Do popredi se dostdva jeho individualisticka koncepce svéta, aniz by pochopil zdkladni
zakonitosti déjin a jejich sméfovdni. A v tom je jddro rozporua (napt. nedivéra az odpor
k ,méstdkovi“ i délnikovi), které se prolinaji nejen dily Maupassantovymi, ale i tvorbou
jinych naturalistd."® MatousSovd se pokusi reinterpretovat tento ideologicky vnimany ne-
dostatek Maupassantovy tvorby jako prvek, ktery ale nemd nic spole¢ného s autorovou
vlastni motivaci a je pravodnim negativnhim rysem celé tehdejsi spolecnosti. Pouze pro-
stfednictvim literdrniho dila se ukazuje v celé své nahoté: ,Maupassant je zaméfen na
jednotlivosti, protoZe na jednotlivosti je zamérena soucasnd spolecnost.“'® Spole¢nost
kapitalistickd, v niZ se lidskd podstata a vira ve vySsi idedly rozplyvaji za malymi jednot-
livostmi, malymi vécmi. I ¢lovék je jen véci. A pravé realista Maupassant kapitalistické
odcizeni (zvécnéni) ¢lovéka ve svych literdrnich dilech zachytil. Maupassantovy piib¢hy
wukazuji s jistotou a bezpecnosti, jak se ztrdci v zkapitalizované spolecnosti clovék za
véci, jak vSe lidské lze sménit za nékolik zlatdkt.“'” Odkaz na zhoubnou moc penéz
propojuje argumentaci Matousové s vySe uvedenou obhajobou poetiky Pani Bovaryove.
Matousovd je ovSem duslednéjsi nez Pospisil a vyporada se i s (ddajnymi) dezinterpre-
tacemi ,, méstacké kritiky“, které pricitda odpovédnost za vytvoreni pejorativniho obrazu
Maupassanta — naturalisty, popf. Maupassanta jako autora skanddlnich dél. Na piikladu
nékolika lechtivych erotickych zdpletek v Maupassantovych povidkach ukazuje, Ze diraz
na télesnou erotiku povazovany za priznakovy a samoucelny rys naturalistické estetiky je
naopak piiznakovym rysem celé kapitalistické spolecnosti, ktera v souvislosti s procesem
yodlidsténi“ ¢i zvécnéni zac¢ind tthnout k animdlnim hodnotdm: , To, co by se mohlo zdat
nesmyslné, to, co by méstacti kritikové chtéli vtésnat pod naturalistickd hesla, je v jeho
povidkdch jen mistrnym vystiZenim pravého stavu, v némz se jeho kapitalistickd spolec¢-
nost ocita. /.../ Ukazuji ndm Zivot zbaveny lidskosti, degradovany na pouhy stav zvifec-
kosti /.../.“™™ MatouSovd tak vlastné rehabilitovala aplikaci marxistické filozofie erotické
motivy Maupassantovy, potazmo celé naturalistické $koly. Tento fakt je zasadné dulezity,
uvédomime-li si, napt. na vySe uvedeném vnimdni erotiky Z. Nejedlym, Ze vytky z amo-
ralnosti v Maupassantové pripadé jsou v optice Matousové bezpredmétné.™ Francouzsky
klasik totiz ,vystihl a zobrazil moralku spolec¢nosti, zachvdcené kapitalismem®, a tak se
stavd ,jednim z nejmordlnéjsich spisovatelt svétové literatury®.!®

184) MATOUSOVA, H. Piedmluva, s. 11.

185) ,Maupassantiiv realismus se tedy zaostfuje na jednotlivosti, schizi mu $ife a rozhled. A pravé z této sku-
te¢nosti, z tohoto nedostatku prament i rozpory, kterych je v jeho dile plno.“ Tamtéz (odtud i predchozi
krdtkd citace v hlavnim textu).

186) Tamtéz.

187) Tamtéz, s. 12.

188) Tamtéz.

189) Se stejnym zdvérem prichdzi i Jiff GoldSmid v pfedmluvé k Maupassantovu Vyboru z dila. Senzudlni erotika
je podle n¢ho ,jen reakci na marné hledani lasky a lidskosti mezi lidmi, oslnénymi touhou po majetku
a méficimi cely svét hodnotou penéz.“ Viz GOLDSMID, J. Predmluva. In MAUPASSANT, G. de. Vybor
z dila. Dil 1. Praha : Svoboda, 1950, s. 9.

190) MATOUSOVA, H. Predmluva, s. 13. Superlativ o mordlnim aspektu Maupassantovy tvorby Matougovi
védomé prebira od L. N. Tolstého.
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Jir{ GoldSmid ve své predmluvé k dvoudilnému Vyboru z dila, ktery vyda Svoboda ke sté-
mu vyroci autorova narozeni, v podstaté obsahne argumentaci MatouSové. Vyraznéjsim
posunem je, Ze Maupassanta jiZ zacleni do primé linie realisticko-pokrokové tradice vy-
chézejici od Balzaca a Stendhala (jde tak o posun ve srovnani s Rezd¢ovym hodnocenim
naturalistd a konkrétné Ch.-L. Philippa z roku 1949) a ddle Ze pouZije autoritativniho od-
kazu na sovétskou edicni politiku, kterd je idajné Maupassantovi vyrazné naklonéna.'"

Maupassantovo zaclenéni po bok velkych a uznanych realisti fakticky zavrsi Jaromir
Lang ve svém doslovu k vyboru povidek s antimilitaristickou tematikou Nezvani hosté,'*
ve kterém ho piimo oznacuje za kritického realistu a ,soudce méstacké doby“.'”® Lang
také dofresi otdzku Maupassantova idajného oportunismu a jeho nepochopeni vyznamu
revolu¢niho boje. Pripomene totiz Maupassantiv dopis Flaubertovi z prosince 1877,'%
v némz Maupassant piimo pozaduje odstranéni tehdejsich vlddnoucich vrstev." Timto
dopisem se tak Maupassant zatadi po bok onoho revolu¢niho proletaridtu, kterému, jak
se obycejné do té doby tradovalo, nerozumél.

Reinterpretacni strategie bezpochyby pfispély k ,zdchrané® autorti a dél realisticko-
-naturalistické orientace. Vyznam téchto strategii ovSem nelze precenovat a jejich dopad
mohou ¢dstecné relativizovat ndsledujici zdvérecné pozndmky. Ponékud opatrny pristup
k naturalistim v nakladatelské politice pretrvava po celé obdobi 1949-1953. JiZ v ivodu
této casti jsme upozornili na relativné slabsi ndrtst produkce této linie po roce 1949
ve srovndni s jinymi proudy realisticko-pokrokové tradice. S tim souviseji i nedspésna
povolovaci fizeni v pripad¢é nékterych titul: povolovaci komise zamitla napt. v srpnu
1951 vydani Daudetovych Tovdrnich spolecnikii v Melantrichu;' piedsednictvo NERC
v lednu 1950 revokovalo ptvodné kladné rozhodnuti povolovaci komise, kterda povolila
vydat Zolovo Biicho PariZe a Dilo v nakladatelstvi Prace s dovétkem, Ze jde ,0 vyslovené

191) GoldSmid uvddi, Ze Maupassantovo ,dilo je dobre zndmé na celém svété a vychdzi stdle v novych vyddnich.
Jen v SSSR vysel jiz od konce druhé svétové valky jednosvazkovy vybor, pak nékolik jednotlivych svazka
/../ a nyni vychdzeji jiz posledni dily souborného vydani.“ Viz GOLDSMID, J. Pfedmluva, s. 7. V této
souvislosti je zajimavé uvést nékteré tdaje ze sovétské edi¢ni politiky. Z nich totiz prekvapiveé vyplyva, Ze
v obdobi 1917-1947 patfili naturalisté Zola a Flaubert k nejoblibenéj$im francouzskym klasikiim. Zola byl
dokonce publikovan castéji nez samotny Balzac. Zola byl v SSSR vyddn ve 13 jazycich a 150 vyddnich v cel-
kovém ndkladu 2 583 000 vytisku, Flaubert v 8 jazycich, 47 vyddnich a ndkladu 1 047 000 vytiski, Balzac
v deseti jazycich, 105 vydanich a 2 100 000 exempldtich. Viz BUDINOVA, H. Cislice nejvymluvnéjsi. In
Kulturn? politika, 1948, ¢. 59 (5. 11. 1948), s. 1-2.

192) Presnéji feceno Lang tyto povidky chdpe ne jako obecny protivdlecny protest, ale jako obzalobu vdlek
nespravedlivych, pricemz7 explicitné nardzi, na pozadi Maupassantem ztvarnéného francouzsko-pruského
konfliktu, na némecky imperialismus, kdy tato narazka plni aktualiza¢ni funkci v souvislosti s remilitariza-
cf ,zdpadniho“ Némecka v prvni poloviné 50. let. K tomu srov. napt. PLECHANOVOVA, B., FIDLER, J.
Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1941-1995. Cit. dilo, s. 72-73.

193) Viz LANG, J. Doslov. In MAUPASSANT, G. de. Nezvani hosté. Praha : Nase vojsko, 1953, s. 136, 137.

194) O tomto dopise se zminuje jesté Pavel Eisner (pod pseudonymem Jan Ort) v pfedmluvé k romdnu Silnd
jako smrt (R. Kmoch: 1946). Tento dopis nebyl podle Eisnera u nds nikdy publikovdn a je dikazem, Ze
Maupassant nebyl neideologickym autorem, ktery by ve svych dilech nepodal programovou spolecenskou
kritiku s revolu¢nim podténem. Viz ORT, J. (= EISNER, P.) Predmluva. In MAUPASSANT, G. de. Silnd
jako smrt. Praha : R. Kmoch, 1946, zejm. s. 18-19.

195) V Eisnerové piedmluvé je uveden i pieklad &asti dopisu. Citujeme: ,Zdaddm, aby vlddnoucf t¥idy byly zru-
Seny. /.../, je tfeba potlacit dnesni vlddnouci tiidy /.../ a utopit ty kreténské hezouny i s jejich zkurvenymi
krasotinkami /.../.“ Viz ORT, J. Pfedmluva, s. 19.

196) NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 565. Zapis z povolovaciho fizeni (3. 8. 1951).
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naturalistickou knihu, jeZ nepatii do edi¢niho profilu odboraiského nakladatelstvi®;!?

o rok pozdéji predsednictvo NERC doporucilo odloZit vydani Zolova romdnu Penize.
Konecné pripomenime, Ze po roce 1949 vychazel silné omezeny okruh dél. Od Flauberta
to byla jen Pani Bovaryovd a Salambo, Zolovi vy$el pouze Germinal (a v CDL] dramatizace
Dédicové stryce Rabourdina). U Maupassanta drtivé prevazovaly jeho povidky, zvlasté silnd
je pozice Kulicky, oproti romanam.

198

4.3.7 Literatura Komuny

Literatura Komuny je dalsi nepocetnou autorskou skupinou. Stejné jako u piedchiidct
védeckého socialismu ¢itd ¢tyfi jména. Jde o L. Cladela, H. P. O. Lissagaraye, E. Pottiera
aJ. Vallese (viz Tabulka ¢. 6 v Priloze C), jimZ vyjde osm polozek, coz piedstavuje druhou
nejslabsi produkci v nami analyzovanych podskupinach realisticko-pokrokové tradice (jeji
podil ¢ini zhruba 3 % z 241 vydanych polozek). V analyzované ¢asové periodé¢ jednoznac-
né dominuje obdobi 1949-1953 (sedm polozek). Primérné v ném vychazi jedna polozka
rocné (zadna v roce 1952 a dvé v roce nasledujicim). Vymyka se pouze roce 1949, kdy se
trikrdt objevi Pottierova Internaciondla.

Nakladatelsky se na produkci podileji Mladd fronta se svou edici klasikii Kvétnice
(Valles: 1951, Cladel: 1953), specializované SNPL (Lissagaray: 1953), nakladatelstvi minis-
terstva informaci a osvéty Orbis (Pottier: 1949, 1950), odborarské nakladatelstvi Prace
(Pottier: 1946), Melantrich (Pottier: 1949) a Svét sovéth (Pottier: /1949/). Jak je vidét na
tomto ivodnim prehledu, dominantnim autorem je E. Pottier diky opakovanym vyddnim
Internaciondly (celkem péti) v hudebni dpravé P. de Geytera. Ideologicka vyuZitelnost
této ,proletarské hymny“*® byla markantni zvlasté v letech 1949-1950 (¢tyri vydani),
tedy v prechodné dobé pocatku ,socialistické revoluce“.?” Pottier stoji nicméné ponékud
osamocené jako predstavitel revolu¢ni poezie Komuny*” vedle jejich prozaikt. Valles,
Cladel a Lissagaray vychdzeji v obdobi 1951-1953, kdy je jiZ edi¢ni politika systematictéji
centrdlné rizena, a jejich preklady dopliuji doprovodné texty, které se snazi z historické
a literarni perspektivy celé obdobi Komuny (70. a 80. 1éta 19. stoleti) (re)interpretovat
jako svébytnou, moznd az klicovou etapu.*”

197) NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 559. Zapis ze schiize piedsednictva NERC (24. 1. 1950).

198) NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 560. Zdpis ze schiize predsednictva NERC (4. 1. 1951).

199) Spojeni ,revolu¢ni hymna proletaridatu® pouzivd napt. J. O. Fischer ve své vysokoskolské antologii. Viz
FISCHER, J. O. Prehled francouzské literatury s ukdzkami v origindle. Cit. dilo, s. 223.

200) Vyznam francouzské revolu¢ni pisné a jeji potencial v budovatelském klimatu komunistické CSR se proje-
vi také ve Fischerové znovuobjeveni pisnickdre Bérangera.

201) Mnohem bohatsi zastoupeni basnikii Komuny pozaduje v poloviné 50. let i D. Steinovd ve své koncepci
koho a co preklddat a vydavat z francouzskych klasikii v SNKLHU. Viz STEINOVA, D. Roménské literatu-
ry. In Nékolik pohledii na vyddvdni klasické literatury v SNKLHU. Cit. dilo, s. 77.

202) I kdyz J. O. Fischer neni autorem zidného doprovodného textu, uvedeme jako piiklad jeho hodnoceni
spolecenského vyznamu Komuny. Poddva ho ve vysokoskolské antologii francouzské literatury: ,Pres
chyby svého vedeni je Komuna svétodéjnou udalosti, znacici novou epochu v déjindch /.../ i v literatuie
/.../. Po Komuné stojf jiz fronty proletaridtu a burZoazie velmi vyhranéné proti sobé. /.../ K jednomu
z nich se musi priklonit kazdy. I spisovatel.“ Viz FISCHER, ]. O. Prehled francouzskeé literatury s ukdzkami
v origindle. Cit. dilo, s. 220-221.

107

|



|

Realisticko-pokrokova tradice

Strukturu této reinterpretace zasazenou do Sir§iho kulturnépolitického kontextu na-
zorné predstavuje Jaroslav Boucek, $éfredaktor nakladatelstvi Mladd fronta, ve svém do-
slovu k Vallesové autobiografické trilogii Povstalec. Bouckilv text také odpovidd na otdz-
ku, proc je teba tuto margindln{ linii realisticko-pokrokového proudu v ¢eském prostiedi
vyddvat.?”® Boucek nejdfive konstatuje, Ze francouzské literarni déjiny podléhaly dlou-
hodobému zkreslovani burzoazni literarni védou, francouzskou i ceskou. Ve Vallesové
pripadé mluvi konkrétné o Thibaudetovi, Lansonovi a Lalouovi®*” na jedné strané¢ a na
strané¢ druhé o Josefu Kopalovi jako autorovi jednéch z nejnovéjsich déjin francouzské
literatury vydanych v roce 1949.2® Pfitrz tomuto stavu ma ucinit revize literarnitho dédic-
tvi zaloZend na objevovani pokrokovych tradic ve francouzské literatute, kterd se bude
Casto opirat ,,0 bohaté vysledky literarni historie sovétské“.?”® A pravé Valles patii do
revolu¢ni tradice francouzské literatury doposud opomijené,®” i kdyZ jeho spolecenskd
angazovanost,?”® literarni estetika (zaloZend na realismu, ideovosti, stranickosti a prav-
divosti) a dokumentdrni charakter dila z ného ¢ini autora ideologicky nadmiru vhod-
ného.?” Poustalec vyjde v Ceském prekladu vibec poprvé, a to v Mladé fronté. Zarazeni
tohoto dila (stejné jako Cladelova romanu /INRI) do nakladatelstvi Svazu ¢eskoslovenské
mlddeZe nebylo ndhodné. Opiralo se o tematiku ¢i spiSe konkrétni motivy (dospivdni,
hledanf vlastni identity, milostny vztah mladych lidi v kapitalistickém svété¢), které Mlada
fronta svym edi¢nim profilem pokryvala.

4.3.8 Dobrodruzna literatura

Podle poctu autorskych vstupti jde o nejméné pocetnou skupinu. Tvofiji pouze Alexandre
Dumas st. a Jules Verne. AvSak podle poctu vydanych poloZek se jednd o ti‘eti nejrozsdh-
lejsi tematickou linii (tficet Sest poloZek) po kritickych realistech a angaZované literatuie
obdobi pferodu (viz Tabulka ¢. 7 v Piiloze C). Produkce dobrodruzné literatury je kvan-
titativné zajimavé rozdélena. V obdobi 1949-1953 vyjde dvacet polozZek, coZ je jen nepa-
trné vyssi pocet oproti obdobi 1945-1948 (Sestnact polozek). Nartst produkce o 25 %
mezi obéma obdobimi je nejméné intenzivni (vedle realisticko-naturalistické tendence)
ze vSech sledovanych skupin. Vydavani dobrodruzné literatury v jednotlivych letech od-

203) Jeho argumenty nejsou prili§ origindlni, portznu se objevuji u jednotlivych analyzovanych skupin.

204) ,Vyskrtli ho z literatury a rozhodli se o ném mluvit jen jako o novindr'i, vtipném causeristovi, polemikovi, vy-
strednim uvodnikari.“ Viz BOUCEK,J. Doslov. In VALLES,J. Poustalec. Praha : Mladad fronta, 1951, s. 625.

205) ,,/.../ tiebaze /Kopalova/ kniha uvddi dlouhy vycet jmen verSotepct druhého a tretiho fddu.“ Tamtéz.

206) Boucek upozornuje, Ze Povstalec vySel v SSSR jiz dvakrat, naposled v roce 1949 v kritickém vyddni.
Tamtéz.

207) Boucek uvadi i dal§i autory: E. Pottiera, J.-B. Clémenta, E. Vermersche aj. Ddle poZaduje, aby bylo zkoumdno,
jak Komunu literdrné zobrazili tehdejsi renomovani autoii jako V. Hugo, A. Rimbaud, P. Verlaine, a dokon-
ce i parnasisté a naturalisté. Zde je namisté pripomenout, Ze autori doprovodnych text portiznu rozsévali
zminky o vétsinou zaporném vztahu ,velkych“ autori ke Komuné. Toto ,selhdni“ bylo interpretovano jako
druh urcité ,ideologické slepoty* a nepochopeni role proletaridtu v dé€jindch. K tomu strucné viz FISCHER,
J. O. Déjiny francouzské literatury XIX. a XX. stoleti. Dil II. Praha : Academia, 1976, s. 149, pozn. ¢. 12.

208) I Boucek vsak ve svém patetickém textu upozoriiuje, ze Valles, zvoleny do Komuny za 15. okres, nepatfil
k nejradikdlnéj$im revolucionartm. Tamtéz, s. 628.

209) Srov. tamtéZ, s. 629. Je priznacné, Ze Povstalec vychazi v roce 1951, kdy se pfipomind osmdesdté vyroci
parizskych uddlosti.
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povidd obecnym tendencim celé realisticko-pokrokové tradice. Povdlecny rust vrcholi
v roce 1948 (osm polozek), o rok pozdéji prichazi ocekavany propad, ktery se oviem
nezastavi a pokracuje i v roce 1950. To je jedind strukturni odliSnost od celku literatury
klasikt. V ndsledujicim roce 1951 nastava silny vzestup (vrchol druhého sledovaného ob-
dobi se sedmi polozkami), ktery v roce 1952 opét stiidd ne neobvykly pokles (na jednu
polozku). Zavére¢ny rok se znovu nese ve znameni rustu.

Vétstho vysvétleni si zaslouzi rok 1950. Dobrodruzna literatura zaznamend silny pro-
pad (z péti na jednu polozku) na rozdil od jinych tematickych linif, které bud stagnuj,
nebo rostou.?? Ztraci docasné sviij podil na ,trhu“, a to hlavné ve prospéch kritickych
realistt a angazované literatury, protoze tyto dva proudy dosdhnou nejvyssiho nartstu."!
Blizsi pohled na strukturu vydané dobrodruzné literatury ukdze, Ze vlastné jde ,jen®
o propad J. Verna: Dumas v letech 1949-1950 vibec nevyjde, Vernovi se objevi v roce
1950 jedind polozka oproti péti v roce 1949. Lze tedy predpoklddat, Ze Verne nebyl
vnimdn v roce 1950, resp. v roce 1949, kdy edi¢ni pliny na rok 1950 vznikaly, jako ide-
ologicky nejvice potfebny autor, jehoZ by také bylo urgentné nutné reinterpretovat do
zménénych spolecenskych pomért.

J. Verne byl presto dominantnim autorem. Se svymi dvaceti Sesti polozkami je po
Balzacovi a Rollandovi tfetim nejvyddvanéj$im spisovatelem v celém sledovaném obdobi.
Silnou pozici si drzi jiz v letech 1945-1948: vice polozZek vyjde jen Rollandovi a Verne
se svymi deviti publikovanymi polozkami zaujme druhé misto spolecné s Balzacem. Ve
druhém obdobi ho predstihne jen Balzac a Moli¢re a sim Verne vyjde ve dvojnasobném
poctu polozZek nez v obdobi predchozim. Vedle Verna je Dumas autorem opac¢ného tren-
du, ne nepodobného pripadu R. Rollanda (viz posledni tematickd skupina). Podle poctu
vydanych polozek v letech 1945-1953 jde o pomérné uspésného autora: deset polozek
z ného ¢ini spisovatele ,silnéjstho®, nez byl Maupassant (devét polozek) nebo Stendhal
(sedm) a srovnatelného s A. Francem. JenZe mezi obéma dil¢imi etapami je silny ne-
pomér. Do roku 1948 vyjde sedm poloZek, koncentrovanych navic do let 1947-1948;
po roce 1949 je to dvakrat méné a vSechny (tfi) tituly se nadto soustiedi do jediného
roku 1951. Dumasovi nebyla v edi¢ni politice vénovana ani vyraznéjsi, viestrannd péce.
Nevychdzel v Zddnych specializovanych edicich ani ve vyznamnych nakladatelskych do-
mech, které by se na vydavani klasikd predevsim orientovaly. Nicméné je tfeba zminit
nakladatelstvi Melantrich, jez pripravi kompletni ,musketyrsky cyklus® v jediném roce
1951 (Tvi musketyri, Tii musketyri jesté po deseti letech, Tvi musketyri po dvaceti letech) v pre-
kladu RuZeny a Jaroslava Pochovych. Zasadni doprovodny text, neideologicky doslov
J. Kopala, bude pripojen jen ke Tiem musketyrim.*'* Dumasova produkce je také kvantita-
tivné nadhodnocend: T7i musketyri a Tvi musketyii po dvaceti letech vyjdou celkem ti'ikrat
(Délnické nakladatelstvi: 1947, 1948; F. Novak: 1947, 1948; Melantrich: 1951) a romdn
Lady Hamiltonovd dvakrat (Skubal a Machajdik: 1947, 1948).

Situace je vyrazné odlisnd u J. Verna. Vice neZ polovina poloZek (¢trndct) vyjde v na-
kladatelstvi Jos. R. Vilimek a pét z nich ve specializované edici Nesmrtelné romdny

210) V tomto roce poklesne také vyddvana tvorba literatury obdobi Komuny. Pokles je nicméné slabsi (ze tif
polozek na jednu) nez u literatury dobrodruzné.

211) Podil dobrodruzné literatury na thrnné produkci realisticko-pokrokové tradice byl v roce 1948 25 %,
v roce 1949 17 %, v roce 1950 3 % a v roce 1951 16 %.

212) Nepodepsany medailon A. Dumase se objevi jesté¢ u Lady Hamiltonové.
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Julia Verna, kterd fungovala v letech 1947-1949. Jejimi duchovnimi otci byli predevsim
Verntv prekladatel (u Vilimka) Zdenék Hobzik a Vilimkav zetf Jan Sainer.?'® Romany
vychdzely v této edici z komerc¢nich divodii nejdiive v sesitovych vydanich a ndsledné ve
vyddni kniznim.?* Sedm polozek vydalo SNDK, a to v KniZnici pro stfedni $koly. Preklad
v téchto pripadech poridil Viclav Netusil, ktery také ceskou verzi pro mladé ctendre
upravil. Ctyfi tituly vysly po roce 1949 rovnéz v Romdnovych novinkdch nakladatelstvi
Prédce. Vyrazny projekt iniciovala Mladd fronta, kterd v novém preekladu Véry Smetanové
uvede Patndctileteho kapitdna jako prvni svazek Spisu J. Verna.

I u Verna se miZeme setkat s fenoménem kvantitativniho nadhodnoceni vydané
produkce. Trikrdt vyjde Dvacet tisic mil pod movem (Jos. R. Vilimek: 1948, 1949; SNDK:
1953), Tajuplny ostrov (Jos. R. Vilimek: 1948, 1949; SNDK: 1952) a Déti kapitina Granta
(Jos. R. Vilimek: 1947, SNDK: 1950, Préce: 1951), dokonce ¢tyfikrat Patndctilety kapitdn
(Jos. R. Vilimek: 1948, SNDK: 1953, Prace: 1953, Mlada fronta: 1953), coz svédci o mi-
morddném zdjmu o toto dilo zvldsté v roce 1953, kdy se pripomind 125. vyroci autorova
narozeni.

Vydavani Verna po roce 1949 (v SNDK, Prdci a Mladé fronté)?"® bylo opét ideologic-
ky podbarveno. Zakladnimi faktory literarniho mistrovstvi, které umoznily ¢ist Vernovy
romdny nejen jako zabavnou cetbu, ale hlavné jako romdny politické, jsou optimismus
a literdrné zachyceny dialekticky obraz spolecnosti. Verniv optimismus®® se v zdsadé
kryje s virou osvicenskych racionalistii v pokrok a neomezené moznosti lidské techni-
ky, jez si postupné podmariuje prirodu. Jak ovSem pripomene ve svém textu V. Brett,
mirumilovny rozvoj techniky je mozny pouze v socialistickych zemich na rozdil od statd
kapitalistickych, které ,zneuzivaji technické vynalezy ve svij vlastni sobecky prospéch na
tkor miliond délnikd a rolnikd, a /.../ dokonce /ji/ pouzivaji k hromadnému zabijeni
lidi ve vélkdch, jeZ vyvoldvaji proto, aby se zmocnily cizich dzemi, porobily si taméjsi lid
a rozdélily si kotist.“?"” O dialektickém uspordddni svéta se zna¢nou mirou aktualizace
hovoii i doslovy Jaroslava Boucka (Mlada fronta: 1953) a Jevgenije Pavlovice Brandise
(SNDK: 1953) k Patndctiletému kapitdnovi. Vyzdvizen je predev§sim motiv otrokarstvi jako
mezindrodni formy vykofistovani, jiz praktikuji kapitalistické stdty. Brett i Brandis v zasa-
dé ocenuji, jak Verne tento motiv ve svém romanu ztvarnil.*'® Oba dva také zdiraziujf,
ze Vernovo dilo nelze chdpat jen jako jinou formu brakové dobrodruzné literatury, ale

213) Viz HORAK, V. Jules Verne v nakladatelstvi Jos. R. Vilimek. Cit. dilo, zejm. s. 78-80, 134135, 142.

214) Hordk uvadi, Ze se v tomto zdvojeném vyddni objevil v roce 1948 i Patndctilety kapitdn (kvéten 1948 sesitové
a zari 1948 knizni vydani). Vzhledem k tomu, Ze se ndm v Zidném jiném referen¢nim zdroji nepodarilo
existenci knizniho vyddni potvrdit, nezapocitivime ho do nasich celkovych statistik. To ale neznamend, Ze
by kniZn{ vyddn{ opravdu nemuselo vyjit. Srov. HORAK, V. Cit. dilo, s. 142.

215) NERC oviem nebyla piili§ nadsend z toho, 7e by Vernovy romdny (konkrétné Podivuhodnd dobrodruzstvi
vypravy Barsacovy a Zemi koZesin), proti kterym ale neméla zdsadnich ndmitek, vysly v odbordiském na-
kladatelstvi. Upfednostiiovala Mladou frontu nebo SNDK. Viz NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 559. Zapisy
z povolovacich fizeni (6. a 25. 7. 1950).

216) Verntv optimismus a ¢inorodost ocenil, v kontextu hleddni umeéleckych zasad ,nové* literatury, i G. Bares
ve svjch pozndmkdch ke sjezdu eskoslovenskych spisovatelii v roce 1946. Viz BARES, G. Nékolik pozna-
mek o tkolech naii literatury. In Uctovdni a vjhledy. Praha : Mlada fronta, 1946, s. 276.

217) Viz BRETT, V. Doslov. In VERNE, J. Déti kapitina Granta. Praha : SNDK, 1950, s. 337.

218) Brandis nicméné Verna kritizuje za to, Ze ,,z pochybného vlasteneckého citéni* nezmiruje, jak se k domo-

rodému obyvatelstvu chovali francouzsti kolonizatori. Viz BRANDIS, J. P. Doslov. In VERNE, ]. Patndctilety

kapitdn. Praha : SNDK, 1953, s. 359.
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Ze mad vyznamny vychovny potencidl: ,,Autor dobrodruznych a védecko-fantastickych ro-
manu Jules Verne se viibec nestranil politiky a nijak se nevyhybal palcivym otdzkam spo-
lecenského Zivota, jak o tom obvykle piSi zahrani¢ni kritikové, kter'i se pokouseji udélat
z proslulého spisovatele jakéhosi podivinského snilka, jenZ ¢tenare svych romana odvadi
od skute¢ného svéta. Naopak, nenajdeme snad ani jedno Vernovo dilo, které by se néjak
nevztahovalo na soucasné politické uddlosti.“*?

Na rozdil od Verna nemdame u Dumase k dispozici Zadny vyslovené ideologicky do-
provodny text. Fakt, Ze nebyl pokryty vyznamnymi marxistickymi prehodnocovateli fran-
couzské literatury, naznacuje, Ze byl z ideologického hlediska spiSe indiferentni a v ramci
~musketyrského cyklu® nebyla potfebnd zidna explicitni reinterpretace.?® Z jiz zminéné-
ho Kopalova dvodu vyplyva urcitd vyjimecnost A. Dumase v ramci realisticko-pokrokové-
ho literdrniho dédictvi. Jeho literarni mistrovstvi se totiZ omezuje, podle Kopala, na pro-
stou zabavnost, programové odhliZi od spolecenské kritiky a je v podstaté ahistoricky?*!
neideologické: ,Dumas nevidi ve vyznacnych osobnostech minulosti exponenty velkych
déjinnych sil a neprihlizi k souvislostem jejich jednani s hospoddrskymi a politickymi po-
meéry doby.“??? Do popredi se tak dostdva dobrd nalada, ,veselost a optimismus®, kterymi
si Dumas ziskal irokou ¢tendi'skou obec.?#

4.3.9 Angazovana literatura obdobi prerodu

Tuto skupinu tvori sedm autora (H. Barbusse, J.-R. Bloch, A. France, G. Péri, R. Rolland,
J- Roumain, P. Vaillant-Couturier) a celkem padesat polozek, coz z ni ¢ini druhou nejsilnéj-
§1 skupinu po kritickych realistech (viz Tabulka ¢. 8 v Piiloze C). Na tihrnné produkci realis-
ticko-pokrokové tradice se podili vice neZ jednou pétinou. V absolutnich cislech prevazuje

219) Tamtéz, s. 357. Jaroslav Boucek ve svém doslovu také ukazuje na nepomér mezi hlavnim hrdinou
Patndctiletého kapitdna Dickem Sandem a protagonisty ,reak¢ni® literatury: ,Jak velky je rozdil mezi
Dickem a mezi ,hrdiny* brakové dobrodruzné literatury, jejichZ veSkera moudrost spociva ve stiileni od
boku. Dick je dikazem, Ze jen ten mlady ¢lovék je pripraven pro Zivot, ktery se houZevnaté ucil, ktery
si oblibil svou prici a stal se mistrem svého oboru.* Viz BOUCEK, J. Doslov. In VERNE, J. Patndctilety
kapitdan. Praha : Mlada fronta, 1953, s. 279.

220) V tomto kontextu je zajimavé, Ze naklad Dumasova nejoblibenéjstho romanu 77 musketyvi byl uméle dr-
Zen na nizsi drovni, nez by si nakladatelstvi i ¢tendri prdli. Melantrich totiZ opakované a neuspésné zadal
Kulturn{ radu a piedsednictvo NERC o vysii dodateény piidél papiru (v listopadu 1950 a v lednu a bieznu
1951). V lednu 1951 dokonce intervenoval ve prospéch tohoto roménu Emanuel Slechta, tehdej$i ministr
stavebnictvi, manzel feditelky Melantrichu Anny Slechtové a predseda Ceskoslovenské strany socialistické.
Je mo7né, 7e ve hie byly politické dvody. Slechta chtél totiz pouZit vytézek z vétitho prodeje Dumasova
dila ve prospéch své strany. Viz NA, f. 19/7, a. j. 769. Zaseddni 12. schiize predsednictva Kulturni rady
(80. 11. 1950); tamtéz, a. j. 560. Zdpisy ze schiize predsednictva NERC (11. 1. a 1. 3. 1951). Zakladn{ infor-
mace o E. Slechtovi ¢erpame z TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil I11. Praha-Litomysl :
Ladislav Horacek-Paseka, 1999, s. 277. Informace o A. Slechtové viz KNAPfK,J. Kdo byl kdo v nasi kulturni
politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 230.

221) V doprovodném textu k Lady Hamiltonové se mluvi dokonce o ,pseudohistori¢nosti“ Dumasovych roma-
nt. Viz Alexandre Dumas. In DUMAS st., A. Lady Hamiltonovd. Praha : Skubal a Machajdik, 1947, s. 374
(nepodepsany doprovodny text).

222) KOPAL, J. Uvodem. In DUMAS st., A. T% musketyri. Praha : Melantrich, 1951, s. 8.

223) Tamtéz, s. 8-9. Pripomerime také, Ze Dumase si oblibil idajné i K. Marx. Viz MARX, K., ENGELS,
B. O umeéni a literatuve. Cit. dilo, s. 537.
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obdobi 1949-1953, kdy vyjde 29 poloZek (necelych Sest rocné), oproti obdobi 1945-1948
s 21 polozkou (zhruba pét ro¢né). Relativné tak dochdzi v ¢asové pozdéjsim obdobi k vice
nez tfetinovému narustu. Vedle dobrodruzné literatury jde ovSem o nejslabsi zvyseni ve
srovndni s jinymi skupinami. Pokud nicméné vezmeme do tvahy vysokou produkci v obou
perioddch, ukazuje toto zvySeni na pomérné silnou pritomnost tohoto realisticko-pokroko-
vého proudu v ¢eském prostiedi jiz pred ndstupem komunistické moci.?**

RozloZeni produkce v jednotlivych letech vykazuje na jedné strané¢ obdobné tenden-
ce jako u realisticko-pokrokové tradice obecné. Lze zaznamenat povalecnou konjunktu-
ru (1945-1946, 1947-1948), diskrétni propad v roce 1949, ndrust v letech 1950 a 1951
(v tomto roce nejvyssi pocet polozZek: devét) a skokovy pad v roce 1952. Na druhé strané
se objevuji urcité odlisnosti. Slaby propad zaznamena angazovand literatura jiZ v roce
1947 (z osmi na pét polozek). Jde viak pouze o pokles poc¢tu Rollandovych piekladu
(v letech 1945-1947 byl Rolland jedinym vyddvanym autorem této skupiny). Vrcholnym
rokem predunorového obdobfi je rok 1946 (u celé linie je to rok 1948), ktery se osmi
polozkami vyrovna letim 1950 a 1951. Zatimco v roce 1946 vychazi pouze Rolland, v le-
tech 1950 a 1951 je struktura publikovanych autort mnohem pestiejsi (Rolland, France,
Barbusse, Bloch, Roumain, Vaillant-Couturier). Na rocich 1946, 1951 a 1953 je také pa-
trny trend v poklesu podilu angazované literatury na celé realisticko-pokrokové tradici
(podil tradice jako celku se ovSem v pifekladech z francouzstiny neustale zvySuje s vyjim-
kou roku 1952): v roce 1946 vytvaii 47 % celkové produkce, v roce 1951 21 % a v roce
1953 pouze 9 %. Zejména v poslednim roce je ustupova tendence angazované literatury
markantni ve srovndni s prudkym nartstem u nejstarsi tradice (Moliere), dobrodruzné
literatury (Verne) a relativné silnym postavenim kritickych realisti.

Di‘ive neZ pristoupime k podrobnéjsi analyze, je poti'eba ucinit dvé ivodni pozndmky
k pojmenovani celé skupiny. To bylo motivovano hlavné rozborem doprovodnych texti.
Prvkem angazovanosti se rozumi spolecenska (politicka) angaZovanost autora v realném
zivoté i v uméleckém dile, angazovanost ideologicky vhodnd, protoZe interpretovana
jako pokrokova a slouzici véci socialismu. Tuto komponentu obrazu francouzské litera-
tury pro ¢eského ctenate po roce 1948 jsme jiz uvedli i u jinych skupin, resp. nékterych
jejich predstaviteld (napi. Tristanova, Hugo, Zola, komunardi). Pojem prerodu chipeme
ve dvojim smyslu. Jednak jde o prerod vnéjsi, tykajici se vyraznych spolecenskych zmén,
tak jak je chdpala marxistickd dialektika. Obdobi od konce 19. stoleti, pres 1. svétovou
valku a dobu mezivalecnou, kdy tvori drtiva vétSina autorud této tematické linie, je vni-
mano jako obdobi imperialistické, ve kterém kapitalismus vstupuje do své konecné faze
a jeho zdkladni rozpory se projevuji v nejvice vyhrocené podobé. Zaroven jiz v této dobé
konkrétni historické uddlosti (zejména ruskd revoluce v roce 1917) poukazuji na ndstup
obdobi kvalitativné diametrdlné odliSného. Pojem prerodu ma ovSem i svou ,vnitini*
dimenzi. Md poukdzat na definitivni rozchod, i kdyZ v urcitych pripadech dlouhodoby
a bolestny a s jistymi recidivami, nékterych francouzskych spisovateld s ,,dédictvim minu-
losti®, at uz ve védi jejich svétondzorového presvédéeni ¢ estetiky.

V celém sledovaném obdobi je z hlediska poctu vydanych dél nezpochybnitelnym hege-
monem R. Rolland s 27 polozkami. V absolutnim poradi je nejprekladanéj$im autorem po

224) V obdobi 1945-1948 je angaZovand literatura obdobi pferodu dominantni ze sledovanych tematickych
linif. Bliz§{ pohled ovSem ukazZe, Ze jde o zdleZitost jediného autora - R. Rollanda.
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Balzacovi (30 poloZek) a pied Vernem (26). Jeho produkci mohou jesté vice zhodnotit dalsi
jiz nezapoditané autorské vstupy: komentovany vybor z Rousseaua (F. Borovy: 1947, 1948),
doslovy k Blochovu romanu ...& spol. (Druzstevni prace: 1950, Svoboda: 1951), drobny
text ve II. dilu Barbussova Vyboru z dila (Svoboda: 1953) a staté v Manifestech francouzskych
realistii (Ceskoslovensky spisovatel: 1950). Rolland je také jedinym autorem realisticko-po-
krokové tradice, ktery byl mnohem vyraznéji vyddvany v prvnim sledovaném obdobi: pred
rokem 1949 mu vyjde dvakrat vice poloZek (osmndct) nez v obdobi 1949-1953.2% V letech
1945-1948 je jeho pozice zdroven dvakrat silnéjsi nez Balzacova i Vernova, a dokonce
osmndctkrdt nez Molierova. AvSak v ndsledujicim obdobi se Rollandovi ve vlastni skupiné
vyrovnd A. France (vzestup z 7ddné na devét polozek), Verne i Moliere ho dvojnasobné
predbéhnou a Balzac pred¢i Rollanda dokonce vice nez dvakrat.

Druhym nejsilnéjSim predstavitelem angaZované literatury je A. France. Poprvé se
v povdle¢nych piekladech objevi aZ v roce 1950 v Manifestech francouzskych realistii a jiz
v roce 1952 se stane nejvice vyddvanym autorem celé skupiny. Obdobnym spisovatelem,
i kdyZ v poctu poloZek méné vyraznym, je H. Barbusse (¢tyfi polozky). Také jeho prvni
povalecny preklad vyjde relativné pozdé v roce 1949 a i jeho texty zat'adi . O. Fischer do
Manifestii francouzskych realistii. Autorem Ctyf poloZek je také ].-R. Bloch. Podil zbyvajicich
autoru je jiZz niz$i (Roumain: tfi polozky, Vaillant-Couturier: dvé, Péri: jedna).

Stejné jako u autort jinych skupin se i u angazované literatury mizZeme setkat s feno-
ménem kvantitativniho ,nadhodnoceni® produkce nékterych predstaviteld a se zvla$tni
péci, kterd jim byla jako klasikiim vénovdna. Soustiedime se predevSim na tf'i nejvyraznéj-
§1 individuality: R. Rollanda, A. France a H. Barbusse. Opakovand vydani jsou pfiznacnd
hlavné pro R. Rollanda. Jeho Okouzlend duse vyjde dvakrat (R. Sketik: 1949, CS: 1950),220
Jan Krystof se objevi dvakrat v prekladu J. Kopala (Kvasnicka a Hampl: 1948, DruZstvo
Dilo: 1949) a jednou v novém ptiekladu N. Neklanové a A. Kucerové (SNKLHU: 1953),
Zaordlkem preloZzena novela Petr a Lucie ¢tytikrat (R. Sketik: 1946 /2/, Svoboda: 1951,
CS: 1951 - spole¢né s dalsi Rollandovou prézou Dobry clovek jesté Zije) a Dobry clovek jesté
Zije dokonce Sestkrat vZdy v prekladu J. Zaordlka (R. Sketik: 1946, 1947, 1948; DruZstevni
préce: 1950; CS: 1950, 1951 - zde spolecné s Petrem a Lucii). Jiz v tivodni ¢asti celé kapi-
toly jsme upozornili, Ze se nakladatelsky na vyddvani R. Rollanda podilel az do roku 1949
nejvyraznéji Rudolf Skeiik. V jeho bibliofilskych nebo polobibliofilskych edicich ARS,
Kentaur a hlavné Symposion vyjde celkem dvandct Rollandovych tituld, zejména romdnt
(a povidky Petr a Lucie) a Zivotopist slavnych osobnosti. Skefiktv zdjem o R. Rollanda byl
podminény jednak vlastnimi uméleckymi preferencemi, osobnimi kontakty s francouz-
skym prostiedim,?’ tak i komer¢nimi tcely. Po roce 1949 zastitil vyddvdni R. Rollanda
hlavné Ceskoslovensky spisovatel (a od roku 1953 SNKLHU), ktery jeho Spisy zatadil do
programové edice Knihovna klasiki. Odpovédnym redaktorem byl Jaromir Lang.

V obou nakladatelstvich vychdzely ve stejné reprezentativni edici i Spisy A. France.
Odpovédnym redaktorem byl Jaroslav Boucek. S kvantitativnim nadhodnocenim pro-

225) U Flauberta a Villona je pomér poctu polozek v téchto dvou obdobich tii ku dvéma.

226) Jako prekladatelé jsou uvedeni u Skefikova vydani Josefa Hrdinovd a Jaroslav Zaordlek, u pozdéjstho
vydani figuruje pouze Zaordlek.

227) Styky s francouzskym prostiedim, konkrétné s vdovou po R. Rollandovi, mélo i nakladatelstvi Kvasnicka
a Hampl. Viz LA PNP, f. Kvasnicka a Hampl. Dopis M. Rollandové nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl
(4. 12. 1946).
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dukce se setkdme jiZz méné casto. Dvakrdt vyjdou ve stejnych prekladech pouze Ostrov
tucridkii (Svoboda: 1950, edice Svétova Cetba; CS: 1951 - spolecné se Vzpourou andehi)
a Vzpoura andéli (CS: 1951, v edici Knihovna ¢tenatské obce a Knihovna klasikii - zde
spole¢né s Ostrovem tucridkai).

U H. Barbusse je tfeba pripomenout jeho dvoudilny, V. Brettem potizeny Vybor
z dila (Svoboda: 1953), jenz vyjde v edici Klasikové a obsihne mj. dva jiz diive vydané
Barbussovy romany Ohern (Melantrich: 1949) a Jasno (Mlada fronta: 1952). Vyborem z po-
vidkové tvorby je polozka Bily teror (Mir: 1950).%%

V dalsi casti tohoto oddilu se zaméifime na ideologickou vyuZitelnost R. Rollanda,
A. France a H. Barbusse po roce 1949, zaloZenou na jejich spolecenském putsobeni
a vnitinim prerodu. U R. Rollanda je tieba ddle vysvétlit i proménu vnimdn{ jeho osob-
nosti a dila v obou dil¢ich obdobich, tak jak se projevila ve vyrazném nepoméru poctu
vydanych poloZek.

Prvnim sledovanym faktorem je v doprovodnych textech tematizovand dezinterpretace
a reinterpretace autorova odkazu. Za pokfiveny obraz autora a jeho dila je obecné odpo-
védnd ,burZoazni® literarni véda. Tak napf. u Rollanda J. Lang ptipomind, Ze Rolland je
ve Francii piili§ ,nezndm /.../, piezirdn a mdlo cenén“.?? J. Reza¢ upozoriiuje, Ze Rolland
byl a je nejen francouzskou literdrni kritikou oznacovany za svij postoj v 1. svétové valce za
defétistu a bezradného pacifistu.*®’ Literdrni kritika, opét podle J. Langa, zkresluje mj. vy-
znam Jana Krystofa, kdyz ho hodnoti z ,idealistické individualné-psychologické” pozice.*!

I pohled na A. France z pozic nemarxistické literdrni védy je udajné zkresleny.*
Priznacné to ve svém doslovu k Ostrovu tucridki vyjadii J. Boucek: ,BurZoazni literdrni
historie se jiz pul stoleti snazi predstavit France jako neskodného ironika /.../.“** V do-
slovu k Jané z Arku tyZ autor ¢dstecné vysvétluje, proc je France chybné vnimdn jako autor
odtazity od problému soucasného svéta a skepticky nahliZejici na budouci spolecensky
vyvoj. Jde pry o urcitou strategii, jak neutralizovat revoluc¢ni potencidl spisovatele, ,¢lo-
véka zanicené viry v ¢lovéka a v lep$i Zivot na zemi, socialistu pochodujictho na prvniho
mdje s pravodem odbordra /.../.

228) S opakovanymi vyddnimi se lze setkat i u J.-R. Blocha a u haitského prozaika J. Roumaina. Blochiv romdan
... & spol. vyjde v prekladu L. Faltové v DruZstevni praci (1950) a o rok pozdéji v upraveném prekladu
Kvéty Zadakové ve Svobodé. Viddcove vidhy J. Roumaina se v prekladu M. VIcka objevi dokonce trikrat:
v nakladatelstvi Svoboda v edici Knihovna Svobody v 1. a 2. vydani (1948, 1950) a v edici Knihovna
Rudého prdva (Nejlevnéjsi romdnova knihovna) v roce 1948.

229) Viz LANG, J. O Romainu Rollandovi. In ROLLAND, R. Okouzlend duse. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1950, s. 7.

230) REZAC, J. Ldska k pravdé v Zivoté a dile Romaina Rollanda. In ROLLAND, R. Petr a Lucie. In Praha :
Svoboda, 1951, s. 13, 17.

231) Viz LANG, J. Doslov. In ROLLAND, R. Jan Krystof. Praha : SNKLHU, 1953, s. 297. Na tomto misté piipo-
minad i idajné nepresny obraz R. Rollanda, ktery podal ve své monografii Romain Rolland (1930) J. Kopal.
J- Kopal také Jana Krystofa prelozil.

232) Mnohem méné je motiv dezinterpretace rozvinuty v doprovodnych textech k dilim Barbussovym.
Nicméné se vyskytuje napt. v doslovu k Okni, ve kterém J. O. Fischer zminuje relativni neprizen, s jakou
byl pfijaty tento antimilitaristicky roman. Viz FISCHER, ]. O. Doslov. In BARBUSSE, H. Oher. Praha :
Melantrich, 1949, s. 341-342.

233) Viz BOUCEK, J. Anatole France - bojovnik za mir a socialismus. In FRANCE, A. Ostrov tuctidki. Praha :
Svoboda, 1950, s. 8.

234) Viz BOUCEK,]. Doslov. In FRANCE, A. Jana z Arku. Praha : Ceskoslovensk}? spisovatel, 1950, s. 521.
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Autofi doprovodnych text se ndsledné pokouseji vyznam osobnosti a dila piehod-
notit, a to bud sami, anebo s odkazem na jiné autority, jeZ maji tento ,legitimizac-
ni“ proces potvrdit. Napf. v piipadé R. Rollanda se reinterpretace opird o zdvéry so-
vétské a Ceské literdrni védy 30. let (Gorkij, Lunacarskij, Anisimov, Zelinskij, Isbach;
Salda, Nejedly, Neumann, Konrad, Stoll) a hodnoceni pokrokovych politickych ¢initelt
(napr. M. Thorez).*® Reinterpretace se strukturné sklddda ze dvou zakladnich kroki.
Prvnim je poukdzat na pokrokovy vyvoj autorova dila smérem k literdrnimu mistrovstvi,
které by oviem nebylo mozné, kdyby, zadruhé, vyvojem neprosla i autorova osobnost,
a to smérem k politické angazovanosti v dialektickém boji za lepsi, nekapitalistickou
spolecnost. Autori doprovodnych textii také shodné zdiiraznuji vyznam historickych uda-
lostf, které podle nich zasadnim zptsobem tento boj ovlivnily. U Rollanda a Barbusse je
to I. svétovd vdlka a ruskd revoluce v roce 1917, v piipadé A. France mordlni marasmus
III. republiky vystavéné ,,z mrtvol rozstiilené Komuny*“.#* Literarni mistrovstvi R. Rollanda
nejhutnéji vyjadii Languv doslov k Janu Krystofovi, zasadnimu dilu,?” jez mélo byt nejcas-
téji ideologicky nespravné chapano.?® Ocenuje, jak Rolland ve svém dile bojoval za za-
kladni lidskd prava, pranytoval imperialistickou burZoazii, nestavél se zady k problémtm
dé¢lnického hnuti (oportunismus a korupce) a kritizoval burZoazni upadkové uméni, a to
v harmonickém souladu s pokrokovym umeéleckym projevem, jehoz znaky jsou lidovost
a realismus.* Rollandovo mistrovstvi se nicméné neprojevilo jenom ve ,vdzném* Janu
Krystofovi. Opakovand vydani Colase Breugnona (pod ndzvem Dobry clovék jesté Zije), i po
roce 1949, ukazuji na jinou stranku Rollanda - spisovatele, ve které se skryval vyznamny
ideologicky potencial. Tou byl Zivotni optimismus, humor, vtip a sarkasmus.**’

Ironie a satira jsou také hlavnimi literdrnimi trumfy A. France, které pouZiva v kritice
III. francouzské republiky a jejich nesvard. J. Boucek jako hlavni autor doprovodnych
textQl se snazi systematicky Francetv ideologicky vyznam aktualizovat. Aktualizace se
jevi jako vyhodna strategie, jak dodat novy ndboj dilu popisujicimu realitu ¢tendii po-
nékud vzddlenou. France skeptik a ,neSkodny ironik“ se diky tomuto pristupu stdva

235) Srov. LANG, J. O Romainu Rollandovi, s. 11; REZAC,]. Laska k pravdé v zivoté a dile Romaina Rollanda,
s. 7-8; LANG, J. Doslov, s. 301-302.

236) Viz BOUCEK,]. Anatole France - bojovnik za mir a socialismus, s. 7-8.

237) O predmluvu mél byt pozadan L. Stoll. Viz LA PNP, f. CS. RUXOVA, E. Nedatovany lektorsky posudek
k Janu Krystofovi.

238) Je prekvapujici, Ze Lang nevénoval vétsi prostor otdzce Rollandova literarnitho mistrovstvi ve své predmlu-
vé k Okouzlené dusi, kterd ve francouzském origindlu zacala vychdzet deset let po poslednim svazku Jana
Krystofa, a byla tak dilem autora mnohem vice ,uvédomélého®. Ideologicky vyznam Okouzlené duse pritom
jasné plyne z prislusného Langova lektorského posudku. V ném totiz Lang vyzdvihne fakt, Ze na rozdil od
Jana Krystofa dosel Rolland ke ,kladné koncepci lidského Zivota, zapjatého ukdznéné do nového usilovan{
o spravedlivéjsi spolecensky rdd, ktery Rolland vidi - v socialismu a jeho matei'ské zemi, SSSR. Jediné
z tohoto zorného thlu mohl byt /.../ cely romdn pozdraven sovétskou kritikou a sovétskou literdrni védou
jako nejlepsi svédectvi pro spravnost obroditelského dila socialismu, jako dokument pro véc komunisti -
bol$evikil.“ Viz LA PNP, f. CS. LANG, J. Nedatovany lektorsky posudek k Okouzlené dusi. K tomuto posud-
ku je navic ru¢né dopsdno F. Kautmanem, tehdejsim $éfredaktorem nakladatelstvi, nakonec nerealizované
doporucent, aby ,vzhledem k mimotddné kulturnépolitické diileZitosti tohoto dila“ vyslo jesté v roce 1950
druhé vydani v nakladu 10 500 vytiska.

239) Viz LANG, J. Doslov, s. 319-321.

240) Viz LANG, J. Doslov. In ROLLAND, R. Dobry clovék jesté Zije. Petr a Lucie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1951, s. 289. Na prikladu Colase Breugnona pozadoval do ,nové® ceské literatury vice humoru a satiry napf.
i G. Bares. Viz BARES, G. Nékolik poznamek o tikolech nasf literatury. In Uctovdni a vjhledy, cit. dilo, s. 278.
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~bojovnikem za mir a socialismus“. Jednim z mnoha konkrétnich piikladt aktualizaci
je ndsledujici kratky dryvek z doslovu k Ostrovu tucnidki. Boucek v ném vytvari parale-
ly mezi francouzskou (pripadné svétovou) politickou a ekonomickou realitou prelomu
40. a 50. let 20. stoleti a Franceovym dilem z roku 1908 a v ném zobrazenou skutecnosti
III. republiky: ,Cirkevni hierarchie, vychytrald a vytrvald, neposlouchajici nikoho kromé
Vatikanu*! a vladcd pramyslu, v piipadé potieby vSak uzavirajici dalekosiahlé kompro-
misy s ,nendboZenskymi‘ demagogy; tovarnici a bankéri jako vystfiZzeni ze spravni rady
Banque d’Indochine, aspiranti diktatorstvi jako usiti na rtizné ty generdly od Boulangera
az k de Gaullovi, bezohledni a zdroven bezpaterni politikové, dominovité se seskupujici
az do uplného zuhelnaténi do novych a novych konglomeratd, v nichz kazdy se predsta-
vi vefejnosti jako zbrusu nova vldda - to vSe je v dnesni Francii po Certech aktudlni.“#*
Aktudlni vyznam A. France dokazuje mj. i vyddni Jany z Arku v roce 1950, které mélo byt
vibec poprvé prelozeno do cestiny.?* J. Boucek také nezastird, Ze France zacinal jako
predstavitel upadkovych literdrnich tendenci, napf. parnasistni poezie, z jejichZ sevient
se nicméné pod vlivem spolecenskych uddlosti vymanil.?**

V zajeti ,upadkovych® tendenci zac¢inal i H. Barbusse. V. Brett v podrobné predmluvé
k dvoudilnému Vyboru z dila, ktery vySel u prileZitosti osmdesdtého vyroci Barbussova
narozeni, zminuje jeho dekadentni basnické pocdtky v okruhu basnik kolem Catulla
Mendese*® a Marcela Schwoba. Problematické je i dalsi Barbussovo sméfovani smérem
k naturalismu, jehoz vlivy jsou podle Bretta patrné rovnéz v dilech, ktera vzniknou po za-
sadnim formativnim pusobeni I. svétové valky.**® Pravé valecna zkusenost ¢ini Barbussovo
literarni mistrovstvi zjevnym a vyuZitelnym pro potieby komunistické kulturni politiky.
Autofi doprovodnych textll tak pripominaji Barbusstiv antimilitarismus a odpor vaci va-
le¢né mordlce, ktera je logickym atributem rozporuplného kapitalistického svéta.?*” Ceni
si jeho realismu, pravdivosti, ldsky k lidem a Zivotu.

241) Text je oviem mo7né &ist i jako aktualizaéni vypovéd o tehdejsim Ceskoslovensku. Napt. zminka o Vatikdnu
jako vyznamném centru protikomunistického odporu vedle USA ma svou funkci v kontextu komunistické
cirkevni politiky a jejtho zostieni na prelomu 40. a 50. let. Srov. i s aktualiza¢nim odkazem na kardindla
Mindszentyho u Moliéra.

242) Viz BOUCEK,]. Anatole France - bojovnik za mir a socialismus, s. 10.

243) Viz BOUCEK, J. Doslov, s. 519.

244) BOUCEK, J. Anatole France - bojovnik za mir a socialismus, s. 7.

245) Barbusse se oZeni s jeho dcerou. Viz BRETT, V. Henri Barbusse a ohlas jeho dila a cinnosti w nds. Praha :
Orbis, 1955, s. 8. Uvod, ze kterého cerpame, je datovan 14. prosincem 1953.

246) Z lektorskych posudkii zachovanych ve fondu Ceskoslovenského spisovatele vyplyvaji napf. jisté problémy s vy-
danim Barbussova romdanu Jasno (Mlada fronta: 1952). V nedatovaném lektorském posudku V. Brett expresiv-
né uvadi své obavy, jak bude prijat tento antimilitaristicky a antikapitalisticky romdn ,pokrokovym ctendfem®.
Prvni tfetina knihy je pry totiz Barbussem psdna jako ,naturalistickd, reakéni a odpudivé studie /.../. Ctenat
- pokrokovy ¢tendf rozhodné ma chut knihu odhodit jako reakéni svinstvo a ke vSemu jesté jako naprosto
nezdbavnou cetbu.“ Avsak vzhledem k aktudlnosti romdnu je Brett pro vydani titulu, nicméné s kvalitni pred-
mluvou, kterd by idajnou reakcénost vysvétlila. Tuto predmluvu obstard nakonec Brett sdm a upozorni v ni na
naturalismus a ,ideovy objektivismus®. Viz LA PNP, f. CS. BRETT, V. Clarté. Nedatovany lektorsky posudek;
BRETT, V. Doslov. In BARBUSSE, H. Jasno. Praha : Mlada fronta, 1952, zejm. s. 6. Kvili vyraznym naturalis-
tickym ,,ichylkdm* nevyjde Barbussova studie o Zolovi. Ve svém lektorském posudku ji sice V. Brett doporuci
k publikovani po vzoru sovétského vyddni s predmluvou Lunacarského, ale jako rozhodujici se ukdze zrejmé
posudek Aleny Hartmanové, kterd dilo k vyddni nedoporudi. Srov. LA PNP, f. CS. BRETT, V. Zola. Lektorsky
posudek (31. 1. 1953); HARTMANOVA, A. Zola. Lektorsky posudek (listopad 1954).

247) Srov. napt. FISCHER, J. O. Doslov. In BARBUSSE, H. Oheri. Cit. dilo, zejm. s. 340, 342.
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Cesta k literdrnimu mistrovstvi je v ndhledu marxistické kritiky neuskutecnitelna
bez pokrokového vyvoje osobnostniho a vhodné spolecenské angaZovanosti. V pripadé
A. France klade do popredi tohoto vyvoje J. Boucek spisovatelovy kontakty s predstavi-
teli socialistického hnutf (Jaures, Guesde) od 90. let 19. stoleti, jeho podporu E. Zolovi
v Dreyfusové afére, nezapomind ani na jeho odsouzeni turecké genocidy Arménti a nad-
Sené prijeti ruskych revoluci v roce 1905 a 1917. To vSe v kontrastu s Francem - ,més-
tanskym synkem®, pro kterého byly ptvodné ,bdsnické ¢aje u markyzy de Ricard /.../
uddlosti, podle kterych si délil ¢as.“**® V cest¢ H. Barbusse sehrala nejdilezitéjsi roli
I. svétova valka, do které vstupuje jako ,pomyleny intelektudl®, brzy si v§ak uvédomd,
podle svého vykladace V. Bretta, zhoubnost a nesmyslnost valecného konfliktu a po né-
vratu z fronty se stane aktivnim bojovnikem za mir. S timto piferodem souvisi Barbussova
mohutna organizatorska a agitacni ¢innost: zaklada skupiny byvalych bojovniki (ARAC),
porddd antimilitaristické kongresy, spoluzaklddd mezindrodni antikapitalistické organi-
zace (Mezinarodni délnickd pomoc, Protiimperialistickd liga), vstupuje do komunistické
strany (1923) a aktivné vyjadi'uje svou podporu Sovétskému svazu (navstévy; v roce 1928
organizuje Kongres pratel SSSR v Koliné nad Rynem). Po zaloZeni Mezindrodniho vy-
boru proti fasismu svoldva do PariZe v roce 1927 spole¢né s R. Rollandem jeho prvni
kongres. S Paulem Vaillantem-Couturierem se snazi sjednotit i francouzské pokrokové
spisovatele (ve SdruZeni revoluc¢nich spisovatelil a umélci).** Symbolickym zavr§enim
Barbussovy politické ¢innosti je jeho smrt pri navstévé SSSR v roce 1935.

Osobnostni vyvoj R. Rollanda byl komplikovanéjsi. I. svétova vdlka totiZ neznamena-
la v jeho pripadé, podle J. Langa, tak zdsadni pierod jako u H. Barbusse. Revoluci
v roce 1917 pry jesté nechdpe. Na poditku 20. let md na ného silny vliv L. N. Tolstoj
a Rolland se sbliZuje i se staroindickou filozofii. Teprve ve druhé poloviné 20. let najde
cestu k H. Barbussovi a spole¢né s nim se za¢ne angaZovat v mirovém hnuti. V poloviné
30. let podnikne cestu do SSSR a definitivné potvrdi sviij obrat k revoluénimu komunis-
mu ve sbhirce esejii Quinze ans du combat (Cesky Sbohem, minulosti). Svou dileZitou tlohu
sehrdlo i jeho odsouzeni mnichovskych uddlosti.*"

4.4 Shrnuti

V ramci realisticko-pokrokové tradice lze rozlisit dva dominantni tematické proudy (kri-
ticti realisté a angazovand literatura obdobi pierodu), ¢tyfi stiedné rozsahlé linie (dobro-
dru7nd literatura, nejstarsi tradice do doby osvicenstvi, naturalisté a literatura osvicenstvi
a Revoluce) a dvé malé autorské skupiny (predchiidci védeckého socialismu a literatura
Komuny). Relativni sila dominantnich a stfednich skupin byla do jisté miry dana opako-
vanymi vyddnimi prekladd (v identické, upravené nebo nové podobé¢) ve stejnych (riz-

248) Viz BOUCEK, J. Anatole France - bojovnik za mir a socialismus, s. 7.

249) Informace o Barbussové ¢innosti shrnuje zejm. Brettova predmluva k Vyboru z dila a také jeho barbussov-
ska monografie (viz Bibliografie).

250) Informace o R. Rollandovi ¢erpame zejm. z citované predlohy J. Langa k Okouzlené dusi. Pravé odsouzeni
Mnichova a Rollandiiv zdjem o ceské zemé v mezivilecném obdobi a v dobé Protektordtu muze také
odtvodnit velkou poptiavku po Rollandovych prekladech tésné po II. svétové vdlce. K tomu srov. napf.
EISNER, P. Romain Rolland. In Kulturni politika, 1946, ¢. 31 (17. 5. 1946), s. 4.
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nych) edicich a u totoZnych (odli$nych) nakladatelskych subjektt, které mély zejména po
roce 1949 specificky statut. V tomto obdobi byla hlavnim divodem vyznamného postave-
ni klasikt v celkové strukture prekladu jejich utilitirnost pojimand v duchu marxistické
dialektiky a zaloZend na stéZejni vychovné-vzdélavaci funkci literatury. Klasikové sehrali
zdsadni ulohu v procesu reinterpretace francouzského literdarniho dédictvi, nebot jejich
ideologickym sitem provérend tvorba se stala méritkem uméleckych kvalit pro vSechny
ostatni francouzsky piSici, Zijici i mrtvé spisovatele.

Prehodnoceni klasického literdrniho dédictvi bylo nejsystematictéji a casové nejdiive
zachyceno v doprovodnych textech, které zacaly dopliiovat prelozené polozky ve zvySe-
né mife po roce 1948. Pravé doprovodné texty a dalsi projevy péce vénované vydavani
klasiki dokladuji prestizni postaveni teto cdsti francouzské literatury v ceském prostiedi.
Reinterpreta¢ni argumentace se v doprovodnych textech opirala o dva podstatné faktory.
Prvnim byla pozitivné vnimand osobnost autora a zejména jeho spolecenska angaZovanost.
Tento faktor nabyval dilezitosti hlavné u klasika tvoticich v druhé poloviné 19. stoleti
a pozdéji. Angazovanost autora, vhodné se obrazejici v literarnim dile, méla byt dikazem
lidskych a uméleckych kvalit tviirchi jediné spravné a Zivouci vétve francouzské literatury.
Druhym faktorem bylo literarni mistrovstvi klasikti. Jeho zdiraziovanymi ideologicky vni-
manymi atributy byly realismus (tj. pravdivé umélecké zobrazeni podstaty spolecenskych
nerovnosti) a pokrokovost (tj. tfeba i neuvédomélé hledani feSeni z bezvychodné situace
kapitalistické spolecnosti), které se tuzce pojily se srozumitelnou literdrni formou (tj. absenci
formalismu) a aktudlnosti umélcovy vypovédi. Pravé aktudlnost stdla v zdkladé cetnych ak-
tualizact, jejichZ prostfednictvim se autofi doprovodnych textii specifickym zptisobem vyja-
drovali k tehdejsimu spolecenskému klimatu (vniti'ni a mezinarodni politika, cirkevni otdz-
ka, ekonomicky systém, kulturni déni apod.). ,Novy“ pohled na autorovu osobnost a jeho
spisovatelské uméni vedl v kone¢ném diisledku k prehodnocent jeho literdrnéhistorického
vyznamu. Nedilnou soucdsti argumentace se tak stavd utok na vSechny dosavadni udajné
dezinterpretujici vyklady ceské i svétové ,burzoazni® literdrni kritiky, pricemz legitimizacni
funkci ,novému® pohledu plni autority marxistické filozofie (Marx, Engels, Lenin), sovét-
ska a ceskd (levicovd) mezivdlecna kritika. Konkrétnimi ceskymi tvirci a zprostiedkovateli
reinterpretovaného obrazu je nicméné po roce 1948 pomérné omezeny okruh osob (ze-
jména J. O. Fischer, V. Brett, R. Grebenickova a ]. Boucek).

V ramci reinterpretacnich procesu jsou patrné jejich tfi zdkladni modely, jez se v kon-
krétnich pripadech mohly rizné prolinat. Jde pfedné o reinterpretaci zachranujici. Jedna
se o reakci na proces vylucovani, eliminaci ideologicky nevhodnych autort. Marxistickd
dialektika napf. zaujala nepratelsky postoj proti ,bezideovému® naturalismu. Diky né-
kterym ceskym literarnim kritikim byl ov§em naturalismus v redukované podobé pro
francouzské literdrni dédictvi zachrdnén. Druhym modelem byla reinterpretace objevu-
Jict. Jejim prostiednictvim se v ¢eskych prekladech objevuji dlouho nevydand nebo jesté
neptelozena dila, novi autorti ¢i celé literarni proudy (napt. Courier, literatura Komuny).
Timto se francouzské literdrni dédictvi rozSifuje a c¢dstecné tak kompenzuje ztraty, ke
kterym doslo pIi procesu vylucovdni. Poslednim a nejrozsifenéjSim typem je reinterpre-
tace sturzugici. V ¢eském prostiedi zndmy autor (napt. Balzac) projde do novych spolecen-
skych pomeéru bez vétsich problémi a do popredi se dostanou jeho ideologicky vhodné
charakteristiky.
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