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ZAVEREM

Motto:
Es gibt weder eine Wissenschaft des Schonen, sondern nur Kritik,
noch schone Wissenschaft, sondern nur schone Kunst.

Immanuel Kant

N4 s,

Po ptimce vnéjsiho kalendarniho casu se Zivot a doba Sigrid Undsetové rychle
vzdaluji. Jak je tomu s jejim literarnim dilem, s umeéleckymi texty? O tom, zda se
udrzi na viditelném horizontu déjin nerozhoduje autorka — ta uz nam odeslala
produkt své vnitini energie, ale ¢tenar, ktery je pfimo napojen na dynamicky okruh
textovosti. V realu miize mit podobu hledace nostalgického, nebo badatelského;
miZe to byt student nahodné konfrontovany se ¢tenarskym blogem odrazejicim
udiv a nadsSeni poslednich dni, nebo literarni historik usilovné patrajici po vzta-
hovém priiseciku, ktery by dal jeho naleztim smysl.

Jednim ze zdvaznych kritérii je ivaha o postaveni Sigrid Undsetové v literar-
nich déjinach. Déjiny literatury, jak se nad nimi zamysleji uz Warren a Wellek,
je projekt problematicky, a to na nékolika arovnich (Zanrové, rétorické, kon-
cep¢ni). Vedle problému vybéru spisovatelii se naskyté otazka, jaké parametry,
jaké strukturalni uspotadani maji déjiny literatury naplnovat? Ma jit o postupy
paralelni s obecnymi déjinami, nebo o akcentaci charakteru literarni kritiky...
Jesteé principialnéjsi nez textova podoba, rétoricka a sémanticka modifikace bude
prijeti predstavy teleologie literarnich déjin, jak o tom piSe Pavel Fraenkl ve své
recep¢ni studii Bjernson a ¢eska literatura.34* Nastolenou otazku miize oziejmit
srovnani s lexiky, slovniky a encyklopediemi, jezZ zaznamenéavaji bourlivy rozvoj
v dobé internetu, ktery svym zptisobem predstavuje obrovsky objem jednotlivosti.
Mezi takové hromadéni jednotlivosti prirazuji i sestavovani kanonti, vybranych
reprezentativnich dél narodniho, resp. jiného kanonu. Podivejme se na Sigrid
Undsetovou, jejiz jméno bézné figuruje i v kanonu svétové literatury; problém
spoc¢iva v tom, Ze kanon uvadi pod jednim spisovatelem zasadné jen jediny titul,
jedinou knihu, jediny text. Moje argumentace spoc¢iva v tom, ze kanon neguje
vztahovost mezi dily riznych dob, znemoziuje i pochopeni vyvoje v ramci jednoho
autora. V pripadé Undsetové byva uvadéna vyhradné trilogie Kristina Vaviin-
cova. To je vzhledem Kk jeji celosvétové recepéni historii pochopitelné, z pohledu
vyvoje dila vSak problematické, nebot ostatni texty se ocitaji automaticky na druhé
koleji. Kanonizace tedy prezentuje oSidny vybér, ktery mtize byt nemotivovany,

341 Srov. P. Fraenkl: Bjernson og tsjekkisk litteratur. Oslo 1953.
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nahodily, moédni, nebo podléhajici pozadavkiim mimoliterarnim. Predstavuje
vsak — a to je po mém soudu nejzavaznéjsi — i ignorovani dynamiky recep¢niho
proudu, petrifikaci, ustrnuti autora v urcité roli. Role je vZdy néco a priori daného,
maska bez pohybu a vyvoje, vzdalujici se skute¢né podstate vztaht. Tento aspekt
povazuji za diikaz neproduktivni funkce kdnonu.

Benedetto Groce vidi kazdé umélecké dilo jako unikatni a individualni; mezi
jednotlivymi dily neni podle néj z4dna esencialni kontinuita. Jeho n4zor podtrhuje
estetickou hodnotu singularniho literarniho projektu, zohlednuje tedy estetickou
diskontinuitu z jiné perspektivy nez kanon. Uwe Japp upozornuje, Ze v projektu
literarnich déjin jde o vice nez hromadéni dat, Fetézeni jmen a period. Jde o ,,na-
sviceni“ prediva vztahti mezi nimi, a tim o vytvoteni predstavy celku, ktery unese
dynamiku souvislosti. Japptiv koncept smétuje k literarnim déjindm, které jsou
schopny oziejmit ,,smysl vztahti“ (,,Literaturgeschichte ist Beziehungssinn®).342

Tyto otazky jsou Gzce spjaty s predmétem ,,sveétova literatura®, jehoz obsah je
diskutovan od dob J. W. Goetha. Goethe sam uvazoval o tfech modelech tohoto
pojmu: a/svetova literatura jako seznam, vybér, kanon, b/svétova literatura jako
déjiny dél, autord ¢i narodnich literatur, ¢/ svétova literatura jako komunikaéni
strategie vzajemnosti a kulturni vymény, vztahova syntéza.

Svétova literatura dnes nebyva chapana jako souhrn narodnich literatur, nybrz
jako specificka vrstva slovesnosti; je vSak vycleniovana casto axiologicky, tj. jako
vybér vyznamnych d€l zarazenych do kanonu narodni ¢i arealové literatury. Jde
o vnéjsi typologizaci, jak jsem jiz uvedla. KAnon je mozné uzite¢ny podptrny pro-
stredek pro orientaci v cizi, neznamé literature. Je vsak svou vypovédi o kvalité
nejednotny, nevyrovnany, s ohledem na kritéria, ktera vedou k zarazeni do kano-
nu: Pocty vytiskli, mnozstvi prekladti, dobova pozornost/odezva, nebo dokonce
ideové a ideologické méritko — to mohou byt kritéria determinovana dobou;
problematickym se vsak stava osud dé€l, ktera do kanonu prijata nejsou. Herme-
neuticky pristup si uvédomuje, Ze svétovost nelpi na dilech jako ,fixni kvalita®,
ale je veli¢inou proménnou, vysledkem jistého ,porozuméni, tedy specifického
zplsobu interpretace. Obsah téchto pojmii je esencialni pro pojeti komparatistiky,
ke které se do urcité miry hlasi i tato prace, nebot vnima literaturu jako vztah,
vztahovost v proménéch ¢asem a prostorem. Prvni oddil této prace se vztahuje
k hermeneutickému ramci pojeti literatury, druhy vnima recepci spise jako okruh
komparatisticky nez literarné€historicky.

Déjinny horizont literatury narodni je v predkladané studii oslaben ve pro-
spéch perspektiv mezi-narodnich, a to jednak z povahy samotného dila Sigrid
Undsetové, jednak proto, Ze komunikace dvou abstraktnich subjektti (ve smyslu
vysilatele a prijimajiciho) sméfuje k dynamické mnohosti hlasi a tim k nové
syntéze vztahi v tom duchu, jak se predmétem zabyva srovnavaci literarni véda.

Inspiraci v této oblasti mi byla koncepce ,meziliterarnosti“ Dionyze DuriSina.
Meziliterarni proces je abstrakei, kterou lze uchopit jen rozpoznanim konkrétnich

342 Srov. U. Japp: Beziehungssinn. Ein Konzept der Literaturgeschichte. 1991.
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nositell vztahti a vztahovosti. Pfi mé praci jsem se citila nejvice oslovena jeho hle-
d4nim souvztaznosti mezi dynamikou literatury narodni a svétové. Durisin hovori
napft. o ,bezkontaktové podobnosti literarnich fenomént“, ktera mtze odkazovat
na potencialné existujici paralelitu mezi Norskem a Ceskem — aniz by bylo nutno
hledat pfimé, tedy kvantifikovatelné vlivy. Pojem ,vliv¢ Durisin, podobné jako
Fraenkl, kategoricky odmita, povazuje ho za anachronismus, za hypertrofované
dédictvi pozitivismu, ,,vliv* je mu projevem mechanistického chipani literarniho
procesu. Ceské prostiedi evidentné nebylo ve vztahu k Undsetové v pasivni, trpné
pozici, ve své praci nikde nemluvim o ,vlivu“, ale o tvorivém setkani. Superiorita,
nadfazenost — vyslovena ¢i domyslena — ziistala jako neadekvatni pojem mimo
ramec této prace. Rovnéz zminovana intertextovost je chdpana jako ,podminka
textu a nemiize byt redukovana na problém zdroji nebo vlivii,“343 je to pojem
konceptualni, vnasejici novou dimenzi vztahu text-jiny text. Durisinova teorie
jako by byla ,bezkontaktové® zpriznéna s mnohem pozd€jsimi myslenkami Da-
vida Damrosche, ktery pouziva pojem ,between-ess“ o dynamické vzajemnosti
mezi kulturami a literarnimi prostfedimi, tedy o kostitutivnim rysu svétové lite-
ratury.344 Jisty typ vztahu mezi kulturami jsem se v této praci pokusila vyjadrit
pojmem ,rezonance”, jenz oznaceni ,,recepce” absorbuje a prekracuje. Odkazuje
totiz k odezvé, ale i k proméné cilového prostredi; ,cilové prostiedi je vyraz,
kterym nahrazuji zauzivany pojem ,,piijimajici“ prostiredi; pouzivim ho analogicky
k translatologickému terminu ,,cilovy jazyk®.

Sigrid Undsetova zaujima v evropské literatufe v nékolikerém ohledu mezni
pozici: v oblasti krasné literatury si nese znameni tradicionalistického realis-
mu 19. stol. s mimetickymi ambicemi. Tento nazor jsem chtéla problematizovat
s poukazem na fakt, Ze autoréin literarni tradicionalismus je podemilan psycho-
logickym realismem a predevsim piijetim stiedovéku jako toposu fikéniho své-
ta; inovativni formy romanového zanru sice u Undsetové nenajdeme, avsak pri
bliz§im ohledanim je mozné prokazat, Ze autor¢in umeélecky rukopis se pohybu-
je v napétovém poli mezi spontanni imaginaci a kognitivné racionalni reflexi.
Esencialnim umeéleckym vkladem literarniho dila Sigrid Undsetové zlistava
architektura narativu; rozsahlé epické plochy s vyraznymi charaktery piinaseji
obraz déjinného pribéhu norského naroda, pricemz autorka stavi na moralnich
hodnotach napti¢ staletimi. Neorealismus, smér, do néhoz byva jeji dilo prira-
zovano, je nazyvano rovnéz etickym realismem. Vzhledem k religiézni dimen-
zi umistuje jisty recepcni segment jeji dilo do krestanské literatury; takto byla
Undsetova vnimana i u nés, byt ne primarné. Analyzy autor¢inych textt davaji
dtivody k domnénce, ze tviiréi rozméry Undsetové tento ramec prekracuji, takze
vmeéstnani dila pouze do této kategorie by bylo neadekvatni, redukcionistické.

343 J. Homola¢: Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 29.

344 D. Damrosch: Rebirth of a Discipline: The Global Origins of Comparative Studies. Copy-
right © 2006 by British Comparative Literature [online] [2011-03-03] dostupny z <http://
muse.jhu.edu/journals/comparative_ critical_studies/vo03/3.1damrosch.html>.
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Tviréi projekt Undsetové je motivovan jednoznacné esteticky. Autorska intence
na strané jedné a ¢tenarska percepce na strane druhé se setkavaji a stretavaji;
autorska polysémie sama prolamuje roli petrifikového klasika a je zdrojem mo-
tivace ctenarského a badatelského zajmu.

Zavérem shrnuji, Ze predkladana prace zkouma dilo norské spisovatelky Sigrid
Undsetové v aspektu vztahovosti. Nazev ,,Dva horizonty” inspirovany Gadame-
rem odkazuje a/ k dilu a jeho morfologii se zamérenim na historické romany,
b/ k recepci, tedy k recepénimu procesu v obecnych zakonitostech tak, jak je
zkoumala kostnicka Skola. Jakkoliv se autorcin Zivot pied Sesti desitkami let
uzavrel, neztratilo dilo samo aktualiza¢ni potencial, a to ve smyslu ¢tenaiskych
i literarnévédnych horizont. Diivodem je ambivalentni dynamika Undsetové
fikcionalnich textti mezi epickym zabérem a historickymi fakty, mezi vnéjsim
realismem a zptisobem zachyceni psychologie postav. Prace se nezabyva bio-
grafii autorky, ale roli, jakou tato hrala v procesu recepce; netematizuje histo-
rii vzniku d€l nebo jejich , Entstehungsgeschichte®, zaméiuje se na morfologii
vybranych literarnich text v poméru k odezve, jaké se jim dostalo v pribéhu
recep¢niho procesu v Norsku i v zahranidi.

Uvodni kapitola ,Poeta doctus® byla vénovana autorce se zvlastnim zietelem
k funkci autoréiny biografie v recepci. ,Norsky horizont“ vidi Undsetovou v kon-
textu narodni a evropské literatury. ,,Chronos et Kairos“ i kapitola nasledujici
problematizuji spisovatel¢ino pojeti historického ¢asu i casovosti obecné. ,,Olav*
se zaméruje na analyzu a srovnani nejvyznamneéjsich historickych dél Undsetové.
»In hoc signo“ vymezuje teoreticky ramec recepéni teorie a historie. ,Non deserit
alta“ mapuje ptisobeni ¢eskych prekladatelti a nakladatelti. ,,Recepéni chronologie®
zpracovava charakteristicky vybér z rozsahlého recepcniho materialu ceského
prostiredi od roku 1929 do soucasnosti.

Zamérem prace bylo zachyceni komplexniho ptediva literarnich a mezilite-
rarnich vztah, tedy horizont recepéni (¢tenar, véetné c¢tenarky Undsetové), ho-
rizont intertextuality jako specifické vélenéni do proudu d€jin literatury narodni
i svétové, ale také horizont vybranych textti Undsetové v roviné naratologické.
Studie se vénuje otazkam intertextuality také proto, Ze tato miize byt chapana
jako svébytny produkt jistého druhu recepce ze strany autora. Jeho znalosti, touha
po prekonani nebo naopak po rozvinuti témat a motivi cizich textt se védomeé
¢i nevédomé materializuji v dile.

S ohledem na charakter literarniho dila Sigrid Undsetové jsem vybrala ty
vztahové dimenze, které povazuji za esencialni. — Jen ve velmi omezené mire
zkoumam vztah autor-dilo, podstatné silnéji se zaméruji na vztahy mezi texty,
na prvnim misté na vztah Undsetové pretextu a ceskych metatexti, dale na po-
mér vybranych texti Undsetové k sobé navzajem a neposledni fadé na vzta-
hy transtextualni v nejs$ir§im smyslu. Kardinalnim vztahem zkoumanym v této
préaci byl vztah text-recipient, centralni vztahovou oblasti byly pro mne kontex-
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tualni souvislosti recepce dila Sigrid Undsetové se zvlastnim zietelem k ceské-
mu prostredi.

Lotman definuje umeélecky text jako ,slozité strukturovany smysl“. Jaké
komunikacni strategie zvolit, jak se uméleckému textu priblizit, jak ho v¢lenit
do sité kultury narodni i nadnéarodni, to jsou otazky, které ziistavaji nedopoveé-
zeny. Toto hledani souvisi s podstatou védeckého badani o humanitnich védach
viibec, podminkou je respekt k polysémii uméleckého dila. Hermeneutické po-
jeti literatury (rozuméni, horizont ocekavani, vstficny pohyb recepéniho pro-
stfedi) je zavislé na poetice textu a jeho morfologii. Text dava pro své ptijeti
vymezitelny pocet moznosti. Interpretace jdouci za tuto potenci je fantazie, dez-
interpretace. Interpretace podcenujici tuto potenci klouze po povrchu a nenapl-
nuje recepci v dostateéné tvorivé mire. Kazdy metatext je rétoricky ukotvenym
hledanim, jez vysila signaly vlastné podobneé jako literarni pretext. ,, Totalizujici
diskurz,“ pise Miloslav Stochl, ,je vZdy vystaven nebezpeéi spojeni s dogmatis-
mem, netoleranci, s nemoznosti plurality.“ Vychodisko vidi v pojmovém aparatu
liberalniho zaméteni, jez se muze blizit esejistice. ,,T€zko se totiz védeckym poj-
moslovim a nomenklaturou opisuje néco, co vlastné ani nemé primy racionalni
zaklad, co nevznika vyhradné cestou logickych zakonitosti, propoc¢tu a kalkulu.*
Je evidentni, ze rétoricky a metodologicky vztah metatexti k prvotnimu objektu
— k literatute — se miiZze pohybovat na ose mezi nejzazsimi body od ,parazitu-
jici“ az k ,k autonomnimu estetickému prozitku.“345 Stochl se domniva, Ze je
tomu tak proto, Ze literarni véda ma k dispozici jen statické nastroje a metody,
jimiz se pokousi zachytit substanci zivého organismu umeéleckého dila.

Cilem préce bylo jednak lokalizovat charakteristické naratologické aspekty
dila Undsetové a uvést do Sirsich souvislosti, jednak zformulovat principialni
obrysy recep¢niho pohybu se zvlastnim zietelem na ceské metatexty v pribéhu
historického vyvoje ¢eské kultury 20. stol. Shromazdila jsem rozsahly materia-
lovy korpus, ktery miize slouzit k dalsim vyzkumtm. Prilohy odkazuji k historic-
kym, ale také aktualnim studiim o autorce.

Pfesto ,prvotnimi nejsou konkréta, ale vysledek mysleni“.346 Konkréta v re-
cepc¢ni studii nemaji za kol jen posluhovat; maji byt preménény do vyssi, ab-
straktni dimenze za Gcelem zieni celku, celistvosti dila. Dilo Sigrid Undsetové
se pred nami c¢tenarsky rozevira jako struktura nesouci smysl, ale také jako es-
teticko-hodnotové kontinuum.

»,Roméany je mozno psat jen o své soucasnosti“ (Man kan jo bare skrive roma-
ner fra sin samtid). Tato slova napsala autorka povazovani za nejvyznamnéjsi
predstavitelku historického romanu o stiedovéké Evropé.347 I v tomto ohledu je

345 M. Stochl: Teorie literdarni komunikace, s. 18.

346 M. Stochl: Teorie literdarni komunikace, s. 16

347 Tato véta predstavuje vyznani i program. Jenomze ani zde neni autorcina vypoveéd prvo-
planové jednoznaéna. Uvedeny vyrok dovoluje také nasledujici preklad/komentat: Clovek
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interkulturni dialog s ¢eskym prostiedim evidentni. ,,Stredoveék nebyl temnosti,
nybrz kracel z temnoty ke svétlu,“ navazuje Julius Zeyer v tivodu ke své Karo-
linské epopeji. A archetyptim, na nichz do zna¢né miry stavéla i Undsetova, do-
dava: ,,...vzdyt jsou to typy nejen vééné lidské, ale téz znazornujici jistou etapu
vyvoje evropského lidstva, onu tak dileZitou etapu, z niz se pomalu vyvijel svét
moderni, etapu, kterou nazyvame stfedovékem, dobu, jejimz ovzdusim byly
dvé svétla zvlastni zare: vira kfestanska, nerusena jesté pochybenstvim, a duch
rytifstvi.“ Tato komunikace mezi obéma hledaci stredovéku miize byt jednim
z Cetnych prikladi vztahovosti, a to zdaleka nejen s ohledem na interni vzijem-
nost dvou literatur, ale s ohledem na externi perspektivu obecné kultury. I tady
se po mém soudu protinaji horizonty, na néz byl zaméren fokus této prace.

Kazda recepce, kazda reakce na umélecké dilo je originalni a nenapodobitel-
né, nebot vypovida o tom, kam kulturné vlastné patiime, vypovida o nasi cesté
k sobé... To jsou myslenky, k nimz se opakované vracel Pavel Fraenkl ve svém
konceptu ,kontaktskapende litteraturforskning® (kontakt hledajici/kontakt
utvarejici badani o literature).

Polarizaci ptijemce, at uz se jedna o individuum, skupinu ¢i narod, rozumel
Fraenkl vyvolani procesu ,individuace“ (Jung), uvolnéni z jakékoli zavislosti,
»dospéni ve smyslu dat se do pohybu smérem k naplnéni vlastnich predpokla-
dd a talentti, tedy ,stat se sim sebou®. 348 Proto spatfoval nejvlastnéjsi smysl
Bjernsonova prijeti ¢eskym prostiredim v kreativni komunikaci na rovnocenné
béazi.

K Fraenklovym zavértim bych se rada pripojila i svou studii o Sigrid Undse-
tové a ceské recepci. Proto jsem subjekty v ndzvu prace rovnéz nespojila pred-
lozkou (v), nybrz spojkou (a), aby nedoslo k umenseni ani jednoho z nich. Préla
bych si, aby souradnost tohoto spojeni implikovala badatelskou cestu otevienou
horizontim nového hledani v kulturnich vztazich ¢eskych a norskych.

miZe tvorit/psat romany jen z nitra své soucasnosti (podle povahy/charakteru své doby).
V tom pripadé zde neni fe¢ o Zanru, ale o poetice tvorby.

348 ,Hver innflytelse, enten den er individuell eller kollektiv, er selverkjennelsens metode;
den avgjor om personligheten blir befruktet — og dermed ogsé styrket som personlighet —
eller slettet ut pa det andelige plan; der mgter vi vare behov, de undertrykte og de apenlys-
te, der svarer vi pa de utfordringer og spersmal som hver innflytelse stiller til oss.” Pavel
Fraenkl: Bjernson og tsjekkisk litteratur, 1953, s. 106.
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