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Martin C. Putna neni v oblasti véd o ndbozenstvich novackem. Jeho bohata
bibliografie ¢itd fadu tituld vénujicich se kiestanstvi (napt. Ceskd katolickd
literatura v kontextech 1918-1945), obdobi antiky (Recké nebe nad ndmi aneb
Anticky kosik) 1 jednotlivym osobnostem (edice Karel VI. Schwarzenberg,
monografie Vdclav Havel: Duchouvni portrét v ramu ceské kultury). Putna je
rovnéz prekladatelem, spoluzakladatelem Ceské krestanské akademie a revue
Souvislosti, podilel se také na vytvareni poradu Ceské televize Duchovni kuchyné.
Jeho zajem vsak presahuje oblast nabozenstvi; vystudoval totiz filologii a teologii.
Autorova posledni publikace Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity vyrusta
na pevném zakladé téchto dvou disciplin, na stretavani jejich snah analyzovat
a porozumét jednomu fenoménu ze dvou raznych hledisek.

Publikace vznikla jako vystup z badatelského pobytu v letech 2007-2008 na
univerzité Boston College v USA, kde se autor setkava s americkou religiozitou jako
s nétim castecné novym a hodnym objevovani. Tim také zrejmé vznika ponékud
,roztristéna“ koncepce knihy, jakési razeni jednotlivych ,,obrazia“ za sebe bez snahy
vytvorit ucelenou a vycerpavajici vypovéd. Putnav cil je totiz docela jiny. Jeho
kniha nemaé a nechce byt ucebnici, presto se vsak faktim nevyhyb4. Chce pronikat
do souvislosti mezi nejasné vymezenymi oblastmi kultury, nabozenstvi a umeéni (viz
avod, s. 14). Vsechny obrazy jsou tak vlastné vystavény na jednotné strukture: od
pocatku urcitého hnuti¢i inspira¢niho sméru®se autor za pomoci nejvyznamneéjsich
osobnosti a jejich vyjimec¢nych osuda volné dopracovava k rozlicnym umeéleckym
dilam, at uz jde o romén, film, basen, ¢i liturgii. Vybira zamérné takova dila, ktera
podle jeho nazoru nejlépe vystihuji podstatu ,,teologického® sdéleni daného proudu,
ale i jeho svébytnou formalni estetiku. Muze byt tento pokus Gispésny u ctenara?

Predevsim se ptejme, komu je publikace vlastné urcena. Jak uz bylo
konstatovano vyse, nejedna se ani o encyklopedii, ackoliv je kniha vybavena
prehlednym jmennym rejstiikem a doplnujicimi mapkami, ani o zcela vycerpavajici
vyklad. Nejde vlastné ani o hloubkovou historickou studii — na to by byl roc¢ni
pobyt prece jen asi kratky. Putnova kniha je spise sbirkou eseji sjednocenych
tématem americké religiozity a s ni souvisejicim uménim. Jako takovd muze byt
uziteénd jak odborné obci a studentim humanitnich obort, tak sirsimu publiku,
které je schopno a ochotno kriticky smyslet, domyslet s1 a vytvaret z nabizenych
obrazl vlastni mozaiku, s tim rizikem, ze néktera mista ztstanou prazdnd a jina
preplnéna. Objasnéme si ale nyni, pro¢ je jista kritinost na misté.

I Vice také: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/martin-c-putna.php>.
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Je tomu tak ze dvou duvodi. Za prvé, autor nezustdva pouze objektivnim
vypravécem a ani to sam netvrdi. Naopak, casto nabizi vlastni vyklady: rozlisuje
komercni a ,,pravy” svatek Diktivzdani (Putna, 2010: 22—-23), vyjadiuje hodnoceni
spravnosti teologickych proudu (napr. Putna, 2010: 238), naznacuje, ke kterému
hnuti ma sympatie (kvakeri) a které naopak vnima jako podezrelé (mormoni).
To muze byt zé4sti ddno tim, z jaké literatury Putna cerp4, nebot na nékterych
mistech je jasné citelny Prokop Remes ¢i Zdenék Vojtisek v jejich starsi, anti-
kultovni rétorice. Jasné je znatelny také autortv zdjem o krestanské uceni v jeho
rozmanitych podobach, projevech a proméndch. Religionisty tak muze zarazit
misty az svébytné zachazeni s pojmy nabozenstvi, napt. snaha odlisit ,nabozenstvi
v pravém slova smyslu®“ od jinych fenoménu (Putna, 2010: 30, 58), ale také hrani
s pojmy ,nabozenstvi®, ,religiozita“ a ,cirkev® u nejméné vyvazené kapitoly XIV
(Sekuldrni obchodnici s obrady, Putna, 2010: 205-212). Podobné je zachazeno
s terminem ,sekularno“, kdy jsou sekularni ritudly stavény do kontrastu
s nabozenskymi, pricemz druhy typ jasné hodnotové prevazuje prvni (srov. Putna,
2010: 22—-23, podobné Putna, 2010: 26, 103, o ,Lesnim palouku® a smrti, Putna,
2010: 207). Podobné vyzniva kontrast ndbozenstvi a podvodu v pripadé mormont
(Putna, 2010: 174). Neméné svérazné je Putnovo zachazeni s dalsimi kategoriemi
jako ,instantni mystika“a,,vyprazdnény medialni vék"“ (Putna, 2010: 87) ¢i,,pseudo-
nabozenstvi“ (Putna, 2010: 212). Objevuje se ale 1 jista ,nekorektnost® v jazyce,
kuprikladu autorovo lpéni na pouzivani slova ,cernoch® misto Afroamerican
a ,Indian“ misto domorody American (vysvétleni na Putna, 2010: 332), popr.
nedostatec¢né reflektovani urcitych spolecenskych predsudk, at uzjde o povahu zen
(Putna, 2010: 154) ¢i ¢ernoch, jiz jsou liceni jako ti z prirozenosti emocionalnéjsi
(Putna, 2010: 97). Jednim dechem je ale treba dodat, Ze se jedna jen o nékolik
malo mist v jinak velmi vyvdzeném textu a i témto ,hraniénim“ mistim se dari
nepreklenout se v trivialni prohlaseni, nybrz slouzi spise jako ulitba ,radovému®
Ctenari a ¢ini tak vlastné vyklad srozumitelnéjsim.

Autorovy osobni zajmy se ale projevujiivjiném aspektu, a to je druhy bod hodny
kritické pozornosti, totiz v rozlozeni obsahu knihy. Uz pri procteni obsahu napadné
prevazuji témata krestanska, tri obrazy a velka ¢ast zavéru pak patri katolickému
proudu, a to presto, Zze sam autor priznava jistou marginalnost tohoto sméru
v americkém prostredi. Jde sice o ¢asti poucené a poucné, dobre ilustrujici kulturni
promény a souvislosti, presto se nutné vynoruje otazka, zda by nebylo vhodnéjsi
vénovat vice prostoru napt. islamu, ktery se objevuje jen narazové v nékterych
obrazech. Podobné nebyl dan prostor hnutim, ktera v 60. letech spustila vlnu anti-
sektarské paniky: Moonovo hnuti a scientologii autor zminuje jen jako kuriozity,
Rodinu ¢i Hare Krsna vubec. Autorovu jasnou preferenci odrézi také fakt, ze
v ,,chronologickém® razeni obraz o puritanech (obraz I) zdaleka predchazi obrazu
o Indidnech (obraz XV). Tuto nevyrovnanost ale do jisté miry obhajuje styl knihy;
tedy obrazy nacrtnuté v souvislosti mezi nabozenstvim a uménim, predkladané
tak, jak je sam autor nahlizi. Je to pohled vlastné podobny tomu c¢tenarovu —
pohled outsidera a cizince, ktery se snazi porozumét tomu hlavnimu z jednotlivych
obrazu, jez se pred nim postupné objevuji. To hlavni, co z téchto obraz vyvstava,
jsou pak vétsinou silné pribéhy viry, vile a odvahy.

Knihu by mohla vlastné charakterizovat podobna odvaha, se kterou chce autor
prochéazet jednotlivymi proudy a pohybovat se pritom na hrané mezi knihou
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popularni a odbornou, ¢tivou a faktickou, banalni a nudici. Neni divu, ze béhem
zapalu, s jakym autor se zastupci jednotlivych nabozenstvi zivé diskutuje, se mu
obcas emoce vychyli na tu ¢i onu stranu jako v pripadé soucasného ,zpracovani®
pribéhu o salemskych carodéjnicich (Putna, 2010: 80-81). Domnivam se ale, ze pres
vsechna klopytnuti a nevyjasnénosti se Putnovi daii vtdhnout ¢tendte mezi prvni
osadniky puritany, ,kvakery®, zednare, Zidy, beatniky i televangelisty, nacrtavat
souvislosti, odkazovat a poukazovat. Cini tak mimo jiné i pomoci prehledné
clenénych a vzajemné na sebe odkazujicich kapitol a nemnoha vlastnich fotografii,
neumeélych, syrovych, le¢ o to vymluvnéjsich a posilujicich dojem, zZe ,americka
religiozita® je naprosto na dosah. V neposledni radé pak textu nesmirné prospiva
svézi, neotrely jazyk vyhybajici se banalnostem, a presto zbyte¢né netlachajici.

Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity jsou v jistém ohledu pozoruhodny
experiment, ktery by se mohl zvrhnout v ¢iré spekulace, ale nakonec se tak
nestane. A je nutno také priznat, Ze ctenar nedostane zadny definitivni navod,
jak americkou religiozitu chapat a vykladat, coz ale neznamen4, Ze nema pocit,
Ze j1 0 néco vice rozumi a pritom by se chtél dozvédeét vice, jet a navstivit vSsechna
zminovand mista, ¢ist ony knihy a sledovat komentované filmy, a predevsim —
setkavat se, zazivat, konverzovat s zivymi a mrtvymi americké religiozity stejné
zanicené a uprimné, jako se to jevi délat autor. Stejné jako autor musi po celou
dobu vyrovnavat re¢ nabozenskou a uméleckou, takto ,vybalancovat® si musi
svUdj postoj 1 ¢tenar sam, musi zvazit vyhody a nevyhody takto podanych obrazu.
A to neni zrovna malo. Pateticky — po americku — receno, kniha dava ctenari —
vpravdé americkou — svobodu nalozit s nabizenym materidlem po svém, aniz by
musel rezignovat na své hodnoty a postoje, aniz by doslo k absolutni relativizaci.
V podobném duchu nakonec vyzniva i autoruv zavér ke knize.



