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Prvni starocesky preklad bible
v kulturnim kontextu 14. stoleti '

Pavel Spunar

Jednim ze stale nedofesenych kol Eeské medievalistiky je hledéani uspo-
kojivého vysvétleni geneze prvého tiplného ptekladu bible do ¢etiny. Diivo-
dem je pocit, e dosavadni interpretace vychézely pfevaZng z filologickych
analyz a nepfihlizely dostate&ng k $ir§im kulturnim souvislostem. P¥eklad
bible nebyl totiZ jen obdivuhodnym filologickym, literdrnim a teologickym
&inem, ale gestem zasadniho v§znamu pro proménu spirituality intelektuaini
spole¢nosti a zahy i pro posun mentality irSich (pfevaZng m&ifanskych)
vrstev. Zamér ptekladatelt nelze proto jen posuzovat v relacich textové
kritiky, ale je nutno jej zasadit do $ir¥ich kulturnich souvislosti a chapat ho
jako znameni zmé&ny duchovniho Zivota vzdélancii i zimér vladnouci elity
manifestovat kulturni pfevahu &eské spole€nosti v ramci éeského krélovstvi.
V poloving 14, stoleti dozrl &as vtisknout &eskou bibli do rukou vzdélancii
a promé&nit ji v znak dospé&losti i symbol &eské kulturni pfevahy. Cesky stét
upevnil svou hospodafskou a politickou moc ve stfedni Evropé, esky pa-
novnik se stal cisafem Fimské ¥e (1355) a znaky statni prestiZze méla roz-
hojitovat i kulturni aktivita. Po francouzském (kolem r. 1250) a italském
(kolem r. 1300) pfekladu bible nebylo pochyb, Ze bylo v zjmu panujicich
Lucemburki vyrovnat se zemim, které tradi¢ng udavaly v stfedovéké Evropé
ton.

Vyklad o genezi &eského biblického piekladu prosel rﬁzn}"mi stadii. Je
pokrokem ¥e preklad ji neni kladen do jednoho centra a je naziran sloi-
tép Presto viak chybi propojeni n&kterych zavéri, domysleni n&kterych

1)  Tento text byl pfednesen v anglické verzi na mezindrodni konferenci "Bible a jeji tradice
- Bible v interkulturni komunikaci” pofddané Spoletnosti pro studium ndboZenstvi ve
dnech 13.-15. kvétna 1992 v Bechyni.

2) VL Kyas, Proni &esky pieklad bible, (Rozpravy CSAV, sv. 81, 1971, Fasc. 1). Praha 1971 -
P. Spunar, Kultura Ceského stiedovéku, Praha 1987, 353. - P. Peiidz, "O liturgii slova a Zivé

 latin&". Promény, Ctvriletnik CAV, 28.2.1991, 91-95.

3)  VL1.Kyas, Prvni Cesky pFeklad (o.c.), 56. - P. Freitinger, *K latinské pfedloze sté. pfekladu
bible", Kfestanskd revue 49, 1982, 27-32. - P. Freitinger, "Je3té k latinské piedloze sté.
piekladu bible", Kfestanskd revue 50,1983, 127-133. - P. Freitinger, "Bible &eské reforma-
ce”, KFestanskd revue 54,1987, 81-86, 153-158, 200-205. - P. Freitinger, "Bible pfedchidct
Husovych", Kfestanskd revue 54, 1987, 153-158. - P. Freitinger, "Bible Jana z Drafic a
starofeské pieklady Pisma", Listy filologické 110, 1987, 159-165. - Biblia Slavica, 1, 2,
Kuttenberger Bibel - Kutnohorskd bible bei Martin v. TiSnow, hsg.v. R. Olesch u. H. Rothe,
Paderborn 1989, - P. Freitinger, "K otézce Husova piekladu bible", Casopis Eeského
musea 158, 1989, 136-156.
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souvislosti. Staroeska bible se rodila na riiznych mistech a z rizngch podné-
tl, pfesto viak byla sjednocujici generaéni vyzvou, kterou pokoleni dozra-
vajici v dobé ptipravy a rozkvétu prazské univerzity splnilo.

Déjinami ceskeho biblického pickladu se zabyvali badatelé jiZz od dob
J. Dobrovského.* V naich dvahach vyjdeme z pfelomovych praci bohemisty
Vladimira Kyase, kter¢ je i vydavatelem prvého staroZeského piekladu, a
z fady analytickych stati evangelického pastora Pavla Freitingera, kterému
se podafilo prozkoumat problém vztahu pfekladu k latinské pfe:dloze.5 Oba
pistupy jsou korektni a umozZiuji navrhnout odpovédi na n€kolik otazek.

DileZitou etapou dosavadni prace bylo uréit rukopisy, které miZzeme
zahrnout do skupiny text{i opfenych o nejstarsi preklad Za nejstar¥i doklad
stale povaZujeme shofelou Blbh drazd’ anskou, velky vfznam mi napf. i
kaligraficka Bible olomoucka.” V1. Kyas obohatil nafe poznani zejména tim,
Ze ustalil skupinu textd, patficich nejstarsi (prvé) redakci, upozornil na
ptedlohu pafiZského typu Vulgaty (exemplar Parisiense), rozd€lil pfekla-
datele do dvou okruhfi a naznalil moZnou nizorovou orientaci jednoho
z nich, Celkem se na praci podilelo asi deset osobnosti. Prva skupina uZivala
starobylého lexika, druha davala pfednost novéj§im vyrazovym prostfedkim.
Zatimco prvou blizeji neurdil, o druhé V1. Kyas pfedpoklads, ze ji tvorili
kazatelé, men nimiZ m&li pevné misto praZ$ti dominikani a snad i Mili¢
z Krométize.? Osou vikladu bylo zji¥téni, Z¢ pfekladatel starozdkonniho
Tobiase, Skutkt apoStolskych (snad také Knih kralovskych) a autor pfedmlu-
vy ke Genezi byl toto?ny s plivodcem staroéeského Pasionalu a Zivota Krista
Pina. Radova prlsluénost k dominikiniim je prozrazena v tivodu Zivota a za
spolehlivou stopu miZeme také pokladat sdm zijem o ptevod Zlaté legendy
dominikédna Jakuba de Voragine do &eStiny. Podobné opérné body pro
urdeni prve (star i) prekladatelske skupmy VL Kyas nenalezl. Zmitioval se
jen o tom, Ze je ,,odli¥na“, geneticky SOllVlSC]lCl s jinou ,,8kolou” a za jeji &leny
pokladal pfislugniky jiného cirkevntho fadu. ? Retent ponechal pfi§tim bada-
telim a véfil, Ze se podafi spojit n&které piekladatele s dal¥imi staro&eskymi
pamétkami.

Novy podnét viak piiel odjinud. Po mozolné analytické praci se Pavlu
Freitingerovi podafilo zjistit, Ze jeden z ptekladatelii prvého (stariho) p¥e-
kladatelského krouZku se opiral o rukopis Vulgaty pafiZského typu Praha
KNM XV A 6, ktery pfinesl do Cech biskup Jan IV. z Draic a vénoval jej

4)  J. Dobrovsky, "Uber den ersten Text der bohmischen Bibeliibersetzung", in: Neuere
Abhandlungen der Kon. bohm. Gesellschaft d. Wissenschaften 3, 1798, 240-266.

5) Cfr.n.2

6) VI Kyas, "Die alttschechische Bibelibersetzung des 14. Jh. und ihre Entwicklung im 15.
Ih.", in: Biblia Slavica 1, 2, Kuntenberger-Bibel (0.c.), 12-13.

7y Ibid, 13-19.

8) VI Kyas, "Problém eskych pieklad& Miliovych", Listy filologické 106, 1983, 79-84.

9 VL. Kyas, Prvni Cesky pieklad (o.c.), 56-57.
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augustinidnskému klateru v Roudnici, ktery vletech 1333-1334 zalozil. 1 Jak
se s tak z4dvaZnou skute&nosti, qfehliienou ve vydani nejstar§tho starodes-
kého ptekladu bible, vyrovnat?”" Staté Pavla Freitingera nelze jednoduse
odmitnout, tfebaZe nelze ani viechno pf'ijimat.12 Postfeh o zavislosti piekla-
datelli na draZické Vulgaté, opepieny zejména o chybné a jinde nedochované
&teni™ zakazujici pojidani kobylek podle Lv 11,21-23, m4 svou zévaZnost.

Nejprve se viak vratme k nazoru V1. Kyase, Ze spoluprice autora Pasio-
nalu na staro¢eském biblickém pfekladu naznaduje, Ze podnét k uskuteénéni
projektu p¥isel z okruhu Karla IV. nebo byl jim alespoit schvalen. O zdmér-
nosti planu neni pochyb. Tak ambicidézni dilo nevznikalo jako nihodné
sestaveny soubor samostatnych ¢asti, ale jako promysleny celek. V1. Kyas
hledal ohnisko z4jmu o velky projekt v dominikanském fadu. Mohli viak byt
iniciatory dominikani stfeZici pravovéii, ktefi si byli jist€ védomi toho, Ze
kazdy pfevod do narodniho jazyka pfinasi nevyhnutelné sémantické posuny?
Znéme totiz dominikdnskou obezfetnost projevujici se i v tom, Ze sami pro
opisy Vulgaty uZivali vlastniho korektoria (correctorium dominicanum). Byli
opatrni a sotvaby se opirali o nespolehlivy text; vlivdominikanského korekto-
ria viak v prvém staroéeském piekladu nebyl (zatim) doloZen. Musime proto
upfit pozornost k muzejni bibli XV A 6, jejiZz vfznam pro prvou piekla-
datelskou generaci byl prokazan. Bible Jana IV. z DraZic, jiZ si stary praZsky
biskup po jedenéctiletém nucenem pobytu u papeZské kurie v Avignonu
ptivezl do Cech a v&noval ji ,,svému” klateru v Roudnici, pozxvala autority
spolehlivého pramene a byla v augustinianském prostfedi opisovana, Zname
dnes osm jejich dplnych prepisti a pét rukopistt Nového zdkona. Nejstar§i
text je datovandor. 1360 (Praha Kaplt A 2-3), nejmladsi, tzv. Bible Zikmunda
z DomaZlic, je vrofena do r. 1419.1* Pavel Freitinger nevdhal a trochu
ukvapené cely projekt biblického pfekladu svazal s feholnimi kanovniky
sv. Augustina v Roudnici. Diivody, které snesl, nejsou viak neviznamné.

Klaster roudnickych augustiniani se stal zahy %ednlm z ohnisek, z n&hoz
se §ifila tzv. nova zboZnost (devotio moderna) ktera ptala individualni

10) P. Freitinger, "K latinské predloze” (o.c.), 27-32. - P. Freitinger, "Je$té k latinské pfedlo-
ze" (0.c.), 131-132. - P. Freitinger, "Bible éeské reformace” (o.c.), 81-83. - Cfr. V. Chalou-
pecky, Jan IV. z Draiic, posledni biskup praZsky, Praha 1908. - Z.. Hledikov4, Biskup Jan
IV, 2 DraZic (1301-1343), Praha 1991, recte 1993; (Studie a texty, 6, vydavané Univerzitou
Karlovou).

11) Préce P. Freitingera nebyly citovany.

12) Cfr. F. Michalek, "K starym €eskym pfekladiim latinskéno locusta”, Listy filologické 110,
1987, 166-168.

13) Cfr.n.9.

14) P. Freitinger, "K latinské pfedloze" (0.c.), 30-31. - P. Freitinger, "Bible &eské reformace”
(o.c.), 83-84.

15) Cfr. P. Freitinger, "Bible eské reformace” (0.c.), 81-82. - P. Spunar, "K po&atkdim eské
devotio moderna", Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis
31, 1991, Fasc. 1, 35-39. Nejnovéji pojednal o vztahu feské reformace a nizozemské
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reflexi, vedla k zamygleni nad biblickym textem a podporovala neokézalou
zboZnost. Jan IV, z DraZic zaloZil navic roudnicky klaster jako klaster povyt-
ce &esky, kde by tsili o pieklad souznélo s jeho spiritualitou. Augustiniani
usilovali o pfekonani starych nevyhovujicich norem naboZenského Zivota a
snaili se pFivést vefici bliZe k pramentim kiestanské zboZnosti. Neshi cestou
okézal§ch manifestaci viry, ale naopak jejich pokora touZila po diivérném
ztotoZnéni s textem. V tomto prostiedi mohl byt zijem o cesky biblicky
pieklad nesporng legitimni a vyplyval by pfirozen& z potfeb duchovniho
Zivota klagterniho spoledenstvi. Lze vak bez okolkii spojovat iniciativu
k piekladu bible do estiny pfimo s osobnosti Jana IV. z DraZic, ktery nepo-
chybné v&dél o francouzské bibli, a pfedpokladat, Ze starogesky peklad bible
vze$el jen z augustinidnského roudnického prostfedi?

Takovy tikol by pfesahoval sily jednoho (a navic nov€ zaloZeného) klaste-
ra. Roudni¢ti kanovnici museli hledat spoluptekladatele i cirkevni autoritu,
ktera by jejich Gmyslu pfala. Mezi praZskymi dominikiny byla nepochybné
fada osobnosti, které byly schopny se takového tikolu ujmout. Generalni
studium u sv. Klimenta mé&lo vynikajici troven'® a spojovalo jak n¢mecké tak
Zeské teology. Ze by se tad zavazal k uréité formg trvalé spoluprace je viak
t&%ko myslitelné. Spife je ticba pomyilet na z4jem a iniciativa jednotlivcd,
kteti se mohli vzajemn& kontaktovat prostfednictvim vieobecné respekto-
vané osobnosti nebo diky vztahim, které se vytvafely p¥i vzniku praZské
univerzity.

V dobé&, kdy se praZské vysoké uleni teprve konstituovalo, mohl byt
Zadanym svornikem riiznorodych zajmit pfedeviim praZsky arcibiskup a
univerzitni kancléf Arno$t z Pardubic, ktery zemfel r. 1364 v Roudnici.!’
Zajem o pieklad bible nemohl ziistat tajemstvim a poslanim jednoho klaste-
ra. Piedsevzaty kol mé&l zavaZny teologicky, reprezentativni a kulturni dosah
a nemohl se rozvijet v skrytu a bez zdjmu nejvys§ich cirkevnich autorit. Neni
proto nepravdépodobné, Ze projekt, vkladajici biblicky text do nepom&rn&
§irtho okruhu odbératelii, byl brzy sledovan oficialnimi misty a usm&rfiovén.
V podstatg se stfetivaly dva zajmy. Augustiniéni citili potfebu prohlubovat
individualni naboZensky proZitek, cirkevni hierarchii a dvoru§lo o zv§razn&ni
prestiZe kralovstvi a néroda schopného se s tak velkym tikolem vypotadat.
Podpora ptekladu bible méla i sva politicka dskali. Sakralni text poZival
zvla$tni vahy a nebylo snadné postavit se za nizor, aby se bible oblékla do

devotio moderna Manfred Gerwing v studii "Die bohmische Reformbewegung und die
niederldndische Devotio moderna” (in: Westmitteleuropa-Ostmitteleuropa, Vergleiche
und Beziehungen, Festschrift fiir Ferdinand Seiht zum 65. Geburistag, hrsg. v. W, Eberhard
etc., Miinchen 1992, 125-142); k préci nebylo moZno jiZ p¥ihiédnout.

16) J. Kadlec, "Reholni generdlni studia pii Karlové université v dob& pfedhusitské", Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 71,1966, Fasc. 2, 63-108,
zvI4§te 64-79.

17) Cfr. V. Chaloupecky, Amost z Pardubic, prvni arcibiskup praisky (1346-1364), 1941
(1948%). - J. K. Vysko&il, Amost z Pardubic a jeho doba, 1947.
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narodniho jazyka a riskovala chybnou interpretaci. Vzpominidme vyhrad,
které mé&l pozdéji dviir k némeckému piekladu bible, tfebaZe tu mohly hrat
uréitou roli i motivy nacionalni. V kazdém pfipadé pfemyileli o moZnosti
tplného ptekladu bible do Eestiny v poloving 14. stoleti nejviznamnéjii hlavy
kralovstvi. Kdo mohl nejsnaze navazovat nitky, stat spiSe v pozadi, ale pfitom
mit autoritu a vliv? Mam na mysli vyrazného intelektuala karlovské doby
M. Bartoloméje z Chlumce zv. Claretus.’® Jako pfitel (a snad 1ékaf) arci-
biskupa Arnofta z Pardubic nael pfatelské zdzemi v roudnickém klaStefe a
neni ani vyloudena jeho spoluprace s augustiniény pfi piipravé svych slovni-
ki. Pro roli zprostfedkovatele riiznych duchovnich kontaktti mé&l dobré
ptedpoklady. Jako §kolmistr katedralni §koly u sv. Vita (takové postaveni se
ptedpokladd) méel pfistup nejen k pfednim cirkevnim hodnostéfim, ale
poznal i dviir a udrZoval kontakt s pfednimi lektory generalnich fadov{ch
studii, z nichZ se mnozi zanedlouho stali prv§mi profesory praZského vyso-
kého ugeni.’” Vlivnou osobnosti v tomto kontextu mohl byt napf. profesor
praZské univerzity a jeji mistokancléf Mikula$ probo§t Roudnicky, o némz
lze pfedpokladat, Ze mohl patfit do prvé (star¥i) skupiny prckladatelu 20
M. Bartolom&j z Chlumce jako svatovitsky Skolmistr znal jisté 1 praZské
dominikany, mezi nimiZ byl vynikajici osobnosti Jan Moravec, Raz dal§1ch
fadil poznal nepochybné takové udence jako byl mmonta Albert Bludiv?
nebo praZsky augustinidn-eremita Mikulas z Loun.? Tito véichni teologové
tvofili kfehkou intelektudlni pospolitost podporovanou (a nepochybné i
pozornym okem sledovanou) praZskym arcibiskupem. Tu se kolem Arnosta
z Pardubic a jeho udeného pfitele Bartoloméje asi sbihaly nitky vedouci
k dorozuméni o tom, jak navazat na roudnickou pfekladatelskou iniciativu,
do této spoleénosti naleZel svym vzd€lanim a intelektem i reformni kazatel
Mili¢ z Kromé&fiZe, pfijimajici v mnghém postoje a koncepce augustinidnské
nové zboZnosti (devotio moderna).

Mz¢l-li bych zavérem formulovat svilj ndzor na genezi prvého staroteského
ptekladu bible, pak bych zdiiraznil polycentrickou koncepci, opfenou o pr-
votni ohnisko vroudnickém klastefe. Co se chronologie tyie, je tfeba po&atky

18) Cfr. Slovnik latinskjch spisovatelii, Praha 1984, 134.

19) J.Kadlec, "Reholni generlni studia” (0.c.).

20) P. Freitinger, "Bible deské reformace” (0.c.), 86. - J. T¥iska, Zivotopisny slovnik predhu-
sitské pragské univerzity 1348-1409, Praha: Universita Karlova 1981, 416.

21) J.Kadlec, "Reholni generdlni studia” (0.c.), 67-68. - J. T¥iska, szotopzmy slovnik (o c. ),
280. - P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universi-
tatem Pragensem conditam illustrans, Wratislaviae etc. 1985, 48-49, No. 43.

.22) 1. Kadlec, "Reholni generalni studia” (o.c.), 80-81. - J. Ttiska, Ztvotopzsny slovnik (o.c.),
15. - P. Spunar, Repertorium (o.c.), 49, No. 45. .

23) J.Kadlec, "Reholni generélni studia” (o.c.), 83-84. - J. Tti3ka, Zivotopisny slovnik (o.c.),
405. - P. Spunar, Repertorium (o.c.), 35-36, &. 1-5.

24) P. Spunar, Repertorium (o.c.), 171-192, & 441-511 (véetn& bibliografie). - P. Spunar,
"K potatkiim" (o.c.).
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ptekladatelského asili poloZit do zagatku &tyficatych let 14. stoleti. Prace se
Gcéastnili pfedni esti teologové a kazatelé a nerozhodovala jejich fadova
piislu$nost. Prostfednikem vzajemnych styki byl pravdépodobné M. Barto-
lom&j z Chlumce v. Claretus, ktery ziskal podporu a shovivavy zajem praZské-
ho arcibiskupa Arnosta z Pardubic, snad dokonce v dorozuméni s kralem a
pozd&jiim cisafem Karlem IV. O v§znamu, jakému se starogesky biblicky
preklad t&%il, sv&dCi i nejstari dochované opisy. Maji vysokou grafickou
Grovei a nejstarii znadmy tc% shofcla Bible drazd'ansk4, datovana nejnovéji
do Sedesatych let 14. stoleti,” vznikla nepochybné ve vétiim skriptoriu dilem
sedmi pisafﬁ.26 Bezpeéné urdit tuto dilnu neni moZné, ale neni vylou¢eno
uvaZovat o roudnickém klasteru. Retéz tvah se uzavira. Z Roudnice vzesly
prvé podnéty, z roudnického skriptoria vychazely i femeslng pofizené
biblické exemplafe. Arno$t z Pardubic uZival roudnické pisafské dilny
v hojné mife a nebylo proto nemozné takovou iniciativu zde pfedpokladat.

Zbyva se vyrovnat s nazorem, Ze Cesky biblick}" pteklad byl uréen pro
Zenské klastery vysoké mtelektualm trovng, je_]lle ¢lenkami byly urozené
dcery pfednich &eskych rodtt.?” Domnivam se, Ze 1 tuto moZnost lze vélenit
do obecngjii predstavy o genezi a funkci staro¢eského biblického piekladu.
Hnacim motorem bylo krystalizovani podnétii tzv. nové zboZnosti a potieba
kulturni reprezentace &eského kralovstvi. Prvy pfeklad nebyl jisté ve viem
dokonaly. Od pocatku 15, stoleti byl vytlatovan pfeklady novéj¥imi, ale Gstup
neznamenal sniZeni jeho vyznamu. DileZita byla odvaha k tak velkému tikolu
a schopnost spolupracovat napfi¢ riiznym piehradam a mistnim zajmiim.
Pieklad je proto dodnes vyzvou pro malovérné, ktefi si netroufaji spojit sily
a pfekrodit swij stin.

25) K. Stejskal, "Die tschechischen Bibelhandschriften in kunsthistorischer Hinsicht", in:
Biblia Slavica 1, 2, Kustenberger-Bibel (a.c.), 55-64.

26) J. O. Elia3, "Pisafi Bible leskovecké", Listy filologické 94, 1971, 51 sq.

27) VL Kyas, "Die alttschechische Bibeliibersetzung des 14. Jh. und ihre Entwicklung im 15.
Jh.", in: Biblia Slavica 1, 2, Kuttenberger-Bibel (o.c.), 16-17.
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SUMMARY

The first Old-Czech Translation of the Holy Script in the cultural relations
of the 14th century

The aim of the paper is to draw attention to the complicated origin of the Old-Czech
translation of the Bible. It seems impossible to judge the translation only as a problem seen
from the point of view of Czech philology and textual history. As an adequate solution it is,
therefore, suggested to discuss the topic in broader relations respecting the cultural history of
the 14th century. After reviewing earlier opinions concerning the problem the author suggests
a polycentric origin of the Old-Czech translation. The heart of the activities awaked in
Augustinian monastery at Roudnice (the MS Prague NatMus XV A 6 must be regarded as one
of the Latin exemplar) and in the Dominican convent in Prague bounded to the University.
The translation as a symbol of high intellectual level and challenging activities in Prague was
stimulated by the hierarchy of the Church and by the Court. The number of translators is not
known but it is possible to distinguish two groups. As a mediator (not as a translator) between
all involved subjects (Augustinian monastery at Roudnice, Dominicans and preachers in
Prague, University, Church hierarchy, Court) is hypothetically seen M. Bartolomew of Chlumec
called Claretus. The beginning of the translation activities may be supposed after 1340 and
they finished in the late 1360s according to the oldest MS called Bible of Dresden that burned
at the beginning of the war of 1914-1918.
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