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MiiZe byt teolog religionistou?

Qdilo Stampach

Jisté potiZe d€la uZ to, Ze religionistika neni jednozna¢ng konstituovanou
védou. Sv&déi o tom jiZ jeji nazvy v jingch jazycich (v doslovném pfekladu do
Eeltiny): d&jiny ndboZenstvi, studium naboZenstvi. Znatnou &ast religionis-
tickgch pojednéni tvofi vlastn& historické, sociologické, psychologické, an-
tropologické, etnologické a filozofické studie na téma naboZenstvi. Cira
deskriptivni a komparativni religionistika tvofi jen zlomek odborné pro-
dukce. Lze tedy Fici, Ze pravé tato heterogenita ¢i explanalni pluralita
umozZilyje pfifadit k dodavatelim do religionistického koe také teology?
VZdyt i oni maji co Fici k tématu ndboZenstvi.

Pti takto formulované otézce o G¢asti teologli se ale hned vynofi namitka,
Ze teologie je pfedeviim soudast fenoménu naboZenstvi a jako takova je spolu
s ostatnimi naboZenskymi aktivitami (napf. kultem, organizaci, proZivanim)
spi¥e pfedmétem neZ pomocnici religionistiky, Zda se, Ze se tu k¥iZi dvé role
teologie a nastéva tu neZadouci nepfehledno. RozmlZit toto nejasno pomiZze
analogie: Ekonom, kter¢y uvefejnil odborné dilo z ekonomie, se tim ¢astni
ekonomického Zivota, takZe se chté - necht¥ stava alespoii potencialng svym
vlastnim pfedmétem. Historik nepfestava ani pfi odborném odstupu od
tématu byt ¢lankem historického fetézu a politolog se pfes viechnu osobni
odpoutanost od politické arény stava i svou ryze teoretickou praci Gcastni-
kem politickych zapasii. Je za tim star4 znAm4 zkuSenost, e humanitni obory
nemohou dosidhnout naprosté nezaujatosti. Badateli vZdy jde v takovém
oboru i 0 n&j samého a o jiné lidi, na kterych mu zaleX. Clovéka nelze totiz
nikdy pln€ objektivovat. Tim by se vytratil jeho bytostn§ rys, jim? je jeho
subjektivita.

Teologii v ramci ndboZenstvi je tfeba v religionistice pojednat z odstupu,
sine ira et studio. MiZe pravé to nabidnout i sama teologie? Je oviem otézka,
miiZe-li toho dosdhnout sama religionistika. Nutno totiZ poloZit otazku, je-li
piedstaviteln§ n&jaky tfeti postoj nad zaujetim a odmitanim. VEdeckou
nezaujatost totiZ neruli jen studium, ale iira. Fyziognomie osobni praktické
religiézni neutrality, jeZ by snad jedin4 garantovala odbornou nezaujatost,
neni moc jasnd, ale p¥ipustme jeji existenci. Na druhé strang viak Ize fici, Ze
bez osobniho vztahu k problematice vlastniho badani postrada v&decka
préce potfebnou motivaci. Krom toho vedle objektivniho registrovani fakt
miiZe oboru pomoci i porozuméni studovanému fenoménu zevnitf, Nabo-
Zenstvi oviem, pfipustme, miliZe zaujmout badatele jako pozoruhodny, n&kdy
krasny, ale obéas i nebezpelny lidsky fenomén. Je tfeba z n&j vytéZit jeho
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humanisticky obsah a chranit lidi pfed jeho riziky. To nemusi byt zaujeti,
které rusi védeckost. Ale stejné tak ji nemusi pfekaZet zaujeti naboZenské
nebo protindboZenské.

Maéme si poloZit otazku, je-1i ono zaujeti, jeZ je vlastni nAboZensky oriento-
vanému &loveku, piekaZkou obecné ptijatelné reflexe naboZenstvi. Teologie
je vlastn€ cela ndboZenskou sebereflexi a podrobngjsi zkoumani prozradi, Ze
dokaZe byt sebereflexi kritickou. Kritickou i viiéi ndboZenstvi, nejen cizimu,
ale i svému. Sam fenomén naboZenstvi miiZe byt pravé v tomto smyslu
pfedmétem teologie. I pfes potfebny akademicky odstup bude naboZenstvi
teologii zajimat z pon€kud jiného Ghlu neZ tradi¢ni religionistiku. K¥es-
tanské teologie miZe na svém vlastnim poli zkoumat vztah naboZenské
ptisludnosti k naplnéni smyslu lidského Zivota. Katolicky teolog a religionista
Hans Waldenfels se kupf. tdZe, ma-li nekfestan nad&ji na spasu navzdory své
jiné naboZenské (pfipadné nendboZenské) p¥islu§nosti, nehledé na ni, nebo
dokonce diky ni. Kfestanska teologie se snaZi nov& formulovat vztah k jingm
naboZenstvim a vypracovala proto uZ pfed ¢asem modely, o nichZ se n&jakych
deset let horlivé diskutuje: exkluzivni, inkluzivni, pluralisticky a model pars
pro toto.

Pro teologickou reflexi naboZenstvi je Zadouci, aby teolog znal religionis-
tikou zji§t&né fakta, aby mél p¥ileZitost zvaZit jeji interpretace. Je vhodné, aby
aspoil néktefi teologové pojednali religionistiku nejen jako pomocnou disci-
plinu, ale aby se ji prakticky vénovali. Maji-li ale touto praci prospét nejen
teologii, ale nabidnout fe¥eni pfijatelna i pro kolegy religionisty jinych
niboZenskych a nendboZenskych postoji, musi oviem respektovat uréita
pravidla. Pfedev§im musi jasn& rozli§ovat sucha fakta, filozofickou interpre-
taci a teologickou syntézu. Musi byt metodologicky zfejmé, co je vysledek
nezévislého badani a co mu uklada v€rouéna autorita. Definuje-li napf.
néboZenstvi (a to je vhodné jako jakasi religionisticka propedeutika), nemi-
Ze mimo rédmec teologie pfedpokladat, Ze filozofie jako obor dospéla ke
konsensu ohledn& existence transcendentniho, osobniho Boha. Proto musi
byt opatrny videntifikaci terminu ad quem naboZenského vztahu. Nepfestane
ale byt teologem, kdyZ "objekt" vztahu vymezi jako numindzni transcendenci,
ktera je pro jednoho fenoménem lidské psychiky nebo v§sledkem socio-
kulturnich procesd, a pro jiného mé denotat tohoto sloZeného pojmu onto-
logickou relevanci. Pro samu religionistiku to zlistane otevienou otazkou.
Teolog religionista si také musi dat pozor, aby ziistal nezaujaty v hodnoceni.
Co napf. na jednom niboZenstvi hodnoti jako nekonzistenci jazyka, nesmi ve
svém omlouvat napf. jako paradoxni fe¢ pfiméfenou BoZimu tajemstvi, nebo
jako odhalovani pravdy po stupnich.

Nebezpedi, Ze vyboti z v€decké nezaujatosti, jsou zfejmé& vystaveni reli-
gionizujici teologové tradicionalni i liberalni, ale samozfejm& také reli-
gionisté nenaboZensti a protindboZensti, i kdy? zase jinak. Proto nezbude neZ
vsadit na kolegiélni spolupréci. Snad se ndm v jejim ramci podafi pochopit
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kritiku pfedev§im jako sluZbu, a ne jako snahu n€koho odborné vytidit. Pak
budeme moci sva vyboleni vzajemné korigovat, interdisciplinrni povaha
na$cho oboru bude zachovana, zdravé zaujeti pro téma nesklouzne do
jednostranné zaujatosti a introspektivni referovéni o vife se nestane zamas-
kovanou misii.



